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  یکریپکانه کاکهنجارمندی معنا در استدلال ش
جعفر مرواريد

 

  

  چكيده

قيـد  گـردد و از رهگـذر آن مىدر اين مقاله نخست اسـتدلال شـكاكانه كريپكـى تبيـين 

اساسى هر  هایكريپكى بر اين اساس، يكى از قيد. شود توضيح داده مىهنجارمندیِ معنا 

معنـای قـوی و بـا تفكيـك در ادامـه، . داند نظريه درباره معناداری را قيد هنجارمندی مى

. كه استدلال كريپكى در اين بـاره ابهـام دارد شود مىنشان داده ، ضعيف در هنجارمندی

گين و بگاسيان از ديدگاه كريپكـى دربـاره هنجارمنـدی گـزارش  سپس تفسيرهای مك

او بـر اسـاس  كـه گين، هنجارمندی مفهـومى بينازمـانى اسـت كمطابق تفسير م. شود مى

همين ديدگاه به تعميم شكاكيت كريپكـى از محتـوای زبـانى بـه محتـوای ذهنـى انتقـاد 

انتقـاد  گيرد كه ، نتيجه مىیگين از هنجارمند تفسير مكبا نقد بگاسيان در ادامه . كند مى

، ادعـا گين انتقادی عليه ديدگاه مكبا طرح در پايان . ى وارد نيستكريپكبه استدلال  او

بـه  انهكاكاز هنجارمنـدی و اسـتدلال شـ یتر بگاسيان خـوانش دقيـق ظاهر بهكه شود  مى

  .دست داده است

  ها كليدواژه
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kripke, 1982( 

 معنـاداری و 

تحقیقـات  2

ـينّ سـاخت، 

عـده مطـابق 

 چون در اين 

هـد بـود كـه 

فهـوم ه در م

شـتاين عليـه 

) ـارادوكس

 ارائـه يـك 

  آمـده  فلسـفی ی

ه در فـرض كـت 

بهم خواهـد بـود 

آيد و به طـور  مى

صوصـى ممكـن 

اقـع پيـرو قاعـده 

از ا از فـلان واژه 

 اسـت كـه علـى 

. اسـت »+« لامت

اسـطه و معرفـت 

كـردن و  ، درك

خود شـامل  ژگى

شـناختى، هـدايت 

اشناختى، توجيـه 

مثابـه  كـردن به ك
  

2( و زبـان خصوصـی

در مبحث قواعـد، م

02و  201هـای  ره

توان بـا قاعـده معـ ى

سـير كـرد تـا بـا قا

صى ممكن نيست، 

هماننـد كسـى خواه

Wittg(.  

ـكاكيتى اسـت كـه

 از استدلال ويتگنش

يـا پـ(رح اسـتدلال 

بان در بخش دوم، 

هـای پژوهشبـه بعـد در  24
اسـت آنچنـين تفسـيرهايى 

بسـيار مـب 265و  258 قـره

به دست م 243از  ی پيش

ز يـك قاعـده بـه طـور خص

و بـهـى خواهـد بـود كـه 

فى برای قصـد فـلان معنـا

 تنهـا درصـورتى صـادق 

كاربردن علا  تابع جمع با به

و معرفـت بـى، ويژگىين 

گرايى معنايى تعين يژگى

semantic (ويژاين . است

ده در هنجارمنـدی معناشـ

 ايده در هنجارمندی معنا

درك كـه بـا كمـك(ختى 

این دربـاره قواعـد و
رای ويتگنشتاين د

ای از فقر  نگاه ويژه

  :گويد ره مى

ای از عمل را نمى ه

توان جـوری تفس مى

عده به طور خصوص

رو قاعـده اسـت، ه

enstein, 2001: 201 a

صـى، ناشـى از شـك

 تفسيرهای متداول 

خش نخست، با طـر

پس از آن. پردازد ى

43يـن اسـتدلال از فقـره 

ى از نقاط ضعف چكي. ت

دو فقبه بعد، هماننـد  243

یاه هزبان خصوصى از فقر

بنـابراين، پيـروی از«: ست

هماننـد كسـ اعـده اسـت،

 خاصّى، شرط لازم و كاف

،»مع را قصد كرده اسـت

مقوّم قصد على نسبت به 

اولين: گيرد هنى در نظر مى

ويسومين . بودن است صى

c normativity(شناختى 

non- (دومـين ايـد. اسـت

چهارمين. ى، توجيه است

ه در هنجارمندی معناشناخ

  نه كريپكى

دیدگاه ویتگنشتاار 
دهنده از آ ل تكان

فسير او بر ت. دهد ى

تاين در اين دو فقر

هيچ مرحله:  ماست

ای از اين عمل را م 

ن، پيروی از يك قاع

سى فكر كند كه پيـر

and 202(باشد  ده مى

نبودن زبـان خصوص

 جهت تفسير او با 

.ت
1

  

ش دارد كه در بخش

»گرايى معنايى
2
مى 

                      
ل زبـان خصوصـى، ايدلا

ل نيز زبان احساسات است

3 یاه ههای اساسى فقر ش

ى، استدلال زكريپكز نگاه 

ارا گفته شده اسكيش آش

كسى فكر كند كه پيـرو قا

است كه حالت ذهنى  آن

، تابع جم»+« لى از علامت

 اين حالت ذهنى خاص، م

تعددی برای اين حالت ذه

، خصوصويژگىدومين . ت

هنجارمندی معناش ويژگى

blindness( نبودن سـتهب م

ر هنجارمندی معناشناختى

پنجمين ايده. مل استأن ت

استدلال شكاكان

 در كتاب تأثيرگذ

بديع و در عين حال

صوصى به دست مى

ويتگنشت. تنى است

اين پارادوكس 

چون هر مرحله

بنابراين.  ...شود

فرض اينكه كس

واقع پيرو قاعد به

ن ر كريپكى ممكن

جود دارد و از اين 

صوصى متفاوت است

ب كريپكى دو بخش

گ تعين« به مقابله با 

                          
سـيرهای متعـارف از اسـتد

گاه اصلى اين استدلال يهك

بخشين تفسيرها، برخى از 

Kripke, 1982:(، اما از

پيشاپي ،نتيجه 202در فقره 

فرض اينكه ك چون در اين

. «)PI: 202.(  

آگرايى معنايى  تعين صلى

على«مثلاً اينكه  ؛خص است

هنى خاصى داشته باشد و 

مت های ويژگى ،ى معنايى

ذهنى است های ين حالت

و آوردن است؛ چهارمين 

چشم اولـين ايـده:  اسـت

gu (سومين ايده د. است

و بدون درنگ بىی آتى 

  

  

ا: مقدمه

كريپكى 

تفسيری ب

زبان خص

مبت فلسفی

به نظر

قاعده وج

زبان خص

كتاب

شكاكانه 

            
مطابق تفس. ١

كاست و ت

اين درستى

: 3: نك(

مشخص د

چ ،نيست

..باشد مى

مدعای اص. ٢

شخ سوی

حالت ذه

گرايى تعين

يقينى به ا

فراچنگ 

پنج ايـده

)idance

كاربردها
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هـای اصـلى  فرض يكـى از پيش. كند استدلال مى» شكاكيت معنايى«عليه » راه حل شكاكانه«

نوشتار حاضر كه دربـاره هنجارمنـدی . كريپكى در استدلال شكاكيت، هنجارمندی معناست

پـردازد كـه آيـا نتـايجى كـه كريپكـى از ايـده  معنا و اقسام است بـه بررسـى ايـن مسـئله مى

  .گيرد، موجه هستند يا خير هنجارمندی مى

استدلال شكاكانه كريپكى در پى اثبات اين مدعاست كه هيچ واقعيتى نيسـت كـه معـين 

او ايـن اسـتدلال را نخسـت دربـاره . بـرد ای را به چه معنايى به كار مى سازد يك كاربر واژه

ای  ه نتيجـهتـوان بـ سـان مى شـود كـه بـه همين كند و سپس يـادآور مى مطرح مى» plus«واژه 

در » plus«فرض طبيعى و نخستين آن اسـت كـه واژۀ . شكاكانه در مورد ديگر واژگان رسيد

ايـن تـابع . رود كردن تابع رياضى جمع به كار مى در فارسى برای مشخص» جمع«انگليسى و 

مان و نماد بيرونى جمع  ما با توجه به تصور ذهنى. برای تمامى اعداد مثبت تعريف شده است

توجه بـه ايـن » كردن جمع«نكتۀ اساسى برای درك قاعدۀ . فهميم كردن را مى مل جمعع(+) 

مطلب است كـه گرچـه تـاكنون مـوارد فـراوان، ولـى محـدودی از عمـل جمـع را محاسـبه 

كنـد؛ مـواردی  ايم، اين قاعده پاسخ درست در موارد جديد و نامحدود را نيز معـين مى كرده

آوريم، بـه  كردن را يك قاعده بـه شـمار مـى كه عمل جمعاين. ايم كه تاكنون ملاحظه نكرده

های خاص، هر موردی در آينـده را  كردن جواب اين دليل است كه تصور كنونى ما از جمع

ايـم،  تـر انجـام داده حال فرض كنيد تمام مـوارد جمعـى كـه پيش. اكنون دربر دارد نيز از هم

: شـويم مـورد جديـد مواجـه مى بوده اسـت، و اكنـون بـا يـك 57تر از  برای اعداد كوچك

پـس از بررسـى . آيـد به دسـت مى 125دهيم و جواب  كردن را انجام مى عمل جمع. 57+68

ايم و به  كردن را درست به كار بسته يابيم كه قاعدۀ جمع كردن، اطمينان مى دوباره عمل جمع

ى و درسـتى درستى حسـاب: درستى كاربرد ما در اينجا دو معنا دارد. ايم جواب درست رسيده

حاصـل  125واقع  اسـت كـه بـه آن) arithmetical sense(حسابى منظور از درستى  .فرا زبانى

                                                                                                                                            
، »+«اگـر علـى از : هـايى هماننـد دهـد؛ شـرطى هـای دربـاره معنـا ارائـه مى تفسيری خاص از شرطى ،)پذيرد علت صورت مى

بنـابر ايـده . بدهـد »68+57« بـه »125«بايد جـواب ) در صورتى كه نظرش را تغيير ندهد(كند، بنابراين  كردن را قصد مى جمع

يعنى اگر حالت ذهنـى مقـوم معناسـت  ؛در صورتى صادق است كه على حالت ذهنى مناسب را داشته باشدپنجم، اين شرطى 

كننده  اين حالت ذهنـى، هـم تضـمين. شوند ور با آن صادق مىكهای خلاف واقع مذ يا علت معناست، در اين صورت شرطى

ششـم  ويژگـى. يى معنايى، عينيت اسـتگرا پنجم تعين ويژگى. كننده صحت اين جواب است جواب آتى على و هم تضمين

بـرای (ى اسـت كگرايـى معنـايى، توجيـه متـافيزي هفتم و پايـانى تعين ويژگى. گرايى كلاسيك است گرايى معنايى، واقع تعين

  ).Kusch, 2006: 1-9: مطالعه بيشتر، نك





ت كـه واژه 

كنـد  ص مى

  .هد

دن به مفهوم 

 بـه صـورت 

دچـار خطـا  

كــه شــما  مى

ايد،  ن داشـته

دد و قاعـدۀ 

 بـه محاسـبۀ 

ما آشكارا . ت

بـه ) 57+68(

ای  قاعـده. م

ود و متنـاهى 

. ايم ـار بـرده

حـال . سـت

كردن و  خص

كه آن را با (

نبوده » جمع«

هسـتند، تـابع 

ايم،   نداشـته

 دو عـدد را 

 5عـدد  Oۀ 

نيـز بـدان معناسـت) 

function( را مشخص

ده را به دست مى 

كرد ستى عمل جمع

كردن را  عدۀ جمع

 68+57دار خاصِ 

ــه آن مفهوم(ن را  ب

ر گذشـته در ذهـن

 بـه مدرسـه برگـر

ا در مقـام جـواب 

ردن در ذهن نيست

(ـن مـورد جديـد 

كـرديم ن رجوع مى

ها مـواردی محـدو

كردن را بـه كـ مـع

بوده ا 57ر از عدد 

را بـرای مشـخ» +«

(اين تابع . ده است

  =5xoyت، 

«ردی مقصود ما از 

ه) pluss(ضى جمع 

ۀ جمع را در ذهـن

شـد، حاصـل جمـع

جـۀ كـاربرد قاعـد

metalimguistic s(

n(، تابعى )برديم مى

125بريم، نتيجه  ى

شكاك در درس. م

گويد قاع ضر او نمى

يق قاعده برای مقد

كردن قاعــده جمــع

ای كـه شـما در ـده

  .كند ن مىيي

كنيم كـه صـيه مـى

گويد اينكه شما مى

كر ونى قاعدۀ جمع

بداند، بلكه در ايـ 6

كردن به آن ۀ جمع

ت؟ در گذشته تنه

 محدود، قاعدۀ جم

تر گذشته، كوچك

«نمـاد و » جمـع«ـۀ 

بود) quss( جع کردن

  :شود ف مى

 در غير اين صورت

ته چنين كاربرگذش

كه مؤيد تابع رياض

بسا قاعدۀ از نيز چه

باش 57از د كمتـر 

باشـد، نتيج 57تر از 

sense(زبانى  ى فرا

تر آن را به كار م ش

مىبه كار  57و  68 

شويم رو مى ى روبه

يعنى در حال حاض

ر مقام عمل و تطبي

ــد مى اصــلاً قا: گوي

گويـد قاعـ او مى. 

 جديد محاسبه تعيي

ـا بـه شـكاك توص

گيرد، اما شكاك م

به دليل حضور كنو

68+57را نتيجۀ  1

كه در موارد گذشتۀ

كرديم چيست وع مى

يم و در آن موارد 

كردن در گ د جمع

ر گذشـته مـا كلمـ

مجعايم كه در واقع 
صورت ذيل تعريف

؛ xoy=x+yگاه  آن

ثابت كرد كه در گ

ته به همان اندازه ك

كنند؛ يعنى از آغا ى

كه اگر هر دو عـد

ى از دو عدد بيشـتر

درستى. است 67و  

گونه كه پيش همان

 آن را برای اعداد 

ن با شكاكى فرضى

آن شك دارد؛ ي» 

اريم و دردر ذهن د

، بلكــه شــكاك م

.در ذهن نداريم) د

را برای اين مورد  

در برخـورد اول مـ

دن را دوباره ياد بگ

گوييد، به مى 125، 

25ملى نداريم كه 

كنيم كه  رجوع مى

وعتر بدان به آن رج

اي بات عددی داشته

جمع تمام اين موار

كند كه در ادعا مى

ا برده عى به كار مى

به ص) دهيم شان مى

، آyو  >x 5اگر 

توان ثا ، چگونه مى

وارد محدود گذشت

qu (را نيز تأييد مى

ده اين بوده است ك

كنيم، ولى اگر يكى

  

  

 68جمع 

ه(» جمع«

كه وقتى 

اكنون

فرازبانى«

صحيح د

ايم، شــده

گوييد مى

5جواب 

البته د

كرد جمع

،68ـ  57

دستورعم

ای  قاعده

ت كه پيش

از محاسبا

حاصل ج

شكاك ا

تعيين تابع

نش oنماد 

حال،

است؟ مو

uss(مجع 

بلكه قاعد

حساب ك

80 

ل 
سا

م 
ده
وز
ن

ه 
ار
شم

 ،
7

6
، 

ن
تا
س
زم

 
13

93
  



81  

 

 

مع
ی 
د
من
ار
ج
هن

ى
ك
يپ
كر

ه 
كان
كا
ش

ل 
لا
د
ست
ر ا
 د
نا

  

 5مقتضى عدد  Oباشد، قاعدۀ  57شود؛ يعنى به ازای هر دو عدد كه يكى از آنها بيشتر از  مى

  .كردن است گمان اين قاعده در تباين كامل با قاعدۀ جمع بى. است

باشـد، زيـرا روشـن ) plus(كردن  توانـد جمـع فرضيۀ شكاك، اين دسـتورعمل نمى طبق

تـوانيم  از سـوی ديگـر، نمى. نـداريم 68+57است كه دستورعملى صريح برای همين مـوردِ 

ايـم كـه  ، مـا دقيقـاً همـان كـاری را انجـام داده68+57به محاسبۀ  125بگوييم كه در جواب 

كردن را كه در موارد محـدود پيشـين اعمـال  قاعدۀ جمع داديم، يعنى همان تر انجام مى پيش

تـر  كاری را كه پيش: كنيم، زيرا شكاك خواهد گفت كرديم، در اين مورد نيز اعمال مى مى

به همان اندازه كه موجهيم فرض كنيم قاعـده . بوده است) quss(كرَدن  داديد، مجع انجام مى

) quss(كردن  ض كنـيم آن قاعـده مجـعبوده است، مـوجهيم فـر) plus(كردن  پيشين ما جمع

  :توان بيان كرد فرضيۀ شكاكانه را به دو گونه مى. بوده است

كردن  پرسد كه آيا اساساً واقعيتى وجود دارد مبنـى بـر اينكـه مـن جمـع شكاك مى: اول

)plus (كردن  و نه مجع)quss (ام؟ را قصد كرده  

و نـه  125من را الزام كند جواب پرسد آيا اكنون دليلى وجود دارد كه  شكاك مى: دوم

  .بدهم 68+57را به  5

دادن به شكاكيت نـوع دوم، بـر  جواب. اين دو نحوۀ شكاكيت به يكديگر مربوط هستند

كردن در زمـان  حلّ شكاكيت نوع اول مبتنى است، يعنى نخست بايد واقعيتى مبنى بـر جمـع

كردن در اين مورد جديد، در زمـان  اول وجود داشته باشد، بعد بتوانيم دليلى برای الزام جمع

بهـره » مطابقت بـا قصـد پيشـين«دوم ارائه بدهيم، زيرا پاسخ به شكاكيت نوع دوم، از مفهومِ 

  .معناست برد و تا قصدِ پيشينى نباشد، مطابقت با آن بى مى

اين شكاكيت، در اصل وجـود . شكاكيتِ محل بحث كريپكى، شكاكيت نوع اول است

د كه مقوم قصد قاعده جمع در گذشته است، نه اينكه قصد قاعده جمع كن واقعيتى ترديد مى

. های بعد و موارد نامحدود بعدی شـك كنـيم مفروض باشد و در ادامه در زمان دوم و زمان

بنابراين، در شكاكيت محل بحث درستى عملكرد حافظه و نيز درستى عملكرد ما در تطبيـق 

شكاكيت كنـونى، شـكاكيت بنيـادين در . ه استهای آن قواعد پذيرفته شد قواعد يا مصداق

بـه همـين دليـل، بـرای ابطـال ايـن شـكاكيت بنيـادين . اصل وجود واقعيتى در ذهـن ماسـت

درستى عملكرد حافظه يا محاسبه استناد كرد و يا گفت در موارد جديد، مطابق با  توان به نمى

ايم، چـون اصـلاً  دهتـر قصـد كـر ايم كـه پيش همان قاعدۀ پيشين و همان چيزی عمـل كـرده



ن شـكاكيت 

 )plus ( و نـه

ــا پاســخى  ه

.  

كاك وجـود 

ل را بررسـى 

در نهايـت،  

ذهـن و چـه 

جمـع را اراده 

  .ا باشد

ـذيرفتنى بـه 

 ـر نظريـه بـا

، »چيسـت؟ 6

چرا گوينـده 

ز انتقادهـای 

معنا و قاعـده 

» +«ى كـه از 

واب خواهـد 

 ولـى، »125

رۀ معنـا بايـد 

جارمنـدی در 

ز هنجارمنـد 

پاسخ به اين.  ندارد

ى بر قاعدۀ جمـع 

ــه  12 ، تنه68+57ب

.را نيز نشان بدهد 6

 برای استدلال شك

گرايانـه محتمـل قع

.سازند  آورده نمى

چـه در ذ( واقعيتـى 

ع جم، تـاب»جمـع«ژه 

ندارد كه مقوم معنا

هـر پاسـخ پـ. شـود

 بـاور كريپكـى، هـ

68+57صـل جمـع 

معنا توضيح دهد چ

رای مثـال، يكـى از

 قيد هنجارمندی مع

ريـه، اگـر از كسـى

د خواهد شد؟ جـو

«: ـد جـواب دهـد

ت و هر نظريه دربار

نجاه طـور كلـى، ه

منظـور از. ضـعيف

وجود ) لالت كند

شتمال حالات ذهنى

5صــورت، پاســخ 

68+57به  125سخ 

گرايانه   پاسخ واقع

ی واقها ت كه پاسـخ

دو شرط بالا را بر 

دهد كه هيچ  ن مى

ه من با كاربرد واژ

چ واقعيتى وجود ن

ش نيـز يـاد مى» معنـا

بـه . ز توضيح دهد

حاص«سخ به پرسش 

صرف اينكه نظريه م

بـر.  كـافى نيسـت

اين نظريه  ست كه

K .(مطابق اين نظر

چند 68+57 جمع 

آن شـخص بايـكه 

صد هنجاری است

  ، چيست؟»كند

به. ينجا مبهم است

ی و هنجارمنـدی ض

ها بر قاعده جمع دلا

  :ط باشد

، بايد چگونگى اش

ــن ص ــر اي ـد؛ در غي

  واهد بود؛

ودن ما در ارائه پاس

كند هيچ  دلال مى

كى اين گونه است

دهد كه هيچ يك د

كس شكاكانه نشان

 مقوم اين باشد كه

ه صورت كلى، هيچ

قيد هنجارمندی م« 

جارمندی معنا را نيز

هد كه چرا در پاسخ

به ديگر سخن، ص 

دهد مى» 125«سخ 

لى پيشرفته آن اساي

 Kripke, 1982: 37)

حاصل : سيده شود

مستلزم آن نيست ك

معنا و قص«: گويد مى

يت كند و استيفا بك

  يف

در اي) بودن نجاری

هنجارمنـدی قـوی: 

كه تنه(در ذهن ما 

يد دارای دو شرط

ت اينكه اين تبيين

qus (را نشــان دهــد

هى و غير موجه خو

بو اينكه نحوۀ موجه

دامه، كريپكى استد

يوه استدلال كريپك

كوشد نشان د و مى

 كريپكى، پارادوك

وجود ندارد كه) ج

 نه تابع مجع را و به

ز شرط دوم با نام 

 شكاكانه بايد هنجا

معنا بايد توضيح ده

.»125«بگويد  بایـد

 به آن پرسش، پاس

ريپكى به نظريه تما

واند برآورده سازد 

مع كرده است، پرس

، اما اين نظريه م»1

كريپكى از اينكه م

هنجارمندی را رعاي

ندی قوی و ضعي

هن(ژه هنجارمندی 

:ه كار رفتـه اسـت

  

  

واقعيتى د

بنيادين با

نخست

ss(مجــع 

بخواه دل

دوم ا

در اد

شي. ندارد

كند و مى

به ادعای

در خارج

ام،  كرده

گاه ا

استدلال 

كفايت م

باگوينده 
در پاسخ

اصلى كر

تو را نمى

قصد جمع

25«: داد

مقصود ك

اين قيد ه

هنجارمن

معنای واژ

دو معنا به
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  بودنِ معنا آن اسـت كـه قصـد يـك معنـای خـاص، مـتكلم را بـه سـوی شـيوه خاصـى  قوی

بودن  در ايـن معنـای قـوی، هنجارمنـدی بـه معنـای راهنمـای عمـل. انگيزانـد از كاربرد برمى

)action-guiding (تواند در جهـت اعمـال  بودن مى البته به صورت كلى، راهنمای عمل. است

و نـه ضـد (تواند در جهـت اعمـال غيراخلاقـى  اخلاقى و بنابراين تجويزی باشد، يا اينكه مى

های اخلاقى، دارای اين ويژگـى  برای مثال، قضاوت. و بنابراين، غير تجويزی باشد) اخلاقى

تند و از سوی ديگر، شوق به سمت افعـال، راهنمـای بودن هس بودن و تجويزی راهنمای عمل

  .عمل و غير تجويزی است

گفتيم كه در معنای قوی از هنجارمندی، قصد معنايى خاص بايد برانگيزاننـده بـه سـوی 

تواند مطلق يا مشروط باشد كه دو نـوع  اين برانگيزانندگى مى. شيوه خاصى از كاربرد باشند

هنجارمنـدی قـوی  .دهـد قـوی مشـروط را شـكل مى هنجارمندی قوی مطلق و هنجارمنـدی

طور مطلـق  گونـه اسـت كـه قصـد معنـايى خـاص مـا را بـه اين) برانگيزانندگى مطلـق(مطلق 

از سـوی ديگـر، . ای خـاص آن واژه دال بـر معنـا را بـه كـار بـريم انگيزاند كه به شـيوه برمى

د معنايى خاص مـا گونه است كه قص اين) برانگيزانندگى مشروط(هنجارمندی قوی مشروط 

خواهيم هدف خاصى را برآورده  انگيزاند كه اگر مى انگيزش مشروط دارد؛ يعنى ما را برمى

توانـد مفاهمـه اجتمـاعى يـا  اين هـدف مى. ای خاص به كار بريم سازيم، آن واژه را به شيوه

  .های صادق باشد ابراز جمله

بتواند كاربردهـای درسـت و منظور از هنجارمندی ضعيف در معنا آن است كه معنا بايد 

معنـا، معيـاری بـرای تشـخيصِ كاربردهـای . نادرست را نشان دهد و ميان آنها تمايز بگـذارد

تر، اينكه گوينده معنـای خاصـى را از يـك واژه قصـد  درست و نادرست است؛ به بيان دقيق

. كند مستلزم آن است كه برخى از كاربردهای آن واژه درست و برخـى نادرسـت اسـت مى

بودن بـه  معنا دراينجا، برانگيزاننده نيست و به بيان ديگر، هنجارمندی تنهـا بـه معنـای منتسـب

بـرای مثـال، ميلـه متـر در  .)Hattiangdi, 2001: 37-50(اسـت ) relative to a norm(يـك هنجـار 

تـوان  پاريس هنجاری است؛ به اين معنا كه اين ميله، معيـاری اسـت كـه بـا توجـه بـه آن مى

) مطـابق بـا ميلـه اسـتاندارد(گيری كرد و مثلاً ميز آشپزخانه را يك متر  يگر را اندازهاشيای د

به همين ترتيـب، . دانست) غير مطابق با ميله استاندارد(دانست و ميز اتاق را كمتر از يك متر 

توان ميان كاربردهای درسـت و نادرسـت  هنجارمندی معنا، معياری است كه براساس آن مى

  .ذاشتمعنا تمايز گ



هنجارمنـدی 

رد درسـت، 

 هـم تمايـل 

ــا ) ــرای م ، ب

عنا بـه لحـاظ 

گـوييم  ع مى

ت و معنـا، بـه 

قصد معنـای 

 دارد؛ يعنـى 

كاربردهـا بـا 

(.  

كريپكى معنا 

قـویِ مطلـق 

ــه شــكل  م ب

ك معيـاری 

ن كـى در ايـ

ر دو معنــای 

كنـد  ـاره مى

معنـای يـك 

كنيم،  د مــى

ای  مع، قاعده

 صـى را بـرای

وی از سـوی 

ختى، معنـا را 

توان ميـان ه مى) عنا

ه باشـيم كـه كـاربر

تحقق آن اهـداف

)دی ضــعيف دارد

ی قوی، ويژگى معن

ر قصد معنای جمع

برد خاصـى اسـت

فِ هنجارمندی در ق

يژگـى معيـاربودن 

 يا نادرستى ايـن ك

Hattiangdi, 2001: 37(

ل بايد ديد اينكه ك

معنـا هنجارمنـدیِ ق

ــم ی عمــل و آن ه

رد، يعنـى تنهـا يـك

وند؟ سـخن كريپك

كــه هــر ، در حالى

رمندی ضعيف اشـا

دهـد كـه فهـم م ى

ژه معنــايى را قصــد

  :ى است

كه در يادگيری جم

مع، جـواب مشخص

Kripke, 1982: 7-(. و

گرای معناشـناخ قـع

 خاص به قصد معن

اگـر بـاور داشـته. 

كنند و به  حقق مى

ــد(ص  ــه هنجارمن ك

مندی همانند معنای

یِ هنجارمندی، در

نگيزاننـده بـه كـار

رباره معنای ضعيفِ

 لحـاظ كـاربرد وي

شوند و درستى مى

7(شود  ص داده مى

ی هنجارمندی، حال

كريپكـى، م بـاور 

ــه ســو ــا ب ــده م كنن

رمندی ضـعيف دا

شـو وليه سنجيده مى

ــه اســت يز نپرداخت

سو به هنجار ز يك

s (اين نسـبت را مى

ه وقتــى از يــك وا

های آتى ندۀ جواب

ر بگيرد آن است ك

يشين ما با توجه جم

8(سـازد   معـين مى

وا كـه گويـد ی مى

ودن باور و تمايلى

شروط جمـع كـرد

را مح) مه با ديگران

ــايى خــاص صــد معن

  . دارد

 ضعيف از هنجارم

كه درباره معنای قو

بران) لق يا مشروط

در. گيزانندگى دارد

، معيار است و بـه 

سنجيده م جه به آن

ل قصد معنا تشخيص

وت ميان دو معنای

م معناست؟ آيا بـه

ك ــويزی و هدايت

 يا اينكه معنا هنجار

 معنا با آن معيار او

ــه ايــن تمــاي كارا ب

وی از. آورده است

emantic realist(ى 

ده اســت و اينكــهــ

كنن  داريم كه معين

بايد مورد توجه قرا

قصدهای پي: آوريم 

امتنـاهى در آينـده 

به هنجارمندی قـوی

با افزو(در مواردی 

و برانگيزانندگى مش

مثلاً مفاهم(خاصى 

ــيم،  ــاه قص آنش گ

ندگى مشروط نيز 

كه معنایاين توجه 

گونه كه همان. ست

ه صورت مطلچه ب(

ربرد ويژگى برانگ

گوييم كه معنا،  مى

ای نامحدود با توج

اين ويژگى در فعل

از بيانِ تمايز و تفاو

داند به كدام ی مى

ــر تجـ ــى يــك ام

ندگى مطلق است 

های آتى   مصداق

ـبهم اســت و آشــك

دی را در كتابش آ

گرای معناشناختى 

ــابه پيــروی از قاعــ

 خاص را در ذهن 

نكتۀ اصلى كه ب

را فراچنگ مى

مـوارد جديـد نا

ديگر، با اشاره ب

  

  

البته د

ضعيف و

اهداف خ

ــته با داش

برانگيزانن

قابل 

كاربرد اس

(كه معنا 

لحاظ كا

جمع نيز 

كاربردها

توجه به ا

پس 

را هنجار

دارد، يعنـ

برانگيزانن

است كه

زمينــه مــ

هنجارمند

و به واقع

واژه، مشــ

ای  قاعده
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  :كننده به سوی عمل است داند كه امری هدايت هنجارمند قوی مى

ن را دارم كـه چيـزی اكنون كه در حال نگارش هستم، اين احساس اطمينـا حتىّ هم

دهم تـا دسـتورعملى  پيونـد مـى» +«در ذهن من وجود دارد؛ معنايى كه بـه علامـت 

آنچـه را انجـام خـواهم داد . بدهد به آنچه كه بايد در تمامى موارد آتى انجام بدهم

كنم تا  ، بلكه خود را به سوی آنچه بايد انجام بدهم هدايت مى ...كنم بينى نمى پيش

  .Kripke,1982: 20-21)(عمل كنم مطابق با معنا 

دارای ابهـام ) گرای معناشناختى كم در بيان ديدگاه واقع دست(پس سخن كريپكى 

و هـم واجـد ) يا منتسـب بـه هنجـار(است و معنا را، هم دارای هنجارمندی ضعيف 

  .داند هنجارمندی قوی مى

  گين درباره هنجارمندیِ معنا ديدگاه مك

ها و تفسيرهای متعـدد را  فهوم هنجارمندی، قابليت برداشتهای كريپكى گرچه در م عبارت

گين شيوه استدلال شكاكانه كريپكى در محتوای زبانى، به معنای قوی از  گمان مك دارد، به

گين بـر  مـك. هنجارمندی نيازی ندارد و بيشتر بر معنای ضعيف از هنجارمندی مبتنـى اسـت

ای خويش را دربـاره هنجارمنـدی معنـا ه اساس همين معنای ضعيف از هنجارمندی، ديدگاه

گين، مفهومى بينازمـانى اسـت؛ يعنـى بـه  مفهوم هنجارمندی از نظر مك. مطرح ساخته است

كاربردن  در اين تفسير، خطـای زبـانى بـه. مطابقت كاربرد كنونى با معنای پيشين ارتباط دارد

منـدی در ديـدگاه بـرای تبيـين هنجار. واژه در معنـايى غيـر از معنـای قصدشـدۀ اوليـه اسـت

ما تبيينى از اين هنجارمندی داريـم، در صـورتى كـه : گين، نيازمند تبيين دو نكته هستيم مك

  :دو امر را داشته باشيم

تبيينى از اينكه قصدكردن معنايى خـاص در زمـان مفـروض چـه مقومـاتى دارد؛ ) الف(

مقوماتى دارد، زيـرا های متفاوت چه  تبيينى از اينكه قصدكردن معنايى يكسان در زمان) ب(

تـر قصـد كـرده  ، قصدكردنِ كنونى همان معنـايى اسـت كـه پيش)در كريپكى(هنجارمندی 

  .)McGinn, 1984: 174(بوديم 

گونـه تبيـين  گين اين مك) (capacity viewدر نتيجه، قيد هنجارمندی در ديدگاه ظرفيتِ 

در » +«كردن بـا  كـردن ظرفيـت جمـع ، همراهtدر زمان » +«قصد معنای جمع با واژه : شود مى

در » +«كردن همان ظرفيت بـا  ، همراهt′در زمان » +«است و نيز قصد همان معنا با واژه  tزمان 



ی بـا همـان 

، ظرفيـت »ـز

گين،  ر مــك

ان در طـول 

كه در  كسان

كنـد  رح مى

ـوای ذهنـى 

صـل مسـئله 

ـين ديـدگاه 

كنـونى ايـن 

گين  اه مـك

درست است 

رو، چنانچـه 

 طـول زمـان 

هنـى مفـاهيم 

ايـن . نيسـت

قصـد سان را 

وای خاصـى 

ـوای ذهنـى 

] ر كريپكـى

روض بـرای 

ارمندی معنا 

دن ظرفيـت ديگـر

قرمـ« اگـر بـا واژۀ 

طبــق نظــر. ام شــده

ن در معنـايى يكسـا

های يك ن با ظرفيت

McG.(  

 عليه كريپكى مطـر

توان عليـه محتـ مى

تـوان اص واقع نمى بـه

گين بـر اسـاس همـ

 كه آيـا كـاربرد ك

McGinn, 1( .ديـدگا

كاربرد يك واژه د

ر از ايـن. كـرديم ى

دشـده از واژه در 

مـورد محتـوای ذهن

 قصـد مـا وابسـته ن

اص محتوايى يكس

 از آن مفهوم محتو

يت را نسـبت محتـ

در[س بـه مفـاهيم 

هـر كانديـدای مفـر

ای باشد كه هنجا نه

كرد ی زبانى، همراه

مثـال،  ست؛ برای

ار خطــای زبــانى ش

 است كـه واژگـان

كردن واژگان همراه

 Ginn, 1984: 175)

ی، انتقاد مهمى را 

محتوای زبانى را نم

 از هنجارمنـدی، بـ

گ مـك. صـور كـرد

تواند داشته باشد ى

174 :1984(» اسـت؟

گين در صورتى ك 

تـر قصـد مى ـه پيش

معنـای قصد ، بايـد

تـوان در م ول نمى

ص، در اسـاس بـه 

ص از مفهومى خا

 است، نه اينكه ما 

كـى مسـئله شـكاكي

ى تسـری پـارادوكس

  نا

ه«: گويـد ندی مى

ناست، بايد به گونه

بنابراين، خطای. ت

اس) های بعدی  زمان

همــراه كــنم، دچــا

س اين قصد ثابت 

ين قصد ثابت، با ه

شود  نند استيفا مى

 فهم از هنجارمندی

كانه كريپكى عليه م

McGinn,(.  

گين  س تفسير مك

تص) و افكـار(هيم 

سش چه معنايى مى

وای پيشين آن احت

از ديدگاه مك. د

ى را قصد كنيم كـه

جار را رعايت كند

جاری را بنا بـه اصـو

ی يك مفهوم خاص

در طول زمان، شخص

ی محتوای خاصى 

تنها كريپك گين نه ك

چگـونگى« اساسـاً 

McGinn, .(  

 هنجارمندیِ معن

ود درباره هنجارمن

سب آن دارای معن

است) tهمانند زمان 

و (ى در زمان دوم 

ص اشــيای ســبز را ه

، براساس»ندی زبانى

كار برده شوند و اي

مان ن ثابت باقى مى

گين بر اساس اين 

كه استدلال شكاكا

146ff :1984 ,( كرد 

گر سخن، بر اساس

ت را در سـطح مفـا

اين پرس«: گويد  مى

خاص در تطابق با مح

ن چنين توضيح دا

ن واژه همان معنايى

ی بخواهد اين هنج

اما چنين هنج. شد

اخت، زيرا محتوای

ت كه لازم باشد د

 مفهومى ذاتاً دارای

گمان مك به. كنيم

نكرده است، بلكه 

(146 :1984» ست

بگاسيان درباره 

 در بيان ديدگاه خو

ی كه عبارت بر حس

  

  

(t ′زمان 

واژه قبلى

تشــخيص

هنجارمند«

زمان به ك

طول زمان

گ مك

و آن اينك

بازسازی 

به ديگ

شكاكيت

خويش، 

مفهوم خا

توان را مى

كه از آن

ای گوينده

يكسان با

مطرح سا

معناست بى

هر . كند

را قصد ك

ملاحظه ن

واضح نيس

ديدگاه ب

بگاسيان 

ای ويژگى
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ويژگـى مفـروضِ مقـوّم معنـای واژه بايد ممكن باشد كـه از هـر ] يعنى[گذاری كند،  را پايه

»دست آورد بتوان كاربرد درست آن واژه را به
 

)Boghossian, 1989: 509( . بگاسيان معتقد اسـت

  :تواند برآورده سازد اين قيدی است كه تبيين تمايلى از معنا نمى

ای خاص، كـاربرد صـحيح  تواند از تمايل برای كاربرد واژه به شيوه چون كسى نمى

ــه شــيوهآن واژه  ــرای كــاربرد واژه ب ــرا تمايــل ب ــه دســت آورد، زي   ای خــاص،  را ب

  گونـه  گونـه بـه كـار خواهـد بـرد، نـه اينكـه اين حداكثر مستلزم اين است كه او اين

) چه بسـا كسـى بـه كـاربرد ناصـحيح از واژه تمايـل داشـته باشـد. (بايد به كار ببرد

)Boghossian, 1989: 510(.  

گين معتقـد اسـت  ديـدگاهش دربـاره هنجارمنـدی، در انتقـاد از مـكبگاسيان بر اساسِ 

) با يـك عبـارت(گين اين نيست كه قصدكردن معنايى خاص  هنجارمندیِ معنا، در نظر مك

كند كه كاربردهايى از آن عبارت صـحيح اسـت، در حـالى كـه معنـای درسـت از  معينّ مى

گين با اين امر پيوند  دی در نظر مكبلكه هنجارمن بخشى است، هنجارمندیِ معنا، همين تعينّ

تـر قصـد كـرده  دارد كه آيا گوينده از اين عبارت همان معنايى را قصد كرده است كه پيش

 بود يا خير؟

دانـد، ولـى چـون  گين از هنجارمنـدی را منسـجم مى بگاسيان در عين اينكه تفسير مـك

بـا هنجارمنـدی در نظـر كنـد، آن را  قيدی اساسى بـرای هـر نظريـه دربـارۀ معنـا فـراهم نمى

گين درباره هنجارمندی، قيدی اساسى برای هر نظريه  ديدگاهِ مك. داند كريپكى متفاوت مى

ای دربارۀ معنا كه تبيينى برای قصـدكردن معنـايى  كند، چون هر نظريه دربارۀ معنا فراهم نمى

ن قيـد توانـد ايـ های مفروض فـراهم كـرده اسـت، مى ها در زمان خاص از واژگان و عبارت

توانـد  كه از ديدگاه كريپكى نمى(برای مثال، حتى در نظريه تمايلى . گين را استيفا كند مك

های معينّى دربارۀ تمايلاتِ مـرتبط بـا عبـارت، در  واقعيت) قيد هنجارمندی را برآورده سازد

هـای بعـدی پرسـيد كـه آيـا آن  تـوان در زمان راحتى مى زمان مفـروض وجـود دارد كـه بـه

، )و معنايى يكسان قصد شده اسـت(اكنون هم در ارتباط با عبارت وجود دارد  ا همه واقعيت

  .يا اينكه معنای متفاوتى قصد شده است

تواند قيد هنجارمندی را برآورده سازد، پس چـرا  پرسد اگر نظريه تمايلى مى بگاسيان مى

گين از هنجارمندی درسـت  گيرد كه تفسير مك كريپكى آن را رد كرده است؟ او نتيجه مى



برای هـر  ت

  : داده است

ناسـت، بايـد 

ر قـرار باشـد 

ونـه بـه كـار 

همـين دليـل، 

 شـده اسـت 

 بگاســيان از 

گين، كـه  ك

يـه محتـوای 

.  

گين پاسـخ  ك

ت كـه اگـر 

گـاه  ـود، آن

ـانى در نظـر 

  .آورد

دانـد  شـن مى

ی را واضـح 

براسـاس . ت

و (هيم ح مفـا

عنوان شـرط 

در . ح كـرد

 شـرايطى را 

گونـه   همان

هـم ) هـومى

 كند تا شرط كفايت

خوبى انجام فه را به

 عبـارت دارای معن

كار برده شود، اگـر

 حسب اينكه چگو

ر برده شوند و به هم

نجارمندی، سبب ه

ه براســاس تفســير 

ى از انتقادهـای مـك

ای را كـه علي اكانه

McGinn, 1984: 146(.

ه ايـن انتقـاد مـك

كريپكى بر آن است

نشـ) ای ای گـزاره

هـای زبـ ی عبارت

سطح زبان فراهم آ

و فكر را چنان روش

گين اين تسـرّی ك

رمندی نداشته است

كاكيت را در سطح

ع منـدی را بايـد بـه

مطـرح) ت بينازمـانى

ـن نظريـه محتـوا، 

اين پرسـش را» د؟

و محتـوای مفه(نى 

گونه تفسير ك  را آن

ر خود او اين وظيفه

بر حسـب آن يـك

ونه عبارت بايد به ك

Boghossian, (.  

ها را بر  ری عبارت

چگونه بايد به كار

 

گين دربارۀ ه  مك

ى مطــرح كنــد كــه

يكـى. خواهد شـد

همان استدلال شكا

.6ff(ند مطرح كند 

دهد، به دست مى به

ين انتقاد بر نظريه ك

هـا و گرايش(هنـى 

م معنـای حقـايق مقـو

دلال شكاكانه در س

و ح محتوای ذهنى

ولى معتقد است مك

ور درستى از هنجا

ان اصل مسئله شك

ر بگاسيان، هنجارم

صـورت و نـه به(ض 

آيـا ايـ«:  اين است

خاص صحيح باشد

 برای محتوای ذهنى

 است هنجارمندی 

اور بگاسيان تفسير

هايى كه بر ۀ واقعيت

 كه معين كند چگو

91 :1989(رده شود 

ن است كه معنادار

نه بر حسب اينكه چ

  .را برآورده سازد

كه همين بدفهمى 

ی را عليــه كريپكــى

ه كريپكى مطرح نخ

ست كه كريپكى ه

توان وای ذهنى نمى

كه از هنجارمندی ب

 به تأثير گسترده اي

شامل محتوای ذه 

عنوان ح ای را بـه ره

رخوری برای استد

ل شكاكانه به سطح

كند، و ى بحث نمى

گين تصو  كه مك

تو واقع نمى ندی به

ى كه بر اساس نظر

م در زمـان مفـروض

 يك نظريه محتوا 

ربرد يك مفهوم خ

توان مطرح كرد،  ى

گين نتوانسته  مك

به با. شدبارۀ معنا با

هر نظريه دربارۀ

ای باشد  گونه به

درست به كار بر

ه تمايلى در پى اين

رفت تبيين كند و ن

د قيد هنجارمندی ر

دهد ك سيان ادامه مى

تقادهــای متعــدّدی

دی، اين انتقادها به

يز مطرح شد آن اس

رده بود، عليه محتو

براساس تفسيری ك

او نخست با اشاره 

 شكاكانۀ كريپكى

های گـزار گرايش

 در نتيجه، پاسخ د

سيان تسرّی استدلال

ا در آرای كريپكى

، به اين دليل است

گين از هنجارمن ك

صور كرد، در حالى

ه كارگيری مفهوم

سش اصلى درباره 

در آن كاكند كه  

 محتوای زبانى مى

  

  

نيست و م

نظريه در

نظريه

خواهند ر

تواند نمى

بگاس

كــه او انت

هنجارمند

تر ني پيش

نى آورزبا

ب وی

. دهد مى

استدلال 

توان گ مى

گرفت و

بگاس

كه آن را

داند، نمى

تفسير مك

تص) افكار

درستى به

نتيجه پرس

كمعين مى

كه برای 
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كننـدۀ كـاربرد صـحيح  هايى كـه معين توان مطرح كرد و در نتيجه، وجود يا عدم ويژگى مى

پس به يـك انـدازه، . ذهنى قابل بررسى استباشند، هم در محتوای زبانى و هم در محتوای 

  .پرسش شكاكانه به هر دو قلمرو زبان و ذهن قابل طرح است

  گين انتقاد عليه مك

گين قيد هنجارمندی و تأثير آن بر استدلال شكاكانه را به طور دقيق درنيافته است، زيرا  مك

، )McGinn, 1984: 172(سـت در حالى كه اشكالِ نبود هنجارمندی در نظريه تمايلى را پذيرفتـه ا

نبـود (، دچـار همـان اشـكالِ »تمايل«به جای  »ظرفيتّ قصد معنا«كردن  ولى خود با جايگزين

گين در پاسخ مستقيم خود به شكاك با طرح ديـدگاه ظرفيـّت  مك. شده است) هنجارمندی

  :گويد مى) (capacity view) و توانايى(

مـا تبيينـى از ايـن هنجارمنـدی ... كند؟ ىآيا ديدگاه ظرفيتّ، هنجارمندی را تبيين م

تبيينى از اينكه قصدكردن معنايى ) الف( :خواهيم داشت وقتى دو امر را داشته باشيم

تبيينى از اينكه قصـدكردن معنـايى ) ب( خاص در زمان مفروض چه مقوماتى دارد؛

يم ها بخـواه اگر با ايـن اصـطلاح.  ...های متفاوت چه مقوماتى دارد يكسان در زمان

معنـای  قصـدِ : توان آنچه را كه لازم داريم فـراهم آوريـم سادگى مى پيش برويم، به

اسـت و  tدر زمان » +«كردن با  كردن ظرفيت جمع ، همراهtدر زمان » +«جمع با واژه 

در زمـان » +«كردن همان ظرفيت با  ، همراهt′در زمان » +«نيز قصد همان معنا با واژه 

′ t ) همانند زمانt ( است)McGinn, 1984: 174(.  

برخى معتقدند اشكالِ نبود هنجارمندی در نظريـه تمـايلى، بـر اسـاس تبيينـى مطلـوب از 

تواننـد  هـای مقـوم معنـا در شـرايط مطلـوب مى دادن است و تمايل های فرد قابل پاسخ تمايل

 شرايط درستى كاربرد را ارائـه دهنـد و اينكـه چگونـه بايـد واژگـان را بـه كـار ببـريم، اگـر

  .)Blackburn, 1984: 281- 301; Forbes, 1984: 223 _ 37(خواهيم درست به كار ببريم  مى

تواند مشكل نبود  در ادامه توضيح خواهم داد كه تبيين مطلوب از تمايلات، همچنان نمى

گين درباره جايگزينى ظرفيتّ به  پيشنهاد مك. هنجارمندی در نظريه تمايلى را برطرف سازد

. آورد شرايط مطلوب، تفاوتى در حـل مشـكل نبـود هنجارمنـدی پديـد نمـى جای تمايلِ در

افزون بر اينكه ابهامى در ديدگاه ظرفيتّ وجـود دارد و مشـخصّ نيسـت ظرفيـّت انجـام چـه 

كاری، مقوّم معنا و فهم ما از واژگـان اسـت؟ اگـر مقصـود از ظرفيـّت مقـوّم فهـم، ظرفيـّت 



شـد، در ايـن 

 بـه صـورت 

اگـر قـرار ( 

ن اسـت كـه 

ـتن ظرفيـّت 

ژه، ظرفيـّت 

  كـه ظرفيتـى 

بسـا  ست؟ چه

   حـل كننـد، 

 ادا شـود يـا 

   امـا درسـت 

كـاربردِ ى و 

فيـت محقـق 

 واژه اشـاره 

ن بخشـيم و 

ربرد درسـت 

سـازيم و در 

 تمـايلى نيـز 

و در نهايـت 

پرسـش ايـن 

 بـه تعريفـى 

يل آن، ايـن 

وبودن بـه معنـا باش

داند، زيرا معنا را  ى

ا آن مطـابق باشـد

ت، زيرا فرض ايـن

ست، نه اينكـه داشـ

 و قصـد معنـای واژ

Wright, 1984: 7(.  

دهنـد ك رسـش نمى

برای چه كاری اس

ل هنجارمنـدی را 

خواهـد  نقشـى مى

كنيم،  سـتفاده مـى

زيم كـدام ويژگـى

ی را بـه وسـيله ظرفي

مناسـب و درسـت

د در هـر فـرد تعـينّ

نيم كه الگوی كار

حـث را مشـخصّ س

شود كه نظريه  مى 

 عدم امكان خطا و

شد، ولـى پر ك مى

 شـوند؟ همچنـين 

ايـل شـكاكانۀ بـدي

معنـای پاسـخگوـه 

ظرفيت را غلط مى

برد واژگان بايد بـا

  ).ژه باشد

 برای ظرفيتّ نيست

اسب از واژگان اس

س مقـوم فهميـدن 

59( كار بردن واژه 

 واضح بـه ايـن پر

باشد، ظرفيتّ ب» سبز

لتواننـد مشـك ت مى

؛ برای مثال وقتى ن

 مفهـوم ظرفيـّت اس

ايـد مشـخصّ سـاز

ش، هدف يا قيدی

رفيتّ، به كـاربرد م

هـای كـاربرد رفيتّ

هايى بدان ها ظرفيتّ

هـای محـل بح فيتّ

» مشكل دوْری«ن 

حدوديت و اشكال

ط و تمايلات تمسّك

 مقوم معنـا لحـاظ

ل الف يـا تما تماي

شد و درست هـم بـ

يت، اين تفسير از ظ

م كه ظرفيتّ كارب

 فهم مناسب از واژ

، اين معيار درستى

مناسب و معنای منا

سنجيده شـود؛ پـس

به ك» درست« رفيت

 مدافعانش پاسخى

سب«ای مانند  م واژه

ا بهتـر از تمـايلات

های متعدّدی دارد؛

ی استيفا شـود، از 

متعدّد اسـت كـه با

خواهيم چه نقش  مى

ساختن اين ظر خصّ

ت را مسـتقلّ از ظر

عنای واژگان را تنه

در نهايت بايد ظرف

گين دچار همان ك

 فرار از اشكال مح

كردن شرايط طلوب

يد مطلوب شوند و

د كدام يك از دو

  ؟

واژه باش» درست« 

مدافع ديدگاه ظرفي

ايم ستقلّ لحاظ كرده

 اين ظرفيتّ، مقوّم

ظر ديدگاه ظرفيتّ،

رفيتّ، مقوّم فهم م

اره با معنای واژه س

 واژه است و نه ظر

گين و  هايت، مك

ست مثلاً مقوّم فهم

هـا سد كـه ظرفيت

ه وم ظرفيتّ قابليتّ

آورده شود يا قيدی

همين كاربردهای م

را در نظر داريم و 

توان برای مشخّ مى

يـن كـاربرد درسـت

وّم فهم و معنای مق

د. كنند رهگيری مى

دگاه ظرفيت در مك

  .ار بود

ى، برایظريه تمايل

هنجارمندی، به مط

 كدام تمايلات بايد

م كه مشخصّ سازد

توانند ايفا كنند؟ مى

  

  

كاربست

صورت م

قيدی مس

باشد كه 

ظراز ن

داشتن ظر

خود دوبا

كاربست

در نه

كه قرار ا

به نظر برس

زيرا مفهو

هدفى برآ

به دليل ه

ظرفيتّ ر

نم. سازيم

كنيم و اي

ها ظرفيتّ

واژه را ر

اينجا ديد

بدان دچا

در نظ

استيفای ه

است كه 

نيازمنديم

نقش را م
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گويد  كنيم؟ نظريه تمايلى مى ، چه چيزی را قصد مى»+«در واقع پرسش اين است كه از 

كنـد از كجـا  شكاك اشكال مى. آيد پديد مى) plus(كردن  ، تمايل به جمع»+«در مواجهه با 

نظريـه تمـايلى مطلـوب پاسـخ . qussريم و نه تمايـل بـه دا) plus(دانيم كه تمايل به جمع  مى

تمايـل ) qussو نـه (، بـه جمـع »+«هنگام مواجهه با علامت  دهد كه در شرايط مطلوب، به مى

كند درست است كه برای رسيدن به تابع جمع در شرايط مطلـوب  شكاك اشكال مى. داريم

 qussرايط مطلـوب نيـز تمايـل بـه در شـ qussتمايل به جمع داريم، ولى برای رسيدن به تابع 

است، زيرا » دوْری«گوييد تنها در شرايط مطلوب تمايل به جمع داريد،  پس اينكه مى. داريم

اسـت و ايـن مصـادره بـه ) qussو نـه (، جمـع »+«ايد كه معنـای علامـت  تر فرض كرده پيش

گان مراجعه پس همچنان برای تعيين چيستى تمايل مطلوب، بايد به معنای واژ. مطلوب است

آوريم  يا اينكه به تفسيرهای شكاكانه روی مـى. شويم كنيم كه در اين صورت دچار دوْر مى

دانيد كه در شرايط مطلوب به اين معيار تمايل داريد و  كند كه از كجا مى و شكاك ادّعا مى

هـای مطلـوب  در تعريف تمايل» دوْری بودنِ «حال همين مشكل . نه تمايلات غير معيار ديگر

هــای  تعيــينِ ظرفيتّ گين در شــدن، عليــه نظريــه مــك و ســرانجام در معــرض شــكاكيتّ واقع

آوردن به  بدون دچار شدن به دوْر يا روی(توانيم  شود و در نهايت نمى مطلوب نيز مطرح مى

م معنای واژگان را تعيين كنيم ظرفيتّ) تفسيرهای شكاكانه های مقو. 

  گيری نتيجه

بـه مفهـوم (» قصـد معنـا از واژه«ريزی كرده اسـت كـه  ای را پايه شكاكانهكريپكى استدلال 

استدلال شكاكانه كريپكى هر نـوع نظريـه . انگارد را در هر زمانى ممتنع مى) گرايانه آن واقع

گرايانـه يـا از  های واقع ايـن نظريـه. كشد گرايانه درباره حقايق مقوم معنا را به چالش مى واقع

دهنـد، از تبيـين  وم معنا عاجزند و يا اگر حقيقتِ  مقومِ معنـا را نشـان مىدادن حقايق مق نشان

هنجارمندی آن ناتوانند، در حالى كه به باور كريپكى يكى از قيدهای اساسى برای هر نظريه 

بـه . پس، از نظر كريپكـى، معنـا هنجارمنـد اسـت. دادن هنجارمندی معناست معناداری، نشان

. عنايى با كاربردشان، ارتباطى هنجارمند و نه صرفاً توصيفى اسـتبيان ديگر، ارتباط حقايق م

مطابق ايـن نظريـه، حقـايق . يكى از رقيبان اصلى نظريه شكاكيت معنايى، نظريه تمايلى است

مقوم معنا از جنس حقايق تمايلى هستند؛ يعنى هرچند كاربردهای بالفعل واژه، معنـای آن را 



باشــند و در  ى

ظريه تمـايلى 

بـه بيـان . هـد

ه پرسـش از 

هنجارمنـدی 

: سـخ بگويـد

 گوينـده در 

عنـا بـه كـار 

 كريپكـى از 

واعد و زبان 

زعم  بــه. دارد

هنجارمنـدی 

ـدی از نظـر 

ـايى غيـر از 

منـدی، ايـن 

صـل مسـئله 

م و محتـوای 

  .ت كشانيد

ی تنهـا ايـن 

 قصد كـرده 

ص معنايى را 

بـه همـين . د

جارمنـدی را 

 آينـده فـرو 

مفـروض در 

كــه مقــوم معنــا مى

كه كريپكى عليه نظ

عنـا را توضـيح ده

ت زبان در پاسخ به

تى اين نظريه قيد ه

در پاس بایـدر زبـان 

ضيح دهد چرا  تو

جارمنـدی در دو مع

ص نيسـت منظـور ك

تگنشتاين درباره قو

دی قــوی اشــاره د

ه معنای قـوی از ه

هنجارمنـ مفهوم. ت

بسـت واژه در معنـ

يـن فهـم از هنجارم

تـوان اص واقع نمى بـه

ه، بـا ارائـه مفـاهيم

كريپكى را به شكست

ت، زيرا هنجارمنـدی

تر  ه است كه پيش

نده در زمانى خاص

 خاص به كـار بـرد

توانـد قيـد هنج مى

ـاهنگى گذشـته و 

هوم در هر زمـان م

مــايلاتى هســتند ك

ترين انتقادی كه هم

اند هنجارمنـدی مع

با صلاحيت ه كاربرِ 

 ولى تنها در صورت

شته باشد كه كاربر

ف اينكه نظريه معنا

  .كافى نيست

 پسـاكريپكى، هنج

البته مشخص. ضعيف

ديدگاه ويت«مقاله ر 

 هــم بــه هنجارمنــد

ر محتوای زبانى، به

ارمندی مبتنى است

خطای زبانى، كارب

گين بر اساس اي ك

ه بـر اسـاس آن، بـ

در نتيجـه. ور كـرد

 پروژه شكاكانه كر

رمندی دقيق نيست

نايى را قصد كرده

 دارد كه اگر گوين

ای  گونه ن زمان به

ه نظريـه تمـايلى نم

دی را تنها بـه همـ

به كارگيری مفه ت

ه تم صــورت بــالقو

مه. يابند ه ظهور مى

تو ه اين نظريه نمى

يجه را دربردارد كه

خواهد رسيد، » 12

ن نتيجه را در برداش

ديگر سخن، صرف

خواهد رسيد، ك» 1

 در ادبيات فلسفى 

ی و هنجارمندی ض

های او در عبارت. 

رمنــدی ضــعيف و

كاكانه كريپكى در

ی ضعيف از هنجا

ى است كه در آن خ

مك. صد شده است

كند كـه  مطرح مى

تصـو) و افكار(يم 

انى را پاسخ داد و 

گين از هنجار  مك

ن عبارت همان معن

ی بدين امر اشاره

اژه را بايد در همان

گـا هيچ بگاسـيان، 

سيان، اگر هنجارمند

ساسى، برای صحت

كنــد، ولــى بــه  مى

ای نامحدود آينده

كند آن است كه ى

ظريه تمايلى اين نتيج

25«، به جواب »57

سازد كه اين ده مى

به د. »125شود  مى 

125«آن پرسش به 

گونه كه گذشت  ن

هنجارمندی قوی: ت

.دی كدام معناست

بــه هنجار ، هــم»ى

ن شيوه استدلال شك

ارد و بيشتر بر معنا

ن مفهومى بينازمانى

ست كه در آغاز قص

م را عليه كريپكى

ت را در سطح مفاهي

توان شكاكيت زبا ى

ور بگاسيان، تفسير

ينه آيا گوينده از ا

ير؟ بلكه هنجارمند

ی قصد كند، آن و

گمان كريپكـى و ب

به باور بگاس.  سازد

عنوان شرطى اس و به

  

  

متعــين نم

كاربردها

مطرح مى

ديگر، نظ

»?=68+7

را برآورد

»68+57 

پاسخ به آ

همان

رفته است

هنجارمند

خصوصــى

گين مك

نيازی ندا

گين مك

معنايى اس

انتقاد مهم

يتشكاك

ذهنى مى

به باو

نيست كه

بود يا خي

ای از واژه

گ دليل، به

برآورده 

نكاهيم و
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بـه همـان انـدازه كـه در محتـوای گاه شكاكيت ناشى از نبـود هنجارمنـدی،  نظر بگيريم، آن

نيـز قابـل طـرح اسـت و در ) و محتـوای مفهـومى(شود، در محتـوای ذهنـى  زبانى مطرح مى

  .ماند نتيجه، شكاكيت فراگير كريپكى در هر دو حوزه زبان و ذهن به قوت خود باقى مى

سـت، گين قيد هنجارمندی و تأثير آن بر استدلال شكاكانه را به طور دقيق درنيافته ا مك

گزينى ظرفيتِّ مقوم معنا، به جای تمايـل، از اشـكال نبـود  زيرا تصور او اين است كه با جای

آوردن بـه  توان بدون دچار شدن به دوْر يا روی يابد، در حالى كه نمى هنجارمندی نجات مى

م معنای واژگان چيستند؟ تفسيرهای شكاكانه تعيين كرد كه ظرفيتّ های مقو  
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