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از قسـمت خدمـات عمـومى دانشگاه آمـر�كا�ى [ب
روت] تشكر مى�كـنم كه فـرصتى را مـه
اّ كـرد تا
بتوانم با شما دربارهÏ موضوعى خشك و دق
ق سـخن بگو�م. نمى�دانم آ�ا دق
ق بودن هم
ن موضوع
باعث خــشك و سـخـت بودن آن شـده است �ـا خـشكى و ســخـتى آن بـر دقت و غـرابتـش افـزوده
است؟! هر گــونه باشـد، مى�توانم تأكــ
ـد كنم كـه شــمـا با مـوضــوعى جـالب و سـرگــرم كننده،

موضوعى كه در شنونده شوق، رغبت و آرامش ا�جاد كند، رو به رو ن
ست
د.
البتـه، سعهÏ صدر و آگـاهى بس
ـار شمـا مرا بر مى�انگ
ـزاند تا به رغم مشكلاتى كـه برا�م پ
ش
اـ در ا�ن�باره ژرف ب
ند�شم، براى آن بوده خواهد آورد، سـخنى بگو�م. اگر خـواسته�ام هـمراه شم
كه به موضـوعى از فرهنگ اسلامى بپردازم كه صـاحبان و شا�ستگان آن، ا�ن مـوضوع را وانهاده و

آن را ناد�ده گرفته�اند. ا�ن موضوع، پژوهش عقلى و بحث نظرى در اسلام است.

v�öÝ« ÏtH�K�

اسلام فلسفه�اى دارد؛ بنابرا�ن صرف فلسفهÏ ارسطو�ى كه در ظرف عبارات عربى ر�خته شده باشد
ن
ـست (چنان كـه «رنان» گـمان مى�بـرد) و ن
ز فلسـفـهÏ مكتب اسكندر�ه نـ
ست كـه تنهـا به برخى از
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Ïـسـت، بلكه فلسـفـه
بزرگـان اسـلام منسـوب باشـد (چنان كـه دوهم٢ مى�پندارد).٣ هرگـز چن
ن ن
اسلامـى داراى موضـوعى خاص و دشـوارى�ها�ى معـ
نّ و روشى كامـلاً نو در مبـاحث است. ا�ن
فلسـفـه به حـدىّ متـروك و مـجـهـول است كـه به نظر من، ه
چ فلسـفـه�اى بد�ن گـمنامى ن
ـست.
فـ
لسـوفــان آن ناشناخـتـه�اند و كـتـاب�هـاى آن ن
ـز دست كـمى از ا�ن جـهت نـدارند، برخى از ا�ن
كـتـاب�هـا هنوز خطىّ�اند و ه
چ كـس در اند�شـهÏ چاپ و نشـر آنـهـا ن
ـست. اگـر خــداوند برخى از
اـرده بود، چ
زى از ا�ن فلسفه شناخته نمى�شد و تا ابد در پردهÏ خفاء مستشرقان را بر ا�ن م
راث نگم
باقى مى�ماند.٤ و چقدر خوب است كه براى اح
ـاى مجد و شكوه گذشتهÏ خو�ش به پا خ
ز�م و از
مردان بزرگ تـار�خ خود تجل
ل كن
م تا امـروزمان با گـذشتـه پ
وند خـوردَ و شالودهÏ نهـضتمـان را بر

پا�ه�ها�ى مت
ن و استوار از گذشته�اى پو�ا و آ�نده�اى پر بار، پى�ر�زى كن
م.
همان�طور كـه گفـتم موضوع مـورد بحث ما دقـ
ق است و عنوان آن به قدر كـافى رسا است تا

[ما را] بر مشكلات و سختى�هاى آن رهنمون شود.
در مباحث د�نى، مواردى اتهام برانگ
ز، قابل تأو�ل و شبهه�هاى نامحدودى وجود دارد. در
مناطق ما، در ب
ست�سالهÏ اخ
ر روح
هÏ منحوس اتهّام كاملاً رواج �افـته است، به حدىّ كه هر كس
بخـواهد از �ك پد�دهÏ د�نى، تفـسـ
ـرى تار�خى �ا عـقلى ارائه كند، به الحـاد و كـفر و ارتداد مـتّـهم
قـان در ا�ن زم
نه وارد نمى�شوند و از آتش دامن گ
ر و جنگ و مى�شود. از ا�ن رو، بس
ارى از محقّ
درگـ
رى ب
ـمناك�اند، ولى من احـساس مى�كنم نوعى نسـ
م تسـامحِ اسلامى كـه در گذشـته وجـود
داشته، دوباره وز�دن گرفته است. در م
ان اند�ش�وران و صاحب�نظران، گرا�ش به آزادى [ب
ان]
و سعهÏ صدر و آزاداند�شى، مـشاهده مى�كنم. بهتر�ن دل
ل بر ا�ن مـسئله، خاموشـى آن غوغاهاى
گذشـته است، جنجال�ها�ى كـه م
ان اباحى�گران و مـتحجّـر�ن [متعهـدان و غ
ر مـتعهدان] و مـ
ان

لائ
ك�ها و متد�نّان وجود داشت.
من بر ا�ن باورم كه اگر زمان [انتشار] كتابى همانند ح	اة محمد [نوشتهÏ] دكتر ه
كل، ده سال
به عـقب بر مى�گـشت، مسلمّـاً آن كـتاب از كـتـاب�هاى مخـال{ و مطرود به حـسـاب مى�آمد. امـا

امروزه [ا�ن كتاب] كتابى خواندنى و به گونه�اى تحس
ن برانگ
ز و قابل تقد�راست.
البـته، بى شك جناب اسـتاد بـزرگ ش
خ مـراغى، در ا�ن رو�كرد شا�ـستـه و تسامح نوپ
ـدا،

نقشى راست
ن داشته�اند.
اكنون كه ذهن�ها آمـادگى ب
شتر براى فـهم مسائل د�نى در فـضا�ى آزاد و باز دارند، ب
م و باكى
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ندارم كه به بخـشى از آن بپردازم و در ا�ن سخن، تنهـا رسولى ام
ن وبازگو كننده�اى صـادق خواهم
بود كـه گفتـه�هاى ف
ـلسوفـان گذشـته را نقل مى�كنم. براى من مـهم ا�ن است كه اند�ـشهÏ ف
لسـوفان
بزرگ اسلامى را براى شما بازگو كنم، سخنانى را كه در گذشته وجود داشت، به م
ان شما آورم و
از ز�ر خاك اشـباحى را ب
رون كـشم كه زمان ز�ادى از خواب آنان گـذشته است. براى شـما بگو�م

كه چگونه فارابى، ابن س
نا و ابن رشد كوش
دند تا م
ان فلسفه و د�ن هم�خوانى ا�جاد كنند.

tH�K� Ë s|œ v½«ušÅr¼

د�ن وحى الهى، كلمـهÏ آسـمـانى، غذاى دل و منـبع و منشـأ اوامر و نواهـى است. چگونه مى�توان
م
ـان د�ن و فلسـفه (اى كـه ساخـتهÏ انسان و فـرهنگ زم
نى است و قـابل پذ�رش و انكار و بحث و
تحل
ل است) هم�خـوانى ا�جاد كـرد؟ چگونه مى�توان مـ
ان حـق
ـقت د�نى و حـق
ـقت فلسفى جـمع
كـرد؟ در حالى�كـه اولّى شالوده�اش الهـام و دومى بنا و بن
ـادش برهان است؟ چگونه مى�توان م
ـان
مسـائلى نقلى و عقـلى، م
ان مـسلمّات و �قـ
ن
اّت، همـاهنگى ا�جاد كـرد؟ چگونه مى�توان
م مـ
ان
افكار عوام كه بر سادگى و سهولت مبتنى است با اند�شهÏ خواص كه برخاسته از تفكر و تأملّ عم
ق

است، جمع كن
م؟
به قطع امر مـهم و مشقت�آمـ
زى است كـه [اگرچه] موفـق
تّ در آن بس
ـار دشوار است، ولى
ضـرورى است. ا�ن ضـرورت بـه خـاطر كـسـانى است كـه در دن
ـاى اســلام زندگى كـرده و خـود
مسلمـان بوده�اند و تحق
ق، بلكه زندگى�شـان تابع فضاى حاكم بر آنـان بوده است؛ �عنى تحت تأث
ر

عوامل و موقع
تّ�هاى مختلفى بوده�اند كه بر زمانشان س
طره داشته است.
فـ
لسوفـان مـسلمان چاره�اى نمـى�د�دند جز تلاش براى هم�خـوانى مـ
ان اعـتـقاداتِ [خـود] و
مــبـاحث فلســفى. ا�ن تلاش هـمـان ركن اســاسى و برتر�ن و�ـژگى فلسـفــهÏ ا�شــان است. با ا�ن
و�ژگى، فلسـفهÏ آنان از فلسـفهÏ ارسطو�ى جـدا شـده و در شكل مـستـقل�ّ خـود ظاهر مى�شـود. ا�ن
اـمى و در هر مبحثى به سوى ا�ن هدف نها�ى جـهت�گ
رى مى�كنند. ثمرهÏ تلاش ف
لسوفان در هر گ

آنان باعث گسترش فلسفه و نفوذ آن به عمق د�گر مباحث اسلامى شده است.
فـارابى اول
ن كـسى است كـه در مسـ
ـر هم�خـوانى گـام نهاد و آن را به گـونه�اى آراسـتـه و منظم
درآورد، پس از او ابن سـ
نا آمـد و بر روش و راه او گـام نهـاد؛ مكـتب او را توسـعـه داد و به تكمـ
ل
آن�چه فـارابى از قلم انداخـتـه بود، پرداخت، ولى كـوشش ا�ن دو فـ
لسـوف به مذاق غـزالى خـوش
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فـه سخت حمله برد و جنگى طولانى و همه جانبـه بر ضدّ آن به راه انداخت و اصول و ن
امد و به فلس
فـروع فلســفـه را نقض كـرد و به و�ـران كـردن بن
ـان سـتــرگ و پا�ه�هاى اسـتـوار آن پرداخـت. كـتـاب
تهافت�الفلاسفه� او براى كندن سنگ بناهاى ا�ن سامانه به نگارش در آمده است. وى مى�خواهد ثابت

كند كه ف
لسوفان با سعى در جهت هم�خوانى د�ن و فلسفه، هم به فلسفه و هم به د�ن بد كردند.
تـه، مغالطه�ها و سفسطه�ها�ى را كه در دلائل[مطرح سپس ابن رشد با دفاع از ف
لسوفان گذش
شده از سـوى] غزالى بود، برملا سـاخت. تعصبّ شد�د او نسـبت به ارسطو و عنا�ت [و�ژه�اش]
به فلسفهÏ قد�م، مـانع از ا�ن نشد كـه سه كتـاب مهم خـود را وق{ حل�اّ�ن�مشكل كند، كـتاب�هاى
تهافت التـهافت در ردّ غزالى، فـصل المقال فى تقـر!ر ما ب	ـن الشر!عـة والحكمة من الاتصـال والكش{

عن مناهج الادلّة فى عقائد الملةّ.
براى ما فـا�دهÏ چندانى ندارد كـه بدان
م ا�ن فـ
لسوفـان در كارشـان مُـخلْص بوده�اند �ا نه، ا�ن
مسـئله�اى است كه از بحث مـا خارج است و مـربوط به خود آنهـا و رابطه�شان با خـدا است. وقتى
ظاهرشان بر حسن ن
تّشان گواه است، چرا به باطن آنان بپرداز�م و چه كسى مى�تواند از باطن افراد
آگـاه باشد؟ تنهـا خداست كـه متـولىّ منو�اّت است و كنُه و زوا�اى آن را مى�داند. گـذشتـه از ا�ن،
پى�جـو�ى اسـرار ب
ـشتـر با شك و تهـمت همـراه است، آن هم نسـبت به افـرادى كـه ه
چ دل
لى در
اـمات وجود ندارد، پس ا�ن كار را كنار مى�نه
م و به ا�ن بسنده مى�كن
م گفتار و رفتار آنان بر آن اته

ـم، كتاب�ها�ـى نگاشته�انـد كه بر�كه ثـابت كن
م ف
لسـوفان مـسلمان، كـه دربارهÏ آنها سـخن مى�گو
رغبت و م
ل شد�د آنان به هم�خوانى م
ان دانش و عق
ده�شان دلالت دارد و تمام مباحث فلسفه�شان

بر ا�ن پا�ه نهاده شده است.

s|œ Ë tH�K� lLł —œ UM}Ý sÐ« Ë vÐ«—U� ‘öð

روشن است كـه ا�ـجـاد وفـاق و هم�خـوانى در جــا�ى است كـه دست�كم دو طرفِ مــقـابل و از هم
گر�زان وجود داشته باشند و كار هماهنگ كننده و وفاق دهنده ا�ن است كه عوامل اختلاف را دور
كند و دو طرف را به هم نزد�ك سـازد، و ا�ن تلاشى است كه فـارابى و ابن س
نا براى ربط و پـ
وند
اـم داده�اند. از �ك�طرف، پ
ش�روى خــود، فلسـفـهÏ ارسطو را داشـتند كـه دادن فلسـفـه بـه د�ن انج
م
راث �ونان و بهتر�ن تصو�ر از محصول و برآ�ند عقلِ انسانى در آن روزگار بود، و از طرف�د�گر،
ا�ن دو پاى�بند عـقـا�د اسـلام و شـر�عت سـهله و سـمـحه�اى بودنـد كه انسـان رابه آزادى از قـ
ـود
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دعوت مى�كـرد و به سوى تحقـ
ق و اند�شه روانه مى�ساخت. در فلسـفهÏ ارسطو مواردى هست
كه با اصول د�ن سازگار ن
ست، چنان كه در اسلام هم آموزه�ها�ى هست كه ممكن است ظاهر
آن با روح فلسـفـه هم�خوان نبـاشـد. فـارابى و ابن س
ـنا در صدد بودند، بـه مكتب ارسطو رنگ
د�نى بزنند، هم چن
ن لباس فلسفه بر [قامت] د�ن بپوشانند. از ا�ن�جا بود كه فلسفه، د�نى شد
و د�ن، فلسـفى گـشت �ا به عـبارت دقـ
ق�تر، فلـسفـهÏ ا�ن دو دانشـمند د�ن آنان شد و د�ن�شـان

فلسفه گشت.
مـا نمى�توان
م همـهÏ مـواردى را كـه ا�ن دو تلاش كـردند تا به هـم نزد�ك سـازند، در ا�ن�جـا به
تفص
ل ب
اور�م. پس به ذكر مسائل اصلى كه در فلسفه و د�ن با هم وارد ساختند، بسنده مى�كن
م.
بنابـرا�ن، نقــاطى را كــه با ارسطو به مــخــالفت برخــاســتند و راه حل�هـا�ى را كـه بـراى برخى از

مشكلات د�نى، عرضه كردند، روشن مى�كن
م.
راه�هاى وفاق به دو دسـته تقس
م مى�شـوند؛ �كى به فلسفه مـربوط مى�شود و د�گرى به د�ن.
گو�ا ا�ن دو وفاق�دهنده خواسته�اند با فلسفه به طرف د�ن گام بردارند، در همان وقتى كه د�ن را به
فلسـفه نزد�ك مى�سـاخـتند. گو�ا مـصـالحه و آشـتى م
ـان د�ن و فلسـفه ـ اگـر ا�ن تعـب
ـر [قضـا�ى]
صـح
ح باشـد ـ با تسـاهل و تسامح و فـداكارى هر دو به وقـوع پ
ـوست. در فلسفـهÏ ارسطو�ى سه

مسئلهÏ اساسى وجود دارد كه از تعال
م اسلام به دور است:

ن صفات و و�ژگى�ها�ش.
|ªrJ خدا و مفهوم صح
ح آن و تع

ªÂËœ رابطهÏ مـ
ان خـدا و جـهان و روشن سـاختن ا�ن�كـه حركـت و ماده�ّ ن
ـاز به خـدا داشتـه �ا
نداشته باشند.

ثـى كلامى و ماوراءالطب
عى است، د�گرى �ªÂu مسئلهÏ نفس و جاودانگىِ آن، كه اولى مبح
مربوط به طب
عت و مادّ�ات و سومى مربوط به مبحث روان�شناسى است.

ا�ن سه نكته مهم بود كه م
ان آراى ارسطو و آموزه�هاى د�ن اسلام جدا�ى مى�افكند. از طرف
د�گر، در تعـال
م اسـلامى دو مسـئلهÏ مـشكل و بزرگ وجود داشت؛ �ـكى مسـئلهÏ نبوت و د�گرى
شن
ـده�ها [مانند مـعجـزات پ
ـامبـران، وجود فـرشتگان، قـ
امـت و… ]. ف
لسـوفان به ا�ن دو مـهم
پرداخـتند و سـعى كردند تفـسـ
رى علـمى از آن داشتـه باشند تا با مـبـادى عقلى سـازگـار باشند. به

صورت گذرا، موارد اختلاف و راه حل�هاى آن را ب
ان مى�كنم.
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ارسطو توجــه و�ژه�اى به مــعـرفت اللّـه نداشت و در فلســفـه جــا�گاه و هدف اســاسى به آن نداد،
هم�چن
ن در قوان
ن اخـلاقى و در مبحث نظام�هاى س
اسى به آن نپـرداخت. به نظر مى�آ�د وى ابتدا
اـب و علل آن نظر انداخت، بدون ا�ن كـه به ن
روى ناپ
ـداى مدبرّ آن ب
ند�شـد. به عـالم حس و اسب
پس از آن كه طبـ
عت، علل و اسبـاب خود را سامان بخـش
د و افـلاك در س
ر خـود نظم �افتند، به
مـحركّ اول رسـ
د كـه و�ژگى مـهم آن ا�ن است كـه غ
ـر خـود را به حركت وا مى�دارد، ولى خـود
غـ
رمـتحـركّ است.٥ ا�ن مـحركّ سـاكن �ا مـحـركّ صورى، به نظر ارسطـو همان خـداست. از

صفات خدا چ
زى نمى�گو�د جز ا�ن�كه او عقل دائم الفكر است و فكر او بر ذات او ر�زش دارد.٦
اگـر از ارسطو توض
ح ب
ـشتـرى بخـواهى، جز سكوت عـم
ـق و سكون دائم چ
زى نخـواهى
�افت؛ ز�را وى از ســخن گــفتن در مـســائل د�نى مـى�پره
ــزد و آن�را بالاتر و برتر از توان بشــرى
مى�شمارد و تصر�ح مـى�كند كه موجودات ازلى و باقى گرچه والا و مقدسّ هسـتند، ولى به مقدار

بس
ار كم شناخته شده�اند.٧
اى كاش! ارسطو در ا�ن حـد توق{ كرده بود، ولى او به وادى بدتر و ناپـسندترى وارد شد،
ز�را نظر�ه�هاى مـخـتل{ او ب
ان�گـر مـرددّ بودنش م
ـان �كتـاپرستى و چنـدگانه پرسـتى است. وى
واقعـاً در مواردى منادى وحدت اسـت، آن�جا كه سـخن هومر را تكرار مى�كند كـه «درست ن
ست
رب�ّ و خـدا�ان مـتعـددّ وجـود داشـته باشنـد» و مى�پذ�رد كه �ـك�دست بودن نظام جـهان، مـسـتلزم
وحدت علت غـا�ى است.٨ ولى در جـا�ى د�گر چن
ن تقـر�ر مى�كند كـه هر فلكى مـحركّ خـاصى
دارد كـه چندان با محـركّ اول و خـداى بزرگ اختـلاف ندارد. پس افـلاك و حركـات آن، او را به
تعـددّ و چنـدخـدا�ى مى�كـشـاننـد، گـرچه نداى وحـدت سـر داده و برهـان هم براى آن آورده، امـا
�ونان (كـه سـتارگـان را خـدا�ان Ïد گذشـتـه�نتـوانسـتـه است به طور كلى خـود را از سنتّ�ها و عـقـا

مى�پنداشتند)٩ برهاند.
اند�شـهÏ خـدا براى او مـسـئلهÏ مـشكلى است و با مـذهـب او نمى خـواند و در فلسـفـهÏ او جا�ى
ندارد. فكر مى�كنم ن
ـازى به بررسى ن
ست كه ا�ن انـد�شه با عقـ
دهÏ اسلامى كامـلاً اختلاف دارد.
از�ا�ن�رو، ف
لسـوفان مسلمان ناچار شـده�اند حق
قـتِ خدا را ب
ان كنند و چنان شرح دهند كـه جا�ى
براى ابهام و شك باقى نماند. آنان اثبات كردند كه خدا موجود اولّ و علتّ حق
قى د�گر موجودات
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است و از شـر�ك، نظ
ـر، مـانند و ضـدّ منزهّ است. او خـداى �گانه، زنده، تـوانا، دانا، حك
م،
شنوا و ب
ناست. فارابى مى�گو�د:

مـوجـود اولّ، علت نخـست براى وجودِ د�ـگر موجـودات است و از هر كـاسـتى و
نقـصى دور اسـت. وجـود او برتر�ن و كـامـل�تر�ن وجـود و قـد�م�تـر�ن و ازلى�تر�ن
وجود است و امكان ندارد وجودى برتر و قـد�م�تر از وجود او باشد… به سبب ذات
او جـوهرش ازلى و همـ
ـشگى است، بدون ا�ن�كـه در ازلى بودن خـود ن
ـاز به چ
ـز
د�گرى داشته باشد كه ما�هÏ بقاى او باشد. جوهر و ذات او براى بقا و دوام وجودش
كافى است… او با جـوهر و ذات خود، مبا�ن و مـتفاوت با هر چه غ
ـر خود است،

مى�باشد و امكان ندارد وجودى كه براى اوست، براى غ
ر او باشد.١٠
در هم
ن زم
نه ابن س
نا مى�گو�د:

وجود اولّ را ه
چ مثل، ضـدّ، جنس و فصلى ن
ست و از همـ
ن رو تعر�{ حدىّ
هم براى او [ممكن] ن
ست و اشاره�اى هم به او نمـى�شود، مگر با شناخت محض
عقلى. وجود اولّ، معقـول بالذات است، قائم بالذات است، پس او ق
وّم است
و منزهّ از همهÏ وابستگى�ها، عهدها، مادهّ�ها و د�گر چ
زها�ى كه ذات را به احوال

و صفاتى زا�د بر ذات متص{ مى�كند.
مـعلوم است مـوجـودى كه چن
ـن باشد، عـاقل بالذاّت و مـعـقـول بالذاّت است.
تأمل كـن چگونه ب
ــان مــا براى ثبــوت وجــود اول و �گانگى و مــبــراّ بودن او از
عـلائم، ن
از به تصـور وجود غـ
ر او ندارد، هـم�چن
ن ن
از به مـلاحظهÏ آفر�ده�ها و
فـعل او ن
ست؟ گـر چه مـخلوقـات و فعل دل
ل بر وجـود او هسـتند، ولى ا�ن راه
موثقّ�تر و برتر است؛ �عنى وقتى ما حـال وجود را در نظر بگ
ر�م، خود وجود از
ا�ن حـ
ث كــه وجـود است، به وجـود او، گـواهى مى�دهد، ســپس آن وجـود بر
وجودهاى بعـد از او گواهى مى�دهد. در قـرآن كر�م به چ
زى شـب
ه هـم
ن مطلب
اشاره شـده است؛ «�?ÔHÚ�Ó√ w�ÓË ‚U�ü« w� UM�U|¬ ÚrN|dÔMÓ�ÚrN»؛١١ به زودى آ�ات خود

را در برون و درون وجودشان به ا�شان نشان خواه
م داد.
ÚrÓ�ÓËÓ√» :د�ا�ن استـدلال از آن گروه است، سپس خـداوند متـعال در قرآن مى�فـرما
|b?}??N?Ó� Ì¡ÚwÓ� =qÔ� ÅvKÓ� Ôt]�Ó√ Óp?�Ód� nÚJÓ»؛١٢ آ�ا كـافى نـ
ـست كـه خـداونـدِ تو بر هر



±∑
µ¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ“

U| 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

چ
ــزى گــواه است. «ا�ـن برهان صــدّ�قــ
ن است كــه بـه واسطهÏ خــدا [بر د�گر
وجودها] استشهاد مى�كنند، نه [از د�گر وجودها] بر او.١٣

ا�ن دو فـ
لســوف (فـارابى و ابن�سـ
نا) از راهى ابـتكارى و با مـهـارت و ظرافـتـى دل�انگ
ـز بر
�گانگى خدا برهان اقامه كرده�اند.١٤ وقتى خدا واحد بود، نمى�توان
م تصور كن
م صفاتى خارج از
ذات داشته باشد. خدا به ذات خود دانا، زنده، شنوا و توانا است، «پس براى شناخت، ن
ازى به
ذات د�گرى نـدارد تا فــضــ
لتى خــارج از ذات�اش را بـه�واسطهÏ آن به�دست آورد، چـنان كــه براى
شناخت او ن
از به ذات د�گـرى ن
ست كه خدا را بشـناساند. در عالمِ و معـلوم بودن، به خودبسنده
بوده، علم او به ذاتش جز جوهر خود چ
زى ن
ست، پس او مى�داند و شناخته مى�شود و خود علم

است. تمامى ا�نها ذات و جوهرى واحد است.»١٥
زـله قائل به وحدت ذات�اند و صفات خارجى را از خدا نفى پس فارابى و ابن س
نا همانند معت
مى�كنند و در نـظر آنان باور به خـدا اســاس همـهÏ مـسـائـل مـذهب است و د�گر مـســائل، فـرع ا�ن
اند�شـه�اند. ا�ن طرز تفكر به خـوبى م
ـزان اختـلاف م
ـان ا�ن دو فـ
لسوف و اسـتادشـان ارسطو را
اـن اسلامى فقط در ا�ن مطلب، از اسـتادشان جـدا نشدند، بلكه در �ك مشـخص مى�كند. ف
لسوف
مسئلهÏ د�گر كه برآ�ند ا�ن اختلاف است از او فاصله گرفتند و آن مسئله، رابطهÏ خدا و جهان است.

vÐ«—U� Ë UM}Ý sÐ« ¨uDÝ—« ÏtA|b½« —œ ÊUNł Ë «bš ÏtDÐ«—

ارسطو كه مى�گو�د مادهّ و حركت قد�م اند، براى خـدا در ا�ن جهان، جا�گاهى قائل نشده است؛
گرچه خدا را «محركّ اولّ» مى�نامد. محـركّ اولّ �عنى علت فاعلى، ولى مى�گو�د: خدا محركّ
اـن در حركت خود رو سوى او دارد،١٦ پس خدا فقط هدف و نها�ت است ساكن است. فقط جه

و تأث
رش در جهان ب
شتر از تأث
ر �ك تصو�ر ز�با در جذب ب
ننده ن
ست.
شـأن و مـقــام ا�ن خـدا با آن�چه قـرآن بدان تصــر�ح مى�كند، تفـاوت دارد. قــرآن مى�گـو�د:

رات
خداوند آفر�نندهÏ همه چ
ز است، پس بدون خـدا ه
چ وجودى براى مادهّ و عالم ن
ست و تغـ

وجودى از هر نوع به پروردگار آفر�ننده ـ جل�ّ شأنه ـ بازمى�گردد.
در مقابـل ا�ن ناهم�گونىِ آشكار [م
ان باور ارسطو و فـرمودهÏ قرآن مج
ـد]، فارابى و ابن س
نا
به راه حل�ّ مـ
ـانه�اى پناه برده و گـفـتـه�اند: مـادهّ مـخلوق است و قـد�م. خـداوند در همـان ابتـدا به

«ف
ض» خودش آن�را آفر�د، سپس با عنا�ت و توجهّ خودش از آن نگهدارى كرد.
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واژهÏ «ف
ـض» از كلماتى ن
ـست كه بتـوان به سادگى از آن گـذشت. ا�ن كلمه داراى مـفهـومى
Ïشه�خاص و اهمـ
تّى تار�خى است.١٧ مقـصود از ف
ض ا�ن�است كه از خـدا كه عقل مـحض و اند
دائم است، عقل اول صادر شده، همان�طور كه روشنا�ى از خورش
د تابان صادر و منتشر مى�شود
و از عقل اولّ، عقل دوم به وجود آمده است [و به هم
ن حالت و منوال] تا به عقل دهم مى�رسد.
ا�ن عـقل�ها ترت
بى نزولـى دارند، از ا�ن�رو، برتر�ن عقل، عـقل اولّ است، تا به نازل�تر�ن عـقل،

ـم شده�اند تا آن�را به حركت در آورند �عنى عقل دهم مى�رسد. ا�ن عـقول بر افلاك مختل{، تقس
و نظام در آنها سـامان �ابد. عـقل دهم �ا عقل فـعاّل، و�ژهÏ جهـان زم
نى است كه مـادهّ از آن صادر
شده، در آن واحـد هم مخلوق است و هم قد�م. فـارابى مى�گو�د: «اول آفر�ده�اى كـه از او صادر
شـده، به شـمار �كـى است كه همـان عـقل اول است. در آفـر�دهÏ اول، بالعـرض، كـثرت حـاصل
مى�شـود، ز�ـرا ذاتاً ممكن الوجـود اسـت، امـا به سـبب وجــود اول واجب�الوجـود اسـت و عـالم
به�ذات خـود و عالم به وجـود اولّ است. كثـرتى كه در آن وجـود دارد، از وجود اول ن
ـست، ز�را
ذات او ممكن�الوجود است و از وجود اولّ وجهى از وجود برگـرفته است. از عقل اولّ كه واجب
الوجود و عـالم به وجود اولّ اسـت، عقل د�گرى حـاصل مى�شود و در وجـود آن كثرت جـز به آن
بـار كه ممكن�الوجود است و به ا�ن اعتبار كه عالم به معنا كه گفت
م، ن
ست. از عقل اولّ به ا�ن اعت
ذات خـود است، فلك اعلا با مـادهّ و صورتش كـه همـان نفس است به وجود مى�آ�د. مـقصـود آن
است كـه ا�ن دو، علت دو چ
ز مى�شـوند؛ �عنى فلك و نفـس. از عقل دومّ، عـقل و فلك د�گرى

ن�تر از فلك اعـلا حاصل مى�شـود، ا�ن دو از عقل دومّ به وجـود مى�آ�ند، چون (همان�طـور كه�پا
در عقل اول گـفتـ
م) كثرت، بالعـرض در آن حاصل است. بنابرا�ن، �ك عـقل و �ك فلك از �ك
عقـل حاصل مى�شـود. تعداد ا�ن عـقول و افـلاك را جز به صـورت اجمـال نمى�دان
م، تا آن�جا كـه
عقـول فعّـاله به عقل فـعاّل مجـرد از ماده، منتـهى شوند. در ا�ن�جـا شمـار افلاك كامـل مى�شود.
حصول ا�ن عقول از �ك�د�گر به گونهÏ پ
وسته [مسلسل] و بى�نهـا�ت ن
ست. ا�ن عقول با هم فرق
دارند و هر �ك نوعى متـفاوت دارند. عقل آخر از �ك جـهت ما�هÏ وجود نفس�هاى زم
نى است و

از جهت د�گر سبب عناصر اربعه، به واسطهÏ افلاك مى�باشد.»١٨
هم�چن
ن ابن س
نا مى�گو�د:

«وجـود اولّ [= ذات واجب] �ك جـوهر عـقلى را مى�آفـر�ند كـه حـق
ـقـتـاً آفـر�ننده است و به
واسطهÏ آن، �ك جـوهر عـقلى و جرم آسـمـانى را ا�جـاد مى�كند. هم چن
ن از آن، جـوهر عـقلى را
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مى�آفر�ند تا آن كـه اجرام آسـمانى تمام شود و به �ك جـوهر عقلى برسـد كه از آن جرم آسـمانى پد�د
ن
ا�د. پس واجب است كه ه
ولاى عالم عناصر، از عقل اخ
ر باشد.»١٩

بنابرا�ن، فـارابى و ابن�سـ
نا آفـر�نشى را كـه قـرآن گـفـتـه است، اثبـات مى�كنند، گـرچه آن�را
به�صورت عقلى و روحى، تصو�ر مى�كنند و در قـد�م بودن جهان، با ارسطو اتفاق نظر دارند، اما

برخلاف ارسطو، آفر�ننده و مبدأ جهان را مى�پذ�رند.٢٠

d~|œ v�ö²š« —u×� Ë QAM� ÕË— v~½«œËUł

بنابر ب
ـان گذشتـه د�د�م كه فـارابى و ابن�س
نا مـ
ان آراى فلسفى و آمـوزه�هاى د�نى دربارهÏ رابطهÏ خدا و
جهان، مـوضعى م
انه برگـز�ده�اند، اما دربارهÏ روح و جاودانگى آن، كامـلاً از ارسطو جدا مى�شوند،
ز�را هر كس جـاودانگى روح را نپـذ�ـرد، مسـئـول
ت را از بـ
خ و بن كنده، از هدف و غـا�ت اخـلاق و
قوان
ن و شرا�ع رسته است. مى�دان
م كه ارسطو نظر�ات ف
ثاغور�ان و افلاطون
ان را كه مى�گو�ند نفس
صورت جسم است، نقد مى�كند. وى مى�گو�د: صـورت بدون مادهّ، ماندگار ن
ست، بنابرا�ن، نظر

وى به ا�ن نت
جهÏ حتمى مى�انجامد كه تباه شدن جسم باعث تباهى صورت آن، �عنى نفس است.
در كل، ارسطو از چالش جاودانگى روح، جز به عرَضَ سـخن نمى�گو�د، و اى�كاش! وقتى
از آن سـخن مى�گـفت، مطـلبى مـقـبـول مى�گـفت، امّـا اند�شـه�هـاى وى در ا�ن�باره، ناهم�گـون و
مـتناقـض است. و به عكس، رأى اسـلام در ا�ن�بـاره را روشن و آشكار مى��اب
م، كــه وضـوح آن

كمتر از دو مطلب پ
ش ن
ست.
آمـوزه�هاى اسلام بـه مانا�ى و جـاودانگى روح حكم مى�كـنند، در غ
ـر ا�ن�صـورت، ثواب و
عذاب معنا�ى نخواهد داشت. فارابى ـ پس از ترد�د ـ ا�ن نظر را پذ�رفته و ابن�س
نا به شدتّ با وى

موافقت كرده و به خوبى از او دفاع مى�كند و مى�گو�د:
اگر آن�چه را قاعده�مند گفتم در�ابى، خـواهى دانست هر چ
زى كه بتواند صورت
مـعقـول [و ذهنى] پ
دا كند، در حـالى�كه قـائم بالذات است، مى�تواند ب
ند�شـد،

ر
در نت
جه، لازم اسـت بتواند در ذاتش ب
ند�شد… هر چ
زى ا�ن�گونه باشـد، تغ
و تبد�ل براى آن روا ن
ست»٢١ ابن�س
نا، در كتاب نجات، بحثى طولانى با عنوان
«نفس با مـرگ بدن نمى�م
ـرد»٢٢ دارد و در ا�ن فـصل مى�كوشـد با ژرف اند�شى و

راهى سترگ، جاودانگى نفس را ثابت كند.
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 در ا�ن�جـا نخسـتـ
ن شـاخه از راه�هاى ا�جـاد هم�خـوانى م
ـان فلسـفـه و د�ن پا�ان مى�پذ�رد.
ملاحظه كـرد�د هر كجا رأى ارسطـو با �ك اصل د�نى ناهم�گون بود، ف
لـسوفان مـسلمان به طرف
آمـوزه�هاى د�ن گـرو�ده �ا اصل د�نى را به گـونه�اى تفـسـ
ر كـرده�اند كـه با نظر آن فـ
لسـوف �ونانى
هم�خوان بـاشد. منكر آن ن
ـست
م كـه فارابى و ابن�سـ
نا نظر�ه�هاى كلامى جـد�دى دربارهÏ معـبود و
صــفــاتش ارائـه كــرده�اند، به آن اندازه كــه ا�ن نـظر�ه�ها، آن دو را به اصـــول اســلام نزد�ك و از
اـن ارسطو دور كرده است، گرچه با ا�ن�حال، واژه�ها و مـحتوا�ى كه مقـصودشان بوده، با استادش
بس
ارى از نصـوص د�نى ناهم�گون است، از ا�ن�رو، دسته�ها و فرقه�هاى اسـلامى، بدان اعتراض

كرده�اند، برخى گفته�هاى آنان پذ�رفته شده و بعضى رد شده است.

م كـه مكتب فلسـفى عـربى اگـر توانسـتـه است نظرهـا را به خـود جلب كند،�مى�توان
م بگـو
مربوط به بحث�هاى د�نى آن است، با ا�ن�حال، به هم
ن دل
ل، با تضارب آرا روبه�رو شده است.
اند�شـهÏ خلق �ا «فـ
ض» كـه فـارابـى و ابن�سـ
نا مطرح كـرده�اند، عـالمان د�نى را چـندان قـانع نكرده
است، از «خلق» جز اسم و صورتش باقى نمانده و خبرى از حق
قت و معنا�ش ن
ست، و ا�ن دق
قاً

همان مطلبى است كه غزالى در�افته و به شدتّ به آن اعتراض كرده است.

s|œ vH�K� d}�Hð

اكنون به شاخهÏ دوم مى�پرداز�م كه برخى امور د�نى را تفـس
ر علمى مى�كن
م. نخستـ
ن امر د�نى كه
ا�ن گونه است، نبـوتّ است كه پا�ه و اساس د�ن است. بها [و ارزش] اسـلام و هر د�ن آسمانى،
منوط به پذ�رش و تسل
م شـدن عقلانى به وحى است. هر كـه منكر وحى باشد �ا فرا�ند آن را بعـ
د
بشـمـارد، به پا�هÏ نخـست و اسـاس اسـتوار د�ـن ضربه زده است. ازا�ـن�رو، ف
لـسوفـان مـسلمـان
كـوش
ـده�اند نبـوتّ را براسـاس قـواعد فلسـفى و روان�شناخـتى اسـتـوار كنند. ا�نان ثابت كـرده�اند
الهامات ناپ
دا�ى كه به پ
امبران مى�رسـد، جز گونه�اى والا و فرادست از دانسته�هاى آدمى ن
ست.

ا�ن نظر�ه را به و�ژه ب
ان خواه
م كرد.
اـ شن
ده�ها قرار دارند، و چنان كه مى�دان
ـد، آنها حقا�ق د�نـى�اند كه از قرآن و پ
ش روى ما تنه
اـنند رسولان، معجزات ا�نان، فرشتگان، صفـاتشان، آخرت، سعادت و سنتّ ستانده شده�اند، م
خـوف ها�ى كـه در قـ
ـامت است. به ب
ـان برخى مـثـال�ها از ا�ن دست شن
ـده�ها، بسنـده مى�كن
م تا
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ببـ
ن
م فــارابى و ابن�سـ
نا چگونه آنهــا را به روش فلسـفى توجـ
ـه كـرده�اند. شـا�ـد لازم نبـاشـد نظر
متكلمّـان و اهل سنتّ را، به و�ژه دربارهÏ فرشـتگان، عرش، لوح، قلم و حـشر و نشـر بازگو كنم.
تـگان موجودات نورانى لط
{�اند كه مى�توانند به شكل�هاى گوناگون درآ�ند؛ ا�نان معتقدند كه فرش
نمى�خـورند و نمى�نـوشند و ه
چ گـاه خـدا را مـعـصـ
ت و نـافـرمـانى نمى�كنند. برخـى از مـتكلمّـان و
اهل�سنتّ، عرش، لوح و قلم را حق
قت حسىّ مى�دانند و معتقدند كه حشر و نشر فقط براى ارواح
اـم ما ن
ز برگردانده مى�شوند و به س
ـرت نخست خود بازمى�گردند. ن
ست، بلكه [در آخرت] اجس
اما فارابى مـعتقد است كه فـرشتگان تنها عقولى هسـتند كه پ
ش�تر دربارهÏ آنان سخن گفت
م و افلاك
مختل{ را مى�گردانند، چنان كه لوح و قلم تفس
رى جز تفس
ر معنوى و روحى ندارند. فارابى نظر
خود را چن
ـن بازگو مى�كند: «گمـان مبـر كه قلم ابزار جـمادى است �ا لوح بساطى مـسطح است و
كتابت نقشـى است كه نگاشته مى�شود و رقم مى�خورد، بلكه قلم و لوح، فـرشتگانى روحانى�اند و
اـنى ب
رونى را در�افت مى�كند، لوح با نگارش روحـانى آنها را كتـابت تصو�ر حقـا�ق است. قلم مع
حـفظ مى�كند، پس قـضا از قلم و تقـد�ر از لوح برمى�خـ
ـزد. قضـا در بردارندهÏ مـضمـون امر واحـد
است و تقد�ر مـشتـمل بر مضمـون تنز�ل به اندازهÏ معلوم است. از آن�جـا به طرف فرشـتگانى كه در

آسمانند مى�رود، پس به ملائكه�اى كه در زم
ن�اند، پس از ا�ن مقدرّ در وجود حاصل مى�آ�د.»٢٣
رـ و ثواب و عقاب ن
ز مربوط به روح است. روح است كه سـعادت�مند و بهره�مند حشر و نش
مى�شود �ا بدبخت و دردمـند مى�شود. صراط و مـ
زان حسى در آخـرت ن
ست، بلكه ا�نها مـثال و
تصـو�رها�ى�اند كه بـ
انگر حـق
ـقـتى روحى�اند. ابن س
ـنا هم�عقـ
ده با فـارابى بوده، تفـس
ـر وى از
عرش، فلكى عقلى است، چنان كـه صورت بهشت و جهنم را روحانى و هم�گـون با خوش�بختى

�ا بدبختى نفس مى�داند.
فارابى و ابن�س
نا ا�ن گونه كوش
ـده�اند تا ب
ن فلسفه و د�ن، هم�خوانى ا�جاد كنند. اگر تار�خ
فلسفه را كنكاش كن
م، مى��اب
م كه �ونان
ان از د�رباز پا�گاه و جا�گاه د�ن را در مكاتب فلسفه پاس
داشـته�اند. مكتب اسكندر�ـه عنا�ت و�ژه�اى بد�ن مسـئله دارد و افلوط
ن در بسـ
ارى اوقـات ثابت
اـلفتى ندارند. در ا�ن زم
نه، مسلمانان به اندازه كرده است كه اند�شه�هاى د�نى با آراى فلسفى مخ
اـن پ
ش�قدم نبوده�اند. بزرگان كل
سا پ
ش�تر از 
و كفا�ت برهان آورده، گرچه بر �ونان
ان و افلاطون

ان را در آمـوزه�هاى خود آورده�اند، اما مـوفقّ نشده�اند�مسلمـانان برخى اصول رواق
ـون و ارسطو

آم
خته�اى فراهم آورند كه اجزاى آن هماهنگ و هم خوان باشد.
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با ا�ن�حـال، با�د دانست كـه كـوشش فـارابى و ابن سـ
نا براى هم�خـوانى د�ن و فلسـفه، اسـتـوار و
مـتـما�ز از نـظر�ات گـذشتـه بوده، امـا غـزالى آن را نپـسند�ده است، چنان كـه پ
ش�تر گـفـتم، وى
تهافت�الفـلاسفه را نگاشت تا به مناقـشه در آراى ف
لسـوفان پرداخته و تمـامى آنها را نقض و ردّ كند.

ا�ن كتاب، دربر دارندهÏ ب
ست مسئله است، كه هشت مسئله دربارهÏ خداوند و صفاتش است.
بزرگ تر�ن ا�رادى كـه غزالى، در ا�ن قسـمت، بر ف
لسـوفان مسلمـان مى�گ
ـرد، آن است كه
ا�نان صفات بـارى تعالى را الغا كرده، علم خدا بـه جزئ
ات را نپذ�رفتـه�اند. وى در ا�ن�باره بر ضدّ
آنان داد سخن داده و مى�گـو�د: «هر آ�نه انسانِ خردمند از طائفه�اى كـه به گمان خود در مـعقولات
ژرف كاوى مى�كنند، شگفت�زده مى�شود از ا�ن كه بشنود نظر نها�ى�شان آن است كه رب�ّ الارباب
اـهى و علم ندارد كه در عالم چه مى�گـذرد! [و به واقع] چه فرقى است و مسـببّ الاسباب اصلاً آگ
ب
ن او و مرده [و مـ
تّ بى�اختـ
ار] جز به علـم و آگاهى و اشراف او به نفس خـو�ش؟! علم به نفس
چه كمالى است اگر جاهل به غ
ر خود باشـد؟! حتىّ ظاهر ا�ن باور به قدرى مفتضح و رسوا است

كه ن
از به تفص
ل و روشن�گرى ندارد!»٢٤
در هشت مسـئلهÏ د�گر، اند�شهÏ خلق و آفـر�نش را ـ كه فـ
لسوفـان بدان معـتقـدند ـ رد مى�كند
ز�را باور دارد كه به خلـق صورى مى�انجامـد كه در وجود، اثرى براى آن مـترتب ن
ـست، آن گاه به
جاودانگى روح مى�پردازد و در دو مسئلهÏ آخر ب
ان مى�دارد كـه ف
لسوفان نتوانـسته�اند در ا�ن�باره به

روشنى برهان آورند.
هم�چن
ن غـزالى تفـسـ
ـر روان�شناخـتى نبـوتّ را نمى�پذ�رد و نظر فـ
لسـوفـان را در ا�ن�باره رد
مى�كند. در پا�ان، غـزالى به نظر ا�نان دربارهÏ حـشـر و نشر بـه شدتّ اعـتـراض كـرده، به آنان ا�راد
مى�گ
ـرد كه اصلى ثابت از اصول د�ن را مـنكر شده�اند. در پا�ان ا�ن قضـ
هÏ طولانى، رأى و حكم
خود را علنى كرده، نظر ف
ـلسوفانِ مورد اشاره را در هفده مورد، بدعت دانسـته، در سه مورد هم
آنهـا را كافـر مى�داند، كه عـبـارت�اند از: ال{) خدا كل
ـات را مى�داند، نه جـزئ
ات را؛ ب) عـالمَ

قد�م و ابدى است؛ ج) اجساد محشور نمى�شوند.
در پى آن ن
ست
م كه در ا�ن�جا، حكم پ
ش
ن غزالى را از سر بگ
ر�م، به�و�ژه ا�ن�كه در جاهاى
اـ گاه با آرا و نظر ف
لسوفان، هم�رأى و موافق است، در حـالى�كه زمانى بس
ار حـق
قت را گفته، ام
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د�گر، آنها را بس
ار به چالش كش
ـده و نقد مى�كند! روشن�تر از ا�ن نمونه ن
ست كه به برخى آراء كه
ف
لسـوفان گـفته�اند و وى نقـد كرده، گـردن نهاده است؛ براى مثـال علم خدا را به گـونه�اى تفسـ
ر
اـودانگى روح باور دارد و آن را اصل ثابت مى�كند كه تمامـاً به مانند تفـس
ر فـ
لسوفان است، �ا به ج
از اصول اسـلامى مى�داند. موضـع غزالى در ا�ن مـواقع، به حقـ
قت، بسـ
ار ضعـ
{ است، ز�را
شخص صـوفى و متكلمّـى كه بر اشخـاصى ا�راد مى�گ
ـرد كه جـاودانگى روح را ثابت مى�كنند، با
آن�چه خود گـفته، شـد�داً مخالفت مى�كند؛ چنان كـه اند�شهÏ نبوتّ فلسـفى را در كتاب المنقذ من

الضلال مى�پذ�رد.٢٥

bý— sÐ« ŸU�œ

در برابر چن
ن دو گانه گـو�ى�اى، ابن رشد ترد�د نكرده كه گـفتهÏ غزالى را رد نما�د و تهافت التـهافت
را ثابت كند. وى توجهّ و تلاش بس
ار دارد تا از ارسطو و ف
لسوفان مسلمانى كه با وى هم�فكراند،
دفـاع كند، ز�را وى ن
ز مـانند آنان به ضـرورت هم�خـوانى ب
ن د�ن و فلسـفه پى برده، باور دارد كـه

مى�با�د هر �ك از د�ن و فلسفه را ترك كرده به جانب د�گرى ا�مان آورد.
وى به طور علنى مى�گو�د: شِـبه اختلافى كه مـ
ان د�ن و فلسفه است، مـربوط به خرافات و
پ
را�ه�ها�ى است كـه به د�ن پ
وسته، �ا مربوط بـه ادعّاهاى فلسفى كسانى است كـه مى�پندارند جزء

ـب و بهره�اى نبرده�اند! ا�ن اباط
ل و پ
ـرا�ه بستن�ها به د�ن حكما�ند، در حـالى كه از حكمت، نص
و فلسـفه جنا�ت بوده، مـ
ان ا�ن دو فـاصله انداخـته است، «امّـا آزار د�دن از دوست، بدتر از آزار
دشمن اسـت. مقصـودم آن است كه حكمت [و فلـسفه] �ار شـر�عت و خواهر رضـاعى آن است،
از�ا�ن�رو، آزار د�دن از كسى كه منتسب به حكمت است، آزار دهنده�تر است؛ افزون بر دشمنى و
اـن فلسفه و د�ن رخ خواهد نمود، در حـالى كه طبعشـان �كى بوده، جوهره و 
ك
نه و درگـ
رى كه م
غر�زه�شان نزد�ك هم است»،٢٦ اما ابن رشد براى هم�خوانى م
ـان د�ن و فلسفه، راه و روشى جز
آن راهى كه فارابى و ابن سـ
نا رفته�اند، پ
موده است. او مـعتقد است كه سـلامت د�ن و فلسفه در
آن است كه هر �ك از د�گرى بر كنار باشـد و عناصر فلسفى به آموزه�هاى د�ن نسـبت داده نشوند و
فلسفـه رنگ د�نى نگ
رد، ز�را تا وقتى كـه د�ن از آن مردم و همگان است اما فلسفـه از آنِ �ك گروه
تـفاوت باشد. ف
لسوف اندلسى [ابن رشد] بر خاص، مى�با�د زبان عالمان د�نى از زبان ف
لسوفان م
نگارندهÏ تهـافت الفـلاسفـه بسـ
ـار خرده مى�گـ
ـرد كـه چرا برخى مـشكل�هاى پ
ـچ
ـده را كـه همگان
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نمى�توانند بفهمند، و هضم كنند، پ
ش روى آنان نهاده است؟!٢٧

ÊUÖbM|¬ dÐ v�«ež bI½ d}ŁQð

اما اعتـراض و هجوم غزالى سخت بود و به فلسـفه آس
بى جـدىّ وارد كرد، ازا�ن�رو، چاره�جو�ى
ابن�رشد كـارساز نشد و �ارى فـ
لسوف قرطبـه [اندلس] جا�گاه فلسفـه را بالا نبرد و در طول هفت
سدهÏ اخ
ـر فلسفه كنار نهـاده شد و نگاه حقـارت�آم
زى بدان مـى�شود و �ا از آن ب
م و هراس دارند.
گو�ا هجمهÏ غزالى، خـوشآ�ند عقولِ كم�مـا�ه�اى است كه قادر بر بحث و نظر ن
ـستند، از ا�ن رو،
هـ و شئون آن را وانهاده، با تمامى ابزار به جنگ آن روند. بر آن آسان�تر�ن راه را آن مى��ابند كه فلسف
ن
سـتم كه سنتّى را بـرا�تان بازگو كـنم كه مؤلفـان در ا�ن سده�هاى ظلمـانى پ
مـوده�اند و در هر فن و
هنرى مى�پرسند كه حـكم د�ن در آن باره چ
ست؟ آ�ا فراگـ
رى�اش واجب، مسـتحب، مكروه و �ا
حرام است؟! بس
ارى از شما ا�ن اب
ات مشهور را كه در آغاز حواشى كتاب�ها در سده�هاى �ازدهم

و دوازدهم است، به �اد دار�د:
 انّ مــــبــــادى كل فنًّ عـَـــشـَـــرة
و فـَــــضلِْـه و نسِّـــــبـــــةُ الـواضعِ
مسـائلُ و البعَضُْ بـالبعضِ اكْـتفَى

«اصول هر فنىّ ده تاست، حدّ (تعر�{)، موضوع، غا�ت، فضل آن، واضع (بن
ان گذار)،
حكم شـارع، مـسائل و… برخى بـه چندتا از ا�ن اصـول ده�گانه بسنـده كرده�اند، امّـا هر دانشى كـه

مجموع ا�ن ده اصل را داشته باشد، شرافت دارد.»
به نام و به بهانهÏ شرع، دانش�ها�ـى حرام �ا روا و مجُـاز شمـرده شد و تحت تأث
ـر ا�ن رقابت،
اجزاى گـوناگون فلسـفه وانهاده شـد، جز منطق (كـه خود حكم حـرام �ا حلال و مسـتحب �ا مـباح
�افته) به درس گذاشته نشد. اخضرى �كى از اند�ش�وران علم منطق در سدهÏ دهم هجرى در كتاب
Ïن عنوان حكم شـرع درباره�سلم فـصلى را با عنوان «فى جـواز الاشـتغـال به» گـشـوده است. ز�را ا
فـراگــ
ـرى منطق و آراى پژوهش�گــران را در ا�ن�باره ب
ـان كــرده، در اب
ـات ظر�فى ا�ـن مطلب را

روشن مى�كند كه دوست دارم آن اب
ات را برا�تان بازگو�م:
و الخل{ فـى جـواز الاشــتــغــال
فـابنْ الـصـلاح و النواوى حـَـرمَـا

ـــمـَــرة الحـــدُّ و المـوضـــوعُ ثمَُّ الثَّـ
و الاسمُ الاستمِِـداد حكمُ الشارع
وَ منَْ درى الجـمـ
ع حــازَ الشَّـرفـا

بــه عـلــى ثـلاثــة أقــــــــــــــــوال
�نـبــغى أنْ �ـعلمّـــا Ïو قـــال قـــوم
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و القـولة المـشـهـورة الصـحــ
ـحـة
ممـارس الـسّـنـة و الـكـتـــــــــاب

«در جـواز فراگـ
ـرى منطق، سه قـول است: ابن صـلاح و نواوى منطق را حـرام دانستـه�اند،
گـروهى د�گر گفـتـه�اند: فراگـ
ـرى�اش روا است و قول مـشـهور و صـح
ـح آن�را براى كسى جـا�ز
مى�داند كه قر�حه�اى سالم داشته باشد. هر كس با سنتّ و كتاب سرو كار دارد، با منطق به صواب

رهنمون مى�شود.»
اما پژوهش�گران پ
ش
ن به چن
ن مسئله�اى [حلال �ا حرام �ا… بودن] نمى�پرداختند و براى آنان
مـشكل نبـود هر دانشى را هرگـونه كه باشـد، فـراگـ
رند، غـزالى به گـونه�اى خـاص در مكتب�ها و
فرقه�هاى مختل{ اسلامى كنكاش كرد. وى دانش�هاى كلامى ـ با گستردگى آن ـ را فراگرفت و با
«باطن
ه» ارتـباط برقرار كـرد و اسرارشان را شناخـت. باكى نداشت كه آثار فلسـفى را بخواند و راه
صوفـ
ان را بپ
ـما�د. شناخت وى از دقا�ق فلسـفى و جزئ
ات آن، كـمتر از ف
لسـوفان متـخصصّ،
نظ
ـر ابن�سـ
نا و ابـن�رشـد ن
ـست. در آن زمـان، كـسى مـشكل و تنگنا�ـى نمى�د�د كـه هر چ
ـزى را
بخـواند و بفـهمـد، تا اگـر پسند�د، بپـذ�رد وگرنه آن را كنار نـهد. به ذهن ا�نان خـطور نمى�كرد كـه
دانشى بتواند د�ن را از ب
ن برده �ا پا�ه�ها�ش را بشكند، اما وقتى كوشش و تلاش كم شد و مردمان
از فراگ
رى و پژوهش درماندند، با ابزار سلبى [و پ
ش�گ
رانه] از خود حما�ت كرده، سوگ�مندانه
در پشت پرده، حرمت �ا كـراهت د�نى خود را پوشاندند و با ا�ن كار بر خـود و د�نشان در �ك آن،
جنا�ت و جـفا كردنـد! وضع هر عقـ
دهÏ د�گرى كـه غالباً بـه طور طب
عـى، خود كاسـتى�اى نداشت
(بلكه كــاسـتى آن مــربوط به ضــع{ و ناتوانى مــعـتـقــدان بود، �ا فــسـاد و تبــاهى عـقلشــان و �ا

ناتوانا�ى�شان از هماهنگى با زمان) چن
ن بود.

v|UN½ t}�uð

شا�سته است اكنون كه ا�ن نظر�هÏ تار�خى را گذرا بررسى كـرد�م، نت
جه�اى برگ
ـر�م كه براى نسل
حاضر سودمند باشد، ز�را گذشته فقط براى زمان گذشته، درس و عبرت ن
ست، بلكه براى حال
و آ�نده ن
ز پندآموز و عبـرت آم
ز است. توص
هÏ من آن است كه فرصت فـراگ
رى و پژوهش را آزاد

بگذار�م، در هر دانشى كه باشد و بى�آن�كه بر د�ن بترس
م!
با�د بگذار�م تا علم، قضا�ا و پد�ده�هاى خود را گزارش كرده، نظر�اتش را روشن كند چون

جـــــوازه لـكـامل الـقـــــر�ـحـــــة
�هـــــتــــدى به الى الـصــــواب٢٨
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د نـكند، بر شكست آن �ارى�اگـر د�ن را �ارى نرسـاند، دست�كم آن�را نمى�شكند و �ا اگـر آن را تأ
نمى�كند. عـالمانى كـه بـه نظر مى�آ�د از سنتّ�هاى اد�ان دست شـسـتـه�انـد، ب
ـشـتـر كـسـانى�اند كـه با
چالـش�هاى د�نى بـرخــورد كـــرده�اند. اگــر ســـدهÏ دوازدهم، برخـى اند�ش�وران را ـ تحت تـأث
ــر
جنبش�هاى علمى ـ واداشت كه به مذاهب عقلى دست آو�زند و بس
ارى از حقا�ق روحانى و عقلى
را دور ر�زند، اما در قرن نوزده و اوا�ل سدهÏ كنونى مؤ�دّ د�ن بوده، آن را براساس قوان
ن علمى و

نظم اجتماعى پى�ر�ختند.
Ïه�معتـقدان به مكتب پراگمـات
سم و در رأس آنان [و�ل
ام] ج
ـمز مى�گو�ند: «حقـ
قت د�نى پا
حقـ
قت علمى است؛ ز�را اولى برآ�ـند تجربهÏ نفـسى و وحى مسـتقـ
م است.» باورمندان به مكتب

م همگى ـ از�جـامعـه�شناسى�نو به روشنى ثابت كـرده�اند كـه اغلب نظام�هاى اجـتمـاعى ـ اگـر نگو
د�ن و با حــمـا�ـت آن پد�د آمـده�انـد. بنابرا�ن، دانش و د�ن، �ـار هم�اند، �ا دست�كم هـ
چ��ك بر

د�گرى ستم روا نمى�دارند.
شگفت آن كـه ه
چ پژوهش�گـرى، اصل د�ن را ناد�ده نگرفـته، مـگر آن كه بالاخـره مـجبـور

ده كه مـجبور�شده آن را بپذ�رد، چنان كـه عالمان د�نى با دانشى نجنگ
ده�اند، مگر ا�ن كـه زمانى نپا
به پژوهش در آن�باره شده�اند. ارسطو كه به ه
ـچ خاستگاهى جز طب
عت و علل طبـ
عى و افلاك و
اـت تن نمى�داد، در پا�ان، به اثبات محركّ بزرگ�ترى پرداختـه كه همهÏ ن
روها رو به سوى او محرك
دارند و مشـتاق او هستند. كانت كـه منكر اند�شهÏ وجود مـعبودى در گسـترهÏ مابعدالطبـ
عه بود، از
نظر خـود برگـشتـه و در بحث�هاى اخـلاقى او را ثابت مى�كنـد. در آغاز سـدهÏ سـ
زدهـم م
ـلادى،
كل
سا با فلسفهÏ ارسطو�ى جنگ
د، كتاب�ها�ش را آتش زد و شد�دتر�ن ك
فرها را دربارهÏ خوانندگان

ـد كه از ا�ـن كار دست شـست و ا�ن فلسفـه را پذ�رفت و�آن كـتاب�ها به كـار گرفت، امـا د�رى نپا
ارسطو تنهـا استـاد لاهوتى مسـ
حـ
ت شد! در سـدهÏ هفـدهم، گال
له، از آن�رو كـه مى�گفت زمـ
ن
مى�چرخد، محاكمه شد، اما امروزه كل
سا مشكلى نمى�ب
ند كه ا�ن نظر�ه را بپذ�رد. اگر رواست از
ا�ن تجـارب بهـره گ
ـر�م، پس بر مـاست كـه از دشـمنى�هاى ب
ـهـوده و نزاع بى�حـاصل ب
ن دانش و

م. اگـر مى�خواه
م جنبـش خود را بر پا�ه�هاى اسـتـوار بن
ان نهـ
م، با�د فـرصت�د�ن، دست شـو
فـراگ
ـرى و پژوهش را فراهم آور�م. مى�بـا�ست در پى حقـ
قت باشـ
م، حـال خاسـتگاه آن هرچه

باشد. حكمت گم شدهÏ مؤمن است، هرجا آن�را ب
ابد خواهان آن است.
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