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بى!ترد�د، اند�شـهÏ سـازمان!�ـافتـهÏ فلسـفى از �ونان�ـان آغـاز شـده است. آنان مـسـائل هسـتى، نفس و
الوه�ت را مطرح كـردند و با ش�ـوهÏ منطقى به بحث و بررسى آن پرداخـتند و مواضع و�ژه!اى در برابر
آنها اتخاد كردند؛ �عنى مكتب!ها�ى را بن�ان نهادند و با دلا�ل و برهان!هاى عقلى از آنها دفاع كردند.
آنان ا�ن مكتب!ها را بر مـبناى ا�ن باور �ق�نى پى!ر�زى كـردند كه در نظام هسـتى، قانونى به نـام قانون
«ازلى» (Logos) وجـود دارد كـه د�گر پـد�ده!ها را نظم مى!دهد و ه�چ!چـ�ـز از مـحـدودهÏ ا�ن قـانون
ب�رون ن�ـست. بد�ن ترت�ب، مـفهوم فلسـفه در پ�ـدا�ش نخستـ�ن آن مشـخص مى!شود و خـودبه!خود

آراى ملت!ها و تصورات عقلى آنها كه ه�چ توج�ه منطقى قانع!كننده!اى نداشت، كنار رفت.

١ÊU|œ« UÐ tNł«u� —œ tH�K�

�ونانى به خـاور حـوزهÏ مـد�تـرانه (كـه منطقـه پ�ـدا�ش اد�ـان بزرگ الاهى؛ �عنى Ïگـسـتـرش فلسـفـه
�هود�ت، مس�حـ�ت و اسلام است) رو�ارو�ى مستق�م م�ان فلسـفه و ا�ن اد�ان را گر�زناپذ�ر كرد؛
به و�ژه آن!كه مـحورها�ى كه فـ�لسوفـان به آنها مى!پرداختند، چنـدان از موضوعـاتى كه اد�ان مطرح
مى!كردند دور نـبود. البتـه، با تفاوت!ها�ى در روش و هدف؛ ز�را فـلسفه بر تفـس�ـر عقلى اسـتوار
است، در حـالى كـه اسـتناد نـخـسـتـ�ن و اصلى د�ن بر دلا�ل نقلى بـنا شـده است. افـزون بر ا�ن،
ملاك سنجش نزد ف�لسوفان بر پا�هÏ عدم تناقض منطقى استوار است و تك�ـه آن  ـعموماً  ـبه اصول

ÈU¼«dÇ Ë ÊuÇ

v�öÝ« ÏtH�K�
ÊUÒ|—u�« vK�bL��

v�UN�N� v�uBF� s��bL�� ÏtL�d�
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بن�ــادى منطق عــقلى است، امــا در حـوزهÏ د�ن، باور مطـلق به درسـتى وحـى و تصـد�ق رســالت
آسمانى، همهÏ آن چ�زى است كه حق�قت را تأ��د و آن را در عالم ع�نى توج�ه مى!كند.

در چن�ن شرا�طى، رو�ارو�ى م�ـان د�ن و فلسفه خود به خود مى!بـا�ست به تعارض، پ�وند �ا
تأث�ـر متقـابل در �كى از قالب!هـاى گستـرش جر�ان!هاى فـرهنگى مى!انجامـ�د. بنابـرا�ن، ضرورى
مى!نمود كـه مسـائل و مـسلّمات فلسـفى از سـوى د�ن و به و�ژه خواص ناد�ده گـرفـته نشـود؛ �عنى
اند�شمندان ژرف!نگر و كـسانى كه نصـوص د�نى، تنها خاسـتگاه فرهنگى آنها نبـود. ممكن ن�ست
آنان به مـ�ـل خـود مـوضـعى اتخـاذ نمـا�ند كـه بر اسـاس آن، د�ن و فـلسـفـه سـازگـارى پ�ــدا كنند،
به!گونه!اى كه در موازات �ك!د�گر و با بى!طرفى و بى!ه�چ كوششى براى ا�جاد همكارى و سازگارى

به حركت خود در كنار هم ادامه دهند.

tH�K� tÐ “U}½

د�ن!مداران آغاز�ن هر د�نى، از ش�وهÏ تفس�ر عقلى متون د�نى پره�ز داشتند و تمامى اَشكال تأو�ل را
كـه متن را برخوردار از ظاهر و باطـن نشان مى!داد، رد مى!كـردند. آنان ظاهر متن را مى!پذ�رفـتند.
از!ا�ن!رو بود كه نخـست�ن پ�روان اد�ان آسـمانى، از هر كوششى براى سـازگارى م�ان د�ن و فلـسفه
امـتناع مى!ورز�دند. زمـانى كه حـملهÏ پ�ـروان فرهـنگ!هاى غ�ـر توحـ�ـدى به مسلّـمات د�ن شـدّت
مى!گرفت، عده!اى از مؤمنان صاحب!نظر، ناچار مى!شدند براى پاسخ بـه كسانى كه با اعتقاد د�نى
مخالفت مى!ورز�دند و به آن اعـتراض داشتند، به سلاح منطق مجهز شـوند. از ا�ن!جا بود كه علم
كلام مـس�ـحى و هم�ن!طور علم كـلام اسلامى پا گـرفتند، امـا متكلمـان ا�ن دو آ��ن، براى توجـ�ه
عـقلى مبـانى عقـ�ده و آمـوزه!هاى د�نى، از آزادى كاملـى برخوردار نشـدند. در واقع اتكاى اصلى
آنان، به باور قطعى دربارهÏ درسـتى عـقـا�د د�نى و راسـتى رسـالت!هاى آسـمـانى بود. هنگامى كـه
مشـخص شد ا�ن ش�ـوه در برابر كسانى كـه اساساً باور د�نى ندارنـد ش�وه نارسـا�ى تلقى مى!شود و
فلسفه ن�ز، بر مبناى نقل �ا ا�مان استـوار ن�ست و از صفر آغاز مى!كند و از هم�ن روى، جز اصول
اسـاسىِ منطق چ�زى را نمـى!پذ�رد، ناگز�ر با�د بـحث!هاى كلامى مـتـحول مى!شـد و ش�ـوه!هاى آن
تعد�ل مى!گـرد�د تا با نگرش فلسفى سـازگارى �ابد و از ا�ن رهگذر، اسـباب و ابزار توج�ـه عقلى

مفاه�م و آموزه!هاى د�نى كامل شود.
كلام مس�حى و ن�ز كلام اسلامى چن�ن مس�ـرى پ�مودند. ا�ن رو�كرد، نزد متأخران معتزله و
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هم�ن!طور در كتاب!هاى كلامى متأخران، مانند كتاب المواق� عضدالد�ن ا�جى د�ده مى!شود. در
عـ�ن حـال، بهره!جـو�ى فلسـفـه از علم كـلامِ تكامل �افـته، پـ�ش از ا�ن زمان رخ داد. بـس�ـارى از
مـواضع فلسـفى ابن!سـ�ـنا را مى!ب�ن�م كـه در اصل به مـشكـلات علم كـلام بر مى!گـردد. ازا�ن!رو،
مى!با�ست تلاقى فلسفه با د�ن انجام مى!شد و شكل سازگـارى م�ان نقل و عقل به خود مى!گرفت و
هم!ز�سـتى كه بر اسـاس مـسلّمات عـقلى و وحى و باور آسـمـانى پره�زناپـذ�ر است، سبب شـد تا
�ونانى در شكل متأخر Ïجـاد سازگارى م�ان فلسفه�فلسفهÏ اسلامى شكل گ�رد؛ فلسفه!اى كه براى ا

خود و اند�شه!هاى بن�اد�ن اسلام كوشش مى!كرد.
البـته، ا�ن كـوشش!ها با چالش!هاى فراوانـى رو به رو شد؛ چرا كـه واكنش!هاى مخـتل} و با
درجات متفاوتى به خود د�د. در ا�ن م�ان، غزالى در برابر فلسفه ا�ستاد و اهل فلسفه را در مسائل
معـ�ّنى تكف�ـر كرد و در عـ�ن!حال، پاره!اى از مسـائل فلسفـه را پذ�رفت، در حالى كـه، ابن!ت�مـ�ه و
د�گر تندروهاى هم!مشرب او (كه به شكل نخست�ن اسلام، در آغاز ظهور آن تمسك مى!جستند) هر

رو�كرد مربوط به فلسفه و منطق را رد مى!كردند.

ÊU�u�K}� dÐ«dÐ —œ ÊU}�u�

در ا�ن مـ�ان، گـروه سومى از مـؤمنان، ش�ـوه محـاجّه عـقلى را كنار گـذاشتند و گـام بلندى در راه
ا�مان خالصانه و عشق صادقانه و شـور و سرخوشى پارسا�انه برداشتند كه ا�ن رو�كرد، جز از ب�م
آسـ�ب رسـ�دن به د�ن  ـبه سـبب اخـتـلاف!هاى را�ج دربارهÏ مسـئلهÏ امامت و هم!چنـ�ن وجود آ�ات
متشابه، ن�ـز براى گر�ز از عوامل فر�بندهÏ خوشى و آسا�ش دن�وى و در نغلت�دن در تمدّن رفاه!زده!اى
كـه پس از فـتح و فـتـوحـات پ�ـروزمـندانه براى مـسلمـانان به دست آمـده بـود  ـچ�ـز د�گرى نبـود.
بد�ن!سان، گروهى از زاهدان و عابدان خـشوع!پ�شه و اهل گر�ه پ�دا شـدند كه مسلك وَجد و ذوق
داشتند و پا�ه!هاى نخسـت�ن جنبش صوف�ه را در اسلام پـى!ر�زى كردند. بنابرا�ن، تصوف واكنشى
براى پره�ز از همهÏ صورت!هاى مجادله دربارهÏ عق�ده د�نى و ن�ز ضد جر�ان فقه جمودگرا�انه بود.
البته، گرا�ش كلى به زهد و تصوف به دنبال آن پ�دا شد كه مسئلهÏ خلق قرآن رواج �افت. متصوفان
نخست�ن، روش عقلى در تفسـ�ر را كنار گذاشتند و ش�وهÏ عشق، ذوق، ر�اضت و جهاد با نفس را
پى گرفـتند. آنان بر ا�ن اعتـقاداند كـه شناخت مستـق�مِ حـقا�ق د�نى جز از راه ذوق �ا حـدس م�ـسّر
نخـواهدبود؛ �عنى به گـونه!اى كـه تماس مسـتـق�ـم از رهگذر مجـاهدتِ خـلاّ ق كه از طـر�ق شهـود



±∏
π¨
ÂË
œ Ë
 ‰
Ë«
 Á—
UL
ý
Ø
r¼
œ“
U| 
‰U
Ý
Ø
dE
½ Ë
 b
I½

مجردات و ب�رون از دا�رهÏ حس است، صورت مى!گ�رد.
هنگامى كه مسائل فلسفه در سطح گسترده!اى مطرح شد و مسلمانان به آن پرداختند، بزرگان
جنبش تصوف اسلامى لازم دانستند زم�نـه!اى را براى طرح و دخالت فلسفه در مواضع و باورهاى
خود فراهم آورند. بد�ن سان، جر�ان تصوف فلسفى از سوى ابن!س�نا وشهاب!الد�ن سهروردى و
د�گران پا گـرفت. بنابرا�ن، مى!توان گـفت م�ـراث عـقلى و معنوى مـسلمـانان در سه شـاخه قـابل

بررسى است: علم كلام، فلسفهÏ محض و سرانجام، تصوف با فرقه!هاى متعدداش.

v½U�½« vH�K� ÏtA|b½« —œ Ê¬ ÁU~|Uł Ë v�öÝ« ÏtH�K�

Ïاسلامى اسـاساً ادامه Ïـا فلسفه��ونانى، نخسـت�ن مجـموعه كـاملِ اند�شهÏ انسانى است، اما آ Ïفلسفه
حركت فلسـفى �ونان است �ا ا�ن!كه كوشش عـقلى اص�ل و مسـتقلى است كه به دلا�ل گـوناگون،

زا��دهÏ مح�طى است كه آن!را تول�د كرده!است؟
پژوهشگران در ارز�ابـى و تبـ�ـ�ن جـا�گاه اند�شـهÏ فلسـفـهÏ اسـلامى در مـ�ـراث فلسـفى بشـر،
اختلاف نظر پ�داكرده!اند. پاره!اى از تار�خ!نگاران بر ا�ن باورند كه مسلمانان فلسفه!اى  ـو�ژهÏ خود!ـ
ندارند. برخى از هم�ن گروه، راه گزاف پـ�شه گرفته و سبب ا�ن امـر را كم عمق بودن تعقّل!گرا�ى
(اند�شــه) اسـلامى و نـاتوانى آن از درنگ در مــشكلات فكرى و ژرف!نگرى در مــذاهب فلســفى
مى!دانند و بر ا�ن باورند كـه ا�ن اند�شـه، نتـوانستـه نقش نو و قـابل ذكرى در حـوزهÏ اند�شهÏ فلسفى
داشته باشد، از ا�ن رو، اند�شهÏ فلسفى اسلامى را با�د صرفاً جزء آفر�نش!هاى اند�شهÏ جهانى به!هم

پ�وسته دانست.
گروه نخـست از كسانى كـه اصالت فلسفى اسـلامى را رد مى!كنند، مبناى ادعـاى خود را ا�ن
امــر قـرار مى!دهنـد كـه فلـسـفــه �ونان تمامى روزنـه!هاى ابداع و نوآورى فلســفى را روى آ�ندگــان
بسته!است؛ ز�را  ـبنا به باور ا�ن گروه  ـ�ونانى!ها رسالت فلسفه در تـفس�ر و تب��ن هستى و انسان و
مبدع اول (خدا) را به كمال رسان�دند. بنابرا�ن، براى نسل!هاى بعد چ�زى نمانده جز ا�ن!كه م�راث
فلسفى را به خوبـى انتقال دهند و با دقت و به صورتى سنج�ـده به شرح متون آن بپـردازند و مسائل
مـربوط به آن را تبـ�ـ�ـن كنند و توضـ�ح �ا تعلـ�ـقـاتى بر آن بنگارند؛ كـارى كـه هِلِـنى!ها، رومى!ها،
مس�ح�ان و سر�انى!ها انجـام دادند و مسلمانان مى!با�ست ا�ن م�راث را در�افت مى!كردند و آن را به
مدرّسان و ف�لسوفان مس�ـحى و �هودى قرون وسطا تحو�ل مى!دادند. از هم�ن رو، نقش مسلمانان
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در ا�ن م�انه چ�ـزى ب�ش از ناقلان دانش فلسفى �ونان نبود. نها�ت كـوشش ا�نان  ـبنابر باور اخ�ر ـ
آن بود كـه فلسفـه را به خوبى و بـى!ه�چ چون و چرا، تعد�ل و اصـلاح كنند و تغـ��ـردهند و به زبان
عربى برگـردانند. بر ا�ن اساس، فلسـفهÏ اسلامى دقـ�قاً فـلسفه �ونان است كـه به زبان عربى نوشـته
شـده است. بد�ن!سان، مـسلمانـان در شكل!گ�ـرى م�ـراث فلسـفى و حل مسـائل آن نقش و�ژه!اى
نداشته!اند و از ه�چ فضلى در ا�ن زم�نه برخوردار نبوده!اند و ا�ن روند، به معناى ردّ ا�ن باور است

كه عرب!ها و مسلمانان تول�د فلسفى اص�ل و نوآورانه داشته!اند.
جنبهÏ د�گر اخـتلاف!هاى موجـود دربارهÏ فلسـفهÏ اسـلامى، به نام!گذارى ا�ن مـعرفت مـربوط
مى!شود كه آ�ا م�راثى فلسفى و عربى است، از ا�ن جهت كه زبان عربى، زبان تول�د فلسفى بوده و
قـرآن (به عنوان منشور مـسلمـانان) به زبان عربى نازل شـده، هم!چن�ن عـرب!ها پ�شگامـان خ�ـزش
اسلامى بودند كه سرنوشت اسـلام را مشخص كردند و نخست�ن حركت ن�ـرومند در راه موفق�ت و
گـستـرش را به آن دادند، �ا ا�ن!كـه ا�ن م�ـراث، فلسـفه!اى اسـلامى پنداشـته شـود از ا�ن جهت كـه
نظر�ه!پردازان و شخص�ت!هاى مـشهور آن ب�شتر از ملت!هاى اسـلامى غ�ر عرب؛ هم!چون ا�رانى!ها،

خراسانى!ها و ترك!ها بودند.

U¼ÅÁUÖb|œ Ë tH�K� ÊœuÐ vÐdŽ

برخى از خاورشناسان و شـمار اندكى از تار�خ!نگاران عرب٢ بر ا�ن باورند كه فلسفـه صبغهÏ عربى
دارد؛ ز�را در دامـان فـرهنگ عـربى نشـو و نما نمود و نماد آن قـرآن و علوم عـربى است كـه از سـوى
عـرب!ها بالندگى �افت. بنابرا�ن، عـرب!ها پد�دآورندگـان نخسـتـ�ن تمدن عربى با همـهÏ جلوه!هاى
مادى و مـعنوى!اش هستند. بـا ا�ن رو�كرد م�راث عـقلى و فلسفـى عرب، آفر�نشى عـربى است و

وجود آن وام!دار نژاد عرب است؛ ز�را عرب!ها نخست�ن پرچم!داران د�ن و فرهنگ اسلامى بودند.

U¼ÅÁUÖb|œ Ë tH�K� ÊœuÐ v�öÝ«

رو�كردى كه فلسفه را عربى مى!داند، تاب ا�سـتادگى در برابر نقد علمى دق�ق را ندارد؛ ز�را با وجود
ا�ن!كه عرب!ها پ�شگامان فرهنگ اسلامى بودند، اما پ�شرفت پرشتاب و گسترش وس�ع آن، جز از
پرتو مـشاركت فـعـال ملت!هاى اسلامـىِ غ�ـر عرب؛ مـانند ا�رانى!ها، خـراسـانى!ها، مصـرى!ها و
آذرى!ها تحقق ن�ـافت. پاره!اى از ا�ن مل�ت!ها به زبان عـربى �ا به زبان!هاى خود مى!نوشـتند. افزون
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بر ا�ن، تلاش!هاى علمى برخى مـس�حـ�ان و �هود�ان رانبـا�د ناد�ده گرفت كـه در دوران شكوفا�ى
تمدن اسلامى ز�ر سا�ه ا�ن تمدن فعال�ت داشتند.

از طرفى د�گـر، اگـر براى عـرب!هـا مـجـال نشــر د�ن اسـلام و بردن آن بـه ب�ـرون از مـحــ�ط
شبه!بـستهÏ جاهلى وجـود نداشت، ا�ن امكان دست نمى!داد كه به اندازهÏ كافى با م�ـراث عقلى دن�اى
باسـتان آشنا شـوند. در حقـ�قت، تار�خ عـقلى عـرب!ها در روزگار جـاهلى، فاقـد ما�ه!اى بود كـه

بتواند با توان ذاتى خود نشو و نمو كند و د�دگاه!هاى فلسفى مستقل و بن�اد�نى از[دل] آن پا بگ�رد.
هم!چن�ن اگر موضـوعات اند�شهÏ كلامى �ا فلسفى در زمـان پ�دا�ش نخستـ�ن آن نزد مسلمانان
Ïبررسى شود، مـعلوم مى!گردد كـه آن موضوعـات، صرفاً اسـلامى هستند و بحث و مـجادله درباره
آنهـا، به رو�ارو�ى با منحرفـان و مـخالفـان د�ن �ا به رو�ارو�ى با جـمود سنت!گـرا�انه، �ا در�افت و
برداشت سطحى از متون د�نى �ا تحجّر فقهى كـه حالات پرشور معنوى و جوشش و نشاط ا�مانى را
از ب�ن مى!برد، مربوط بوده است. با ا�ن حال، نمى!توان گفت فلسفهÏ اسلامى صرفاً پاره!اى نظر�ات
و مـوضع!گ�ـرى!ها�ى است كـه به تفـس�ـر عـقلى مـتون د�نى مى!پردازد و تـنها حـول!وحـوش مسـائل
اسـاسى د�ن؛ هم!چون تـوحـ�ـد و خلقت و مـعـاد دور مى!زند �ا فـقط آرمــان د�نى را پى مى!گـ�ـرد.
در!واقع، اگر ا�ن ادعا دربارهÏ علم كلام صدق كند، اما نمى!تواند همهÏ آفر�نش!هاى فلسفى مسلمانان
را دربرگ�رد؛ چرا كه ف�لسـوفان مسلمان مجموعه!اى آشفتـه و التقاطى از جر�ان!هاى اند�شهÏ فلسفى
وارداتى را در�افت كرده!اند و كـوش�ده!اند م�ان آنهـا و د�ن سازگارى ا�جاد كننـد. ا�ن، همان كارى
است كـه ابن رشد انجـام داد. وانگهى، مسلمـانان مواضع فلسـفى و�ژه!اى داشتـند كه مـشخـصهÏ آن
ارائهÏ راه!حل!هاى نوآورانهÏ برخـوردار از و�ـژگى فكرى آزاد بود كـه از فــضـاى خـردورزانه و عــقلى
اسلامى تأث�ر مى!پذ�رفت٣. گروهى از اند�شمندان اسلامى، از جمله ش�خ مصطفى عبدالرزاق، بر
ا�ن مطلب اشـاره دارند كـه نبا�د در عناو�ـنى كه نو�سندگـان گـذشتـهÏ مـسلمان، �عنى صـاحبـان ا�ن
م�راث فكرى براى اند�شهÏ فلسفى اختـ�ار كرده!اند، ه�چ تغ�ـ�رى ا�جاد شود. آنهـا براى ا�ن م�راثِ
فكرى، نام و�ژه!اى نهاده!اند كه شا�سته ن�ست آن!را به كنارى نهند.٤ آنان از اسلام �ا فلسفهÏ اسلامى

�ا ف�لسوفان اسلام �ا فلسفه!پردازان اسلام، سخن گفته!اند كه با�د ا�ن عناو�ن حفظ شود.

v�öÝ« ÏtH�K� Ê«dJM�

پ�روان ا�ن نظر�ه، منكر نوآورى و اصالت اند�شهÏ فلسفىِ ف�ـلسوفان مسلمان هسـتند و آنان را فقط
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ناقلان مـ�راث فلسـفى �ونان مى!دانند؛ �عنى آنان را واسطه!ها�ى برمى!شـمارند كـه تنها نقـشى را كه
مى!با�سـت در ترجـمــهÏ مــ�ـراث فلـسـفى بازى مـى!كـردند، بـازى كـرده!اند. بنـابرا�ن، فــقط نقش
انتقال!دهندهÏ م�ـراث فلسفـى و عقلى �ونان�ـان را به مسلمـانان  ـدر دوران شكوفا�ى تمدن اسـلامى ـ

ا�فا كردند.
ا�ن گـروه از مـتفكـران، نظر�ات خـود را بر مبنـاى ا�ن رو�كرد خطرناك نژادى، پا�ه!گـذارى
مى!كنند كــه ترد�د ورز�دن در توان خـرد و عـقل عــرب!ها بر فلسـفـه!پـردازى است. بر اسـاس ا�ن
باور، عـرب!ها نمى!توانند فلـسفـه!ورزى كننـد؛ چرا كه از نـژاد سامـى هستـند و ا�ن نژاد تاب و توان
پرداختن به مجردات را ندارد، در حالى كه فقط نژادهاى آر�ا�ى و �ونان�ان پ�ش�ن چن�ن توانمندى را
دارا هستند. كنت ژب�نو، نخست�ن كسى بود كه به ا�ن چالش دامن زد و برترى نژاد آر�ا�ى را بر نژاد

سامى مطرح كرد.
كارل ه�نـر�ش بكر، خاورشناس د�گرى است كـه ب�ن هنر سامى و هنر آر�ا�ى مـقا�سـه كرد و
�ادآور شد در هنرهاى سـامى، مسائل خُرد و تكرارى كـه فاقد وحدت ترك�ـبى كلان است به چشم

مى!خورد، در حالى كه و�ژگى هنر آر�ا�ى، ترك�ب كلانِ مبتنى بر وحدت موضوع است.
ن�ز همو دربارهÏ فلسفه، بر ا�ن باوراست كه اند�شهÏ (روح) اسلامى، به طب�عت ب�رونى وابسته
است كه طى آن ذات فرد در مجـموعه!اى كلى و فاقد تما�ز فردى لحـاظ مى!شود و اند�شه!ها فقط در
جمع مـعنا و مفهـوم مى!�ابد. ا�ن در حالى است كـه مشخـصهÏ روح �ونانى، فردگـرا�ى و احترام به
ذات فرد است كـه مع�ارهاى د�ـدگاه فلسفى هسـتند. از ا�ن!رو  ـدر فلسفه  ـ�ونانى!ها از مـسلمانان
توان ب�شترى داشتند٥. هم!چن�ن رنان، كوزان و ژوت�ه براى ارز�ابى و�ژگى!هاى نژادهاى آر�ا�ى و
سـامى، به پژوهش!هاى زبان!شناسـانه اسـتناد جـسـته، و�ژگى!هاى ثـابتى را براى هر �ك از ا�ن دو

نژاد ذكر كرده!اند. رنان در ا�ن!باره مى!گو�د:
من نخست�ن كسى هستم كه در�افتم نژاد سامى در مقا�سه با نژاد هندى  ـاروپا�ى ـ
به لحـاظ ساخـتار طبـ�عى انسـانى  ـماه�ـتى پا��ن!تر شـمرده مى!شـود؛ ز�را و�ژگى
تفكر سـامى «وحـدت و سادگى» است، در حـالى كـه، خِرَد آر�ـا�ى به «كثـرت و
پ�چ�دگى» مـتما�ز است. سامى!ها به توج�ـه مطلق باور دارند؛ �عنى همان چ�زى
كه با فطرت بس�ط آنان سـازگارى دارد و ا�ن طرز فكر بر نظام س�اسى، اجـتماعى

و د�نى آنها تأث�ر گذاشته است.
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ژوت�ه، نگرش رنان را تأ��د مى!كند و مى!افزا�د:
خرد سـامى، خرد جداسـازى و تفك�ك است و امور جزئى را بدون ا�جـاد ارتباط
ب�ن آنها در مى!�ابد، در حالى كه خرد آر�ا�ى، خـرد در هم آم�ختن و ترك�بى است
كه جزئ�ات را در مجمـوعه!اى هماهنگ به هم پ�وند مى!دهد و از راه!هاى مرتبط و

نزد�ك به هم، م�ان پد�ده!ها سازگارى ا�جاد مى!كند.٦
ژوت�ه، بحث و بـررسى مشكلى را كه نژادپرسـتان مطرح مى!كنند، به اجـمال، ا�ن!گـونه ب�ان

مى!كند:
ا�ن تفكر، هـمـان تفكر د�ن اسـلام (سـامى) است و ظاهـر و باطن آن، حـقـا�ق و
رخدادهاى آن را تشك�ل مى!دهد. اسلام، �ك د�ن كاملاً سامى است كه جزئى و
وحـدت!گـرا و غ�ـر عـقلى و با مـحـتـوا�ى بسـ�ار مـحـدود است كـه با اند�شـهÏ آزاد
ســازگـارى نداشــتــه و اندك تما�لى به تـصـوف دارد. ا�ن رو�ـكرد، دست!كم در
مراحل نخست اسلام وجود داشت و از ا�ن!رو، ماه�ت اصلى ا�ن د�ن را تشك�ل
Ïـافت كه بـه معناى عـمـ�ق با فلسـفـه�مى!دهد. ه�چ آ��نـى را ماننـد اسلام نمى!توان 
�ونانى! ـآر�ا�ى در تعارض باشد؛ چرا كه ا�ن فلسفه، كلى!گرا، عقلى، گره!گشا،

آزاداند�ش، آرمان!گرا و متصوفانه است.٧
ژوت�ـه بر اسـاس ا�ن برآ�ند كلى، به ا�ن باور مى!رسـد كـه خـرد سامى، از اسـتنبـاط قـوان�ن و
مسائل كلى و ن�ز فرض�ه!سازى و نظر�ه!پردازى ناتوان است. در نت�جه، خِرد اسلامى قادر به تول�د
Ïاسلامى بـه گونه!اى تكرار فلسـفه Ïن، فلسـفه�نظر�ه!هاى علمى �ا مكتب!هاى فلسـفى ن�ست. بنابرا

�ونان است.
نظر�هÏ مـخال} ا�ن نظـر�ه كه از سـوى اولرى مطرح شـد، بر ا�ن باور است كـه خِرد عـربى،
ب�شتر متما�ل به ماده اسـت و ازا�ن!رو، به طبع، مه�ّاى پردازش نظر�ات فلسفى كه وراى ماد�ات
ن�ستند. وانگهى، روح غالب بر اعراب به دل�ل دشوارى مع�شتى كه داشتند، روح رقابت و ست�ز
در زندگى بود. از ا�ن!رو، به مفـاه�م زا��دهÏ خرد ناب توجـهى نداشتند. الـبته، ا�ن نظر�ـه اگر بر
عـرب!هاى بدوى عـصـر جـاهل�ت صـدق كند، نمى!تـواند بر آنان در زمـانى كـه تمدن �افـتند صـادق

باشد.
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حـق�ـقت ا�ن است كـه پاسخ!هاى علمى قـاطعى كه به پ�ـروان نظر�ه نژادى داده شـده، در ابطال آراى
آنان تأث�ر و�ژه!اى داشته است، به طورى كه پا�ه!هـاى ا�ن آرا، به تدر�ج از اوا�ل قرن ب�ستم فرور�خت.
چ�زى كه به ا�ن مـهم كمك كرد، ب�دارى ملت!هاى سـامى بود كه پ�ش!تر ز�ر سلطهÏ استعمار بودند.
به علاوه، ا�ن ملت!ها رفـته!رفته از ابزار تمدن نو�ن، بهـره جُستند و از م�ان آنان اد�بـان، دانشمندان و
ف�لسوفانى ظهور كردند. هم�ن امر بر ادعاى تفاوت نژادى و ا�ن!كه هر نژاد توانا�ى!ها و و�ژگى!ها�ى

خاص خود را دارد و گذشت روزگار آن را تغ��ر نمى!دهد، خط بطلان كش�د.
از ا�ن گذشـته، ا�ن اند�شه كه هر نژاد، خـصوص�ات ثابت خـود را دارد، به نقد كش�ـده شد و
دانشمندان ن�ز از جنبهÏ ف�ز�ولوژى ثابت كردند؛ نشانه!هاى تشر�حى (اندام!واره) بدن انسان كه براى
مشـخص سـاختن گونه!هاى نژادى مـختل} كـه بر اساس رنگ مـو، رنگ چشم و اندازه جـمجـمه،
صورت مى!گـ�رد (براى نمونه، آزما�شـى كه روى مردم باسك در شـمال اسپـان�ا انجام گـرفت) امرى
نسبى اسـت. افزون بر ا�ن، نژاد را نمى!توان �ك واحـد روان!شناختى مـع�ّن در نظر گـرفت؛ چرا كه
پژوهش!هاى روان!شناسى نژادها و روان!شناسى اجتماعى نشـان مى!دهد كه ازدواج و مهاجرت!ها و
جنگ!ها و تبادل فرهنگى كه در پى آن مى!آ�د، ا�ن امر را دشوار، بلكه ناممكن مى!سازد كه از نژادى
دست!نخورده و كـاملاً بستـه كه در شرا�ط جغـراف�ا�ى و مكانى ثابت ز�ست مـى!كند سخن بگو��م؛
چرا كه بـنا به گفـتهÏ جـبرائ�ل نارد، و�ژگـى ملت!ها به تبع تحول تـار�خى، تغ�ـ�ـر مى!�ابد. بنابرا�ن،
رو�كردى كه در صـدد است ماه�ت ثابت نژادها را اثبـات كند، ب�ان!گـر ناآگاهى نسبـت به ماه�ت و
حـقـ�ـقت پـد�ده!ها، ن�ـز بى!حـوصلگـى در جـست!وجـو و دست!�ابى به حـقـ�ــقت است. سـرانجـام
ز�ست!شنـاسـان با دلا�ل علمى، نـادرسـتى ادعـاى برترى نـژادى را ثابت كـردند و ا�ن نظـر�ه را كـه

نژادى خالص و برخوردار از و�ژگى!هاى ثابت تار�خى وجود داشته باشد، رد نمودند.
نت�جهÏ پژوهش!هاى دانشمندان ژنت�ك ن�ز ا�ن بود كه �ك!سانى ژن!ها در دوقلوها�ى كه از تخمك
واحدى ب�رون آمـدند، مستلزم �ك!سانى نتـ�جه در آزما�ش!هاى سنجش هوش ن�ـست، در حالى كه
�ك!سـانـى مـحـ�ط �ـك تمدن و شـرا�ط آن، مــسـتلزم ا�ن امــر است، بلكه مى!توان گــفت �ك ژن،

صورت!هاى گوناگونى مى!پذ�رد و ا�ن اَشكال در �ك فرد، از عوامل گوناگون تأث�ر مى!پذ�رند.
به عـبارت د�ـگر، درمى!�اب�م كـه تصور �ك فـرد به عنوان �ك واحـد ا�سـتـا، جاى خـود را به
تصـور �ك واحـد پو�ا مى!دهد. از ا�ن!رو، بـه فرد بـه عنوان �ك نقش نگر�سـتـه مى!شـود؛ چرا كـه
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سرشت او بـنا به نقشى كـه در جامعـه ا�فا مى!كند و اوضـاعى كه او را دربر گـرفتـه، تغ��ـر مى!�ابد.
برا�ن اسـاس، سرشت انسانى ثـابتى وجود ندارد، بلكه مـوضع هر فرد و نقش او در جـامعه، تـنها

طى فرآ�ند در هم آم�ختگى عوامل مح�طى و ژنت�كى مشخص مى!گردد.
اكنون، با�د پرس�د چنان!چه �ك فرد دست!خوش تغ��راتى چن�ن است، قوم�ت!ها و مل�ت!ها

چه وضعى دارند؟
حـقـ�قت ا�ـن است كه بنـا به گفـتـهÏ تبـارشناسـان، تمدن كـسانى كـه آر�ا�ى نـام�ـده مى!شـوند،
هم!!چون د�گر تمـدن!ها در بناى تمدن انسـانى سـهـ�م بوده است، بـه عـلاوه در ا�ن رده!بندى نژادى،
همـان!گـونه كـه اشـاره شـد، پژوهش!هاى زبان!شناسـان حـرف اوّل را مى!زند، پـس چگونه ممكن
است رده!بندى!هاى زبانى بر نژادها و تبارها تطبـ�ق داده شود، حال آن!كه ارتباطـى قطعى م�ان زبان

و تبار وجود ندارد؟!
از ا�ن گذشته، اگر ادعاى برترى �ا تفـاوت نژادى از د�دگاه علمى درست باشد، چرا هم�شه
فقط به ت�رهÏ مشخصى از سامى!ها كه عرب!ها �ا د�ن اسلام باشد حمله مى!شود، و چرا به �هودى!ها

كه آنها هم سامى تبار هستند  و د�ن آنها، حمله نمى!شود؟
بى!ترد�د، آن!چه ب�ش از هـر چ�ز د�ـگرى سسـتى ادعـاى آنهـا را نشـان مى!دهد، ا�ن است كـه
فلسفهÏ اسلامى، تنها زا��دهÏ اند�شهÏ عربى ن�ست، بلكه افراد و مل�ت!هاى غ�ر عرب؛ �عنى غ�رسامى!ها؛
مـانند ا�رانى!ها و رومى!ها و خـراسـانى!ها و د�گران هم، در به وجـود آوردن و پروراندن آن سـهـ�م

بوده!اند٨ و ا�ن همان چ�زى است كه پ�روان نظر�هÏِ نژادى را به تناقض!گو�ى مى!اندازد.
Ïن خاورشناسان بارها اذعان داشته!اند كه فلسفه�مسئلهÏ د�گرى كه مطرح است آن است كه اكثر ا
اسلامى هنـوز آن!طور كه شا�سـته است، مـورد بررسى علمى قرار نگرفـته است؛ با ا�ن وجـود، آنها

دربارهÏ آن داورى!هاى توأم با اطم�نان دارند!
از سوى د�گر، خـاورشناس د�گرى به نام دوگا٩ تناقضى را كـه رنان دچار آن شده در�افت.
او مـتنى از رنان به دست آورد كـه در آن سـعى شـده تا ثابـت شـود مسـلمـانان با ارسطو در تعـارض
هستند و خود فلسفه!اى را پد�د آورده!اند كه عناصر تشك�ل!دهندهÏ آن، با آن!چه كه در مكتب مشائى
بدان پرداخـته مى!شـود كامـلاً تفاوت دارد. ا�ن در حـالى است كه رنان سـردمدار كـسانى است كـه
قائل به ناتوانى خِرد عربى در تول�د فلسفه هستند و �ا معتقداند كه فلسفهÏ اسلامى تنها به تدو�ن آراء

�ونان�ان بسنده كرده است.
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Ïاسلامى دفاع كرده و خاطرنشان نموده كه خِردى مانند عقل ابن!س�نا در حوزه Ïدوگا، از فلسفه
اند�شـه، سراسـر افكار نو و ناب تول�ـد كـرده است، ن�ز آراء مـعـتزله و اشـاعـره همه ثمـرهÏ پخـته و

رس�ده!اى از تفكر عربى هستند.
گـروه د�گرى از انـد�شـمندان غـربـى همـانند تنمــان، مـونك و مك دونالد بر ا�ـن باورند كـه
مسلمانان، فلسفه!اى قابل تأمل و بررسى دارند كه نماد آن كـوشش براى ا�جاد سازگارى م�ان عقل

و د�ن است.
به طور كلى، مى!ب�ن�م چگونه موضعى كه طرفداران نظر�ه نژادى اتخاذ كرده!اند نمى!تواند در برابر
نقد علمى اسـتوار، ا�ستادگى كنـد. از سوى د�گر، آثار فلسفى مسلـمانان كه و�ژگى ممتاز و منحـصر
به!فرد خـود را دارد، بر باور كسـانى كه منكـر اِصالت فلسـفهÏ اسلامى هسـتند خط بطلان مى!كـشد. در
واقع فـ�لسـوفـان مـسلمـان، م�ـراث فلسـفى �ونان را كـاو�دند و بـه بررسى آن پرداخـتند و رنگ و بوى

�ونان بن�ان گذاشتند. Ïافت فلسفه�اسلامى بخش�دند و مكتب!هاى خود را پس از فهم و در
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تنها تار�خ!نگاران غربىِ معاصر نبودند كه بحث و مجادله درباره فلسفهÏ اسلامى را بد�ن!گونه مطرح
كردند و در خـصوص آن به دو گروه انكاركـنندگان و تأ��دكنندگـان تقس�م شـدند. در واقع پ�ش!تر
ن�ز در ب�ن تار�خ!نگاران مسلمان به ا�ن بحران دامن زده شده بود، به نحوى كه برخى  ـاغلب آنها ـ
مواضع ف�لسوفان مسلمان را ستودند و آن را برخوردار از اصالت و نوآورى دانستند، ولى گروهى
د�گر منكـر فلسـفـه!پردازى عــرب!ها شـدند، امـا بـاا�ن حـال، د�گر مـسـلمـانان مـاننـد ا�رانى!ها را

برخوردار از توان تول�د فلسفى معرفى كردند.
گـروه سـومى ن�ـز مـوضع علمى مـ�ـانه!اى اتخـاذ نمودند و پـرداخت به علوم عـقلى را بسـتـه و
وابسـتــه به شـرا�ط زمـان و مكان و نـ�ـازهاى جـامـعـه و تمـدن!ها دانسـتند. در ا�ن مــ�ـان، رو�كرد
قوم!گـرا�ى كـه سراسـر ك�نه و نفـرت به عرب بود، تأث�ـر عمـده!اى در كاستن از ارزش نژاد عـرب و
Ïه�توانمندى!ها و و�ژگى!هاى آنها داشت. قـوم!گرا�ان  ـبه و�ژه ا�رانى!ها  ـن�ز سـخنان طرفداران نظر

نژادى را مطرح كردند.
از نظر آنهـا، اعراب ملتى بَدَوى، وحـشى و فاقـد هنر و دانش هسـتند و توان آفر�نش فلسـفى

ندارند. نگارندهÏ العقد الفر�د مى!نو�سد:
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هم�شه مـلت!هاى عجم در هر جا�ى از زم�ن كه بودند، پادشاهانى داشـتند كه آنها
را س�است و حـما�ت مى!كردند. ن�ز شهرها�ـى دارند كه در آنها زندگى مى!كنند و
احكام و مـقـرراتى دارنـد كـه تابع آنهـا هسـتند، و فلـسـفـه!اى دارند كـه آن را پد�د
آورده!اند، در حالى كـه عرب!ها فاقد زمـام!دارى هستند كه توده!ها را سـ�است كند
و مـردم پراكنده را تحت پوشش قـرار دهد �ا سـتـمگران را تأد�ب و نابخـردان را از
تبهـكارى باز دارد. علاوه بر ا�ن!كـه هرگز تول�ـدى در معارف ندارند و نـ�ز از آثار

فلسفى بى!بهره!اند، جز آثار شعرى كه عجم!ها ن�ز از ا�ن هنر برخوردارند.١٠
صاعد بن احمد ضمن سخن گفتن از علوم عرب  ـدر زمان جاهل�ت  ـمى!نو�سد:

خدا ه�چ چ�ز از معرفت فلسفى به آنان نبخش�ده و سرشت آنان را مه�ّاى پرداختن
به ا�ن مـعرفت ننمـوده!است. در م�ـان قوم عـرب، كسى كه در ا�ـن زم�نه شـهرت
�افته باشـد، سراغ ندارم جز ابو �وس} �عقـوب بن اسحاق كندى (٢٦٠ ق) و ابو

محمد حسن همدانى (٣٣٤ ق).١١
سخن صاعد بن احمد ن�ز ادعاى ملى!گرا�ان را كه مى!گو�ند سرشت عرب!ها مجال فلسفه!پردازى
به آنها ـچه در زمان جاهل�ت و چه بعد از اسلام  ـنداده تأ��د مى!كند. صـاعد بن احمد تا جا�ى پ�ش!رفته

است كه شهرت «كندى» كه �ك عرب است را به فلسفه!ورزى، تصادفى محض مى!پندارد.
جاحظ هم با وجود ستودن فصاحت و شعر عرب، م�ان آنها و امت!هاى د�گر مقا�سه مى!كند

و مى!نو�سد:
هندى!ها، افكار تدو�ن شده و كـتاب!هاى تصن�} شده!اى دارنـد كه به فرد مشـهور �ا
عـالِم معـ�ّنى منتـسب ن�ـست، بلكه كـتاب!ها�ى است از پ�ـشـ�ن�ـان كه به آنهـا به ارث
رس�ده و آدابى است كـه طى روزگار را�ج بوده و تكرار گشته. �ونانى!ها ن�ـز فلسفه و
منطق دارند. مـ�ان ا�ران�ـان ن�ـز سخن!ورانى هسـتند. البـته، همـهÏ سخنان ا�ـران�ان و
تمامى مـعانى و مـفـاه�م عجم، زا��ـدهÏ اند�شـه مـستـمـر آنهاست كـه حـاصل تلاش،
تأمل، را�زنى و هـم!فكرى، اند�شـهÏ مـدام، مطالعــه و ژرف!كـاوى در كـتـاب!ها، در
قالب روا�ت علم پ�ش�ن�ان توسط نسل!هاى بعدى، ن�ز افزودن نسل!هاى پس از آن!ها
به دانش پ�ش از خود است تا جا�ى كه ثمرهÏ ا�ن اند�شه!ها نزد آخر�ن نسل، گرد آمده

است، اما در ا�ن م�ان آن!چه عرب دارد بد�هه!گو�ى است، چ�زى همانند الهام،١٢
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ا�ن بدان معناست كه جـاحظ معتقد است عـرب، توان فلسفه!پردازى ندارد، چرا كه فلسـفه تول�د
عقلى است كه به درنگ و اند�شهÏ كامل ن�از دارد. از ا�ن!رو عرب!ها فقط در امـورى چ�رگى �افتند كه به
بد�هـه!سـرا�ى ن�ـازمنـد است؛ مـانند علوم لغت و هنرهاى گـفـتـارى؛ مـاننـد شـعـر و نثـر. بى!ترد�د ا�ن
نگرش، جاحظ را جزء كسانى قرار مى!دهد كه معـتقد به تأث�ر «نژاد» بوده، عقول و خِرد ملت!ها را طبق
نژاد و تبار دسـته!بندى مى!كنند. اكنون، اگر به آراى گـروهى كه به توان!مندى عرب!ها در فلسـفه!پردازى
مـعـتقـدند؛ مـانند شـهـرسـتـانى  ـنو�سندهÏ الملل و النحل  ـرجـوع كن�م، مى!ب�ن�م كـه او به وجـود نوعى

حكمت اول�ه نزد اعراب جاهلى اشاره دارد كه در حكمت!هاى كوتاه و ضرب!المثل!ها نمود پ�دا مى!كند.
شهرستانى، هم!چن�ن م�ان عرب!ها و هندى!ها مـقا�سه مى!كند و به ا�ن نت�جه مى!رسد كه ا�ن دو
ملت وجـه مشـتركى دارنـد؛ در ا�ن!كه هر دو مـا�لند خـواص اش�ـا را ب�ان كننـد و طبق احكام ماه�ـات

حكم دهند. بنابرا�ن مَثَل عرب، مانند هندى!هاست كه مى!توانند فلسفه!پردازى كنند. او مى!نو�سد:
از جــملهÏ ا�شــان حكمــاى عــرب هســتند كــه گــروهى اندك!اند، ز�را بـ�ـشــتــر
حكمت!هاى آنهـا بد�هـه!گـو�ى!ها و افكار آنى است و چه!بسـا از باب پ�ش!گـو�ى،

اظهاراتى داشته باشند.١٣
و در جا�ى د�گر مى!نو�سد:

عرب!ها و هندى!ها تقارب مسلك دارند و ب�شتر به ب�ان خواص اش�ا و حكم دادن
بنا بر احكام ماه�ات و حقا�ق و به كارگ�رى امور روحانى تما�ل دارند.١٤

ا�ن بدان مـعناست كـه عرب!هـا مانند هندى!هـا به احكام كلى و امـور عقلى و مـجـردات تما�ل
دارند؛ �عنى پرداخـتن به موضـوعـات فلسـفى و مـسـائل آن. اكنون، اگـر شـهـرسـتـانى توان!مندى
عـرب!ها را در بحث!هـاى فلسـفى و نگرش عـقلـى مـجـرد، هم!پاى هندى!ها مى!دانـد، تار�خ!نگار
د�گرى به نام تقى!الد�ن احمد بن على مقـر�زى صاحب كتاب الخطط معتقـد است: عرب!ها مانند

د�گر مل�ت!ها و البته، با درجهÏ كمترى توان بحث!هاى فلسفى را دارند. او مى!نو�سد:
فــ�لســوفـان، به گــروهى از هندى!هـا و برهمــا�ى!ها�ى كــه ر�اضت!هاى شــد�د
مى!كشند، اطلاق مى!شـود. آنان اساساً پ�ش!گـو�ى را منكر مى!شوند و ا�ن عنوان
و البـتـه، با شدت كـمـترى بـر عرب!ها اطلاق مى!گـردد. امـا حكمت عـرب!ها به
اند�شهÏ آنان و مشاهدهÏ طب�عت توسط آنان برمى!گردد. آنان به پ�ش!گو�ى در برخى

امور قائلند، اما در علوم ضع�}!تر�ن هستند.١٥
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بررسى آراء انـد�شــمندان اســلامى١٦ دربارهÏ مــاه�ت مــ�ــراث عــقــلانى اســلامى را بـا نظر
ابن!خلدون دربارهÏ ا�ن چالش به پا�ان مى!بر�ـم. او ملت!ها را به صورت نژادهـا�ى كه سـرشت!هاى
و�ژهÏ خود را دارند رده!بندى نكرده، بلكه تأث�ر شرا�ط زمانى و مكانى و اجتماعى را در شكل!گ�رى
اند�شـه و سـرشت ملـت!ها دخـ�ل دانسـتـه است. براى مـثـال، آمـوزش علـوم  ـبنا به گـفـتـهÏ او  ـبه
سخن!گفتن از مـعارفى مربوط مى!شود كه ب�ـشتر در مح�ط!هاى شهـرى وجود دارد، كه با آبادانى و

تمدّن افزا�ش �افته اما در شرا�ط بَدَوى كاهش مى!�ابند.١٧
او دانش!ها و علومى را كـه بشر به آنهـا مى!پرداختـه، دو بخش عـقلى و نقلى تقسـ�م مى!كند و
مى!نو�سد: علوم عـقلى؛ مانند منطق، ف�ز�ك، مـتاف�ز�ك و علوم تعل�ـمى كه همه معـارفى هستند
كه انسـان بنا به ماه�ت انـد�شهÏ خود بـر آنها آگـاهى مى!�ابد و در ا�ن!جا مـ�ان عـرب و عجم تفـاوتى
ن�ست، جز از نظر شرا�ط مكانى و زمانى كـه هر كدام از عرب و عجم در آن رشد مى!�ابند.١٨ ا�ن
بدان معناست كه هر فردى مى!تواند در مباحـث فلسفى وارد شود؛ چرا كه فلسفه و�ژهÏ ملت �ا نژاد
معـّ�نى ن�ست، بلكه از مـعارفى است كه تنـها اهالى آبادانى!ها و متـمدن در آن مهـارت مى!�ابند، از
ا�ن رو، عرب!هاى دورهÏ جاهل�ت فلسـفه!اى نداشته!اند؛ چرا كه بنا بـه شرا�ط بدوى!اى كه در آن به
Ïعنى در دوره�سـر مى!بردند، فاقـد اسـتعـداد و�ژه در ا�ن باب بودند، امـا هنگامى كـه تمدن �افـتند، 
حكومت عباس�ان، به امور مملكت!دارى و س�است جامعه روى آوردند و دانش را براى غ�ر عرب
واگـذاشتند. از ا�ن!رو، اكـثر پرچم!داران دانش، غـ�ر عـرب و �ا از كـسانى هسـتند كه نزد عـجم!ها
شاگردى كرده!اند١٩، اما ا�ن بدان معنا ن�ست كه سرشت عرب!ها و طبع آنها مشكل خاصى دارد،

بلكه به ا�ن بر مى!گردد كه غ�ر عرب!ها تمدن خود را پ�ش از عرب!ها آغاز كردند.
�ونانى پ�دا كردند و خود Ïدر هر صورت، ف�لسوفان اسلامى مهارت خاصى در پرداختن به فلسفه

داراى فلسفهÏ و�ژه!اى شدند كه در آن با بس�ارى از آراى معلم اوّل (ارسطو) مخالفت ورز�دند.٢٠

v�öÝ« ÏtH�K� X�U�« ÏÁ—UÐ—œ d�UF� ÊU|«dÖÅÂöÝ« È«—¬

اكنون با�د به آراء گـروهى بپـرداز�م كـه معـتـقدند فـلسفـهÏ اسلامى اصـالت و نوآورى دارد. بنابرا�ن،
شـا�ستـه است ا�ن مـ�راث فـكرى به گونه!اى مـتـما�ز از گـونه!هاى اند�شـهÏ انسـانى باشد. ا�ـنها ن�ـز دو
گروه!اند: گروه نخـست معتقـدند فلسفهÏ اسلامى زا��دهÏ مح�ط اسلامى است؛ چـرا كه طى مناقشات
پر!ق�ل و قال مربوط به علوم قرآن و حد�ث، دانش اسـلامىِ اص�لى با نام «علم اصول فقه» پد�د آمد٢١
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كه مذاهب كلامى در دامان آن ظهور پ�دا كردند.
�ونان در ا�ن حوزه زم�نهÏ بارورى �افت و ن�ز تفكرى فلسفى در برابر خود د�د Ïن م�ان فلسفه�در ا
كه همهÏ ابزارهاى نظر�ه!پردازى فلسفى را از رهگذر تأمل در مسائل فقـه و موضوعات و ق�اس!هاى آنها
به نحو كـامل پ�دا كرده بود. پـس جر�ان فلسفـه �ونانى  ـبر اساس ا�ن تحل�ل  ـصـرفاً به منزلهÏ جو�بارى
پرشـتاب بود كـه بنا بر حتـم�ت تعـامل فرهنگـى كه خـود برآ�ند مجـاورت مكانى و تماس تمدن!ها در ا�ن
منطقه باستانى است، به ا�ن رودخانهÏ بزرگ پ�وست و مسلمـانان هم به ا�ن م�راث �ونانى روى آوردند

تا موضوع!هاى آن را با ش�وه مقا�سه و مقارنه و نه ش�وه فراگ�رى صِرف، به بحث و بررسى بنش�نند.
آنها آن!چه را با د�ن و موضع فلسفى آنها در قبال د�ن، در تعارض بود، رد كردند و آرا و مكاتبى
را كه با عق�دهÏ اسلامى آنها در تضاد نبود، پذ�را گشتند. البته، ا�ن نظر�ه پ�ش از آن!كه پردازنده!اش آن
را مطرح كند، در م�ـان خاورشناسان مخـالفان خود را داشت. خـاورشناس معروف، فون كـر�مر بر
ا�ن باور است: قـ�اس فـقهى!اى كـه فقـ�هـان مسلمـان مانند ابن حنبل، شـافعى، ابن ت�ـم�ـه و د�گران
�هودى دارد و لفظ «ق�اس» در زبان عـبرى بوده است. ا�ن رأى را خاورشناس Ïشه�مطرح مى!كنند، ر
د�گرى با نام برنـشفج  ـاسـتـاد مطالعـات اسـلامى در دانشگـاه سوربن  ـصـائب شـمـرده و از آن دفـاع
كرده!است. نگارنده، در ا�ام تحـص�ل در ا�ن دانشگاه موفق شـدم از سخنرانى او در ا�ن زم�نه استـفاده

كنم و ضع} ا�ن اشكال را به استناد پژوهش!هاى تار�خى دربارهÏ ر�شهÏ زبان!ها ثابت كردم.
مى!دان�م دو زبان عربى و عـبرى به اصل واحدى برمى!گـردند و هر دو از مجمـوعهÏ زبان!هاى سامى
هستند. اكنون كه بهره!گ�رى زبانى واحد است، پس جاى ترد�دى ن�ست كه واژه!هاى واحد وجود دارند
كه در دو شعبهÏ زبان سامى، �عنى عبرى و عربى از �ك ر�شـه هستند، به طورى كه نمى!توان گفت �كى از
ا�ن دو زبان از د�گرى بـهـره برده است، بنابرا�ن مـى!توان ادعـا كـرد كـه «قـ�ــاس» واژه!اى عـربى است،

هرچند كه در اصل عبرى است. بنابرا�ن ادعاى فون كر�مر و دنباله!رو او برنشفج نادرست مى!نما�د.
نظر دومى كـه منكـر اصالـت ق�ـاس فـقـهى نـزد مسـلمـانان است، نظر خـاورشناس مـعـروف
گُلدز�هـر است. او بر ا�ن باور است كـه مـسلمانان به مـ�ـزان فراوانى از احـكام فقـهى!اى اسـتفـاده
بردند كـه پ�ش از فـتـوحـات اسـلامـى از سـوى مـحـاكم رومى در ب�ـروت صـادر مى!شـد، و فـقـ�ـه
اوزاعى٢٢ بهـتـر�ن دل�ل بر ا�ن تأث�ـرپذ�رى اسـت و از همـ�ن!روى، مى!توان گـفت نظر�هÏ ق�ـاس از

جانب فق�هان رومى به مسلمانان منتقل شد.
به نظر مـا، ا�ن نظـر�ه چنان سـست و بى!مـا�ه است كـه بحث مـجـادلـه!اى نمى!طلبـد؛ چرا كـه
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اوّلاً، نوشته!ها�ى كه درستى ا�ن مدعا را ثابت كند، از امام اوزاعى به دست ما نرس�ده!است، بلكه
متون متفرقّه!اى كه به اوزاعى انتـساب �افته، حاكى از رو�كرد «مذهب مالكى» روشنى است كه او
داشتـه است. ثان�اً، قـطع�ّتـى كه پ�شـرفت موجـود در مطالعات قـرآن و حد�ث نشـان مى!دهد، ا�ن
است كـه مـرحله به مـرحله مـدارج تكامـل را پشت سـر نهـاده تا ا�ن!كـه به!دور از تأث�ـرات و عـوامل

ب�رونى، به پختگى رس�ده است.
در آغاز ظهور اسلام ب�م آن مى!رفت كـه رسوبات فرهنگ بت!پرستى و ن�ز ابهامـات گفته!هاى
اهل كتاب و مـغا�رت ا�ن گفتـه!ها با فطرت اسلامى، به آ��ن اسلام لطمه بـزند. از ا�ن رو، قضات
و زمـامداران سـرزمـ�ن!هاى اسلامـى در صدر اسـلام مـا�ل نبودند در داورى!هـا و فصل دعـاوى به

چ�زى جز كتاب و سنت استناد كرده �ا به مستندى نظر كنند كه خارج از حوزه آن دو باشد.
در ا�ن!جا، گرچه از نظرى دفاع مى!كن�م كه به اصالت فلسفهÏ اسلامى در  ـرو�ارو�ى با منكران آن!ـ
قائل است ولى برخى از نتا�جى را كه قائلان ا�ن نظر�هÏ به آن رس�ده!اند، نمى!پذ�ر�م. ا�ن احت�اط!پ�شگى
در طرح مـسـئله، مـا را به صـحـبت دربارهÏ مـوضع گـروه دوم  ـاز دسـته دوم  ـمـى!كشـاند كـه نظر اكـثـر

پژوهش!گران معاصر در فلسفهÏ اسلامى است، با تفاوتى كه در رو�كرد �ا خاستگاه خود دارند.
خلاصهÏ د�دگاه آنان ا�ن است كه مـسلمانان، از همان آغاز رو�كرد تمدن در مـعرفت!آموزى،
مدارج را مـرحله به مرحله پشت سر نهادند. آنـها در صدر اسلام به علوم قـرآن و سنت پرداختند و
Ïافـتند، سـپس احكام فـقـهى را دنبـال كـردند و به دنبـال آن به بحث درباره�در مـبـاحث آن مـهـارت 
مـسـائل د�ـن براى دفـاع از آن  ـدر رو�ارو�ى با دشـمنـان  ـپرداخـتند. ا�ن!جـا بود كــه دانش فـقـه و

هم�ن!طور علم كلام پ�دا شد.
مسلمانان آنگاه به تأمل و درنگ در چند و چون عقا�د اسلامى و احكام د�نى نشستند تا ا�ن!كه
علم اصول فـقه پ�ـدا شد. آنان بى!ه�چ كمك خـارجى، به استنبـاط احكام فقهى پرداخـتند تا به ا�ن
�ونان را Ïن مـرحله از حـ�ات علمى خـود، فلسفـه�مـرحله از كمـال و پختگى رسـ�ـدند، سپس در ا
فراگرفـتند. زمانى كه فلسفـه  ـاز متون �ونانى  ـبه عربى ترجمـه شد و به بحث و بررسى و شناخت
چون و چراهاى آن پرداختند، كوش�دند تا م�ان فلسفه و د�ن سازگارى ا�جاد كنند؛ گو�ى، فلسفه

را جز در مرحله!اى كه خود از جنبهÏ عقلى به سطح ا�ن م�راث فلسفى رس�ده بودند، ن�اموختند.
شـا�د اگـر امـكان منتـقل سـاختن ا�ـن مـ�ـراث به آنهـا دست نمـى!داد، اند�شـهÏ اسـلامى به اوج

مى!رس�د و خرد د�نى مى!توانست فلسفهÏ و�ژه خود را كه كاملاً از اصالت برخوردار بود ب�افر�ند.
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از مناقـشاتى كـه دربارهÏ چند و چون فلسـفهÏ اسـلامى و م�ـزان توان!مندى عـرب!ها ـبه طور كلى  ـو
مسلمانان  ـبه طور خاص  ـبر فلسفه آفر�نى مطرح شد، مى!توان�م به نتا�ج ز�ر برس�م:

»ÒË‰̈ ادعاى برترى نژادى با منطق هم!خوانى ندارد و از ه�چ مـبناى علمى برخوردار ن�ست.
ازا�ن!رو، نمى!توان م�ـان عرب و غ�ـر عرب، از جهت نژاد �ا سـرشت تفاوت قـائل شد. وانگهى،
و�ژگى!ها�ـى كـه طرفـداران نـظر�ه برترى نژادى به عــرب!ها نسـبت مـى!دهند، فـقط بـر عـرب!هاى
جـاهلى كـه تحت!تأث�ـر مـحـ�ط جـاهل�ت بودند، هم!خـوانى دارد كـه همـهÏ مل�ت!ها ا�ن مـرحله!ها را
پشت!سـر نـهـاده!اند، از جـمله �ونانـى!ها. به عـلاوه، هنگامـى كـه عـرب!ها در دورهÏ عـبّـاسى تمدن
�افتـند، نقش فعّـالى در جنبش علمى ا�فا كـردند، گر چه اكـثر آنهـا به دل�لِ تعصـبى كه داشـتند، به

ر�است و س�است امور مملكت روى آوردند. پس سرشت �ا نژاد در ا�ن رو�كرد نقشى نداشت.
ÂËœ̈ مـسلمـانان، فلسـفـهÏ مـخـصـوص به خـود را پد�د آوردند؛ فلسـفـه!اى كـه مى!توان آن را
فلسفهÏ اسلامى نام�د چرا كه اند�شمندان اسـلامى از مل�ت!هاى مختل} اسلامى، اعم از عرب!ها،

ا�رانى!ها، رومى!ها و سر�انى!ها در آفر�نش آن سهمى بسزا داشتند.
سوم، با وجـود ا�ن!كه فلسـفهÏ اسلامى داراى اصـالت است، �عنى ظهـور آن در حوزهÏ اسلام
هنگامى بود كه اند�شهÏ اسلامى پختگى پ�ـدا كرد و به سطحى رس�د كه توانست فلسـفه!آفر�نى كند،
ولى باز مسلمانان مشتاق آن شدند از د�دگاه!هاى فكرى و انـد�شه!هاى امت!ها�ى كه پ�ش�نه ب�شترى
�ونانى، ا�رانى، هنـدى، مسـ�ـحى و Ïن!رو، فلسـفـه�در ا�ن زمـ�نه داشـتند، آگـاهى پ�ـدا كنند، از ا
گنوسى را ترجمه كـردند و تحت!تأث�ر آنها قرار گرفتند. ا�ن حـق�قتى است كه مسلمـانان در كتاب!ها

و نوشته!ها�شان به آن معترف!اند.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

١. عنوان!هاى فرعى از مترجم است.
٢. از جـمله خـاورشناسـان: منك، ودى ول}، امـ�ل بر��ـه، نلـل�نو هسـتند و از مـ�ـان عـرب!ها: لطفى السـ�ـد و د�گر
مـعـاصـران كـه ب�م آن دارند اطلاق نام اسـلامى، مـعنـاى عقـا�ـدى اسـلام را ن�ـز دربرگـ�ـرد و خـواه�م د�د كـه تما�ز
قائل!شدن م�ان دو معناى تمدن اسلامى و عقا�د اسـلامى، ا�ن اشتباه را برطرف خواهد كرد، به گونه!اى كه مى!توان
ف�لسـوف �هودى �ا مـس�حى را كـه در سا�ه تمدن اسلامى و در پـرتو مضامـ�ن و فضاهاى آن فلسـفه آفـر�نى كرده، از
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نظر تمدّنى، ف�لسوف اسلامى نام�د، بى!آن!كه ا�ن نام!گذارى آس�بى به آ��ن اصلى او بزند.
٣. برخى از كسانى كه قائلند ا�ن فلسفهÏ اسلامى است عبارتند از: هورتن، دى بور، ژوت�ه و كاردفو.

٤. تمه�د لتار�خ الفلسفة الإسلام�ة، قاهره ١٩٤٤، چاپ اول، ص ٢١.
٥. التراث ال�ونانى فى الحضارة الاسلام�ة: تراث الاوائل، كارل ه�نر�ش بكر، ترجمهÏ ع. بدوى.

٦. ژوت�ه، المدخل إلى الفلسفة الاسلام�ة، ترجمهÏ عربى، ص ٦٦.
٧. همان، ص ١٢٦.

٨. ا�ن تعب�ر درستى ن�ست كه: ا�ران�ان در اح�اى فلسفهÏ اسلامى با اعراب هم!طراز قلمداد شوند، وقتى اعراب را اصل
و ا�ران�ـان را به گـونه!اى در اح�ـا و تدو�ن فلـسفـهÏ اسـلامى با آنهـا سهـ�م بدان�ـم. اصل و اساس فلسـفـهÏ اسلامى را
ا�ران�ان پى!ر�زى نمودند و كـسانى چون فارابى و ابـن!س�نا از پا�ه!هاى اساسى فلسـفهÏ اسلامى هستـند و ا�ن موضوع
ه�چ ارتبـاطى به اعـراب ندارد. تنهـا كسى كـه قـبل از ا�نهـا به ب�ان فـلسفـه و آن هم از نوع كـلامى آن،پرداخت و از

اعراب است، كندى است و نقش وى هم براى اهل فلسفه معلوم است.
9. Dugat.

١٠. العقد الفر�د، ج ٢، ص ٨٦.
١١. صاعد الاندلسى، طبقات الامم.

١٢. الب�ان و التب��ن، ج ٣، ص ١٥٠.
١٣. الملل و النحل، ص ٢٥٣.

١٤. همان، ص ٣.
١٥. الخطط، ج ٤، ص ١٦٣.

١٦. منظور مورخّان اسلامىِ هم!عصر با پ�دا�ش فلسفهÏ اسلامى و شكوفا�ى آن در عصر عباسى است.
١٧. مقدمه تار�خ ابن خلدون، ص ٣٧٩.

١٨. همان، ص ٤١٧.

١٩. همان، ص ٤٩٩.

٢٠. همان، ص ٤١٩.
٢١. ا�ن رأى را استاد اكبر ش�خ مصطفى عبدالرزاق در كتاب خود التمه�د لتار�خ الفلسفه الاسلام�ة (قاهره، ١٩٤٤)

مطرح كرد.
٢٢. از نظر�ه!پردازان مذاهب اهل سنت.


