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در حال حاضر، رو�كردهاى فلسفى به د�ن�پـژوهى دستخوش بحران هو�ت است. دو پرسش،
ماه/ت ا�ن بحران را روشن�تر مى�كند. نخست؛ ا�ن�كـه رو�كرد فلسفى به د�ن�پژوهى را در كجا
Ïبا�د سـراغ گرفت؟ ا�ن پرسش از آن�رو مـهم است كه در مـقام پاسخ دادن به آن مـجبـور�م درباره
مكان�ها�ى ب/ند�ـش/م كـه در آن�جـا مى�توان افرادى را �افـت كه ا�ن نوع رو�كرد را پـذ�رفتـه�اند. و
پى�بردن به ا�ن كـه چن/ن افـرادى در كجـا �افت مى�شـوند ممكن است سرنـخى را در فهم مـاه/ت
كـارى كـه انجـام مى�دهند در اخـتـ/ـار مـا بگذارد. امـا به ظاهر ا�ن پرسـش، پاسخ روشنى ندارد.
مى�توان/م افـرادى را در گــروه�هاى فلسـفـه، گـروه�هاى مطالعـات د�ـنى، گـروه�هاى الاه/ـات و
اـنى دانشگاه�ها ب/اب/م كه رو�كردهاى فلسفى به د�ن�پژوهـى را پذ�رفته�اند. از گروه�هاى علوم انس
ا�ن رو به نظر مى�رسـد رو�ـكردهاى فلسـفى منزل و مـأواى واحـدى ندارند و ا�ـن مطلب كـه ا�ن
رو�كردها در شـمـارى از زم/نـه�هاى مخـتلP پذ�رفـتـه شـده�اند، به بحـران هو�ت ا�ن رو�كردها

دامن مى�زند.
پرسش دوم به ا�ن مطـلب اشـاره دارد كه چـرا داشتن مكان�ها �ا بسـتـرهاى مـخـتلP بسـ/ـار،
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باعث بحــرانى از نوع بحـران هو�ـت مى�شـود. افـرادى كـه رو�ـكردهاى فلسـفى بـه د�ن�پژوهى را
تـى ن/ست كه به ظاهر ه/چ پاسخ واحد آماده �ا پذ�رفته�اند چه كارى انجام مى�دهند؟ باز، جاى شگف
حتىّ پاسخى كـه نسبت به آن بتوان به توافق رسـ/د وجود ندارد. نوعى پذ�رش مبتـنى بر قاعدهÏ «هر
كس به كـار خود» وجـود دارد به ا�ن مـضمـون كه مـا با قلمـرو گسـتـرده�اى از علائق مـواجه�ا�م كـه
طب/عتاً دربارهÏ آن اختلاف نظر و غالباً دو دستگى وجـود خواهد داشت. دلا�ل نهفته در پس تنوع و
اـوى و بررسى شده�اند. شما به عنوان �ك فرد ط/P گسترده پاسخ�ها به ا�ن پرسش، به�ندرت بازك
علاقه�مند به رو�كردهاى فلسفى به د�ن�پژوهى، فكر مى�كن/د مشـغول چه كارى هست/د؟ درگ/ر چه
فعـال/ت �ا فعـال/ت�ها�ى در انجـام دادن ا�ن كار�د؟ عـلاقهÏ شمـا در [خواندن] ا�ن مقـاله به چ/ست؟
(اگر ما�ل/د پ/ش از ادامه مطالعه لختى درنگ كن/د و در ا�ن باره ب/ند�ش/د. پاسخ ها�تان را روى تكه
كاغـذى بنو�س/د!) پاسخ�ها�ى كـه به ا�ن پرسش داده مى�شود، اهمـ/ت بسترى را نشـان مى�دهد كه

در آن، شخص به د�ن�پژوهى فلسفى مبادرت مى�ورزد.
براى مـثـال، اگـر شمـا دانشـجـوى فلسـفـه باشـ/د، احـتـمـالاً رو�كردى را كـه در د�ن�پژوهى
برمى�گز�ن/د، معطوف و متـوجه مسائلى از قب/ل انسجام و سازگـارى [تلائم] است كه در اعتقاد به
مفهـومى از «خدا» نهفته اسـت و با دلا�لى سر و كار دارد كه مؤ�دّ باور د�نى و تـوج/ه كنندهÏ دعاوى
د�نى�اى است كه مطـلب معنادارى دربارهÏ اشخـاص، جهـان و خدا مى�گـو�ند.[١] اگر دانشـجوى
مطالعات د�نى باش/د، ب/شتر احتـمال دارد كه رو�كرد فلسفى به د�ن�پژوهى بر «بعُد عقلانى د�ن»[٢]
توجه و تاك/د داشته باشد. مراد از ا�ن عبارت [بعد عقلانى د�ن] ا�ن است كه عقل و عقلان/ت تنها
�ك جنبه از پد�دهÏ د�ن را شكل مى�دهند و هر گونه د�ن�پژوهى با�د اولاً و بالذات، به توص/P و فهم
باورها و اعمال مورد اعتقاد اعـضاى �ك سنتّ د�نى بپردازد. در واقع، روشى كه غالباً در د�ن�پژوهى�ها
براى پژوهش در د�ن استـفاده مى�شود، همـان است كه گاه از آن به «رو�كـرد پد�دارشناسانه»٢ نام
مى�برند،[٣] رو�كردى كــه بر آشكارســازى٣ و فــهم پد�دهÏ د�ن و نه بر بـررسى شـواهـد و ارز�ابى
صـدق مدعـ/ـات د�نى، تأك/ـد دارد.[٤] اگـر شمـا دانش�پژوه [حـوزهÏ] الاه/ـات باش/ـد، احـتمـالاً
رو�كرد فلسفى در د�ن�پژوهى، با�د جست�وجوگرا�انه٤ و اكتشافى٥ باشد، كه توجه و تاك/د آن بر
ا�ن است كـه چگونه آرا و نظرها و مـفاه/م در تار�خ فلـسفـه به ما امكان مـى�دهد كه فـهم بهتـرى از
آمـوزه�هـا داشـتـه بـاشـ/م �ا بـه نحـو دقــ/ق�ترى تفكرات الاهى�دانـان را درك كن/م.[٥] ابزار و فنون
فلسـفى براى كندوكـاو در موضـوع�هاى الاه/اتى بـكار گرفـته مى�شـوند كـه به دانش�پژوهان امكان
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مى�دهد در پرداختن بهـتر به الاهـ/ات توان�مند باشند. در واقـع، از ا�ن رو�كرد گاهى به «الاه/ـات
فلسفى»٦ �اد مى�شود.[٦]

بنابرا�ن، دو نكـته به تـدر�ج روشن مى�شـود؛ نخـست، ممكن ن/ـست كـه از رو�كرد فلسـفى
واحدى به د�ن سـخن به م/ان آورد: رو�كردهاى فلسـفىِ بس/ارى وجود دارند، و در آغـاز كار با�د
دقت كـرد كـه دق/ـقـاً چه سنخ رو�كردى اتخـاذ مى�شـود. (در واقع ممكن است بـخواه/ـد از خـود
اـذ شده است!)، دوم ا�ن كه رو�كرد اتخاذ شـده بستگى بپرس/ـد كه چه رو�كردى در ا�ن مقاله اتخ
به بسترى دارد كه شخص در آن كار مى�كند. آن بستر تا حدّ ز�ادى مشخص مى�كند كه �ك شخص
بفهـمد كه به چه كارى مـشغول است و ا�ن با اهم/ت اسـت كه هر شخصى كـه �ك رو�كرد فلسفى
خـاص�ّ را در د�ن�پژوهى اتخاد مـى�كند از بستـر فـعال/ت خـود آگـاه باشد و در نتـ/ـجه وقـوف به ا�ن

[مسئله] داشته باشد كه براى ن/ل به چه چ/زى تلاش مى�كند.
اما در ا�ن�جا مـا به كنه مسئله مى�رس/م؛ رو�كرد مـشخصاً فلسفى چ/ـست؟ مسئله را مى�توان
در آن عبارتى خلاصه كرد كه تقر�باً در همهÏ دوره�هاى آموزشى و كتاب�هاى مقدماتى، در باب ا�ن
موضوع، �افت مى�شود و آن «فلسفهÏ د�ن» است. به ب/ان ساده، مسئـله ا�ن است كه تا آن�جا كه ما
به فلسفـه مى�پرداز�م، ا�ن پرسش هم/شـه باقى مى�ماند كه فلسـفه با د�ن چه ارتباط و نسـبتى دارد؟
دانش پژوهان فلـسـفـه چه بســا از خـود بپـرسند كــه چرا اصـلاً دربارهÏ د�ن با�د خــود را به زحـمت
ب/ندازند، و چه بسـا دانشـجـو�ان د�ن پژوه �ا الاه/ـات از خـود سـئـوال كنند فلسـفـه چه ارتبـاطى با
مطالعاتشان دارد.[٧] در هر مورد، ارتباط ب/ن ا�ن زم/نه�ها در بهتر�ن حالت، ضمنى و مبهم است
و در بدتر�ن حالت، شـخص در احساسى از بدگمـانى و بى اعتنا�ى دربارهÏ ا�ن كار ستـرگ به حال

خود رها مى�شود ـ نوعى طرز تلقى محك خوردهÏ بى�حاصل.
ا�ن طرز تلقى به بـهتـر�ن وجـه در قـالب پرسش مـشهـورى كـه ترتول/ـان٧ مطرح كـرده، ب/ان
مى�شـود: به راسـتى آتن را با اورشل/م چه كـار؟ دانشگاه را با كلـ/سـا چه كـار؟ بدعت گـذاران را با
مس/ح/ان چه كار؟[٨] پرسش ترتول/ان در قالب الفاظى عـرضه و ارائه شده كه آتن و اورشل/م را در
تقـابل و تعـارض با �ك�د�گر قـرار مى�دهد. او آتن را منزل و مـأواى فلسـفـه (آكـادمى افـلاطون) و
اورشل/م را منزل و مـأواى د�ن (كل/ـساى مـسـ/حى) مى�دانـست. كارى كـه او مى�كند مـتهّم كـردن
فلسفه به بدعت�گذارى است؛ او فعال/ت فلسفى را فعال/تى بدعت�گذارانه تلقى مى�كند، اما چرا؟

به نظر مى�رسـد كـه پاسخ ا�ن پرسش بر مـاه/ت ا�مـان انگشت مى�گـذارد. مسـ/ـح/ت امـرى
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مـربوط به وحى است؛ خـداوند خـود را از طر�ـق پ/ـامـبـران منكشP مى�سـازد، در عـ/ـسى تجـسمّ
اـن�ها جان تازه�اى به او بخش/ده مى�شود. پ/ـام رستگارى خداوند، �عنى مى��ابد كه براى نجات انس
همـان بشـارت�هاى مسـ/ح كـه در كـتـاب مقـدس ثبت و ضـبط است، «كلمـهÏ» خدا خطاب به نژاد
بشرى است. و اگر موشكافانه و با دقت به انج�ل بنگر�م، به روشنى مى�توان/م بب/ن/م كه ه/چ�گونه
فلسـفه�اى در بر ندارد. پ/ـامـبران خـود را در بحث و مشـاجـرات پر طول و تفصـ/ل ـ دربارهÏ ذات و
وجـود خـدا ـ وارد نكـرده�اند؛ مـسـ/ح و حـوار�ـون ه/چ ن/ـاز شـد�دى بـه نظرپردازى دربارهÏ امكان
[وقوع] معجزه و مسئلهÏ شر احساس نمى�كردند. نجات صرفاً مربوط به ا�مان است؛ پ/ام رستگارى
مـوجود در كـتـاب مـقدس، در قـالب كلمـاتى است كـه بر اسـاس ا�مان [و تـعبّـد] براى مـؤمنان �ا

جو�ندگان ا�مان نوشته شده است.
Ïپاسخ اجمالى داراى اهم/ت است. گرچه به نظر مى�رسد كه ا�ن مورد بر پا�ه Ïارائه Ïتوجه به نحوه
ماه/ت ا�مان استوار است، در بند پ/ش/ن، عـملاً ه/چ چ/زى وجود ندارد كه شخص را به ا�ن سمت و
سو سوق دهد كه فلسفه را به بدعت�گذارى متهم كند. اگر در كتاب مقدس ه/چ گونه فلسفه�اى در كار
ن/ــست، پس ا�ن تمام چـ/ـزى است كــه با�د گــفت. دل/لـى وجـود ندارد كــه پا فــراتر گــذار�م و انَگ
[برچسب] كار بدعت�آمـ/ز به فلسفه بزن/م. ا�ن كـه ترتول/ان چن/ن نسبتى به فلسـفه داده، حكا�ت از آن
دارد كــه دلا�ل د�گرى در كــار است. اگـر نـگاه عـمــ/ق�ترى به طـرز تفكر ترتول/ــان ب/نـداز�م، بر ا�ن

بدب/نى�ها صحه مى�گذار�م. او مدعى است كه بدعت�گذارى�ها با فلسفه پا گرفته است.
بدعت�گـذاران و فـ/لسـوفـان با مـوضـوع واحـدى سـر و كـار دارند… . ارسطوى
نگون�بخت؛ همو كـه به آنان جدل آموخت ـ كه فن سـاختن و و�ران كردن است ـ
آنقـدر مــتلوّن در ب/ـان، حـدس و گــمـان�هاى دور و دراز، آنقـدر ســرسـخت در
مــشـاجــره، آنقــدر ترد�دافكن و خــود شكن، ز�را همــ/ــشـه به طـرح پرسش�ها

مى�پردازد اما هرگز چ/زى را حل و فصل نمى�كند.[٩]
بنابرا�ن، دل/ل واقـعى ترتول/ان بـر ردّ فلسفـه مربوط به مـاه/ت استـدلال ا�مانى (تعـبدّى) كـه
پ/ش از ا�ن، به اجمـال، ب/ان كرد�م ن/ـست، بلكه به ماه/ت اسـتدلال فلسفى مـربوط است. اتهام
او به فلسفـه بر برداشتى كه او از متـعلق كار فلسفى دارد استـوار است. در واقع، ردّ او بر تصور او

از چ/ستى فلسفه استوار است.
در واقع، در ا�ن�جا مـا اول/ن برداشت مشترك از مـاه/ت فلسفه مواجـه�ا�م. ا�ن برداشت سه
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شكل به خــود مى�گـ/ــرد. در شكل اول اتهـام بى�ربـطى است. اخـتـلاف�نـظرها و مـشــاجـره�هاى
فلسفى، ه/چ ارتبـاطى به واقع/ت ندارند؛ اختـلاف نظرها و مشاجره�ها بـ/شتر با استـدلال�ها سر و
كار دارند ـ كـه د�دگاهى را ب/ان مى�كنند، خطا�ى در آن د�دگـاه مى��ابند، تلاش مى�كنند آن د�دگاه
را باز گـو�ند و در آن بازگـو�ى خطا�ى مى��ابند، و ا�ـن كار تا حـدّ تهـوعّ ادامـه پ/ـدا مى�كند. از ا�ن
گذشـته، ا�ـن استـدلال�ها از آن پرسش�ها�ى ناشى مى�شود كـه بى�معـنا تلقى مى�شوند. ترتول/ـان،
خـشم خـود را سـر فـ/لسـوفـان رواقى و افـلاطونى خـالى مى�كـند «همـان سگ�هاى پارس كن» كـه
«كنجكاوى از روى بى�قرارى هم/شگى» شان [ذهن] برادران د�نى را در بحث و گفت�وگوها�شان
بر سر فطرت انسـان�ها، وجود روح، خ/ـرخواهى خدا، مشـوشّ كرده است.[١٠] فلسفهÏ معاصر
«تجارب فكرى» را به كار مى�برد تا دربارهÏ موضوعـات متنوع اند�شه كند و به بررسى آنهـا بپردازد؛
اـل اگر من مغزم را به دو ن/م كنم و ن/ـمى از آن را در �ك اطاق و ن/م د�گر را در اطاقى د�گر براى مث
بگذارم، مـن كـجــا هســتم؟[١١] ا�ن سنـخ پرسش�ها و بحـث و مـشــاجــراتى كــه دامن مـى�زنند،
مـشـاجره�هـاى بى�پا�انى�اند كـه ه/چ نكتـه و فـا�ده�اى در بر ندارند. ا�ن بخـشى از ادعـاى ترتول/ـان

است: و مطمئناً دانش پژوهان فراوانى به چن/ن مطالبى قائل�اند.
در شكل دوم، مسئلهÏ ارتباط به مسئلهÏ كاربرد گره مى�خورد. فلسفه به چه كار مى�آ�د؟ فلسفه
به همـه انواع و اقسام پرسـش�ها مى�پردازد و با ا�ن حال، به نظر مى�رسـد كه هرگـز به ه/چ پاسخ �ا
نت/ـجه�اى نمى�رسد. اگـر قض/ـه بر ا�ن منوال است، با�د از خود بپـرس/م كه ا�ن همـه صرف وقت و
تلاش كردن در انجـام دادن كارى كـه ه/چ ثمرى به بار نمى�آورد، چه فـا�ده�اى دارد. علاوه بر ا�ن،
در ذهن بعضى افراد، پرسش از فا�ده[فلسفـه]، به طور جدا�ى�ناپذ�رى با مسئلهÏ دل/ل٨ گره خورده
است. فا�دهÏ فلسـفه، تـا آن�جا كـه اسـتدلال پ/ش مى�رود، اثـبات �ا ابطال مـواضع خـاصى است.
براى مثال؛ در مقام داورى در مسئلهÏ وجود خدا، با اقامهÏ دلا�ل مع/نى دربارهÏ نظم و ساختار جهان
/ـزان شر و رنج انسان مى�توان اثبات كرد كه مى�توان اثبات كرد كه خدا وجود دارد و �ا با اشاره به م

خدا وجود ندارد.
شكل سوم از آن�چه پ/ش از ا�ن گفته�ا�م نت/جه مى�شود. مردم ـ در پرتو ناتوانى مشهود فلسفه
در فـراهم آوردن نتا�ج مـحكم ـ غـالبـاً ا�ن نظر را بر زبان مى�آورند كـه فلسفـه چ/ـزى ب/ش از نوعى
رأى و نظر ن/ــست، و با ا�ن هـمـه، هر كس رأى و نظـر خـود را حق مى�دانـد. به عـبــارت د�گر،
اسـاساً فلسـفـه �ك مسـئلهÏ خـصوصى مـربوط به باورها و آرا و نظرهـا�ى مورد قـبـول فرد است كـه
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قابل�ا�راد و اعتراض ن/ستند و لازم ن/ست براى افرد د�گر توج/ه شوند.
دومـ/ن برداشت عـمـومى ا�ن است كـه فلسـفه بـه مشكـل بودن مشـهـور است به ا�ن مـعنا كـه
اـحثه در �ك حزب، به عنوان ف/لسوف پذ�رفته عقلى٩ است. �كى از بزرگتر�ن متوقP كنندگان مب
مى�شـود! چن/ن پذ�رشى معـمـولاً ضامن سكوتى از سـر حِ/ـرت و مـؤدبانه به سراغ چ/ـزهاى د�گر
رفتن است. خود مفـهوم فلسفه مـعانى ضمنى حال و هوا�ى را دارد كه به شـدت عقلى است. ا�ن
مفهوم با تصوراتى كه از �ك ف/لسـوف دار�م تأ�/د مى�شود كه سر به ج/ب تفكر فرو برده، دست�ها
را به پ/شانىِ چروك انداختـه فشرده، و مسائل وجود، ح/ات و عـالم هستى كه هر ذهن كنجكاوى
را به زحـمت مى�اندازد. ا�ن گـونه است كـه تصـور مى�شود فلسـفـه رشـته�اى عـقلى است كـه تنهـا
اند�شـمندان مـاهـر مى�توانند از عـهـدهÏ آن برا�ند. و ا�ن چ/ـزى اسـت كـه بعـضى فـ/لسـوفـان از مـا
مى�خـواهند كه باور كـن/م. وظ/فـهÏ تفكر عـمـ/ق براى مـعدود نخـبگانى اسـت كه به نحـوى خـاص

آموزش د�ده�اند تا چن/ن رشتهÏ طاقت فرسا�ى را بپذ�رند.
به سوم/ن برداشت عمومى وقتى مى�توان پى برد كه افراد به فلسفهÏ «عمومى» اشاره مى�كنند.
فلسفه به ا�ن مـعنا عمومى است كه مجمـوعه�اى از داستان�هاى ساده است كه مـردم با آن داستان�ها
زندگى خود را به سـر مى�آورند. مردم دربارهÏ «فلسـفهÏ زندگى» شـان سخن مى�گـو�ند؛ براى مثـال
بـت زندگى را در نظر بگ/ر»، «به د�گـران ضربه�اى بزن و بگر�ز پ/ش از آن�كـه آنها «هم/شـه جنبهÏ مث
بتـوانند نسـبت به تو چنـان كنند.» و شن/ـده�ا�د كـه باز�كنان فـوتبـال دربارهÏ فلسـفهÏ �ك بازى سخن
مى�گـو�ند. به نظر مـى�رسد كـه هر كـسى مـشـغـول تول/ـد نظام�هاى فلـسفـى �ا اتخـاذ رو�كردها�ى

فلسفى است.
ا�ن مـعـدودى از برداشت�هـاى عـمـومى دربارهÏ چ/ـسـتـى فلسـفـه است. به طور كـلى، ا�نهـا
سـوء�برداشت هسـتند و اگر قـرار باشـد كـه نشان دهـ/م چگونه رو�كردهاى فلسـفى به د�ن اهمـ/ت
دارند، با�د كـار خـود را با [ارائه] پاسـخى ابتـدا�ى به ا�ن بـرداشت�ها آغـاز كن/م. با توجـه به اتهـام
نخست كـه مربوط به بى�ربطى بود، اسـاساً از آن جهت كـه كانون ا�ن اتهام مـبهم است، تشـخ/ص
نحوهÏ پاسخ�گـو�ى دشوار است. «ربط» �ك لفظ سـهل و ممتنع است؛ چه كسى تعـ//ن مى�كـند كه

چه چ/ز مرتبط و چه چ/زى نامرتبط است؟ چه مع/ارى براى ا�ن تما�ز نهادن بكار گرفته مى�شود؟
به نظر مى�رسـد: عصـبان/ت ترتول/ـان از فلسفـه، حاكى از بى�ارتبـاطى ذاتى ب/ن فلسفـه و د�ن
است؛ و دغـدغـهÏ او ا�ن است كـه وقــتى ا�ن دو كنار �ك�د�گر قــرار مى�گـ/ـرند، فلســفـه به آن�چه
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گوهر�د�ن است خدشه وارد مى�كند و آن�را از ب/ن مى�برد حتىّ اگر فلسفه و د�ن بى ارتباط با �ك�د�گر
نباشند، با�د آنـها را از هم دور نگاه داشت. درمقـام پاسخ، دالفرث١٠ مى�گو�د: وقـتى به مطالعه
د�ن مى�پرداز�م ممـكن ن/ـست كـه از فلـسـفـه�پردازى اجـتناب كـن/م. رو�كردى فلســفى به د�ن «بر
پرسش�ها�ى تأمل مى�كند كـه از تجربهÏ د�نى و گفـتمـان ا�مانى پ/ش از الاه/ـات برآمده است»[١٢] به
عبارت د�گر، وظ/فهÏ فلسفه بررسى مسائلى است كه تجربهÏ انسانى را در احاطه دارد؛ �عنى عواملى
كه مى�توانـند تجربهÏ انسانى را به صـورت تجربهÏ د�نى در آورند، و بررسى زبانى است كـه مؤمنان در
مقام گفت وگو و دربارهÏ ا�مانشان از آن بهره مى�برند. از نظر دالفرث، عقلان/ت تلاش متفكرانه�اى
در روند ا�مـان است كه در جـست وجـوى فهـمى است كـه به طور جدا�ى ناپـذ�رى آن را با فلسفـه
اـظ درونى به معناى تلاش سنتى د�نى براى كند�و�كاو پ/وند مى�زند. درتلاش براى فهم د�ن، هم از لح
در ماه/ت و مـعناى ا�مان، و هم از لحـاظ ب/رونى به مـعناى تلاش براى تب/ـ/ن و ب/ان ا�ن مـعنا براى

كسانى كه درون ا�ن سنت قرار ندارند، د�ن به طور جدا�ى�ناپذ�رى با فلسفه پ/وند مى�خورد.
پ/وند ا�ن دو بر عقلان/ت توجه و تأك/د دارد؛ مى�توان گفت كه رو�كرد فلسفى به د�ن روندى
عقلانى است. منظـور ما از ا�ن گفته دو چ/ـز است. نخست، ما به ا�ن واقع/ـت اشاره مى�كن/م كه
عـقل نقـشى بن/ـاد�ـن در تأمل سنت د�نى بر روى تجـارب و باورها�ـش دارد. بخـشى از ا�ن فـرآ�ند
تأمل، در بردارندهÏ بررسى دق/ق زبان، آموزه، نمُادها، الگوها، و اسطوره�ها�ى است كه آن سنت
داراست و از آنها بهره مى�برد. دوم، مـا به ا�ن واقع/ت اشاره مى�كن/م كـه �ك سنت د�نى ـ در مقام
شرح و ا�ضاح ا�مانش ـ با�د بتواند از عقل ـ در فـراهم ساختن استدلال�هاى منطقى و اقامهÏ دعاوىِ
موجهّ ـ استفاده كند.[١٣] د�ن نمى�تواند[صرفاً] عرضهÏ مجموعه�اى از دعاوى باشد كه ه/چ مشاجره
و گـفت�وگو�ى را برنـتابد؛ بخـشى از اعـتبـار �ك سنت د�نى قـابل/ت و توانا�ى آن در وارد شـدن به

گفت�وگو�ى مستدل و معقول با سنت�هاى د�نى د�گر و با جامعه�اى است كه در آن قرار دارد.
علاوه بر ا�ن، مـشغلهÏ تأمل و استـدلال، فرآ�ندى است كـه مسـتلزم تلاش و توجهى مـستـمر
است. ا�ن واقعـ/ت را با�د ضد ا�ن اتهام كه فلسـفه بى فا�ده است، �ا صرفـاً مجموعـه�اى از عقا�د
مـختلP است، ب/ـان كرد. اگـر مقـصود از كلمـهÏ فا�ـده ا�ن است كه رو�كردهاى فلسـفى ناتوان از
ارائهÏ مجـموعـه�اى از پاسخ�ها و نت/ـجه�گ/ـرى�هاى مسـتحكمى است كـه مى�توانند با نوعى «برهان»

معادل باشند، در ا�ن صورت احتمالاً لازم است كه دو مطلب را روشن كن/م.
اول ا�ن كه: لازم است بفـهم/م «فلسفـه، اساساً �ك فـعال/ت است، چ/زى كه �ك فـرد انجام
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مى�دهد.»[١٤] فـهم ا�ن واقـعـ/ت مـا را به ا�ن سـمت وسـو سـوق مى�دهد كـه بگـو�/م رو�كردهاى
فلسفى، خود فرآ�ند مستمرى از تعامل و درگ/رى است. ماه/ت ا�ن فعال/ت نشان مى�دهد كه ه/چ
انتظارى در كار نـ/ست كه مـا هم/ـشه به «پاسخ�ها» �ا «راه�حل�ها»ى قطعى خـواه/م رس/ـد، �ا حتىّ
ا�ن كه رس/دن به پاسخ�ها �ا راه�حل�ها، در وهلهÏ نخست، هدف فلسفه�پردازى باشد. دانش�پژوهانى

كه به انتظار رس/دن به پاسخ�هاى مسلمّ فلسفه�پردازى مى�كنند، ناام/د خواهند شد.
فلسفه به منزلهÏ �ك فعال/ت، كارى است كه افراد عهده�دار آنند؛ و فلسفه فرآ�ندى تدر�جى و
تـدلال�ها، تفكرات و تجربه�ها است. ا�ن فعـال/ت�ها ضرورتاً د�رپا در پرداختن دق/ق به نظرات، اس
شـخـصى هسـتند، به ا�ن مـعنا كـه فـعـال/ت�هـا�ى ناظر به عـلاقـه�ها و مـشـغله�ها�ى است كـه آن فـرد
[خاص] آنها�را داراى اهم/ت تلقى مى�كند. از ا�ن�رو، در فلسفه جا�ى براى نسخه�بردارى، تقل/د،
و تكرار طوطى�وار نظرات د�گـران ن/ست. �كى از دلائلـى كه فلسـفـه در فضـاى د�نى غـالباً مـورد
بى�مهـرى است آن است كه فلسـفه با مـفهوم مـرجعـ/تّ؛ �عنى با افراد �ا كـتاب�هائى كه بـنابه فرض
«پاسخ�ها»�ى دارند به تعارض بر مى�خ/زد. ا�ن مطلب كه فردى مرجع است �ا متن خاصى هزاران
سـال موجـود بوده است، ضـمانت نمى�كند كـه آرا و نظرهاى ب/ـان شـده درست�اند. بخشى از كـار
فـى ا�ن است كه فردى كه به كارهاى فلسفى مى�پردازد، ا�ن امـور را براى خودش انجام سترگ فلس
مى�دهد و به نتـا�جى مى�رسد كـه احتمـالى و موقـتى هستند. كـار فلسفى چـ/زى ن/ست كـه د�گران

بتوانند براى آنان انجام دهند، فرقى نمى�كند كه آن «مرجع» چه قدر مهم و برجسته باشد.[١٥]
تنهـا بر ا�ن اسـاس مـا مى�توان/م ا�ن اتهـام را كـه فلسـفه صـرفـاً آرا و نظرهاى مـخـتلP است رد
كن/م؛ مى�توان گفت كه همهÏ افراد آراء و نظرهاى خود را دارند؛ امـا مسئله ا�ن است كه افـراد بس/ار
معـدودى دربارهÏ آنهـا مى�اند�شند؛ براى مـثال مـا دربارهÏ پسـر ١٢ ساله�اى كـه در كـلاس مى�ا�ستـد و
مى�گـو�د: «ه/ـتلر دربارهÏ چگونگى رفـتـار با �ـهـود�ان نظر درسـتى داشت»[١٦] چه نظرى دار�م؟ آ�ا
به�واقع او در نظر خـود مـحق است؟ و چگونه ب/ن «داشتن رأى و نظر» و تعـصبّ و پ/ش�داورى فـرق
بگذار�م؟ دربارهÏ آن پسـر جوان، مطمـئناً به گـفتـهÏ او اعتـراض مى�كن/م؛ چرا چن/ن حـرفى زدى؟ چه
استـدلال�ها�ى براى تأ�/د گفـتهÏ خود دارى؟ چه دلائلى مى�توانى در تأ�/ـد د�دگاهت اقامـه كنى؟ اگر
پاسخ آماده�اى نداشـته باشد، مـا گفته او را در حكـم گفته�اى بى ارزش ـ تنهـا �ك نظر ـ رد مى�كن/م.
در واقع، من گـمـان مى�كنم كـه واقـعـاً ب/ش از ا�ن با او مـقـابله مى�كـرد�م، اسـتـدلال�ها و دلا�لى را
عرضه مى�كرد�م كه نشان دهند چرا آن پسر نمى�با�ست معتقد به آن نظر باشد �ا چرا نظر او خطاست.
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با اتخـاذ ا�ن د�دگـاه مـا به دومـ/ـن مطلبى كـه دربارهÏ رو�كردهاى فلسـفى مى�توانـ/م بگو�/م،
سوق داده مى�شو�م؛ كه بـخشى از فعال/ت فلسفى، آموختن چگونه فكر كـردن است، فرآ�ندى كه
مستلـزم اقامهÏ دلا�ل و استدلال�هـا است. اقامهÏ دلا�ل و اسـتدلال�ها نشـان مى�دهد كه مـا مشـغول
تفكر دربارهÏ چ/زى هست/م كـه از آن سخن مى�گو�/م، �ا به تفكر دربارهÏ ماه/ت چ/زى كه به آن باور
دار�م مـشغـول/م؛ ما در صـدد �افتن راهى براى تأ�/د و توجـ/ه دعـاوى�مان هسـت/م. از ا�ن حـ/ث،
فلسفه امورى را كه ما معمولاً مسـلمّ فرض مى�كن/م مورد ترد�د و اعتراض قرار مى�دهد. فلسفه ما
را به تفكر دربارهÏ باورها�ى وادار مى�كند كه چه بسا ه/چ�گاه مـورد پرسش قرار نداده�ا�م، كه چرا ما
به آنها معـتقد�م؟ چه دلا�لى براى اعتـقاد به آنها دار�م؟[١٧] مورد ترد�د و پرسش قرار دادن باورها
و مـفروضـات، از مـا در برابر پ/ش داورى و تعـصب مـحافظت مى�كنـد و ما را مطمـئن مى�كند كـه
نسـبت به باورها�مـان و چرا�ى بـاورها�مـان آگـاه/م. ا�ن چ/ـزى است كـه گـاهى از آن به «زندگى

بررسى شده» �اد مى�شود.[١٨]
اما اقـامهÏ استـدلال�ها هم�سان با اقـامهÏ براه/ن ن/ـست. افرادى كـه معـتقـدند قصـد و غرض
فلسفه با�د اقامهÏ براه/ن باشد، معـمولاً منظورشان ا�ن است كه قصد و غـرض فلسفه با�د «اقناع
سازى» باشد. سودمندى فلسفه با ا�ن مطلب كه تا چه حد ما مى�توان/م فلسفه را براى اقناع مردم
نسـبت به صـدق و حـقـ/ـقت مـوضـع خـاصى به كـار بر�م، برابر تلقى مـى�شـود. آنتـونى فلو١١،
استـدلال را به ش/وه ذ�ل خـلاصه مى�كند: «تأث/ر در هم آمـ/ختن مفـهوم برهان با مفـهوم اقناع ا�ن
است كه بگو�/م: ه/چ برهانى معتبر نمى تواند بود مگر آن�كه اقناع همگان دربارهÏ اعتبار آن ممكن
باشد.» و چون چن/ن چ/زى معمولاً ممكن ن/ـست، حكم مى�كنند كه فلسفه بى�فا�ده �ا بى�ارزش

است.[١٩]
باز هم چن/ن سخنى نشان دهندهÏ سوء برداشتى از چ/ستى فلسفه است. فلسفه دربارهÏ تعل/م
دادن، وعظ كردن، هدا�ت كردن �ا تلـق/ن كردن ن/ست. رو�كرد فلسفى به عـنوان �ك فعال/ت،
از شما مطالبـه مى�كند كه دق/ق بخوان/ـد و ب/ند�ش/د؛ تفكرات خود رابه روشنى ب/ـان كن/د و تما�ل
به آن داشـتـه باشـ/ـد كـه نـظرات خـودتان را براى [مـوشكافى و] مـداقـه عـقلـى و انتـقـادى مطرح
كن/د.[٢٠] به عبـارت د�گر، تلقى فلسـفه از «برهان» خط مشـى كلى استدلالى اسـت كه مى�توان
آن را در معـرض مداقـه عمومى قـرار داد و در رابطه با آن دلا�لى براى تأ�/د و توجـ/ه آن اسـتدلال
عـرضـه كرد. از ا�ـن رو، نتا�ـج ما ه/ـچ�گاه فـ/ـصله��افـتـه و قطعى ن/ـسـتند بلكه همـ/ـشـه پذ�راى
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كندوكاو و تأمـل ب/شتـر�اند. به هم/ن سـبب اشتبـاه است كه «برهان» را استـدلالى كامـلاً قاطع در
نظر بگ/ـر�م. كـسانى�كـه بر ا�ن باور باشـند كه اسـتـدلال�هاى آنهـا چن/ن�اند، در را به روى امكان
تفكر ب/شتر ـ دربارهÏ د�دگاهشان ـ بسته�اند و در ب/شتر موارد ا�ن تلقى به طور خطرناكى مى�تواند،

جزم اند�شانه باشد.
پاسخ�ها به ا�ن ادعا كه رو�كردهاى فلسفى «عقـلانى» هستند، دست به نقدتراند. اگر منظور
از «عـقـلانى»، «دشـوار» است، در ا�ن�صـورت ما مـوافـقـ/م؛ رو�كرد فلسـفى، فـرآ�ندى دقـ/ق،
روش�مند، فكورانه، ارز�ابانه و انتقادى است كه مطمئناً وقت و تلاش مى�برد. ه/چ پاسخ ساده �ا
كوتاهى در نوع تفكر مـورد ن/از [در فلسـفه] وجود ندارد. فلسـفه ممكن است به دست ف/لسـوفانى
كـه بد مى�نو�سند دشـوار شـود ـ كسـانى كـه زبان فنى و پ/ـچـ/ده به كـار مى�برند ـ امـا ا�ن تنهـا به آن
مـعناست كـه آنان نو�سندگـان ضـعـ/فى هسـتند، نه ا�ـن كه فلسـفـه دشـوار است، تومـاس ن/گل١٢
مى�گو�د: «كانون فلسفه در پاره�اى از پرسش�ها نهفتـه است كه ذهن اند�شه�ورز انسان طب/عتاً آن�ها
را ح/رت آور مى��ابد».[٢١] چرا من در ا�ن دن/ا هستم؟ چرا جهـانى وجود دارد؟ وقتى من مى�م/رم
هـ ا�ن پرسش�ها مطرح مى�شود، رو�كرد فلسفى آغاز مى�شود. چه اتفاقى مى�افتد؟ به محض ا�ن�ك
همه افـراد به طور طب/ـعى ف/لسـوف هستند. فلسـفه پردازى�اى كه مـا در دانشكده�ها و دانشگاه�هاى
خـود دار�م، روا�ت پ/ـراسـته�شـده�اى از همـان غـر�زهÏ اسـاسى پرسش و تأمل است كـه در همـهÏ ما
وجود دارد. هدف ا�ن سنـخ از فلسفه�پردازى�هاى دانشگـاهى «پرس/دن و فـهم/ـدن همان عـقا�د و
نظرات عـمومـى است كه همـهÏ مـا در زندگى روزمّـره استـفـاده مى�كن/م، بدون ا�ن كـه دربارهÏ آنها
ب/ند�ش/م.» ا�ـن نوع فلسفه�پردازى در صـدد است كه فهم مـا از جهان و خـودمان را كمى عـم/ق�تر
كند.[٢٢] ا�ن رو�كرد فلسـفه از همـهÏ مـا مطالبـه مى�كند تا كـمى دقـ/ق�تر دربارهÏ تجربه�ها، باورها و

مفروضات خود تأمل كن/م.
ما اوقات ز�ادى را صرف كرده�ا�م تا ب/ند�ش/م كه فلسفه چه چ/زى ن/ست و تلاش كرده�ا�م كه
سوءبرداشت�هائى را در خصوص ا�ن�كه رو�كـرد فلسفى در صدد انجام دادن چه كارى است، رفع
كن/م. پاسخ�هاى اول/ه ما ب/نش�ها�ى دربارهÏ فلسفه و رو�كرد فلسفى عرضه مى�كند. آسان است كه
به صورت سلبى بگو�/م، فلسفه چه چ/زى ن/ـست، اما بررسى و توض/ح، به شكل اثباتى�تر ا�ن�كه

فلسفه چه چ/زى هست و رو�كردهاى فلسفى به د�ن�پژوهى چگونه�اند، دشوارتر است.
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دوره�هاى آمـوزشى، و كتـاب�هاى مقـدمّـاتى در ا�ن موضـوع، غالـباً، آن�چه را كـه مى�توان/م آن را
«رو�كرد تعـر�فى بنامـ/م»، اتخـاذ مى�كنند خـط مشى پـذ�رفتـه شـدهÏ بررسى ماه/ـت د�ن و توجه و
تاكـ/د بر ا�ـضاح مـاه/ت د�ن است كـه بى�درنگ به دنبـال بررسى مـاه/ت فلسـفه و ا�ضـاح آن روى
مى�دهد. پس، پرســشى كـه ناگـز�ر طرح مـى�شـود ا�ن است: «اگـر مـاه/ت د�ـن ا�ن است و اگـر
مـاه/ت فلسـفـه آن است دربارهÏ فلسـفهÏ د�ن چه مى�توان گـفت؟» نظر ا�ن اسـت كه اگـر مـا بتـوان/م
تعـر�فى از آن دو عـرضـه كن/م، مى�توان/م به بررسى و تـدو�ن تعر�ـفى از چگونگى تركـ/ب آن دو با

هم بپرداز�م.[٢٣]
نـش چن/ن رو�كردى روشن است. حــتىّ اگـر ممكن باشـد كـه تـصـو�رى كلى و مـشكل گـز�
تقر�بى از مـراد و منظور مردم هنگامى كـه از «د�ن» سخن مى�گو�ند به دست آور�م، چـن/ن تعر�فى
اـ «فلسفه» را بررسى و تعر�P مى�كن/م، مـسئله�اى مشكل احتمـالاً مبهم و نامشخص است. اگر م
است. خاسـتگاه�هاى فلسفه به �ـونان باز مى�گردد؛ لفظ Philosophia را مى�توان تا قرن پنجم قبل
از م/لاد، رد�ابى كـرد كه از دو كلمه �ونانى philia «عشق» و sophia «حكمت» گرفته شده است.
فلسفه �عنى «عشق به حكمت»، اما قطع�نظر از چه�بسا القاء تصو�رى عاشقانه و خ/ال�انگ/ز، واقعاً
ا�ن مطلب چه چ/زى دربارهÏ ماه/ـت فلسفه به مـا مى�گو�د؟ فـ/لسوف، عـاشق حكمت است؛ ا�ن
مقـاله نت/ـجه روند عـشق�ورزى به حكمت است! ا�ن گفـته به چه مـعناست؟ «حكمت» مى�تواند به
حكا�ت از امـور مـتنوعّى اشـاره داشـته باشـد؛ (مى�تواند حـاكى از «مـعـرفت»١٣ باشـد ـ ف/لسـوف
شـخـصى است كـه دربارهÏ پاره�اى امـور مـعـرفت دارد ـ مى�تـواند حـاكى از «تجـربهÏ زندگى» باشـد ـ
حكمت فـ/لـسـوفـان، انبـاشت تجـربه و دانش در سـراسـر زندگى است. مـى�تواند از «بصـ/ـرت» �ا
«تشخـ/ص» ن/ز حكا�ت داشتـه باشد ـ ف/لسـوف شخصى است كـه مى�تواند تصمـ/م�هاى ز�ركانه و

هوش�مندانه بگ/رد و به گز�نش�هاى ز�ركانه و هوش�مندانه دست بزند.[٢٤]
اـشقان حكمت ـ افلاطون و ارسطو ـ به دست داده�اند اگر به تعر��Pهائى كه دو تن از اول/ن ع
نگاهى ب/نداز�م رفتـه رفته مى�توان/م در�ـاب/م كه ا�ن شقوق مـختلP، چگونه معـنا�ى پ/دا مى�كنند.
افـلاطون ف/لسـوف را شخـصى توصـ/P مى�كند كه «آمـادهÏ به تجـربه درآوردن هر شكلى از معـرفت
P�است، از دانش آموزى شادمان است و هرگـز از دانش آموختن س/ر نمى�شود.»[٢٥] ارسطو تعر
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د�گرى از فلسفـه عرضه مى�كند و آن را «مـعرفت حق/ـقت» مى�نامد.[٢٦] به ا�ن تعار�P مى�توان/م
تعر�P سومى اضـافه كن/م كه استكتوس امـپ/ر�كوس١٤ ارائه داده است: «فلسفه فـعال/تى است كه
زندگى سعادتمندانه را از طر�ق بحث و استدلال تأم/ن مى�كند.»[٢٧] از ا�ن�رو، اجزاء اصلى�اى كه
عشق به حكمت را تشك/ل مى�دهـند عبارتند از اشتـ/اق به پذ�رفتن نظرات تازه، استعـداد و آمادگى
براى مطالعـات گسـترده و بررسى همـهÏ حـوزه�هاى تفكر و علاقـه به حـق/ـقت. ا�ن امور بخـشى از
فعال/ت �ا فرآ�ندى هستند كه در آن گفت�وگو، بحث و عرضه استدلال�ها و نظرات امورى اساسى
هسـتند. ا�ن اجـزاء در آثار افلاطون در كنار هم جـمع شـده�اند. روش افلاطـون در فلسفـه�پردازى
گفت�وگـو، سخن گفتن با فـرد د�گر (معمولاً با سـقراط) �ا گروهى از مـردم است. تصور ا�ن بود
كـه ما مى�توان/م از گـفت�وگو براى جـست�وجوى حـق/ـقت دربارهÏ چ/زى اسـتفـاده كن/م. با مطرح
كـردن �ك نظر، و پاسخ گفتن شـخـصى د�گر به آن، و سپس پـ/راستن آن نظر براسـاس آن پاسخ و
شن/دن پاسخ د�گر، به تدر�ج به سوى حق/قت آن�چه كه دربارهÏ آن سخن مى�گو�/م ـ مرحله به مرحله
و قدم به قـدم ـ پ/ش مى�رو�م. گـفت�وگوهاى افلاطون بـه ندرت به نت/ـجه�اى قطعى مى�رسـد؛ اما
ا�ن مـسئله�اى نـ/ست، ز�را ا�ن امـر مطلب جـالبى دربارهÏ فلسـفـه به ما مى�گـو�د. به مـا مى�گـو�د:
Ïتوج/ه عقـلانى ـ با ماه/ت اش/اء سر و كار دارد، در مقابلِ توجـ/هى كه تنها بر پا�ه Ïفلسفه ـ با اقامه»

مرجع/ت �ا ا�مان �ا سنتّ پذ�رفته شده است.[٢٨]
به عـبارت د�گر، ا�ن «عـشق به حكمت» تعـهد و اشـت/ـاقى براى جست�وجـوى استـدلال، �ا
س/ر تفكر �ا �ك نظر تا رس/دن به نتا�ج آن است. اما هر قدمى در ا�ن راه همواره در معرض ا�راد و
هـ دست�خوش نفى و تكذ�ب است و هر نت/جه�اى كه بر گرفـته شود موقتى و اعتراض است ـ هم/ش

احتمالى است.
برندا آلموند١٥ مى�گو�د كه ا�ن تعهد درعمل، تعهدى دو وجهى است. نخست ا�ن كه مبرهن
مى�كند كه شمـا تعهدى به حق/قت نشان مى�دهـ/د. ما تنها در صورتى عصبـانى مى�شو�م و به افراد
مى�گو�/م كـه دارند �اوه�سرا�ى مى�كننـد كه گمـان كن/م آنها به مـا چ/زى مى�گو�نـد كه خطاست. در
غـ/ر ا�ن�صـورت، ناراحت نمى�شد�م. مـباحـثـه كردن روشى است براى كـشP حقـ/قت آن�چه كـه
دربارهÏ آن سخن مى�گو�/م. دوم ا�ن كه، ما نشان مى�ده/م كه ارزش ا�ن روش را مى�پذ�ر�م؛ �عنى
فـرآ�ند گـفت�وگـو بر آن است مـا را به جـا�ى برسـاند. امـا گـفت�وگـو، تنهـا بر اسـاس صـداقت١٦
(در�غـ/ـر ا�ن�صـورت ه/چ فـائده�اى در گـفت�وگـو ن/ـست) سـعـهÏ صدر١٧ (ز�را مـا با�د اشـتـ/ـاق،
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كنجكاوى در كندوكاو آن�چه از آن سـخن مى�گو�/م داشته باش/م) و مـشكل�تر از همه، بى�طرفى١٨
(حتىّ هنگامى كه به شدتّ به چ/زى معتقد�م) مؤثرمى�افتد.[٢٩]

از ا�ن رو�كرد ما بـه نشانه�اى دربارهÏ خاست�گـاه�هاى آن�چه به فلسـفه تبد�ل شـده است دست
مى��اب/م. امروزه فلسـفه، رشته�اى تلقـى مى�شود كه به مردم، هنر فكر كـردن را آموزش مى�دهد؛
منظور ما از «هنر فكر كردن» كسب مجموعه اى مهارت�هاست كه ا�ن امكان را فراهم مى�آورند كه
نوع خـاصى از تفكر روى دهـد. از ا�ن نوع تفكر به تفكر اسـتـدلالـى �ا انتـقـادى �اد مى�شـود؛ ا�ن
تفكر به طرح �ك استدلال، بررسى آن براى �افتن نقاط ضعP آن، دفاع از آن در مقابل اعتراضات
و شـرح و بسط آن به صـورتى منسـجم و منطقى مى�پردازد. به دانشـجـو�ان مى�آمـوزند تا به همـ/ن
روش مـقـالات خـود را بنو�سند. ا�ن كـار شـبـ/ه گـفت�وگـو كـردن با خـودتان �ا گـفت�وگـو با �ك

مخالP خ/الى است.
در ارتبــاط با د�ن، رو�ـكردهاى فلســفى ز�ـاد و مـتـنوع بوده�اند. باز هـم لازم است منشــأ و
تـگاه�هاى رو�كردهاى فلسفى را تا �ونان باسـتان رد�ابى كن/م؛ امـا لازم است بفهمـ/م كه، در خاس
اروپا، تفكر فلسـفى نه ر�شـه در پاسخ به د�ن دارد نه بخـشى از تحـقـ/ق د�نى در فهـم جهـان است.
بعضى از برجسـته�تر�ن ف/لسوفان مـتقدم �ونانى ـ سقراط، افـلاطون و ارسطو ـ بدون ه/چ احساس
ن/ازى به آم/ختن با د�ن �ا تفكر د�نى به فلسفه�ورزى مى�پرداختند. �كى از دلا�ل ا�ن كار ا�ن بود كه
فـرهنگ �ونانى [جامـعه�اى] چـندخدا�ى بود، كـه متـشكل از خـدا�ان (رب�ّ النوع و ربةّ النوع�هاى)
بسـ/ـارى بود كـه ا�ن خـدا�ـان همـانند انسـان�ها بخـشى از كـ/ـهـان و تحـت سـ/طره اصـول و قـوان/ن
غ/ـرمشـخص آن بودند. دل/ل دوم ا�ن بود كه فـ/لسوفـان متـقدم با استـفاده از عـقلان/ت انتـقادى در
Ïتفسـ/ر جـهان ـ به منظور كـسب معرفت ـ رفـته�رفـته از اسطوره�ها و داسـتان�هاى بى�پشـتوانه درباره
جـهان صـرف�نظر كـردند. آنان ام/ـد داشـتند كه با كـنار نهادن اسطوره�ها و داسـتـان�ها و سنتّ�هاى
قد�ـمى و جا�گز�ن كـردن توج/ـهات مـستـدل و متـأملانه�تر از زندگى و تجـربهÏ انسانـى، به حق/ـقت

برسند.[٣٠] ا�ن توج/هاتِ مستدل�تر، شالودهÏ فعال/ت فلسفى شدند.[٣١]
در پ/شـرفت و تحول بعـدى سنت �هودى ـ مسـ/حى، توجـه و تاك/د بر رو�كردهاى فـلسفى به
د�ن، براى اول/ن بار، به صـورت مـوضـوعى مورد بحث در آمـد. سـه دل/ل براى ا�ن�كـار مى�توان
اقامه كرد.[٣٢] نخست، مـس/ح/ت از ا�ن�كـه آ�/ن محلى �ا د�ن حكومتى باشـد استنكاف ورز�د و
وفـادارى كامل از جـانب همـهÏ مـردم را مطالبـه كـرد. دوم، اسطوره�هاى شـرك�آلود را با اصـرار و
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تأك/د بر خـداى �گانه و جهانى كه منحصـراً شخص مس/ح عرضـه كننده رستگارى اوست رد كرد.
سـوم، ا�ن خدا خـالق و حـاكم متـشـخص (انسان�وار) جـهـان است كه وعـدهÏ رستـاخ/ـز و زندگى
اـنى مى�دهد كه به مس/ح ا�مان دارند. تأكـ/د بر تقدمّ و ضرورت ا�مان، مـسح/ت را جاودانه به كس
به د�نى غـ/رفلسـفى مبـدل كـرد: ا�مان ن/ـازى به كاربرد عـقل و تأ�/ـد عقل ندارد، و فـرهنگ هلِنى

فلسفه �ونان ه/چ چ/ز مهمى براى متد�نّان مس/حى عرضه نكرد.
امـا بستـرهاى خـصومت�آمـ/ـزى كه مـسـ/حـ/ت خـود را در آن�ها �افت، استـفـاده از استـدلال
فلسـفى را براى دفـاع از خـود در مــقـابل نقـد، براى تبـ/ـ/ن مـاه/ت ا�مـان مــسـ/ـحى، تما�ز نهـادن
مـس/ـح/ـت از اد�ان د�گر و ردّ روا�ت�هاى بدعت�آمـ/ز از تعـال/م مـس/ـح/ت ضـرورت بخـش/ـد. از
ا�ن�رو، ارتبـاط اول/ـه ب/ن فلسـفه و مـسـ/حـ/ت كـاملاً تنـاقض�آم/ـز١٩ بود: از سـو�ى مسـ/حـ/ت به
شدت، بر تعهد و التزام به ا�مان در مقابل عقل، به منزلهÏ ابزارى براى دست��ابى به معرفت به خدا
و رستگارى، صحه مى�گذارد؛ از سوى د�گر خود را مجبور به استفاده از فلسفه در دفاع، تشر�ح
و اثبـات حقـان/ت خـود مى�ب/ند. ا�ن تناقض مـا را به عـصبـان/ت ترتول/ـان باز مى�گـرداند؛ آتن را با
اورشل/م چه كـار؟ فلسـفه را بـا د�ن چه كار؟ از بسـ/ـارى جنبـه�ها، تار�خ رو�كردهاى فلسـفى، در

د�ن�پژوهى، دق/قاً تار�خ دست و پنجه نرم كردن با ا�ن پرسش است.
به طور خاص، ما مـى�توان/م چهار د�دگاه عمـده را در ارتباط ب/ن فلسفه و د�ن كـه در سراسر
تار�خ ا�ن مـشاجـره�ها پد�د آمـده است باز شناسـ/م. ا�ن چهـار د�دگاه عـبارتـند از: ١. فلسفـه در
حكم د�ن؛ ٢. فلسـفـه در حكم مـسـتخـدمـهÏ د�ن؛ ٣. فلسـفه در حكـم جا باز كن براى ا�مـان؛ و
٤.�فلسفه در حكم ابزارى تحل/لى براى د�ن.[٣٣] به ا�ن موارد مى�توان اضـافه كرد: ٥. فلسـفه در

حكمِ مطالعهÏ استدلالى�اى كه در تفكر د�نى به كار رفته است.[٣٤]
د�دگـاه اول، [�عنى] فـلسـفـه در حكم د�ن، در غـرب مى�تواند مـتـفكـرانى نظ/ـر افـلاطون،
افلوط/ن، فــرفـور�وس، اسـپـ/نـوزا، ا�ر�س مـوردخ٢٠ و تفكر پو�شى٢١ ـ به�و�ژه هارشـورن٢٢ و
/ـرد. در بطن ا�ن نوع رو�كرد، ا�ن تـصور نهـفتـه است كه با تأمل در مـاه/ت گر�فن٢٣ ـ را در بر گ
واقع/ت فرجام/ن [حق/قة الحقا�ق] ـ خ/ر مطلق، خدا و ذات الاهى ـ مى�توان/م به شناخت نحوه�اى
Ïانسان و در جهان وجود دارنـد دست �اب/م؛ تأمل، تصو�ر درستى از نحوه Ïكه اش/اء واقـعاً در تجربه
اـء به دست مى�دهد. ا�ن نوع ب/نش مابعدالطب/ـعى، توجه ما را به آن�چه متـعال و غا�ى وجودى اش/

است معطوف مى�كند و هم�چن/ن نظامى از ارزش�ها براى زندگىِ روزمره در اخت/ار مى�گذارد.
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د�دگاه دوم، [�ـعنى] فلسفـه در حكم مسـتخـدمهÏ د�ن، مى�تواند مـتفكرانى نظ/ر آكـوئ/ناس،
جان لاك، باسـ/ل م/ـتچل٢٤ و ر�چارد سـو�ن برن را در بر گ/ـرد. تأمل، معـرفتى جـزئى از خدا �ا
د�گر حـقـا�ق روحـانى فـراهم مى�كند؛ تأمل مى�تواند عـقـلان/ت باور به خـدا را به اثبـات برسـاند،
نـ/ن خدا�ى بحث و گفت و گو كند و در سنت �هـودى ـ مس/حى اسـتدلال�ها�ى را دربارهÏ صفات چ
پى افكند كه فعل خـداوند را در تار�خ و ضبط و مهار جهان به دست خـداوند نشان دهد. كاربست
چن/ن تأملَى به «الاه/ـات طبـ/عى» مـشهـور است. امـا كارى كـه ا�ن نوع تأمل نمى�تواند انجـام بدهد
ا�ن�است كه نمى�تواند ا�مانِ نجات بخش به فرد بدهد؛ اگر قـرار باشد كه آدم/ان از روى ا�مان لب/ك
گو�ند و به مـوهبت رستگارى دست �ابند، الاه/ات طبـ/عى ن/ازمند وحى و مكاشـفهÏ خداست. از
نظر آكوئ/ناس، وحى و انكشـاف، ابلاغ و انتقال حـقا�قى از طرف خداوند است كه عـقل انسان به
تنها�ى نمى�تواند آن�را درك كند؛ عقل انسان پ/ش�درآمد ا�مان است. جان لاك ا�ن د�دگاه را با ا�ن
ب/ـان شرح و بسط مـى�دهد كه عـقل مـع/ـارى دربارهÏ حـق/ـقت، بن/ـان مى�نهـد كه صـحت و اعـتبـار
معـرفت وح/انى و انكشـافى با آن محك زده شود؛ چن/ن حـقا�قى نمى�توانند متـضاد با ا�ن معـ/ارها

باشند.[٣٥] و ا�ن موضع در اثر اخ/ر ر�چارد سو�ن برن شرح و بسط �افته است.[٣٦]
اـ باز كن براى ا�مان، مى�تواند شامل متفكر�نى نظ/ر سوم/ن د�دگاه [�عنى] فلسفه در حكم ج
و�ل/ـام اكُامى، امـانوئل كانت، كـارل بارث٢٥ و الو�ن پلانتـ/نگا شود. تأمل، در بهـتر�ن حـالت،
تنهــا مى�تواند عــدم كـفــا�ت خـود را در حكم كــردن دربارهÏ د�ن نشــان دهد؛ تأملّ با نـشـان دادن
مـحدود�ـت�ها�ش باب امكان د�ن را مـفتـوح مى�گـذارد و راه وابسـتگى انسـان به وحى را به عنوان

طر�قى براى رس/دن به معرفت به خدا هموار مى�سازد.
چهارم/ن د�دگاه، [�عنى] فلسفه در حكم د�ن�پژوهى تحل/لى، احتمالاً آشناتر�ن موضع است
و مى�تواند مـتفكر�نى مـثل آنتـونى فلو، پل ون بورن،٢٦ آربى�بر�ث و�ت٢٧ و دى زد ف/لـ/پس٢٨ را
دربر گ/رد. ا�ن آشناتر�ن د�دگـاه است؛ ز�را ش/وهÏ برجسته�اى در فلسـفه پردازى در زم/نهÏ د�ن ـ در
Pجـهــان انگل/ــسى زبان ـ است. هدف آن تحلـ/ل و ا�ضـاح مــاه/ت و كــاركـرد زبان د�نى، كــش

چگونگى عمل آن و معنا�ى است كه زبان د�نى حامل آن است (اگر اصلاً معنا�ى داشته باشد).
ا�ن د�دگـاه در صـدد است كـه بداند چگونـه مومـنان، زبان را براى سـخن گـفتن دربارهÏ ذات
الاهى به كار مـى�گ/رند، براسـاس چه ادلهّ�اى دعاوى آنان را مى�توان تـأ�/د كرد و چگونـه ا�ن امر با

ش/وهÏ زندگى مؤمنان ارتباط دارد.



≤
±

π
¨

ÂË
œ 

Ë 
‰

Ë«
 Á

—U
L

ý
Ø

r
¼œ

“U
| ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

پنجـم/ن د�دگـاه، [�عنى] فلسـفه در حكم مطالعـهÏ استـدلالى كه در تفكـر د�نى از آن استـفاده
مى�شود، تحول جد�دى است، و مى�تواند شامل متفكرانى نظ/ر د�و�د پال/ن،٢٩ مور�س وا�لز٣٠ و

جان ه/ك شود.
اعتقاد جازم درپسِ ا�ن رو�كرد به د�ن، ا�ن است كـه «مؤمنان انسان هستند و از ا�ن روى هم
ســاخـتــار تفكـر آنان و هم فــرهنگ�هاى خــاصى كــه در آن قـرار دارند، بـاورهاى آنان را مــقـ/ــد

مى�كنند.»[٣٧]
هدف، بررسـى دقــ/ق مــوقــعــ/ت�هاى مــتنـوعى است كــه در آن�ها مــؤمنـان زندگى خــود را
مى�گـذرانند، مشـخص كردن عـواملى است كـه در ا�ن شرا�ط كـه چه بسـا بر باورهاى شخص تأث/ـر
مى�گـذارنـد عـمل مى�كننـد، و پى بردن به ا�ن مطلب اسـت كـه ا�ن عـوامل در نـظر و عـمل مـتــجلى
مى�شوند. تأك/د بر فرهنگ به عنوان عاملى شكل دهنده و مؤثر بر باور د�نى است، و ابزارها�ى چند
ـ تار�خى، علمى و هرمنوت/كى ـ به كـار گرفتـه مى�شوند. پال/ن گزارش مـى�دهد كه ا�ن نوع رو�كرد
پاسخى خـصمانه در�افت كرده است، «و ن/ـاز فعلى را براى تعل/مـات الاه/اتى دربارهÏ �افته�هاى ا�ن
شكل از فلسفه د�ن نشان مى�دهد»[٣٨] ما با�د با ا�ن سخن موافـقت كن/م. وظ/فهÏ كنونى ما بررسى و

تشخ/ص و�ژگى�ها�ى است كه در بطن رو�كردهاى فلسفى به د�ن نهفته است.

vH�K� ÈU¼œdJ|Ë— vÝUÝ« ÈUN}Öó|Ë

جـان ه/ك مى�گـو�د: تفكر فلـسفـى در باب د�ن، شـاخـه�اى از الاه/ات �ـا د�ن�پژوهى�ها ن/ـست،
بلكه شـاخه�اى از فلسـفه اسـت. از ا�ن ح/ث، «فـعال/ـتى درجـه دوم» است كه ابزارهاى فلسـفى را
دربارهÏ د�ن و تفكر د�نى به كار مى�برد.[٣٩] ادعاى ه/ك، شـ/وهÏ جالـبى را در اخت/ـار ما مى�نهـد تا
بررسى كن/ـم كـه و�ژگى�هاى رو�كرد فلسـفى چ/ـسـت؟ به طور كلى مى�توان/م بگـو�/م كـه رو�كرد

فلسفى چهار شاخه دارد.[٤٠]
�ك شـاخه منطق است. منطق كـه از واژهÏ �ونانى logos ر�شـه گرفـته از نـظر لغوى به مـعناى
«تفكر» �ا «عـقل» است و هنرِ اسـتـدلال عقلـى و منسجم اسـت. همان�طور كـه د�د�م، همـهÏ ما به
اسـتـدلال مى�پـرداز�م؛ همـهÏ مـا هنگـامى كـه شـخـصـى در آن�چه باور دار�م �ا مى�گـو�ـ/م ترد�د �ا
اعتراض مى�كند عصبانى مى�شو�م و انواع و اقسام دلا�ل را براى توج/ه عق/ده خود اقامه مى�كن/م.
منطقِ همـه، آن فرآ�ند مُـحاجِّـه و جر و بحث كـردن با فـرد د�گر را اخذ مى�كند، مـراقبت ب/ـشتـرى



≤
≤

∞
¨

ÂË
œ 

Ë 
‰

Ë«
 Á

—U
L

ý
Ø

r
¼œ

“U
| ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

مى�كند و ا�ن فرآ�ند را پ/راسته مى�كند.
همهÏ استدلال�ها �ك نقطه آغاز�ن دارند و به گزارهÏ آغاز�نى ن/ازمندند تا ا�ن استدلال�ها را آغاز
كند. در منطق، ا�ن گـزارهÏ آغـاز�ن، مـقدمّـه٣١ نامـ/ـده مى�شـود. مـقدمـه، چ/ـزى است كـه كـار
تـدلال را به راه مى�اندازد. �كى از مـشـهورتر�ن مـقـدمه�ها در فلسـفه د�ـن همان است كـه آنسلم اس
مطرح كـرده است: خدا «همـان چ/ـزى است كه بزرگـتر از آن نـتوان چ/ـزى تصور كـرد.»[٤١] �ك
ف/لسوف ـ در مقام پرداختن به �ك استدلال ـ به بررسى مقدمه مى�پردازد تا بب/ند كه آ�ا صادق است
�ا كاذب، منسجم است �ا نه. چرا كه اگر مقدمـه كاذب باشد، ه/چ استدلالى را نمى�توان بر مبناى

آن ساخت.
استدلال از مقدمه آغاز مى�شود و سلسله مـراحلى را طى مى�كند تا ا�ن�كه ما به نت/جه برس/م.

استدلال آنسلم[٤٢] به ش/وهÏ ذ�ل پ/ش مى�رود:
مرحلهÏ اول: «چ/ـزى در فاهمـه٣٢ داشتن، مطلبى است، امـا فـهمـ/دن ا�ن�كـه آن چ/ـز واقعـاً

وجود دارد كاملاً مطلب د�گرى است.»
مرحلهÏ دوم: «اگر [چ/زى] تنهـا در فاهمه وجود داشـته باشد، مى�توان تصور كـرد كه آن چ/ز

در واقع/ت هم وجود دارد و آن بزرگ�تر است.»
مرحلهÏ سوم: «اگـر آن�چ/ز كه بزرگ�تر از آن نتـوان تصور كرد، تنهـا در فاهمه موجـود باشد.
پس ا�ن چ/زى كه بزرگ�تر از آن ه/چ چ/زى را نمى�توان تصور كرد چ/زى است كه بزرگ�تر از آن را

مى�توان تصور كرد.»
مرحلهÏ چهارم: «به وضوح ا�ن امر محال است.»

نت/جه: «ه/چ شكى ن/ست كه چ/ـزى كه بزرگ�تر از آن نتوان تصور كرد هم در فاهمه و هم در
واقع/ت وجود دارد.»[٤٣]

فـ/لسـوف، هر كـدام از ا�ن مـراحل پشت سـرهم را بررسـى مى�كند ـ ا�ن مـراحل به «مـراحل
منطقى»٣٣ مـشهـورند ـ تا ببـ/ند آ�ا ا�ن مـراحل به لحـاظ منطقى از �ـك�د�گر نت/ـجـه مى�شـوند �ا نه.
سرانجام، ف/لسوف به نت/جه مى�نگرد تا بب/ند آ�ا نت/جه با مقدمه ومراحل منطقى سازگار است �ا نه.

اـخه�اى از فلسفه به نام «منطق» ماهر و متـبحرّ است ـ هر از ا�ن�رو، منطق�دان ـ كسى كه در ش
مطلبى را كـه كـسى بگو�د مى�گـ/ـرد و به صورت سـاده و مـرحله به مـرحله تجـز�ه مى�كند. وقـتى با
د�گران مـحـاجّـه مى�كن/ـد، تلاش كن/ـد تا سـر در ب/اور�ـد كه آنان از چه مـقـدمـه�اى آغـاز مى�كنند،
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چگونه استدلال را به پ/ش مى�برند و چگونه به نت/جه مى�رسند. ا�ن مطلب دربارهÏ هر نوع استدلال
صدق مى�كـند و در ارتباط با د�ن، رو�كرد فلسـفى به دقت همه وجـوه استـدلالى را كه �ك مـتد�ن
به�پ/ش مى�كـشـد بررسى مى�كند. مـز�ت ا�ن فـرآ�ند دوگـانه است. از سـو�ى، ا�ن فـرا�ند مى�تواند
اخـتلاف�نظرى را كـه چه بسـا ب/ن افراد درگـ/ـر در �ك استـدلال وجود دارد بـر طرف كند؛ به شمـا
نشان مى�دهد كه شما علاقه�مند به اظهارنظرهاى شخصى ن/ست/د بلكه تنها به قوتّ آن�چه گفته شده
دل بسته�ا�د. از سو�ى د�گر، همهÏ استدلال�ها براساس دلا�ل قوى�اى كه در وراى آنهاست، تأ�/د
�ا رد مى�شوند. ا�ن فرآ�ند به ما امكان مى�دهد كه دق/قاً بب/ن/م چه نوع استدلالى در هر برهان مع/نى
نهفـته است. توانا�ى اسـتدلال به ا�ن ش/ـوه، مهارتى است كـه به تدر�ج و در اثر تمر�ن و ممارست

آموخته مى�شود؛ و تجز�هÏ گفته�هاى �ك شخص به اجزاءهاى مختلP آن ارزش تمر�ن كردن دارد.
دوم/ن شـاخه از فـعال/ت فلسـفى مابعـدالطب/ـعه٣٤ است.[٤٤] ا�ن اصطلاح را نخسـت/ن بار در
سال ٦٠ قبل از م/لاد، ف/لسوف �ونانى آندرن/ك/وس،٣٥ به كار برد. مابعدالطب/عه، به اساسى�تر�ن
و بن/ـادى�تر�ن مسـائل دربارهÏ زندگى، هسـتى و خـود ماه/ت وجـود ـ در مـعناى حـق/ـقى كلمـه، به
تـى و همه چ/ز ـ مى�پردازد. مابعدالطب/ـعه پرسش�هائى مى�پرسد دربارهÏ ا�نكه من ـ ح/ات، عالم هس
به عنوان �ك شخـص ـ چه هستم؟ آ�ا من �ك جسم مـادى هستم، �ك مـغزم، كه با مـرگ از هستى
سـاقط مى�شـود �ا �ك روح هسـتم، هسـتى غ/ـر جـسـمانـى�اى كه بعـد از تجـز�ه و انحـلال بدن باقى
/ـقت در جا�ى ما ب/ن ا�ن دو قرار دارد؟ ما بعدالـطب/عه پرسش�ها�ى دربارهÏ ا�ن مى�ماند؟ �ا ا�ن كه حق
كـه من ـ به عنوان شـخص ـ چه كـسى هسـتم مطرح مى�كند. چه چ/ـز مـرا من مى�كند؟ آ�ا من همـان
تـى ٤٠، ٥٠ و �ا ٦٠ ساله مى�شوم، همان شخص شخصِ ٥، ١٠ �ا ١٥ سال قبل هستم؟ آ�ا من وق
هسـتم؟ چه چ/ز مـرا همان شـخص مى�كند؟ آ�ا ا�ن امرى مـربوط به حافظه است؟ در ا�ـن�صورت،
اگر من حافظه�ام را از دست بدهم چه اتفاقى مى�افتد، �ا به ه/أت و شاكلهÏ مادى من مربوط مى�شود
Ïو براى ا�ن كـه من باشم، همـ/شـه با�د بدن مـادى داشتـه باشم؟ مـابعـدالطب/ـعـه پرسش�هائى درباره
هســتى مـى�پرســد: وجــود داشتن به چـه مــعناست؟ آ�ـا من وجــود دارم؟ آ�ا Daffy Duck [= �ك
شخص/ت كارتونى�محصول شركت س/نمائى برادران وارنر] وجود دارد؟ آ�ا Daffy Duck ـ دق/قاً به

همان معنا كه من وجود دارم ـ وجود دارد؟ آ�ا خدا وجود دارد؟ به چه معنا خدا وجود دارد؟
ا�ن جنبـه از فعال/ـت فلسفى، به مـشغله�اى گـسترده اشـاره مى�كند.[٤٥] ه/چ�چ/ـزى ب/رون از
قلمـرو علائق فـلسفى قـرار نمى�گـ/رد؛ همـه چ/ـز براى فـ/لسوف اهمـ/ت دارد. ا�ن مطلب مـا را از
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اتخاذ نظر�ـه متعـصبّانه �ـا كوته�فكرانه در باب موضـوعات خـاص در امان نگاه مى�دارد؛ فـ/لسوف
با�د از هر چ/زى كه دربارهÏ موضوع بحث مـهم است �ا ممكن است مهم باشد آگـاه گردد و ا�ن امر
در رو�كردى فلسـفى به د�ن صدق مى�كند كه براى مـثال با مـسائل هستى�شناسـى (مطالعهÏ وجود و
هستـى، از جمله هسـتى خداوند) و مـسائل مربوط بـه ك/هـان�شناسى (استـدلال�ها�ى كه به مـنشأ و
هدف جـهـان كه شـامل تصـادم با علم هم مى�شـود) و مـسـائلى دربارهÏ انسـان/تّ (مـاه/ت و مقـام و

جا�گاه انسان و جامعه انسانى، از جمله ماه/ت ذهن�گرا�ى)٣٦ سر وكار دارد.
سـومـ/ـن شـاخـهÏ فـعــال/ت فلسـفـى؛ مـعـرفت�شنـاسى است كـه تلفــ/ق و تركـ/ـبـى از منطق و
مـابعدالطبـ/عـه است. امكان مـعرفت شناسـى به آن چ/زى كـه ما مى�توان/ـم بدان معـرفت �اب/م و به
چگونگى امكان معرفت �افتن به �ك چ/ز، علاقه�مند است. معرفت�شناسى به معرفت و چگونگى
تحص/ل معرفت علاقه�مند است؛ براى مثال افلاطـون تصور مى�كرد كه تحص/ل معرفت محال است
و آن�چه را كه «پارادوكس منُو»٣٧ مى�نامـ/د بـه كار برد تا نشـان دهد كـه چرا �ك انسـان نمى�تواند نه
دربارهÏ چ/زى كه مى�داند تحق/ق كند و نه دربارهÏ چ/زى كه نمى�داند؛ ز�را با فرض ا�ن كه او مى�داند،
او ن/ـازى به تحــقـ/ق ندارد و همــ/ن�طور دربارهÏ چ/ـزى كــه نمى�داند، نمى�تواند تحـقــ/ق كند؛ ز�را او

نمى�داند دربارهÏ چه چ/زى با�د تحق/ق كند.[٤٦]
نكتـه�اى كـه افلاطون مطرح مى�كـند ا�ن است كه هـنگامى كه بـحث معـرفت پ/ش مى�آ�د، مـا
هرگـز از صـفـر آغـاز نمى�كن/م. همـهÏ پرسش�ها�ى كـه مى�پرسـ/م، همـهÏ اشـ/ـا�ى كـه به شناخت آن
مبـادرت مى�كن/م، واجد خـ/ل عظ/مى از پ/ش�فـرض�ها و باورهاى از پ/ش موجـوداند. همهÏ آن�چه
انجام مى�ده/م و مى�دان/م در بسـتر گستـرده�اى از پ/ش�فرض�ها و باورها�ى قرار مى�گ/ـرند كه اغلب
در آنها چون و چرا�ى نشـده�اند. ه/چ چ/زى هرگز از لوح سفـ/د آغاز نمى�شود. هر چ/ـز همواره بر
پا�هÏ چ/ـز د�گـرى اسـتـوار است. چ/ــز د�گرى هم كـه مطرح مى�كـند ا�ن است كـه تحـقــ/ق و طلب
مـعـرفـت هرگـز مـتـوقP نمـى�شـود؛ پاسخ�ها�ى كـه بـه پرسش�هاى مـا داده مى�شــوند پا�ه�اى براى
مـجمـوعـه�اى از پرسش�هاى بعـدى مى�شوند و همـ/ن گـونه تا به آخـر. از نظر افـلاطون، معـرفت
مـسأله�اى مـربوط به �ادآورى �ا به خـاطر آوردن است كه در زندگى پ/ـشـ/ن آموخـته�ا�م. امـروزه از
نظر ما معـرفت حاصل فرا�ند تحقـ/ق و اكتشاف است. ا�ن فـرا�ند تنها در صورتى متـوقP مى�شود
كـه ما به دل�خـواه و تصنعى آن رامـتـوقP كن/م.[٤٧] به همـ/ن دل/ل است كـه نتا�جـى كه مـا بدان�ها

مى�رس/م تنها مى�توانند غ/ر قطعى و استعجالى باشند.
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كار مـعرفت�شـناسى كشP ا�ن است كـه چگونه معـرفت از باور و ظن٣٨�ّ تفاوت مى�كند. آ�ا
معرفت و باور اسـاساً متفاوت هستند؟ اگـر من بگو�م: «من باور دارم كه او به من دروغ مى�گو�د»
عـ/�Pتر از آن است كه بگو�م «من مى�دانم او به من دروغ مى�گـو�د»؛ حال، ا�ن ا�ن ادعا�ى بس ض
ادعا را در بستر متفاوتى بررسى كن/د. مؤمنان مى�گو�ند: «من به وجود خدا باور دارم» �ا ا�ن گفته
اـدل با ا�ن قول است كه «من مى�دانم كـه خدا وجود دارد؟ به نظر مى�آ�د، ا�ن قـول كه «من باور مع
دارم كه خـدا وجود دارد» و ا�ن قول كـه «من مى�دانم خدا وجـود دارد» دو قول متـفاوت�اند: آن�چه
چ/زى را تـبد�ل به باور مى�كند مـتفـاوت از چ/زى است كه مـسئله�اى را تبـد�ل به معـرفت مى�كند.
بعـضـى مـؤمنان به جــدّ مـدعى�اند كـه مـى�دانند خـدا وجـود دارد، امــا آن چ/ـزى كـه آنـان مى�دانند
چ/ـست؟ به عبـارت د�گر، چه مـوقع مى�توان/م ادعـا كن/م كـه چ/زى را مى�دانـ/م؟ و مسـئلهÏ صدق
آن�چه ما مى�دانم در كجا پ/ش مى�آ�د؟ آ�ا باورها�ى كه ما دار�م قابل/ت صادق و كاذب بودن دارند؟
�ا آن چ/زى كه دق/ـقاً آنها را تبد�ل به باور مى�كند، ا�ن است كه ما نمى�توان/ـم نشان ده/م آنها صادق

�ا كاذب�اند، و صرفاً امورى احتمالى و غ/ر احتمالى، محتمل�تر �ا نه چندان محتمل�اند؟
چهارم/ن شاخه در فـعال/ت فلسفى، فلسفهÏاخلاق (ethics)٣٩ است. �فلسفهÏ اخلاق به لحاظ
حـقـ/ـقى به مـعناى مطالعـهÏ آداب، �ا مطالعـه و كنـدوكاو در ارزش�هـاست، ارزش�ها�ى كـه با آنهـا
زندگى مى�كنـ/م، ارزش�ها�ى كـه بر شـ/ـوهÏ زندگى مـا با �ك�د�گر ـ چـه در جـوامع مـحلى ـ بعنوان
جامعه ملـى و چه در جامعهÏ جهانى و ب/ن المللى ـ حاكم�اند. ا�ن شـاخه از فلسفه به پرسش�ها�ى در
باب وظ/فه، عدالت، عشق و فض/لت توجه و اهتمام دارد و در چارچوب فلسفهÏ اخلاق ـ به�عنوان
�ك مـوضـوع عـام ـ بر اعـمـال و رفتـارهاى و�ـژه�اى در درون جامـعـه توجـه و تأكـ/ـد شـده است،
ازا�ن�رو، مـا با موضوع�هـاى و�ژه�اى نظ/ر اخـلاق تجارت، اخلاق پـزشكى، اخلاق كـار، اخلاق
سـ/اسى و از ا�ن قـب/ل، سـر و كـار پ/دا مى�كن/م. گـاهى ا�ن امـور را «اخلاق كـاربردى» مى�نامند؛
به�عـبارت د�گـر، ا�نها نظرهـا، نظر�ه و اصول اخـلاق عـمومى را در حـوزه�هاى و�ژه و خـاصى از

زندگى و فعال/ت انسانى به كار مى�برند.
در ارتبـاط با د�ن�پژوهى، فلسفـهÏ اخـلاق «زندگى د�نى» ـ قـواعـد و اصولـى كه شـ/ـوه زندگى
كـردن د�نى را شكل مى�دهد ـ را به دقت بـررسى مى�كند. سـرچشـمه و منـشأ ا�ن قـواعـد چ/ـست؟
سرچشمه و منشأ اخلاق/ات چ/ست؟ بعضى مؤمنان مدعى�اند كه خداوند سرچشمه اخلاق/ات است
واصولى كه آنان در زندگى خود از آنـها پ/روى مى�كنند خ/ر هستند؛ چون خـداوند خ/ر بودن آنها را
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اعلام كـرده است. اما اگـر خداوند اعلام كـند كه قتل «خـ/ر» است چه؟ اگـر خداوند شـخصى را به
كشتن كـسى �ا به قربانى كـردن فرزندش وادارد چه؟ آ�ا ا�ن امـر خ/ـر است؟ درمقام پاسـخ، مؤمنان
غالـباً گـفته�انـد كه خـداوند به كشتن فـرد د�گرى فرمـان نمى�دهد؛ اما با گـفتن ا�ن حرف، آنان نـشان
مى�دهند كه خداوند ن/ز تابع نظام اخـلاقى است و بنابرا�ن خداوند سر چشمهÏ اخلاق/ات ن/ست. اما
اگر خداوند پد�د آورندهÏ اخلاقـ/ات ن/ـست پس چه كسى است؟ آ�ا شـما با�د فردى مـتد�نّ باشـ/د تا

زندگى اخلاقى داشته باش/د؟ آ�ا ملحدان افراد اخلاقى هستند؟ ارتباط اخلاق/ات ود�ن چ/ست؟
كوتاه سخن ا�ن كه چـهار حوزه در شكل�گ/رى فعال/ت فلسـفى به عنوان �ك رشتهÏ دانشگاهى
اـل/ت فلسفى به د�ن�پژوهى سه/م اند. ا�ن همان سنخ فـعال/ت فلسفى است در نحوه�هاى تقربّ فع
نـخ از فعال/ت، موضوع�ها و مشاجره�هاى كه ب/شتر مردم در غرب با آن روبرو مى�شوند و در ا�ن س

و�ژه�اى سر بر مى�آورد.

U¼ÅÁdłUA� Ë U¼ÅŸu{u�

ب/ـشتـر دوره�ها و كتـاب�هاى درسى مـقدمـاتى كـه به رو�كردهاى فلسـفى به د�ن�پژوهى مى�پردازند
گستـره�اى از حوزه�هاى مشتـرك را پوشش مى�دهند. ا�ن حوزه�ها شامل اسـتدلال�ها�ى به نفع �ا به
ز�ان وجود خـدا، مسئله شـر، ارتباط ب/ن ا�مان و عـقل، زبان د�نى، اد�ان جهان و مـسئلهÏ دعاوى
حقا�ق مخالP هم، زندگى پس از مرگ، د�ن و اخلاق/ات، مش/تّ الاهى، دعا،معجزه و ارتباط
رـ بر �كى �ا چند فقره از ا�ن حوزه�هاست و جالب است نگاهى ب/ن د�ن و علم مى�شود. تأك/د ب/شت
به متون مـقدماتى ب/نداز�م؛ ز�را ا�ن متـون نشانه مناسبى در اختـ/ار مى�گذارند كه ا�ن مـشاجره�ها و

موضوع�ها بطور عمده در كجا روى داده�اند �ا [هم اكنون] روى مى�دهند؟
مـا نمى�توان/م امـ/ـدوار باشـ/م كـه همـهÏ ا�ن حـوزه�ها را در ا�ن مـقـاله پوشش ده/م. امـا آن�چه
مى�توان/م از باب نت/جـه�گ/رى انجام ده/م ا�ن است كه به سـه حوزه ـ كه علائق و تحقـ/قات ز�ادى را
اـره كن/م. اول/ن حوزه، در چارچوب مـطالعهÏ زبان د�نى قرار در حال حـاضر برانگ/ـخته است ـ اش
مى�گ/رد و مى�توان آن را فهم «فرهنگى ـ زبانى» از د�ن نامـ/د. دومّ/ن حوزه در محدودهÏ مسئلهÏ شرّ
قرار مى�گ/ـرد، و بر ماه/ت عدل الاهى٤٠ در ارتباط با رنج و درد تأكـ/د مى�نهد. سومـ/ن حوزه را
به�طور كلى مى�توان مسئلهÏ فعل خداوند در جـهان نام/د، كـه ش/وه�اى اجمالـى براى اشاره كردن به

تعدادى از مسائل و موضوعات خاص�تر است.
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اول/ن حـوزه از ب/نش�هاى فرهنگ و زبانى در رو�كـرد به د�ن�پژوهى بهره مى�برد. و از جنبـه�ها�ى
از فلسـفهÏ و�تگنشـتـا�ن، جـامـعـه�شناسى، انسـان�شناسى، تـار�خ و ز�ست�شناسى اسـتـفـاده مى�كند.
طرفداران برجستهÏ ا�ن حوزه جورج ل/ندبك٤١، استنلى هورواز٤٢، گوردنُ كوفمن٤٣ و دان ك/وپ/ت٤٤
هستند.[٤٨] تلقى از د�ن [در ا�ن حوزه] طرح تفس/ـرى جامعى است كه عم/قاً با فـرهنگ و جامعه گره

خورده است و تجربه�هاى مؤمنان را هم از خود، هم از جهان شكل مى�دهد.[٤٩]
ا�ن چارچوب، به عنوان طرح تفسـ/رى، پ/شـ/نى است؛ به ا�ن معنا كه مـقدم بر عمل تفسـ/ر
/ـرى ـ به عنوان چارچوب فرهنگى و زبانى ـ از زبان و فـرهنگى كه تجربه و جـهان است؛ چن/ن تفس

مؤمن در آن زندگى مى�كند، بهره مى�گ/رد.
تجـربهÏ د�نى تنـهـا در بسـتـر ا�ـن چارچوب، امكان�پذ�ر اسـت. زبانى را كـه براى بكارگــ/ـرى
مى�آمـوز�م بر انواع تجـربه�ها�ى كـه دار�م تأث/ر مى�گـذارد و آن را شكل مى�دهد؛ مى�تـوان گفت كـه
زبان، پد�د آورندهÏ تجـربه است. مـا به عنوان انسـان، در فضـاى اجـتمـاعى فـرهنگى�اى كـه با زبان
سخن مى�گـو�ند، متولد مى�شـو�م و در آن رشد كرده و پرورش مى��اب/م. مـا ا�ن مح/ط و بسـتر را
/ـط چ/زى است كه درون آن متولد مى�شو�م پد�د ن/اورد�م. پ/ش از تولدّ ما وجود داشت، ا�ن مح
و رشد مى�كن/م. اگر قرار باشد اعضاى مؤثرّ جامعه باش/م، با�د نحوهÏ كاركرد زبان را �اد بگ/ر�م تا
بتـوان/م با د�گران تعـامل داشتـه باش/م. مـتـد�نّ بودن به معناى �ادگـ/ـرى و تبحّـر �افتن در آن زبانى
است كه د�ن به كار مى�گ/رد. متد�نّ بودن، �ادگ/رى قواعد چگونگى استفاده از زبان د�نى است.
از ا�ن�رو مـسـ/ـحى شـدن به مـعناى آمـوختن نسـبـتـاً خـوب و كـامل داسـتـان بنى�اسـرئ/ل، داسـتـان
[زندگى] مس/ح، زبان تجسد، رستاخ/ز، گناه و رستگارى است تا بتوان/د خود و جهان را براساس
آن داستـان �ا براساس آن زبان، تفـس/ـر و تجربه كن/ـد. مؤمنان مى�آمـوزند كه چگونه نسـبت به زبان

سنتّ د�نى خود فكر، احساس و عمل كنند.
اـره مى�كند. نخست، ا�ن فهم به مردمى فهم فرهنگى از زبان به شناخت�هاى مهم د�گرى اش
اشاره مى�كند كـه با زبان سخن مى�گو�ند و آن�را بكـار مى�برند. ما با بهره�گـ/رى از ز�ست�شناسى و
انسـان�شناسى، بـه فـهـمى از انسـان�ها�ى سـوق داده مى�شـو�ـم كـه مـحـصـول فـرآ�ند دور و دراز و
تدر�جى تكامل هسـتند؛ به عنوان اشـخاص انسـانى، حس هو�ت مـا در طى دوره�اى از زندگى در
طول زمـان شكل مى�گ/ـرد، دست�خوش ب/ـمارى و نـاخوشى مى�شـو�م و پى مى�بر�م كه مـرگ در
انتظار ماست. از ا�ن�رو، ما د�دگاه برترى ندار�م كـه با آن بتوان/م حقا�ق مطلقى را دربارهÏ جهان �ا
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اـن، به دست آور�م �ا شكل ده/م. ما قـادر ن/ستـ/م كه از «درون�ماندگـارى�اى» كه در دربارهÏ خودم
اثر وضع و حـال مـا بر مـا تحـمـ/ـل شـده بگر�ز�م؛ از همـ/ن�رو، هرگـز حـقـ/ـقت �ـا حـقـا�ق مطلق

نمى�توانند وجود داشته باشند.[٥٠]
دوم، ا�ن فهم، به مـح/طى اشاره مى�كند كـه مردم در آن زندگى مى�كنند و سـخن مى�گو�ند.
استـدلال مى�شود كه زبان تنهـا ابزارى است كه مـا براى فهم جهـان و زندگى كردن در آن در دست
دار�م. زبان به منزلهÏ مـخلوق فـرهنگ و جامـعـه، همـراه انسان پا بـه عرصـهÏ وجود مى�گـذارد. با
اسـتمـداد از شناخت�هاى جـامعـه�شناسى، ا�ن مطالـب ما را به ا�ن سـمت و سـو سوق مى�دهد كـه
اـن در تار�خ �ك ملت، �ك نژاد، �ك فرهنگ، �ك جامعه و �ك اجـتماع در�اب/م بستر زندگى انس
Ïا�ن امور بر هو�ت شـخص تأث/ر مى�گـذارد و آن را تع//ن مى�كند. مـا نمى�توان/م درباره Ïاست. همه
انسـان�ها به طور كلى سـخن بگو�/م و نمى�توان/ـم فرض كن/م كـه چ/ـزى نظ/ـر «انسـان/ت مـشتـرك»
وجـود دارد. آدم/ـان را با�د بر اسـاس مل/ت، نژاد و فـرهنگ شان درك كـرد و در نتـ/جـه، تفكر و

تجربهÏ انسانى ر�شه در ا�ن بسترهاى و�ژه و خاص دارد و از آنها آغاز مى�شود.[٥١]
سوم، اخلاق محصـول و نت/جهÏ هو�ت مادى شخص و بستـر فرهنگى است. انسان�ها افراد و
هـ ر�شه در فرهنگى خاص دارد. آنان ارزش�ها واخلاق/ات عضوى از جامعه�اى خاص مى�شوند، ك
گـروه اجـتـمـاعى خـود را �اد مى�گـ/ـرند و مى�پذ�رنـد و ا�ن ارزش�ها از درون تار�خ آن گـروه سـر بر
مى�كشند. ارزش�ها مـحصول جامـعهÏ انسانى�اى�اند كـه ن/از به روابط و مناسـبات پا�دار و �ك�دست
ب/ن افراد را منعكـس مى�كنند. از ا�ن�رو لازمهÏ ا�ن سخن آن است كـه اخلاق/ـات ه/چ منشأ الاهى و

متعالى ندارند و از درون جامعهÏ انسانى پد�د آمده و بسط و گسترش �افته�اند.[٥٢]
بنابرا�ن براى د�ن�پژوهى، هر رو�كردى با�د در بردارندهÏ مطالعه مح/ط�ها�ى باشد كه در آنها،
Ïمـاه/ت و نقـشى كـه [ا�ن محـ/طهـا] امـروزه در جـامعـه Ïد�ن مـورد نظر پد�د آمـده است، و مطالعـه
مـؤمنان دارند؛ براى مثـال در مسـ/حـ/ت، خـداوند نمُاد مـعناست.[٥٣] خداوند نماد نـها�ى و هدف
نهـا�ى در طلب خلق مـعنا در فـضـاى انسـانى است. مـفـاه/م، انگـاره�ها، تصـاو�ر و الگوها�ى كـه
مس/ح/ان از خداوند دارند منعكس كنندهÏ ن/از بن/اد�ن براى �افتن معنا و هدف است. اما ا�ن تصاو�ر
و الگوها، مخصوص �ك جامعه و �ك فرهنگ است. از ا�ن�رو، خداوند مطلق ن/ست و �ا به تعب/ر
دق/ق�تر، حقا�ق مطلقى دربارهÏ خداوند وجود ندارد. خداوند به عنوان �ـك واقع/ت مطلق كه براى
همـهّ آدم/ـان در همـهÏ اعـصار �ك�سـان است، وجـود ندارد. بنابرا�ن تصـو�رهاى خـدا، انگاره�ها و
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مفاه/ـمى كه مس/ـح/ان دربارهÏ خدا دارند از لحاظ اجـتماعى، فرهنگى و گاه از لحـاظ مل/ت منحصر
به�فرد هستند. خدا نمُاد معناست؛ خدا حاصل�جمع ارزش�هاى �ك اجتماع است.

دوم/ن حوزه�اى كه اخ/راً علاقه و تحق/ق در آن جان تازه�اى گرفته است، حوزهÏ مسئلهÏ شر است.
اكنون به �ك مـعنا، نظر�هÏ عـدل الهى مـسـئله�اى كـهن است و د�دگـاه�ها و استـدلال�هاى گـوناگـون،
به��قـ/ن رو به فرسـودگى نهـاده�اند، ه/چ پ/شـرفت قـابل توجهى در د�دگـاه عمـدهÏ ناظر به نظر�هÏ عدل
الاهى ـ نظر�هÏ عدلِ الاهى آگوسـت/ن، نظر�هÏ عدل الاهى ارادهÏ آزاد و نظر�ه�هاى عدل الهى «آموزنده»
(ه/ك و سـو�ن برن) ـ صـورت نگرفـتـه است تا خـبـر از مـسـ/ـرهاى جـد�دى بدهد كـه در آنهـا امكان
پ/ـشرفت باشـد. امـا در حال حـاضر، زمـ/نه�هاى جـد�دى در نظر�هÏ عدل الاهـى در حال شكل�گـ/رى
است. به طور خاص، پرسـشى از ماه/ت و هدف عـرضهÏ نظر�ه�هاى عـدل الاهى حوزهÏ آن�چه وجود
دارد همـراه با نهضـتى بدور از اقـدام براى اقامـهÏ نظر�هÏ عدل الـهى؛ �عنى نهضـتى بدور از تلاش براى
دفاع از وجود خداوند در مقابل شر �ا بدور از بحث از ماه/ت و خص/صهÏ خدا�ى كه ما مى�توان/م با در

نظرگرفتن واقع/ت و حضور شر در جهان و در زندگى مردم، به او ا�مان ب/اور�م.[٥٤]
شُرور ا�ن حـركت كه مـورد حمـا�ت �ك متـفكر امر�ـكا�ى به نام ترنس ت/لى٤٥ در كتـابى با نام 
نظر�ه عـدل الاهى[٥٥] و هم�چن/ن �ك مـتفكر انـگل/سى، كنث سـور�ن٤٦ در كتـابى با نام الاه�ات و
مسـئله� شر،[٥٦] قـرار گرفت، از ا�ن درك ناشى شـده است كه همـ/ن وظ/فـهÏ دفاع از خدا �ا تلاش
براى توجـ/ــه وجـود خـدا در مـقـابل شــر، خـود �ك شـر است. نظر ا�ن اسـت كـه در تلاش براى
نجات�دادن خدا از ا�ـن مخصمـه �عنى تب//ن�ها�ى كه عـرضه مى�شود، درد و رنجى را كه مـردم تحمل
مى�كنند ناد�ده مى�گ/رد. ا�ن تب//ن�ها به طور كلى به شر مى�پردازند و سروكارى با وضع اسفناك �ا

احساسات افراد ندارند.
نمونه�اى از آن�چه كـه به آن اشاره مى�كن/م را مى�توان در اثر آسـت/ـن فارر٤٧ سراغ گـرفت. فارر
/ـده، لازم ن/ست نگران باش/م. اگر مى�نو�سد: «اگر آن�چه مى�گو�/م نه تسلىّ بخش است ونه سنج
بتوان/م، وظ/ـفهÏ مـا گفتن حـق/ـقت است. حال ا�ـن گفـته چه مـعنا�ى مى�تواند داشـته باشـد؟ به نظر
مى�رسـد ا�ن نكتـه وجـود دارد كه آن�چه شـخص از آن رنج مى�بـرد و آن�چه حقـ/ـقت است �ك چ/ـز
ن/ـست.» فـارر ا�ن را مى�پذ�رد؛ او مى�گـو�د: «بنابرا�ن به جـاى ا�ن�كـه كار خـود را با شـخص رنج
كش/ـده و درد و رنج شخصىِ او آغاز كن/م، مى�كـوش/م كه ا�ن موضـوع را در تناسب با عوامل د�گر
بسنجـ/م.[٥٧] باز ا�ن گـفـتـه به چه معـناست؟ به نظر مى�رسـد كـه تصور ا�ن بـاشد كـه وقـتى رنج و
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محنت�هاى شخصىِ فرد رنج كشنده «در تناسب با عوامل د�گر سنج/ده شود»، در آن�صورت، ا�ن
رنج و محنت با توجه به ماه/ت واقعى آن در نظر گرفته مى شود؛ �عنى ا�ن�كه درد و رنج ن/ست و �ا

دست�كم رو�دادى به آن شدتّ تار�ك در زندگى فرد ـ كه در ابتدا به نظر مى�رسد ـ ن/ست.
شـا�د بتوان/م ا�ن نـكته را به شكل ز�ر مطـرح كن/م. اگر شـما بـه نزد دوستى كـه درگ/ـر درد و
رنجى است برو�د و بگـو�/ـد: «�االلهّ، تكانى به خـودت بده، دست از تنـبلى بردار و سـعى كن ا�ن
درد و رنج�ها را با توجـه به عـوامل د�گر بسنجى!» در ا�ـن�صورت، شـمـا آن قـدرها هم دوست او
ن/سـت/د. نت/ـجهÏ نها�ى ا�ن است كـه شخص احـساس مى�كند به او بى�اعتـنا�ى مى�شود، رنج و درد
Ïكشـ/دنش بى�اهـم/ت تلقى مى�شـود، درد دل�هاى او نشن/ده گـرفتـه مى�شود و همـ/ن مسـئله به نوبه
خـود كافى است كـه احسـاس جدا�ى و تنهـا�ى او را كـه اغلب همراه با درد و رنج اوست، تشـد�د

كند و نگرانى و مراقبت را نسبت به او كاهش دهد.
هر چند ا�ن حـركت در راستـاى ردّ نظر�هÏ عـدل الاهى، امتـ/ـازات و فـوا�د بى چون و چرا�ى
دارد امـا ا�ن به مـعناى آن است كـه ما نبـا�د از «مـعنا» و «دل/ل» سـخن بگو�/م اگـر اصـلاً مـعنا�ى �ا
دل/لى براى شـر وجود داشتـه باشد. آن�چه مـا با�د از تأث/ر ا�ن حـركت دربارهÏ نظر�هÏ عدل الاهى در
نظر بگ/ـر�م ا�ن است كـه اگـر ما قـصـد دار�م درگـ/ـر اقامـهÏ تبـ//ن�هـا�ى شو�م و جـانب احـت/ـاط را
بگ/ر�م، در ا�ن�صورت، خردمندانه است كه نظر روشنى دربارهÏ آن�چه هدف گرفته�ا�م و هم�چن/ن
دربارهÏ ا�ن�كه آن چ/ز براى چه كـسى مورد نظر است، داشته باش/م، به عبـارت د�گر، ما با�د توجه
Ïدقـ/ق به محـ/ط و زم/نه�اى كـه در آن زبان تب/ـ/ن شن/ـده خواهد شـد داشتـه باش/م. نشـستن و درباره
عدل الاهى نظر�ه�پردازى كردن در فضا�ى فارغ از شن/دن حرف�هاى دل كسانى كه رنج مى�كشند و
كم�توجهى به آنان بس/ار آسان است. چن/ن تب//ن�ها�ى وقتى در فضاى وجودى شخص رنج كشنده

عرضه شود، زنگ بى�احساسى و غر�بى را به صدا در مى�آورد.
Ïچه بسا ا�ن قض/ه از ا�ن قرار باشد كه افرادى به�شدت دست�خوش رنج و درد باشند و �ا تجربه
درد و رنج كشـ/دنـشان آنقـدر بى�واسطه و مسـتقـ/م و غالب باشـد كه تصـور درد و رنجى ب/ش از آن
دشـوار بنمـا�ـد. ا�ن مـوردى است كـه در آن �ك تبـ/ـ/ـن چه بسـا كـمك كند درجـه�اى از عــ/ن/ت �ا
فـاصله�گ/ـرى از شرا�ط مـوجودشـان فراهم آورد و ممكن اسـت كمك كند تا كـمى بهتـر از پس ا�ن
/ـن�ها�ى حرف�هاى دل شخص رنج كـش/ده را سـركوب كند �ا در شرا�ط برآ�ند. امـا وقتى چن/ن تب/
/ـت درد و رنج �ك شخص، عرض اندام كنـد، با�د هم سودمندى و هم دستـوركارى را برابر واقع
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كه به صورت�بندى ا�ن تب//نات منجر شده است مورد شك و ترد�د قرار ده/م.
سوم/ن حوزهÏ مورد عـلاقه و اهتمام كنـونى ا�ن تب//نات را مى�توان تحت عنوان «فـعل خداوند
در جـهـان» طبـقــه�بندى كـرد. در واقع پرسش از ا�ن�كــه آ�ا خـداوند عـمل مى�كند و چـگونه عـمل
Ïمى�كند، در خـط مـقـدم تفـكرات فلسـفـى جـد�د در باب د�ن قــرار دارد. به �ك مـعـنا ا�ن مـســئله
جد�دى ن/ست؛ بلكه ا�ن مـوضوع حاكى از شناخت درك و توجه و تاك/د صـر�ح بر مسائلى است
كه در هـمهÏ حـوزه�ها و جنبه�هاى مطالعـهÏ د�نى، به صـورت ضمنى، وجـود دارد. بحث�هاى د�نى
مفـاه/ـمى از ارتباط و نسـبت خداوند با جـهان و عـمل در آن�را فرض مى�گـ/رند و پرسش از ا�ـن�كه
دقـ/قـاً چگونه مـا با�د ا�ن فعل خـداوند را در گـستـرهÏ تار�خ، طبـ/عت، زندگـى اجتـماعى و فـردى
بفهـم/م اهم/ت فـوق العاده�اى دارد.[٥٨] ا�مان مـس/حى هم/ـشه تصد�ق كرده است كـه خداوند به
گـونه�اى فعـال، در تحقق بخـش/ـدن به راه و هدف الهى براى جـهان و رسـتگارى انسان�ها دخـ/ل و
درگ/ـر بوده است. جامـعه مـس/حى انـگ/زهÏ خـود را براى امور اجـتمـاعى و تبل/غى، از ا�ن اعـتقـادِ
راسخ گـرفتـه است كـه خـداوند به تك تك افـراد عشق مى�ورزد و به آنـها عـلاقـه�مند است و ا�ن با
زبانى كـه در كـتـاب مـقـدس استـفـاده شـده ـ از جـانب مـومنان ـ تأ�/ـد شـده است: خـداوند عـمل
مى�كند، خلق مى�كنـد، زنده نگاه مى�دارد، انتـخاب مى�كنـد، حكم مى�كند، راهنمـا�ى مى�نما�د،
وحى مى�فـرستد، الهـام مى�كند و نجـات مى�بخشـد. جان كلام ا�ن كـه به نظر مى رسـد تمام مفـهوم
خدا ضرورتاً مـتضمن تصورى از عاملى متـشخص [انسان�وار] است كه در ارتباط با جـهان و افراد
انسانى عمل مى�كند. اما بارها پرسش از ا�ن�كه دق/قـاً منظور از استفاده كردن از زبان عامل و عملِ
انسان�وار دربارهÏ خداوند چ/ـست، مفـروض گرفتـه مى�شود و ا�ن مسـئله كه خداونـد چگونه عمل

مى�كند، ناد�ده انگاشته مى�شود. خداوند «فقط» عمل مى�كند.[٥٩]
با ا�ن�همه، مسـائل و مشكلاتى دربارهÏ ا�ن تصور از خـداوندى كه در ارتبـاط با جهان، فـعاّل
است وجـود دارد. ا�ن مسـائل و مـشكلات، گِـرد چهار مـوضـوع جمع مى�شـوند. نخـست، ا�ن
مسئله وجود دارد كه چگونه ما با�د عمل و فعل خداوند را درك كن/م. ا�ن جنبه از مسئله از كار در
حوزه�هاى فلسـفهÏ عمل و فلسـفهÏ هو�ت ـ مسـئلهÏ ذهن ـ مـغز شـخصى اسـتـفاده مى�كند. خـداوند
چگونه مى�تواند عـمل كنـد؟ در سطح انسـانى، ما داراى بـدنى جسـمـانى هسـتـ/م كـه مى�توان/م در
تعامل با مح/ط جسمانى خود از آن استفاده كن/م. اما خداوند به ظاهر چن/ن بدن جسمانى�اى ندارد
كه بـتواند با آن در جـهان عـمل كند. بنا به تلقى سنتى، خـداوند نامتـجسمّ است. از همـ/ن�رو، نه
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تنها مسئلهÏ درك واقعى چگونگى عمل خداونـد وجود دارد، بلكه �ك مسئلهÏ بن/ادى�تر وجود دارد
و آن ا�ن�كه اصلاً از [ا�ن] تصور خداوند در حكم �ك عامل، چه چ/زى دستگ/رمان مى�شود؟

دوم، مسـئلهÏ فعـل خداوند در تار�خ است. در مـس/ـح/ت، خـداوند دست به كار مى�شـود تا
خلق كند، زنده نگاه دارد، انتـخاب كند، تجـسمّ و تجسّـد �ابد و نجات بخـشد. با ا�ن�همـه، چگونه
با�د ا�ن وقا�ع را به فـهم در آور�م؟ چه ارتباطى ب/ن وقـا�ع تار�خى ـ كه عـموماً مـشاهده پذ�رند ـ و
تفسـ/ر د�ن از ا�ن وقـا�ع و فعل خـداوند وجود دارد؟ به عبـارت د�گر، محل فـعل خداوند را كـجا
با�د معّ/ـن كن/م؟ در خود واقعه �ا در تفسـ/رى كه د�ن از آن واقعـه به�دست مى�دهد؟ چه چ/زى �ك
Ïتار�خى چ/ست؟ علاوه بـر ا�ن، آ�ا خداوند همه Ïواقعـه را فعل الاهى مى�كند؟ استلزامـات مطالعه
وقـا�ـع جـهـان را كـنتـرل و هدا�ت مى�كـند؟ چگونه خــداوند اراده و هدف الهى را در تار�خ تحــقق

مى�بخشد؟ و فعل خداوند چگونه با فعل انسان و روند مستمر جهان، ارتباط مى��ابد؟
سوم، مسئلهÏ فعل خداوند در طب/عت است، كه استلزاماتى براى ارتباط ب/ن علم و باور د�نى
دارد. احتمالاً ا�ن حوزه مسئلهÏ فعل خداوند را به دق/ق�تر�ن صورت آن مطرح كرده و آن را برجسته
نموده است.[٦٠] توسعـه و پ/شـرفت�هاى علوم طب/ـعى و اجتمـاعى، توانا�ى ما را در تفـس/ـر وقا�ع
ف/ز�كى بر حسـب نظام قوان/ن علىّ و معلولى و در تفس/ر رو�دادهاى انسـانى برحسب نظام عوامل
روانى و اجتماعـى، افزا�ش داده است. ا�ن امر به شك و ترد�دها�ى دربارهÏ واقع/ت و حتىّ امكان
عمـل�كرد خداونـد در جهان مـنجر شـده است. چه ارتباط و نسـبتى ب/ن فـعل الاهى و فعل انسـانى
وجـود دارد؟ آ�ا خداوند در چارچوب سـاختـارهاى اجـتمـاعىِ تثبـ/ت شـده �ا ارتباطات اجـتمـاعى
اـنى عمل مى�كند؟ آ�ا ممكن است دربارهÏ �ك مستقـر عمل مى�كند؟ و آ�ا خداوند در هر فعال/ت انس

فعل بگو�/م؛ كه هم من آن�را پد�د آوردم و هم خداوند آن را پد�د آورد؟
چهارم، مـسائلى مـرتبط با آن�چه گـاه به عنوان «مشـ/ت خاص» مـشهور اسـت، وجود دارد؛
�عنى افعال الاهى خاص در جهان. چگونه با�د مش/ت را به فهم در آور�م؟ دعا چ/ست؟ وقتى دعا
مى�كن/م چه كـارى انجـام مى�ده/م؟ خـداوند به دعا پـاسخ مى�گو�د؟ مـعـجـزه�ها چ/سـتند؟ دخـالت
معـجزه وار الهى چ/ـست؟ آ�ا معـجزه با�د اتفاق ب/ـفتـد؟ اگر با�د اتفـاق ب/فتـد چرا خداوند دفـعات
ب/ـشـتـرى مـعـجـزه نمى�كند؟ ا�ن امـور مـوضـوع�هـاى و�ژه�اى در چارچوب مـوضـوع وسـ/ع�ترى از
اـ ا�ن پرسش را مى�پرسند: آ�ا براى مؤمنان امـروزه امكان دارد فعـال/ت الاهى خداوند هـستند. آنه
كه ارتبـاط شخـصى مسـتمر واقـعاً مـعنادارى با خداوند داشـته باشند؟ آ�ا امكان ا�ن باور هـست كه
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امــورى در جـهــان روى داده�اند �ا روى مى�دهـند كـه از جــهــات د�گر بدون فــعل خــداوند روى
نمى�دادند؟

v�U−F²Ý« Èd}ÖÅt−}²½

نـند كه دارم شوخى مى�كنم وقتى به آنها مى�گـو�م كه ما�هÏ مباهات من دانشجو�ان، اغلب فكر مى�ك
Ïد�ن مـوفق شـوم كـه آنهـا را به مـقـام و مـرتبـه Ïدرسى در فلسـفـه Ïخـواهد بود اگـر در پا�ان �ك دوره
اـله برگردانم. بعد من مى�گو�م: هر چه باشـد، كودكان ٤ ساله بهـتر�ن پرسش�ها را بچه�هاى ٤ س
مى�پرسند! هدف هر رو�كرد فـلسفى به د�ن�پژوهـى آن است كه ابزارى در اخـت/ـار شـما بگذارد كـه
دربارهÏ اشـ/ـاء و هم/ـن�طور در گفـت�وگو با افـراد د�گر خـودتان مـسـتـقلاً بـ/ند�شـ/د. شـمـا تنهـا با
پرس/ـدن، فلسفـه ورزى مى�كن/د، نظر�ه�ها را بررسى مى�كن/ـد. به فكر مى�افتـ/د كـه �ك خط مشى
فكرى به كجـا ممكن است ب/نجامـد. رو�كرد فلسفى به د�ـن با�د هم/ن گونه بـاشد. ا�ن رو�كرد،
تجربى است. بنابرا�ن، از سـرتِفر�ح وتفنن به آن بپرداز، امتحـانش كن، نگران آن نباش و بالاتر از

همه، از ا�ن كار لذتّ ببر.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

* مشخصات كتاب�شناختى مقاله به شرح ز�ر است:
Rob, Fisher, "Philosophical Approaches" ,in  Approaches to the Study of Religion,(ed.)  Petrer Connolly,

Continum, Land NY,  2002, p. 105-128.

ترجمه© ا�ن مقاله توسط جناب آقاى احمدرضا جل/لى با متن انگل/سى مقابله شده است(م).
�١.براى جزئّ/ات ب/شتر ـ دربارهÏ ا�ن رو�كرد خاص ـ بنگر�د به:

Terence Penelhum (1995), Reason and Religious Faith, Boulder, CO, Westview Press.

�٢. ا�ن عبارت را از كتاب ز�ر اخذ كرده�ام:
M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach and D. Basinger (eds.) (1991), Reason and Religious Belief:

An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford, Oxford University P ress.

٣. پد�دارشناسى، به دست ادموند هوسرل (Edmund Husserl) در آغاز سدهÏ ب/ستم توسعـه �افت و تأث/ر برانگ/زاننده�اى
در سنتّ د�رپاى فلسفهÏ اروپا داشت كه آثار مـارت/ن ها�دگر، ژان پل سارتر، مـار�وس مارلوپونتى، پلُ�ر�كور و ژاك
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در�دا را در بر مى�گ/رد. هدف آن ا�ن است كه «خود اش/اء» را در تجربهÏ هر روزهÏ زندگى�مان در دسترس�مان گذارد.
٤. براى پى بردن به ا�ن كه چگونه پد�دارشناسى در رشته�هاى دانشگاهىِ مطالعهÏ اد�ان توسعه �افته ست بنگر�د به:

Ninian Smart (1973), The Phenomenon oF Religion, London, Macmillan.

�٥. د�وگنس آلن خطوط كلى ا�ن نوع رو�كرد را در كتاب ذ�ل آورده است:
Diogenes Allen (1985), philosophy for understanding theology, London, SCM Press Ltd.

آلن هم�چن/ن به بعضى از مشكلات استفاده از فلسفه در دوره�هاى الاه/ات، نتّى اشاره مى�كند.
�٦. اخ/راً در كتاب ز�ر به ا�ن رو�كرد پرداخته شده است.

Vincent Brummer (1992), Speaking of a Personal God: An Essay in Philosophical  Theology, Cam-

bridge, Cambridge University Press.

�٧. بنگر�د به:
Diagenes Allen, Philosophy for Understanding Theology, p. iii .

�٨. گز�نش خوبى از متون ترتول/ان را مى�توان در منبع ز�ر �افت:
De prescriptione Haereticorum, para. 7 (Literally translated: ‘A demurrer to the heretics’ plea’).

و بنگر�د به:
A New Eusebius, ed. J. Stevenson, and The Early Christian Fathers, ed. and tr. by Henry Bettenson,

Oxford, Oxford University Press, 1969.

9. De Praescriptione Haereticorum, para. 7.

�١٠. به ا�ن اثر او بنگر�د:
Against Marcion, I. 27, II. 5, III. 8, in A New Eusebius, ed. by J. Stevenson.

١١. ا�ن پرسش به عنوان روشى از بررسى وجود روح، از سوى سو�ن برن مطرح شده است. بنگر�د به:
Richard Swinburne (1986) The Evolution of the Soul, Oxford, Claendon Press.

12.�Ingolf Dalferth (1988), Theology and Philosophy, signposts in Theology, Clarendon Press.

١٣. مور�س و�لز ا�ن جنبـه از رو�كرد فلسفى به د�ن را در مـقالهÏ خود با نام «اسـتدلال پذ�رى مـس/حـ/ت» توض/ح داده
است. نگاه كن/د به مقالهÏ او كه در مجموعه�اى با مشخصات ز�ر آمده است:

William J Abraham and Steven W Holtzer (eds) (1987), The Rationality of Religious Belief, Oxford,

Clarendon Press, pp. 39-51.

١٤. ا�ن مورد به وس/له فرِدِ وستفال (Fred Westphal) بسط �افته است. بنگر�د به:
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Fred Westphal (1969) The Activity of philosophy: A Concise introduction, Engleweod Cliffs, NJ, Pren-

tice-Hall, p. 3.

وستفال �ك فصل عالى دربارهÏ ا�ن مطلب دارد كه از فلسفه ورزى چه چ/ز را انتظار داشته باش/م و چه چ/ز را انتظار
نداشته باش/م؛ بعضى از نكات را از او گرفته�ام.

15. Ibid., p. 6

١٦. متأسفانه! �ك مثال واقعى.
�١٧. نا�گل واربرتون(Nigel Warburton) بر ا�ن جنبه از عمل فلسفى تأك/د مى�كند؛ بنگر�د به:

Nigel Warburton (1995), Philosophy, The Basics, 2nd, London, Routledge, Ch. 1.

18. Ibid., p. 4.

١٩. فلو ا�ن وضع/ت را به صورت عم/ق�تر در مقدمه�اى كه بر كتابش نوشته بررسى مى�كند.
Flew (1971), An Introduction to western philosophy: Ideas and Argument From Plato to Sarter, Lon-

don, Thames & Hudson, pp. 21-2.

20. B. R. Tilghman (1994), An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford, Basil Blackwell, p. 8.

ت/لگمن با دقت توض/ح مى�دهد كه چه چ/زى را از فلسفه ـ به عنوان �ك فعال/ت ـ با�د انتظار داشت.
٢١. بنگر�د به كتاب مقدماتى ن/گل:

Nagel, T. (1987), What Does It All Mean? A Very short Introduction to Philosophy, Oxford, Oxford

University Press, p. 4.
22. Ibid., p. 5.

�٢٣. ا�ن رو�كرد در بخش�هاى ابتدا�ى كتاب ز�ر به روشنى توض/ح داده شده است:
Peterson et al.(eds), Reason and Religious Belief.

David Pailin (1986), Groundwork of Philosophy of Religion, London, Epworth Press.

٢٤. به اثر ز�ر نگاه كن/ـد كـه اف. واى گارفـورث (F. W. Garforth) بررسى كـاملاً خـواندنى و جـذابى از رو�كردهاى
ممكن در كشP«معناى» فلسفه را در آن مطرح كرده است:

Garforth, F. W. (1971) The Scope of  Philosophy, London, Longman.

25. Plato, Republic, 475 c-e, tr. and ed. H.D.P. Lee (Harmondsworth, Penguin, 1955), . pp. 237-8.

26. Aristotle, Metaphysics, 993b 19, tr. and ed. J. Warrington (1956) London, Dent, p 362.

27. Adversus Mathematicos, xi, p. 169 (cited in Garforth, Scope of Philosophy, p. 2).
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�٢٨. بنگر�د به:
Roy Bhaskar (1994), Plato Etc. The Problems of Philosophy and their Resolution, London, Verso, p. 7.

متن باسكار خ/لى پ/چ/ده است و به عنوان درآمدى براى ا�ن موضوع مناسب ن/ست.
29. Brenda Almond (1995), Exploring Philosophy: The Philosophical Quest, Oxford, Basil Blackwell, ch.1

الموند ترك/بى جالب و برانگ/زاننده از متن و كلمات را به كار مى�برد تا موضوعات محورى فلسفه را توض/ح دهد.
٣٠. گزارش خوبى از جر�ان�هاى متنوع و مؤثر در ا�ن دورهÏ اول/ه در منبع ز�ر عرضه شده است.

Barnes, J. (1982) The Presocratic  Philosophers, 2nd edn, London, Routledge.

٣١. هم/ن الگو را مى�توان در هند قد�م، در زمان اپان/شادها (upanishads) و بودا (Buddha) �افت جز ا�ن كه در آن�جا
ه/چ�گاه فلسفه واقعاً مستقل از جست�وجوى معنوى (spiritual salvation) نشد.

�٣٢. بنگر�د به:
Dalferth, Theology and Philosophy, ch. 3.

در خلاصه�اى كه در پى مى آ�د من از توض/ح روش مختصر دالفرث پ/روى مى�كنم.
٣٣. ا�ن رو�كردها را تعدادى از نو�سندگان موردتوجه قرار دادند. نخست/ن بررسى نظامند در ا�ن منبع نما�ان شد:

M. J. Charlesworth (1972) Philosophy of Religion: The Historic Approaches, London, Macmillan.

در واقع چهـار واژه�اى كه براى توضـ/ح ا�ن مـوقعـ/ت�ها بكار گـرفتـه شـد از آن او (چارلزورث) است. ا�ن واژه�ها
بعـدها توسط د�و�ـد پا�ل/ن (David Paililn) در اثر W. J. Abraham (1985) تنظ/ـم و توسـعـه �افت و در ا�ـن منبع

انعكاس �افت:
Groundwork of Philosophy of Religion,  An Introduction to the Philosophy of Religion, Englewood

Cliffs, NJ, Prentice - Hall, ch. 1.

٣٤. ا�ن توسعـه متمـا�ز د�و�د پال/ن از ا�ن بحث است. من در خلاصه�اى كـه در پى مى�آ�د عم/ـقاً مد�ون توضـ/ح عالى
پال/ن از ا�ن پنج وضع/ت هستم.

٥ ٣. بنگر�د به:
John Locke, Essay Concerning Human Understanding, book 4.

٣٦. بنگر�د به:
Swinburne (1995) Revelation, Oxford, Clarendon press.

هم�چن/ن بنگر�د به:
37. Pailin, Groundwork, p. 31.
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Hick John (1973) God and the Universe of Faiths, London, Macmillan and (1989) An Interpretation of

Religion, London, Macmillan; and Maurice Wiles (1974) The Remaking of Christian Doctrine, London,

SCM Press and (1982) Faith and the Mystery of God,  London, SCM . Press.

38. Pailin, Groundwork, p. 31

٣٩. بنگر�د به:
Hick John (1983) Philosophy of Religion, 3rd edn., Englewood Cliffs, NJ, Prentice- Hel Introduction.

٤٠. شرح مختصر و مقدمهÏ خوبى در باب حوزه�هاى مختلP تفكر فلسفى را مى�توان در منبع ز�ر �افت:
Jenny Teichman and Katherine Evans (1995) Philosophy: A Beginner’s Guide, 2nd edn, Oxford, Blackwell.

ا�ن دو نو�سنده از «شاخه�هاى» فلسفه هم سخن مى�گو�ند.
41. The Prayers and Meditations of St Anselm, tr. and ed. B. Ward, Harmondsworth, P.  enguin Books, p. 244.

٤٢. اما با�د به خاطر داشته باش/م كه ا�ن «استـدلال» در شكل �ك ادعا ب/ان شده است. ا�ن خلاصه، تنها شكل اول از
استدلال آنسلم را عرضه مى�كند.

43. Ibid., pp. 244-5.

٤٤. دو متن مقدماتى خوب وجود دارد كه به مابعدالطب/عه مى�پردازد. با ا�ن مشخصات:
Taylor Richard (1963)  Metaphysics, Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hll. Quentin Smith and Nathan

Oaklander (1995) Time, Change, and Freedom: An Introduction to Metaphysics, London, Routledge.

�٤٥. بنگر�د به:
Garforth, Scope of Philosophy, pp. 11- 15.

٤٦. بنگر�د به:
Bhaskar, Plato Etc., p. 7.

٤٧. منبع ز�ر به ا�ن دو نكته، خوب پرداخته است.
Bhaskar, Plato Etc., pp. 7-8.

٤٨. از ا�ن رو�كرد، با عنوان رو�كرد پسال/ـبرال (post liberal)�ادمى�كنند. براى د�دن شرح مخـتصر و رز�ابى تأث/ر آن
بر الاه/ات، بنگر�د به:

William Placher, ‘postliberal Theology’, in David Ford (ed.) (1989) The Modern Theologians: An Introduc-

tion to Christian theology in the Twentieth Century, 2 vols, Oxford, Basil Blackwell, vol. 2, pp. 115- 28.

٤٩. ا�ن تعر�P، در منبع ز�ر آمده است:
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George Lindbeck (1984) The Nature of Doctrine, London, SPCK, p. 33.

٥٠. به و�ژه بنگر�د به:
Don Cupitt (1992) The Time Being, London, SCM Press.

بخش سوم ا�ن كتاب، خطوط كلى آن�چه كه او «شش و�ژگى حقا�ق» ا�ن رو�كرد فلسفى مى�نامد را ترس/م مى�كند.
٥١. بنگر�د به:

Daniel Liechty (1990) Theology in Postliberal Perspective, London, SCM Press, ch. 1.

من عم/قاً به شرح مختصر و عالى او مد�ونم.
٥٢. باز هم در ا�ن�جا، مد�ون شرح روشن و واضح ل/چتى (Liechty) در باب ساختار ا�ن نكته هستم.

٥٣. هم ل/چتى و هم ك/وپ/ت، ا�ن نكته را ذكر كرده�اند، بنگر�د به:
Don Cupitt (1980) Taking Leave of God, London, SCM Press, pp. 96-7.

Liechty, Theology in Postliberal Perspective, p. 23.

٥٤. هم�چن/ن بنگر�د به: تفكر رنج آور اىِ. ال. هرمان (A. L. Herman) در منبع ز�ر كه از منظر د�گرى به نظر�هÏ عدل
الهى مى�نگرد:

Herman, A. L. (1976) The Problem of Evil in Indian Thought, Delhi, Motilal Banarsidass.

55. T. W. Tilley (1991) The Evils of Theodicy, Washington D. C, Georgetown University Press.

56. K. Surin (1986) Theology and the Problem of Evil, Signposts in Theology, Oxford, Basil Blackwell.

57. A. Farrer (1966) Love Almighty and Ills Unlimited, London, fontana, p.7.

58. Maurice Wiles(1986) God’s Action in the World, London, SCM Press.

ا�ن كتاب درآمدى بس/ار خوب براى ا�ن موضوع است؛ هم�چن/ن، كمك كار خوبى است براى مباحث بعدى.
Keith Ward (1990) Divine Action, London, Collins.

و كتاب:
Richard Sturch (1990) The New Deism, Bristol, Bristol press.

ا�ن دو كتاب پاسخى است به كتاب و�لز.
٥٩. دو مجموعهÏ خوب از مقالات را ـ كه به جنبه�هاى مختلP ا�ن موضوع مى�پردازند ـ مى�توان در منابع ز�ر �افت.

Thomas O.C. (ed) (1983), God’s Activity in the World: The Contemporay Problem, New York, Scholars

Press.

Thomas Tracy (ed.) (1994), The God Who Acts: philosophical and Theological Explorations, University
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Park, Pennsylvania State University Press.

٦٠. براى مثال، بنگر�د به:
T. F. Tracy (1984), God, Action and Embodiment, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans.

�٦١. براى مثال، بنگر�د به:
J. Polkinghorne (1989), Science and Providence, London, SPCK.

∫rłd²� ÈU¼ÅXýu½ÅvÄ

1.  Rob Fisher

2. phenomenological approach

3. uncovering

4. investigative

5. explonatory

6. philosophical theology

٧. Tertulian از آباء كل/سا بود كه در قرن دوم م/لادى مى�ز�ست(م).
8. proof

9. intellectual 
10. Dolferth

11. Antony Flew

12. Thomas Nagel

13. knowledge

14. Sextus Empiricus

15. Brenda Almond

16. honesty

17. openness

18. impartiality

19. paradoxical

20. Iris Murdoch



≤
≥

∏
¨

ÂË
œ 

Ë 
‰

Ë«
 Á

—U
L

ý
Ø

r
¼œ

“U
| ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

21. process thought

22. Hartshorne

23. Griffen

24. Basil Mitchell

25. Karl Barth

26. Paul Van Buren

27. R. B. Brathwaite

28. D. Z. Philips

29. David Palin

30. Maurice Wiles

31. premise

32. understanding

33. logical steps

34. metaphysics

35. Andronicus

36. subjectivity

37. Meno’s Paradox

38. opinion

39. ethics

40. theodicy

41. George Lindbeck

42. Stanly Hauerwas

43. Gordon Kaufman

44. Don Cupitt

45. Terrence Tilly

46. Kenneth Surin

47. Austin Farrer


