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امـروزه بحث عقـلان�ت را فـقط با توجـه به پ�شـ�نهÏ هجـوم جر�ان پست مـدرن�ست و سـاخت�شكن
افراطى به «پناهگاه عـقل»، تعب�ـرى كه اخ�راً نو�سنده�اى مـطرح كرده است، مى�توان به پ�ش برُد.
گرچه نزاع�هاى پست مدرن�ست را�ج بـر ضدِّ مدرن�سمى كه دكارت و كانت عـرضه كرده�اند، آغاز
شـده، [اماّ] روشـن است كه ب�ـان�ـهÏ راجع به ناكـامى و شكست عـقل �ا به تعـبـ�ر مـارت�ن ها�دگـر و
ر�چارد رورتى «پا�ان عمر فلسفه» از مدرن�ـسم دكارت و كانت، بسا پا فراتر مى�گذارد و بخشى از

نزاع واقعاً هم�شگى م�ان عقل و ضد عقل است.
بزرگ�تر�ن منطق گر�ز١ روزگاران قد�م، احـتمالاً سوفسطا�ى سـ�س�لى، گورگـ�اس لئونتنى
(متوفى حدود ٣٨٠ قبل از م�لاد) بود كه كار خود را با انكار «مع�ار» آغاز كرد و كتابى با نام در�باب
طب�ـعت �ا در خصـوص امر موجـود و امر نامـوجود، انتشـار داد و در آن استدلال كـرد كه اصـلاً چ�زى
وجـود نـدارد؛ و اگـر هم وجــود مى�داشت شناخـت آن ممكن نمى�بود و اگــر شناخـتـى هم مى�بود
امكان انتقال آن شناخت به د�گران وجود نمى�داشت. برخى از «منطق�گر�زانِ» معاصر مانند رورتى
و ژاك در�دا كه در ا�ن مقاله از آنان سخن به م�ـان خواهم آورد ن�ز، ظاهراً، از همان استدلال ضدّ
اـع مى�كنند، ز�را به زعم رورتى، «آ�نهÏ طب�عت» چ�زى را مابعـدالطب�عى و ضد مـعرفت�شناختى دف
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منعكس نمى�كند، و اگر هم منعكـس مى�كرد، نمى�شد اعتمـاد كرد كه[آ�ا] شىء �ا اشـ�اء خارجى را
دق�قاً «منعكس» مى�كند �ا نه.

هـ» كه پست مدرن�ست�ها با چن�ن اعتماد به نفسى آن�را در ا�ن�جا با�د متذكرّ شد كه «پا�ان فلسف
اعلام كرده�اند، به طور كلى پا�ان عُـمر ن�ست، چرا كه مى�توان با توسل به د�گر ش�وه�هاى گـفتمان
به اهداف فلسـفىِ سـنتى نائل شـد. با هرمنوت�ك، آن گـونـه كـه م�ـشـل فـوكو و پـل ر�كور پ�ـشنهـاد
كرده�اند، با روا�ت �ا گفت�وگـو بدان�سان كه رورتى و ژان فرانسوا ل�ـوتار مطرح كرده�اند، با ارشاد
�ا جـان پرورى٢ بنا به نظـر هانس گـئـورگ گـادامـر و حـتـى با نومـادولوژى٣ آن�طور كـه ژ�ل دولوز
پ�ش�نهاده است. حمله به عقل �ا لوگوس، به دست در�دا به شكل «ساخت شكنى» �ا «نوشتارشناسى»
مطرح شـده است، همو كـه اسـتدلال مى�كند به «نـوشتـار» فلسفـى با�د در همان حـال�و هواى باز و

ب�كرانى پرداخته كه انواع معانى را در نظر مى�گ�رد و نه �ك معناى �گانه �ا ممتاز را.
پاسخ�گــو�ى به مـنطق گــر�زى قـد�ـم، البـتــه با افــلاطون و ارسطو آغــاز گــشت كــه به�رغم
اختـلاف�نظرهاى بن�اد�ن آنهـا [در ا�ن مسـئله باهم] همداسـتان بودند كه چ�ـزى �ا موجـودى وجود
دارد و آن موجود، شناختى است و مى�شود ا�ن شناخت را به د�گران انتقال داد. ش�وهÏ بارز انتقال
شناخت �ا عـلم به مـوجـود، عـبــارت بود از د�الكتـ�ك �ـا منطق كـه افـلاطون آن�را بـه كـار بست و
ارسطو آن�را در قالب �ك نظـام ق�اسىِ روشن تدو�ن كـرد. ا�ن منطق، ساختـار زبان و ن�ز ساخـتار
اند�شهÏ انسـان را نشان مى�داد و گـرچه ممكن بود دربارهÏ مـاده�ّ �ا محـتـواى اند�شـه ن�ز به كـار رود،

به�واقع «صورى» �ا فارغ از ا�ن مادهّ بود.
به مدت دو هزار و پانصد سال در عقلان�ت �ا «عقل پرستى» چون و چرا�ى نمى�كردند. كانت
در سـال ١٧٨١ مـ�لادى و بـه هنگام نگارش سنجش خـرد ناب هم�چنان از ارسطو تمجـ�ـد مى�كـرد؛
به�ا�ن دل�ل كــه وى منطق را با چنان روش قطعـى�اى تنظ�م و تدو�ن�كـرده بـود كـه از آن زمـان د�گر
هـ جلو بردارد. با ا�ن همه، كانت ناگز�ر بود از منطق «صورىِ» ارسطو نتوانسته بود حتى �ك گام ب
فراتر رود و درجهت منطق «استعلا�ى» به پ�ش برود كه در آن از مادهّ �ا محتواى شناخت، به سبب
ارتبـاط و پ�ـوند ارگـان�كىِ شنـاسنده كـه كـ�ـهـان را «مى�آفـر�ند» ـ و داده�هاى حـسى �ا «شـهـودهاى
گوناگون» كه تصورات ما از جهان از روى آنها ساخته مى�شود، �ك�سره چشم�پوشى نمى�شود. امّا
كانت هم�چنان بـا عقل به صورت فـاهمه٤، �ك نقش اول�ه در قلـمرو طب�عـت (همانند نقش آن در
علم ف�ـز�ك)، موافق بود، اگـر چه مشروعـ�ت عقل را در قلمـرو فوق طبـ�عت (�ا مابعـد الطب�ـعه)
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انكار مى�كرد. از آن مرحله به بعد، كار از كار گذشت و فلسفهÏ نو�ن در برابر حملات پسُت�مدرن�ست�ها
و ساخت شكنان ضع�{ و آس�ب�پذ�ر شد.

‰UF� qIŽ UÐ ‰UBÒð« Ë b½u}Ä

شـأن و منـزلتى را كـه كــانت از عـقل سلب كــرده بود، هگل به �ك مــعنا با «الاهى كــردن» عـقل و
به�تعب�ـرى، با �كى دانستن آن با امر مطلق٥ كه در مق�ـاس بشرى �ك پد�دار �ا تجلىّ و ظهور بود، به
آن باز گـردان�ـد. در فلسـفـهÏ عـربى اسـلامى، نوافـلاطون�ـان، از جـمله فـارابى (مـتـوفى ٩٥٠ م) و
ابن�س�ـنا (متوفى ١٠٣٧ م) پـ�شتـر، عقل فـعال را به صـورت واسطه �ا كارگـزارى موسوم بـه «عقل
Ïفـعـال» الاهى كـرده بودند؛ عـقل فـعّـال، به تعـبـ�ـر تومـاس آكـوئ�ناس و ابن سـ�نا، «مـخـزن» همـه
مـعـقـولات بود. بر طبق ا�ن نظر، اكـتـسـاب دانش �ا آن�چه ممـكن است عـمل شناخت �ا مـعـرفت
Ïانسانى بنام�م، در نها�ت بستگى داشت به برداشتن گام نها�ى «پ�وند واتصال» �ا تماس با ا�ن واسطه
فرازم�نى كه فرومرتبه�تر�ن عقل از مجموعهÏ «عقول ده�گانه» �ا «جواهر مفارق» است، بدان�سان كه
ارسطو در متـاف�ز�ك (كتـاب دوازدهم، لامبدا، فـصل هشتم) مجمـوعهÏ محرك�هاى فـرعى[تبعى]
پنجاه�و�پنج�گانهÏ افلاك را با آن اسم نامـ�ده بود. امـا آن محرك�هاى فـرعى در ك�هـان�شناسى ارسطو
نقش صـرفـاً كـ�ـهـانى دارند، �عنى نـقش به حـركت در آوردن افـلاك مـتناظرشـان را، در حـالى كـه
«عقول» ده�گانه نقش�هاى ب�شترى را به انجام مى�رسـانند ـ به و�ژه عقل دهم �ا عقل فعاّل كه بر جهان

كون و فساد، كه به نحو د�گرى در منابع عربى جهان تحت قمر نام�ده شده است، س�طره دارد.
براى فـهم ا�ن س�ـر تكاملى، كـه به نظر نمى�رسـد سلَ{ مسـتـق�م �ونانى داشـتـه باشد و در كـانون
نگرش اسـلامى به عقـلان�ت، قرار دارد ضـرورى است كه مـراحلى را باز نگر�م كه نگرش به عـقل در
سنتّ فلسفى عـربى�ـ اسلامى سپـرى كرده است. همان گونه كـه انتظار مى�رود ا�ن نگرش به طور كلى
با افـلاطون و ارسطو �ا ب�شـتـر با افلوط�ن ـ همان گـونه كـه او [آثار] دو استـاد بزرگ �اد شده را تفـس�ـر
كـرده، آغاز شـده است. به اعـتقـاد افلوط�ن، نوس٦، صـادر نخسـتـ�ن از واحد �ا خـدا بود و از آن به
«خداى ثانى» �ادشـده است. افلاطون در رساله! تئـتتوس٧، (B١٧٦) ح�ات عقل را homoistotheo �ا
تقل�د از خدا، به قدر طاقت بشرى، تعر�{ كرده است. از سوى د�گر، ارسطو در اخلاق ن�كوماخوس
(١٠، ٧) فـعال�ت عـقل را والاتر�ن فعـال�تـى كه انسـان بدان قادر است، توصـ�{�كرده، و ادعـا نموده
است كه انسـان ب�شـتر از هر چ�ز د�گر عـقل است. در متـاف�ز�ك (كـتاب دوازدهم، ١٠٧٢ b ١٧) ا�ن



≤¥
≤¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ“

U| 
‰U

Ý
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

فعال�ت باخدا �ا محرك نامتحرك �عنى فعل�ت اند�شه�اى كه خودش را مى�اند�شد، �كى دانسته شده است.
Ïچن�ن اند�شـه�اى شـدند، اما با ارتقـاء عـقل به مرتبـه Ïفـ�لسوفـان مـسلمـان، با ا�ن�كه شـ�ـفتـه
الوه�ت تا حـدى دچار مشكل گـشتند؛ ز�را ارتقـاء بدان مقـام با مفـهوم دقـ�ق قرآنىِ تعـالى و تنزّه
خـداوند كه در قـرآن (سـوره ٤٢، آ�هÏ ١١) با عـبـارت «ل�س كـمثله شـىء» آمده است، مـغـا�رت
داشت. بد�ن ترت�ب، آنان عقل فعاّل را حدّ واسطى م�ان انسان و خدا و در حق�قت، م�ان جهان
Ïتحت قمر و جهـان معقول ماوراء، فرض كردند. عـقل فعال در آن مقام سه نقش عـمده در فلسفه

اسلامى ا�فا مى�كرد:
١. در سطح معـرفت�شناختى، نقش منبع �ا مخـزن همهÏ معـقولاتى را ا�فا مى�كرد كـه جوهر

همهÏ شناخت�ها را شكل و قوام مى�بخش�د.
٢. در سطح كـ�هـانى، كار كـردِ مـحركِ جـهان تحت قـمـر و علت غا�ى همـهÏ دگرگـونى�ها �ا

تغ��رات در آن�را داشت.
٣. در سطح ز�ست�شناخـتى، انواع مـختلـ{ «صورت�هاى جـوهرى» حـ�ات و رشـد (�عنى
نفوس) را بـه اندام�واره�هاى زنده مى�بخشـ�د، به مـجرد ا�ن كـه آمادهÏ پذ�رش و قبـول آن صورت�ها

شوند.
ا�ن فـرآ�ند كـه از طـر�ق خـود عـقل فـعـال پد�د آمـده، «صـدور» �ا «فـ�ض» تـلقى مى�شـد كـه
نوافـلاطون�ان مـسلمانِ پ�ـرو افلوط�ن و پروكلوس آن�را در واقع به مـثـابه بد�لى براى مفـهوم قـرآنىِ
خلق از عدم، وارد كـرده�اند. ا�ن مفهـوم مورد توجهّ و عنا�ت فـ�لسوفانِ �ـاد شده بود، ز�را به نظر
مى�رس�د كه فاصله و شكاف م�ان جهان معقول و جهان مادى را پرُ مى�كرد؛ اما متكلمان و توده�ها
عمدتاً در برابر آن به شـدتّ تمام ا�ستادگى كردند ز�را چنان به نظر مى�آمد كه آزادى و اخـت�ار خدا را
در مقام گز�نش ب�ن آفـر�دن �ا ن�افر�دن جهان در آن لحظه�اى از زمان كـه اراده و مصلحت خود خدا
بر آن تعلقّ گـرفـته بود، سـلب مى�كرد ـ فـرآ�ند صـدور را مـدافعـانِ نو افـلاطونىِ آن، ازلى و ابدى
توصـ�{ مى�كــردند. وانگهى به نظر مى�رسـ�ــد كـه ا�ن فـرآ�ند با مـفـهـوم خـلق از عـدم، تعـارض
داشت؛ ز�را به عق�دهÏ آنان اقتضا مى�كرد كه جـهان به تدر�ج از ذاتى واحد صادر �ا سرر�ز شود، و
در نت�جـه نخست، سلسله�هاى معـقولات و سپس سلسله�هاى نفوس، و به دنبـال آنها سلسله�هاى

افلاك آسمانى و بالاخره جهان مادىِ عناصر پد�د آ�ند.
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نوافلاطون�ان، با توجه به كاركردشناختى �ا معرفت�شناختى عقل، همان گونه كه پ�ش از ا�ن ذكر شد،
پ�وند و اتصال �ا تماس با ا�ن واسطه �ا عـاملِ ن�مه الاهى را نقطهÏ اوج فرآ�ندى تدر�جى كـه شامل چهار
Ïمـرحله �ا گـام اسـاسـى است، در نظر گـرفـتند. از زمـان كندى (مـتـوفـى حـدود ٨٦٦ م) تقـر�بـاً همـه
فـ�لسـوفان بزرگ اسـلام به تأسى از رسـالهÏ مـشـهور مـفـسّـر بزرگ [آثار] ارسطو، اسكندر افـرود�سى
(متوفى حدود ٢٠٥ م) با عنوانِ Peri Nou، رساله�ها�ى در باب عقل نوشتند. فارابى كه مفصلّ�تر�ن

رساله را در ا�ن باب نوشت، كار خود را با ارائهÏ س�اهه�اى از معانى مختل{ واژهÏ عقل آغاز مى�كند:
١. عقل به مثـابه چ�زى كه در گفتـار متعارف بر انسان «عـاقل» حمل مى�شود، و ارسطو، به

گفتهÏ فارابى، آن�را «تعقلّ»؛ �عنى خردِ عملى �ا دور اند�شى٨ مى�نامد.
٢. عـقلى كـه مـتكلمـان آن�را قـوه�اى فـرض مى�كنند كـه پاره�اى اعـمـال را به حكم صـواب �ا
ناصـواب بودنشان، جـا�ز مى�داند �ا از آنها نهى مى�كند، و مـترادف و هم مـعنا با آن عـقل مشـترك

[فهم عرفى] �ا حكم سل�م است.
Ï٣. عـقلى كـه ارسطو در آنالوط�ـقـاى ثانى٩ چونان قـوه�اى توصـ�{ مى�كند كـه اصـول اول�ـه

برهان را به نحو غر�زى [بالطبع] �ا شهودى درك مى�كند.
٤. عقلى كه در مقالهÏ ششم اخلاق ن�كوماخوس از آن به قوهÏ ادراك اصول در صواب و خطا به

روشى خطاناپذ�ر �اد مى�كند.
٥. عـقلى كـه از آن در كـتـاب النفّس١٠ �اد مى�كند و ارسطـو، به زعم فـارابى، چهـار مـعناى

متما�ز به آن نسبت مى�دهد.
ا�نهـا معـانى ضمـنى عقل از لحـاظ معـرفت�شناخـتى است كه در باب آنهـا در مـحافل فلسـفىِ
عربى ـ اسلامى و مـحافل فلسفىِ لات�نى ـ مـدرسى در قرون وسطى، مشاجرات و گـفت�وگوها�ى

در گرفته است.
ال{) نخـست عــقل بالقـوه است كـه ارسطو آن�را «�ـك نفس (نفسÏ مـا)، جـزئى از نفس، �ا
قوه�اى از قواى نفس»، تعر�{ كرده است. ا�ن عقل قادر به انتزاع صورَ موجودات مادى است كه
از آن پس با آنهـا �كى مـى�گـردد. به ا�ن دل�ل بود كـه از عـقل بالقـوه در منابـع عـربى با عنوان عـقل

مادى [ه�ولانى] �اد شده است.
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ب) وقـتى كـه عــقل بالقـوه صـورت�هاى �ـاد شـده را ادراك كند و با آنهـا �كـى شـود، «عـقل
بالفعل» نام�ده مى�شود. در ا�ن سطح، عقل بالفعل و معقول بالفعل �ك چ�زاند.

ج) وقـتى كه عـقل بالفعل همـهÏ مـعقـولات، چه معـقـولات مادى و چه مـعقـولات د�گر، از
جـمله اصول اول�ـه برهان و ن�ـز خـودش را ادارك كرد، از آن به «عـقل مـستـفـاد» نام مى�برند. ا�ن
Ïاوج فرآ�ند شناخـتى در مرتبه Ïعقل مـستفـاد از نظر فارابى و نو افـلاطون�انِ مسلمـان عمـوماً از نقطه

انسانى حكا�ت دارد.
د) امـا در فـراسـوى ا�ن عـقل مـستـفـاد، عـقل فـعـال ظاهر مى�شـود كـه فـارابى آن�را صـورتى
غ�رمادى كه نه ذاتى ماده است و نه مى�تواند ذاتى ماده باشد، توص�{ مى�كند و در واقع واسطه�اى
فرازم�نى است كه بر جهان تحت قمر سلطه و حاكم�ت دارد و چنانكه پ�ش از ا�ن گفته شد، مخزن
همهÏ مـعقـولات است و ن�ز همـان گونه كـه اشاره كـرد�م، با پ�ـوند و اتصال �ا تماس با آن است كـه

فرآ�ند شناخت به كمال و تمام�ت خود مى�رسد.

X}½öIŽ Ë oDM�

ف�لسوفـان مسلمان، آن تمام�تّ �ا قطع�تِ فـرآ�ند شناخت را وقتى كه بر اثرِ پ�وند با عـقل فعاّل بدان
دست مى��ابد، هرگز مـورد شك و ترد�د قرار ندادند و آن�را منحصـر و مختص به طبـقهÏ خاصى از
ف�لسوفـان مابعدالطب�عى دانستند. به تـعب�ر ارسطو�ى، روشى كه به ا�ن پ�وند و اتصـال مى�انجامد،
برهان١١ است كـه بر اساس شـهود اصول اولـ�هÏ برهان استـوار است. به ا�ن دل�ل بود كـه ابن رشد
(مـتوفى ١١٩٨ م)، كـمـتر از سـه قـرن بعـد، به تفسـ�ـر «جامـعـه�شناسـانه» از ا�ن نظر�هÏ شناختى �ا

معرفت�شناختى دست زد. به عق�دهÏ او، نوع بشر به سه طبقه تقس�م مى�شود:
١. ف�لسوفان �ا «اهل برهان».

٢. متكلمان �ا اهل جدل [اهل د�الكت�ك].
٣. توده�هاى مردم �ا خطِاب�ون.

از نظر ابن رشــد، ا�ن سـه طبـقـه و روش�هـاى شناخت آنهـا به نـحـو سلسله مــراتبى، نظم و
بـب ضع{ مقدماتى كه استدلال�هاى ترت�ب �افته�اند. نه متكلمان و نه عموم توده�هاى مردم، به س
آنان بر آن مقـدمات استـواراند و هم�چن�ن به ا�ن دل�ل كه اسـتدلال�هاى آنها بر عـقا�د و آراى مقـبولِ

متداول كه كاملاً دل�بخواهى هستند مبتنى�اند، نمى�توانند به مرتبهÏ �ق�ن برهانى برسند.
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مـقـصـود ابن رشــد از برهان، به تبَعَ ارسطو، فـرآ�ـند اسـتنتـاج قـ�ـاسى اسـت تا آن�جـا كـه بر
مـقدمـات اول�ـهÏ ضـرورى و كلى اسـتـوار است، و جـدل و خطابه نمـى�توانند ا�ن شـرط را بر آورده
سـازند. در ا�ن قـول، منطق�دانان و فـ�لسـوفـان مـسلمـان از فـارابى گـرفـتـه تا ابن سـ�نا، ابن باجـه

(متوفى ١١٣٨ م) و غ�ره، متفق�اند.
افزون بر ا�ن، دانشِ برهانىِ ا�ن دسته از ف�لسـوفان، بر خلاف ادعاهاى پست مدرن�ست�هاى
امروزى، علم و شناختى را به وجود شىء و ن�ـز علل و اسبابى را كه شالودهÏ ا�ن وجود و هستى را
تشك�ل مى�دهند، نشـان مى�دهد. به ا�ن دل�ل بود كه آن فـ�لسوفـان و منطق�دانان، مفهـوم عل�ت را
Ïدر كانون دغـدغه�هاى معـرفت�شناختى خـود قرار دادند و ا�ن مفـهوم در جاى خـود موضوع عـمده
بحث و مشاجرهÏ م�ـان آنها و متكلمـان، به�و�ژه اشاعره، واقع گـرد�د. مثال كـلاس�ك ا�ن بحث و
مـشاجـره كتـاب تهـافت الفـلاسفـه! غزالى و ردّ�هÏ آن، �عنى تهـافتُ التهـافت ابن رشد است. در نظر
غزالى (مـتوفى ١١١١ م) �ق�ـنِ ادعا شده در خـصوصِ نسبت علت و مـعلول نوعى توهم است، و
ا�ن �ق�ن تمـاماً قابل تحـو�ل به عادت است كـه خدا در هر زمانى مى�تواند آن�را تغـ��ـر دهد. از سوى
د�گر، به نظـر ابن رشـد، مـفـهـوم عـادت آن گـونه كـه بر خـدا �ا اشـ�ــاء بى�جـان اطلاق مى�شـود،
تـه، دانش راست�ن عبارت است از استنبـاط عللى كه شالودهÏ هر رخُدادى بى�معناست. از ا�ن گذش
در جـهان است، به�طـورى كه فـعـال�تِ خود عـقل را مى�توان چن�ن توصـ�{ كـرد كـه «فعل عـقل،
معـرفتِ عقل به مـوجودات، صـرفاً از طر�ق علم به علـل آنها است و بد�ن طر�ق از قـواى معـرفتى
د�گر مـتمـا�ز مى�گردد. بنابرا�ن هر كس عـلل را طرد كند، در واقع، عقل را كنار گـذاشتـه است.
(تهـافت الـتـهـافت، ١٩٣٠، ص ٥٤٤). ابن رشـد نتـ�ـجـه مى�گـ�ـرد كـه ا�ن طـرد، بن�ـان هر گـونه
«فن�منطق» را و�ران خواهد كـرد و دانش راست�ن١٢ را غ�ر ممكن مى�سازد و مـا را صرفا با پندار١٣

تنها خواهد گذشت.

dFý Ë tÐUDš

ا�ن�كه كاركرد «فن منطق» در نظر ف�لسوفان مسلمـان چه بود، واقعاً پ�چ�ده�تر از آن چ�زى است كه
ا�ن اظهـار جــزمى به ظاهر مى�رسـاند. مـنطق�دانان مـسلمـان غــالبـاً منطق را در چارچوبـى بسـ�ـار
گـسـتـرده�تر از آن�چه ارسطو در نظر مى�گـرفت، در نظر مى�گـرفـتند. شـا�د بهـتـر�ن شـاهد مـثـال،
ش�ـوه�اى است كه با آن، منطق�دان مذكـور از قد�مى�تر�ن زمـان�ها قلمرو ارغنون ارسطو را تا آن�جا
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گسترش دادند كه دو رسالهÏ «خطابه» (ر�طور�قا) و «شعر» (بوط�قـا) و ن�ز ا�ساغوجىِ فورفور�وس
را شامل شود، به طر�قى كه از قرار معلوم در نظر ارسطو نبوده است.

باا�ن�حال، شا�ان ذكر است كه گنجاندن خطابه و شعر در مجموعه و بدنهÏ منطق بس�ار پ�شتر از
قـرن دهم ـ كـه شاهد ترجـمـه و انتـشار و رواج مـتـون منطقى در جـهـان اسلام بود ـ آغـاز شـده بود.
پژوهش�گـران آثار كلاسـ�ك، از جـمله ر�چارد والزر، در اوا�ـل ١٩٣٤ [م�ـلادى] نشان داده�اند كـه
شـعر (بوطـ�قـا) را پ�ش از ا�ن مـفـسران �ونانـى اسكندر�ه كـه در قرن سـوم به مكتب آمـون�ـوس تعلق
داشتند، در ارغنون ارسطو گنجان�ده بودند؛ ا�ن در حالى است كه س�مپل�كوس (متوفى حدود ٥٣٢
قبل�از م�لاد) سه قرن بعد، خطابه (ر�طور�قا) را در كنار رساله�هاى منطقى ارسطو دسته بندى كرد.

اگر فارابى و ابن رشد را نما�ندگان سنتّ منطقى عربى ـ اسلامى لحاظ كن�م، بى�مناسبت نخواهد
بود كـه دربارهÏ دلا�ل آنهـا براى ا�ـن كـار (گنجـان�ـدن خطابه و شــعـر در مـجـمـوعـهÏ منطق)به بحث و
گـفت�وگو بـپرداز�م. فـارابى، كـه ابن رشـد در ا�ن خصـوص اغلب از او �اد مى�كنـد، كار خـود را با
�ـاسى» كه هدف آن اقناع است ـ هدفى كه با ابزارها و شـ�وه�هاى خطابى تعر�{ خطابه به عنوان «فن ق
اـز مى�كند. در واقع، او در �ادداشتى تار�خى اسـتدلال و جدلى و ن�ـز برهانى امكان�پذ�ر مى�شود ـ آغ
هـ روش�هاى اقناع خطابى و جدلى در آن برهه از زمـان واقعـاً بر روش برهانى تقدمّ داشـتند، مى�كند ك
هم�چنان�كــه روش ســفـسـطه�گـرانـه چن�ن بود. تا زمــان افــلاطون، روش�هاى گــفـتــارى جــدلى،
سفسطه�گرانه، خطابـى و شعرى، به�روشنى از هم متما�ز نشده بودند، هر چـند ارسطو بود كه قواعد

حاكم بر ش�وه�هاى مختل{ گفتمان را صورت بندى كرد (فارابى، ١٩٧٠، ص ١٣٢).
و اماّ دربارهÏ شعـر، فارابى استدلال مى�كند كـه درون�ما�ه و جوهر ا�ن فن از نظر قـدما، �عنى
ارسطو و پ�ـروان او «عبارت بود از گـفتارى كـه از آن�چه دربردارندهÏ تقل�د از چ�ـزى است، تشك�ل
شـده باشد»، تقـل�د از چ�ـزى از طر�ق عـمل �ا سـخن كه در آن تمـثل خ�ـالى١٤ آن چ�ـز جست�وجـو
مى�شـود، هم�چنان�كــه در مـورد اقـوال و گـزاره�هاى علمى و منطقـى، قـضـ�ـه از ا�ن قـرار است.
به�همـ�ن دل�ل است كـه تخـ�لّ با مـعـرفت علمى١٥ در برهان، پندار١٦ در جـدل، و اقناع در خطابه
قابل قـ�اس است. به هم�ن سبب، فـارابى معتقـد بود كه شعـر را مى�توان جزو منطق دانست. ابن

س�نا و ابن رشد هم در ا�ن اعتقاد از او پ�روى كرده�اند.
به اعـتـقـاد مـا، اسـتـدلال فـارابى، به رغم خـصـ�ـصـهÏ ابتكارى و بد�ع�اش، اندراج شـعـر در
مجـموعـهÏ منطق را توجـ�ه نمى�كـند و ا�ن اندراج، به هر تقـد�ر، مغـا�ر با مقـصـود و منظور ارسطو
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به�نظر مى�رسـد. به عقـ�دهÏ ارسطو، گـفتـار شاعـرانه مشـمـول صدق و كـذب ن�ست و به تعـب�ـر او
«كـاركرد شـعر، تـوص�{ است نه توصـ�ِ{ آن چ�ـزى كه روى داده است، بلـكه چ�زى كـه ممكن
است روى دهد؛ �عنى آن�چه به عنوان مـحتـمل �ا ضرورى، ممكن است. » امـا مورد خطابـه فرق
مى�كند و داراى اهمـ�ت است كـه مـجـموع كل نـو�سندگـان داراى گرا�ش فلـسفى مـانند ابوحـ�ّـان
توح�دى (متوفى ١٠٢٤ م) و ابن طف�ل(متوفى ١١٨٥) مى�توانستند، ب�شتر از ف�لسوفان حرفه�اى،
مقـصودشان را در قالب و اسلوبـى خطابى �ا ادبى ب�ان كنند، حتى هنگامى كـه پ�امى كامـلاً فلسفى

را ب�ان مى�كردند.

›vK|ËQð¤ vJ}ðuM�d¼ ‘Ë— ÈU¼œdÐ—U�

هم�چنان�كه د�ده�ا�م، برخى پسُت مدرن�ست�ها در تلاش براى طرد فلسفه به كلى، به سبب تعلق و
فـه به امور ع�نى، �ق�نى و كلى، هرمنوت�ك را جا�گز�نى براى فلسفـه معرفى كرده�اند. اشتغال فلس
لـمان از زمان�هاى قد�م هرمنوت�ك، �ا معادل عربى آن[�عنى] تأو�ل را ب�ـشتر به مثابه ف�لسوفان مس
جزءمكمل فلسفه پذ�رفته بودند تا به منزلهÏ جا�گز�ن آن، حتى متكلمـانى كه غالباً روش هرمنوت�ك
را �ك�ســره مـشكـوك مى�دانسـتـند، به دو گـروه قــابل تقــسـ�م بـودند: ١) نص�گـرا�ـانى هم�چون
ابن�حنبل (مـتـوفى ٨٥٥ م) و ابـن حزم (مـتـوفـى ١٠٦٤م) كـه مخـالـ{ كـار بستِ روش تأو�لى در
تفسـ�ر نص�ّ مـقدسّ قرآن بودنـد؛ و ٢) عقل�گرا�ان �ا شـبه عـقل�گرا�انى نظ�ـر معتـزله و اشاعـره كه
چن�ن كاربستى را جا�ز مى�شمردند و بنابرا�ن مى�توان آنان را عقل�گرا�ان طرفدار فلسفه تلقى كرد.
اـع از كار بست روش تفس�ر در نصوص قرآن ب�ش از از جمع ف�لسوفان، ابن رشد شا�د در دف
اـطع و صر�ح بود. او كه در مكتب ارسطو�ى ترب�ت �افـته بود و �كى از بزرگ�تر�ن مدافـعان همه ق
آن در قرون وسطى، هم در شـرق و هم در غرب، بود در �كى از رساله�هاى مـهم كلامى�اش با نام
فصل المقال كار خود را با ارائهÏ تعر�فى از فلسفه آغاز مى�كند كه با توصـ�ه و ترغ�ب قرآن به مداقه و
تأمل در آفر�نش خداوند (اعراف: آ�هÏ ١٨٥) و ن�ز با ا�ن سخن قـد�س پلُ (پولس حوارى) در نامه
به روم�ـان (١: ٢٠ ) سازگـار است كه «قـدرت ازلى و الوه�ت خداوند، هـر قدر هم كه نـامرئى و

نامحسوس باشد، وجود داشته�اند تا عقل آدمى آنها را در چ�زها�ى كه خدا آفر�ده است در�ابد.»
ا�ن تعـر�{ از فلسفـه كه آشكارا غـ�رارسطـو�ى است، ب�ان مى�كند كـه «بررسى موجـودات و
هـ به آفر�دگار دلالت مى�كنند، �عنى تأمل و مداقه در مـوجودات از آن لحاظ مداقهÏ در آنها تا آن�جا ك
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كـه مـخلوق�انـد»، بر ا�ن دلالت دارد كـه د�ن (شـرع)، مـا را به تأمـل عـقـلانى دربارهÏ مـوجـودات
ترغ�ب و تحـر�ض مى�كند. ابن�رشد استـدلال مى�كند كه چن�ن تأملى، چ�ـزى جز استنتـاج و انتزاع
امـر مـجهـول از امـر مـعلوم ن�ـست، و ا�ن دقـ�ـقاً همـان چ�ـزى است كـه منطق�دانان آن�را قـ�ـاس �ا

استدلال ق�اسى نام�ده�اند.
Ïاگـر ا�راد بگ�ـرند كـه استـفـاده از اسـتـدلال ق�ـاسى نوعى نوآورى و بدعـت است، به گفـتـه
ابن�رشد، ما مى�گو��م كه مخالفانْ «استدلال فقهى» را كه در اوا�ل تار�خ مسلمانان وارد شده [و
در خــود اســلام نبــوده] نوآورى �ا بدعت تـلقى نمى�كننـد. بد�ن ترت�ـب، مـا بـا�د عــلاقـه�مـند به
كاربستِ روش�هـاى ق�اسىِ اسـتدلال ـ كـه روش برهانى برتر�ن شكل آن است ـ در تفسـ�ر مـتون
مقـدس باش�م، وقتـى كه به نظر برسد آنهـا مغا�ـر با اصول �ا شناخت�هاى از نظر برهانى مـوجهّ،
Ïهسـتند. ابن رشـد سپس توضـ�ح مى�دهد كـه تلقى مـا از تفـس�ـر با�د ا�ن مـعنا باشـد كـه «توسعـه
مدلول لفظ از معناى حق�قى به معناى مجازى، بدون نقض نحوهÏ كاربرد زبانى آن در م�ان عرب
زبان�ها كـه نام�ـدن چ�زى را به آن اسم، مـتناظر و معـادل با آن، علتّ آن، عرَضَ �ـا ملازم آن در
نظر مى�گـ�رد.» اگر كـاربرد ا�ن روش در احكام شـرعى به دست فقـها جا�ز اسـت، ف�لسـوفان �ا
«اصحاب برهان» كه دربارهÏ سرشتِ واقع�ت تحقـ�ق و تفحصّ مى�كنند، به طر�ق اولى� با�د مجُاز

به كاربرد آن باشند.
پ�ش از ا�ن مـتـذكـر شـد�م كـه، در سطح اجـتمـاعى، ابن رشـد مى�پذ�ـرد كه روش تفـسـ�ـر
برهانى با�د به فـ�لسوفـان اختصـاص داشتـه باشد و عـامهÏّ مردم، به سـبب اختـلاف استـعدادهاى
عقلى�شان، نمى�تـوانند در آن وارد شوند. حتى او براى تأ��د ا�ن رأىِ خـود، آ�اتى از قرآن را ذكر
مى�كند: «اوست كه ا�ن كتاب [= قرآن] را بر تو فـرو فرستاد. پاره�اى از آن، آ�ات محكم [=صر�ح
و روشن] است: آنهـا اساس كـتـاب�اند و [پاره�اى] د�گر متـشـابهات�اند [كـه تأو�ل پذ�رند]. امـا
كـسـانى كـه در دلشـان انـحـراف است، براى فـتنه جـو�ى وطلـب تأو�ل آن [به دل�خـواه خـود] از
متشابه پ�روى مى�كنند، با آن�كه تأو�لش را جز خدا و ر�شه�داران در دانش، كسى نمى�داند. [آنان
كه] مى�گو�ند: ما بدان ا�مان آورد�م، همه [چه مـحكم و چه متشابه] از جانب پروردگار ماست
و جـز خــردمندان كـسى مــتـذكـّـر نمى�شـود. » ابن رشــد ادعـا مى�كند كــه به واقع، مـقــصـود از
«ر�شـه�داران در دانش» (راسـخـون فى العلم)، فـ�لسـوفـان �ا «اهـل برهان»اند و براى اثبـات ا�ن
ادعـا�به �راه�حل مـوجّـهى مـتـوسل مى�شـود؛ او سـكت [وق{] كـه بعـد از «جـز خـدا نمى�داند» در
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آ�ه�هست، در نظر نمى�گـ�ـرد و آ�ه را چن�ن قـرائت مى�كند: «تأو�لش را جـز خدا و ر�شـه�داران در
دانش كسى نمى�داند»، �عنى ف�لسوفان.

با ا�ن وجود، شا�د جالب�تر�ن كار بستِ روش تأو�ـلى، چنان�كه ابن رشد صح�ح و مناسب
دانسـتـه است، روشى باشـد كه او با آن، سـه اتهـامى را كـه غـزالى بر فـ�لسوفـان وارد كـرده، ردّ و
ابطال مى�كـند، �عنى اتهــام�هاى انكار علـم خـدا به كلـ�ـات، اعــتـقــاد به ازلى بودن عــالم و انكار
جاودانـگى شخـصى را. ابن رشد مى�گـو�د كه غـزالى در ه�چ �ك از ا�ن موارد، نمى�تواند [حـتى]

�ك مورد نص�ّ قرآنى صر�ح و نامتشابه [تأو�ل ناپذ�ر] ارائه كند كه مؤ�دّ نظر او باشد.
براى مثـال، ازلى بودن جهـان را در نظر بگ�ر�ـد. غزالى و متكـلمان مسلـمان عمـوماً مـعتـقد
بودند كـه آفر�ـنش جهـان در زمـان و از عدم (حـدوث�جـهان)، صـر�حـاً در قـرآن ب�ان شـده است.
در�حالى�كه بررسى و مطالعهÏ دق�ق نصوص قرآنى مربوط به ا�ن مـوضوع، صرفاً ا�ن�را اثبات مى�كند
Ïكـه «صورتِ» جـهان مـخلوق است، اما وجـود آن به�طور ازلى و ابدى اسـتمـرار دارد. بنابرا�ن آ�ه
هفتـم سورهÏ هود كـه مى�فرمـا�د: «اوست [خـدا] كـه آسمـان�ها و زمـ�ن را در شش روز [= هنگام]
آفر�د و عـرش او بر روى آب بود»، به ظاهر ا�ن معنا را مى�رسانـد كه آب، عرش و زمان كـه مدت
آنهـا را اندازه مى�گ�ـرند كامـلاً ازلى و قد�م�اند. بد�ن سـان، آ�هÏ �ازدهم، سورهÏ ٤١ كه مى�گـو�د:
«سـپس آهنگ [آفـر�ـنش] آسـمـان كـرد و آن بخـارى بود»، به نظر مـى�رسـد حـاكى از ا�ن است كـه
آسمان�ها از ماده�اى، �عنى بخار (دخان) آفر�ده شده�اند. چن�ن تفس�رى از دو آ�هÏ �اد شده، آشكارا

در تضاد با نظر�هÏ خلق در زمان و خلق از عدمِ متكلمان قرار مى�گ�رد، اما كاملاً پذ�رفتنى است.

d}�Hð ‘Ë— Ë ›q|ËQ²�« rKŽ¤ p}ðuM�d¼

اـرت است از كندوكاو در معناى متن ـ ارتباط و نسبت جـملات �ا الفاظ با اگر هدف هرمنوت�ك عب
جـمـلات �ا الفاظ د�ـگر، بدان گونـه كه رورتى آن�را مطـرح كرده است ـ پس روش تـفسـ�ـر را با�د
روشى ممتاز تلقـى كرد. در واقع، ا�ن روش و�ژگى بارز سنتّ اسلامـى است كه نمونهÏ اصلى آن،
تفس�ـر قرآن است. علاوه بر سنت تلمودى، تفـس�ر قرآن ن�ز تـفاوت ز�ادى با نحوهÏ گفتـمان جد�د
اـتولوژى] ژاك در�دا و پ�روانش ندارد. از آثار قـد�مى�تر موسـوم به دب�ـره [نوشتار] شـناسى [گرام
در�دا چن�ن به نظر مى�آ�د كـه او به ا�ن رأى رس�ـده كه نوشـتار١٧ برتر از گفـتار است؛ ا�ن نگرش،
عكس�العمـلى است در برابر استدلال افـلاطون در فا�دروس مـبنى بر ا�ن�كه نوشـتار، نوعى روش
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بى�ارزش براى ب�ان حقـ�قت است، ز�را نوشتار لفظ گفـتارى را به كت�به�اى بى�جـان فرو مى�كاهد و
صرفاً به مثابه مبناى حكمت ظاهرى �ا دروغ�ن به كار مى�آ�د.

تفس�ر قرآن كه به عق�دهÏ مسلمانان مؤمن، وحى مستـق�م «امُُّ الكتاب» �ا «لوح محفوظ» است
كه از ازل تـا ابد در آسمان مـوجود است، در كل، دو شـكل متـفاوت به خود گـرفتـه است: برخى
الكشاّف زمـخشـرى (متـوفى ١١٤٤ م) گرا�ش به تفـسـ�ر دسـتور زبانى [نحـوى] �ا تفسـ�رها مـانند 
زبانى دارند، در حالى�كه بعضى د�گر مانند الب�ان طبرى (متوفى ٩٢٥ م) ب�شتـر به تفس�ر كلامى �ا
اسـتـدلالى گــرا�ش دارند. امّـا، تقـر�ـبـاً در همـهÏ مـوارد، مــفـسـران غـالبــاً در تفـسـ�ــرهاى خـود
هراز�چندگاه، اطلاعات زندگ�نامه�اى و تار�خى و د�گر اطلاعات مـفصّلِ برگرفته از سنت زندگ�نامه�اى
پ�ـامبـر (س�ـره) �ا منابع د�گر را وارد مى�كنند. از ا�ن لحـاظ، مفـسران قـرآن را مى�توان پ�ش�گامـان
راســتـ�ـن هرمنوت�ك نـو�ن تلقى كــرد. از ســوى د�گر، فــ�لســوفــان در اوا�ل قـرن دهـم رو�كرد
حق�قى�ترى به متون فلسفى اتخاذ كردند كه تقر�باً منحصراً ارسطو�ى بود. از تفس�ر بر كتاب العبارة
[پرى ارمن�اس] بجامانده از فـارابى كه نخست�ن مفـسر منطق ارسطو�ى بود ـ چن�ن به نظر مى�آ�د كه
وى ارسطو را عـربى كـرده است بدون ا�ن�كـه از متن ارسطو فـاصلهÏ ز�ادى بگ�ـرد. افـزون بر ا�ن،
چنان�كه پ�ش از ا�ن گفت�م، او شرح�ها�ى بر همهÏ اجزاى ارغنون ارسطواز جمله خطابه (ر�طور�قا)
و شعر (بوط�قا) و ن�ز ا�ساغوجى فورفور�وس نوشته است. او هم�چن�ن كمك ارزشمند و، تا قبل
از دورهÏ نو�ن، بى�نظ�رى به تحل�ل اصطلاحات منطقى در دو رسالهÏ بزرگ�اش الالفاظ المستعمله فى

المنطق و كتاب الحروف و ن�ز د�گر رساله�هاى كوچك منطقى�اش كرده است.
ابن رشد هم كـه بر تمام قلمرو مـتون منطقى ارسطو تسلطّ داشـته�است، تفـس�رهـاى جامع [�ا
بزرگ]، تفس�ـرهاى متوسط و ن�ز شرح�ها �ا مـختصر [چك�ده]ها�ى كـه به زبان عربى �ا لات�ن باقى
مانده، بر آثار ارسطو نوشتـه است. با در نظر گرفتن همهÏ جوانب، ابن رشـد غالباً در تفسـ�رها�ش
ب�ـشـتـر مــقلّد كـوركـورانه ظاهر فـهـم است و از همـ�ن�رو، اغلب از فـارابى بـه سـبب افـزوده�هاى

غ�رمجاز بر متون ارسطو �ا فاصله گرفتن از آنها، انتقاد مى�كند.

Èd}Ö t−}²½

اگر آن گـونه كـه برخى از پست�مدرن�ـست�ها اشاره كـرده�اند، فلسـفه با�د جـا�ش را به هرمنوت�ك،
خطابه، گـفت�وگو �ا شـعر بدهد، ا�ن پرسـش مطرح مى�شود كـه آ�ا تعارض غـ�ر قـابل حلى م�ـان
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روش فلسفى، به و�ژه مـعرفت�شناسى، وا�ن روش�هاى بد�ل كـه به مثابه جـا�گز�ن در نظر گرفـته
شـده�اند، وجود دارد؛ آ�ا از كـمك آنهـا به�طور كلى نمى�توان در خـدمت و تأ��ـد فلسـفه برخـوردار
شـد. با ا�ن�همه، برخى از بزرگ�تر�ـن ف�لسـوفان، كـه از م�ـان آنان مى�توانم به افـلاطون، ن�چـه،
ك�ـركگور و سارتـر اشاره�كنم، گـرا�ش به ا�ن داشتـه�اند كه ب�ـشتـر گفـتمان ادبـى و حتى ش�ـوه�هاى
گفتـمان خطابى را نسبت به د�گر گفـتمان�ها به كار گ�ـرند بى�آن�كه مقام و منزلت آنهـا را در كسوت

ف�لسوفان اص�ل به مخاطره اندازند.
در كل، تعارض ادعـا شده م�ان شـ�وهÏ گفـتمان مـختل{ �اد شده، براى فـ�لسوفان مـسلمان ـ

عرب كه به استفادهÏ تمام و كمال از آنها اشت�اق داشتند دشوارى�هاى جدى�اى پد�د ن�اورد.
دوم ا�ن�كه از شورش پست�مدرن�ست�ها روشن ن�ست كه هدف فلسفه �ا روش�هاى گفتمان
جـانشـ�ن آن، كـه از آن جانب�دارى مـى�كنند به واقع چ�ـست. در واقع، روشن ن�ـست كـه هدف
قطعى كل ا�ن جنـبش واقعـاً چ�ـست؛ اگـر ا�ن هدف گـفت�وگـو �ا ارشـاد �ا جـان پرورى است،
چنان�كه رورتى و گـادامر معتقـداند، ضرورتى ندارد كه به جرّ بحث با آنهـا بپرداز�م، اولاً به ا�ن
سبب كه گفت�وگـو به مثابه روشى براى جست�وجوى حقـ�قت، �كى از قد�مى�تر�ن روش�ها�ى
تـقدم هم�چون سقراط و شاگردش افلاطون و ن�ـز بس�ارى از متفكران بود كه برخى از ف�لسوفان م
مـتأخـر نظ�ر د�و�د ه�ـوم و اىِ. اى. ر�چى از آن اسـتفـاده كرده�اند. امـا سقـراط از ب�ان اقـوال �ا
گـزاره�هاى جزمى �ا غـ�ـر نقادانه اجـتناب و ادعـا مى�كرد كـه به هنر مـادرش، �عنى مـاما�ى عـمل
مى�كند. �عنى زا�اندنِ عقا�د و اند�شه�ها�ى كه مخاطبان �ا شاگردانش بدان�ها آبستن بودند. او از
گفت�وگو �ا د�الوگ به منزلهÏ ابزارى براى سوق دادن آن مـخاطبان �ا شاگردان به تـشخ�ص دادن
برترى و اولو�ت برخى از اقـوال و گـزاره�ها بر بعـضى د�گر، پس از ا�ـن�كه ابتـدا به ناسـازگـارىِ
عقا�د و مواضع اول�ه�شان پى مى�بردند، استفاده مى�كرد. به تعب�ر د�گر، هدف او ساخت بود نه

ساخت شكنى.
سـوم ا�ن�كـه ارشاد و جـان�پرورى، از جـمله خـودپرورى، مـسلماً تـنها بر اسـاس ا�ن فـرض
ممكن است كـه گو�نده پ�ـامى براى ابلاغ داشتـه باشد، خـواه ابلاغ آن براى تعل�م �ا آگاهى�بخـشى
باشد، خـواه براى اصلاح و پ�را�ش. اما اگـر بپذ�ر�م كه گـفت�وگو بدون ا�ن�كه ه�چ هدف مـع�نى
در�پ�ش داشـتــه باشـد، كش پ�ـداكـند، ارشـاد ممكن نخـواهـد بود و ه�چ مـقـصــودى جـز لذت �ا
سرگـرمىِ استحـسانى را برآورده نخـواهدساخت. پس ا�ن سـؤال پ�ش مى�آ�د كه فلسـفه را چگونه
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مى�توان از كـمـدى، نما�ش�نامـه، شـعـر �ا گونـه�هاى هنرى �ا ادبى د�گر كـه براى ا�جـاد خـوشى �ا
سرگرمى در نظر گرفته شده�اند متما�ز كرد.

فـ�لسوفـان عرب ـ مـسلمان با ا�ن داد و قـال�هاى روش�شناسـانه ناراحت و آشفـته نشـده�اند؛
براى�مـثـال، ابن�سـ�نا �ك شـعـرى در زمـ�نهÏ پزشكى دارد كـه در قـرون وسطى با عنوان Cantica به
لات�ن ترجـمـه شـده است؛ ابن طفـ�ل (مـتـوفى ١١٨٥ م) �ك داسـتـان فلسـفى به نـام حى�بّن��قظان
نوشت، كـه مـعـتـقداند بـر دان�ل د�فـو، نو�سندهÏ راب�نسـون كـروزو، اثر گـذاشـتـه است؛ و به نظم
درآوردن منطق و دستور زبان را ن�ز برخى نو�سندگانِ كمتر مشهور بر عهده گرفتند. نكته ا�ن است
كه ش�ـوه�هاى شعرى، خطابى و ش�وه�هاى گفـتمان ادبى د�گر مغا�ر با گـفتمان فلسفى كه ب�ـشتر�ن
�ـت را امكان�پذ�ر مى�سازد، تلقى نشده�اند. خودِ هرمنوت�ك با�د مورد اسـتقبال م�زانِ تنوع و خلاق
ف�لسـوفان قرار گـ�رد، نه به عنوان �ك تهد�ـد، بلكه به مثابه ابزارى براى گـسترش قلمـرو گفتـمان
فلسـفى با اسـتفـاده از منابع اطلاعـاتِ زندگ�نامـه�اى، اجـتمـاعى و فـرهنگى�اى كـه براى استـحكام

بخش�دن به متون فلسفى به نحو مطابق با واقع�ترى در نظر گرفته شده�اند.
امروزه در جهان عرب ـ مسلمان نبرد در دو جبـهه انجام مى�گ�رد: ١) بن�ادگرا�انى كه به جنگ
با ل�برال�ها و متجددّان رفته�اند؛ و ٢)نو اثبات�گرا�انى كه مدافعانِ مابعدالطب�عه و كلام كلاس�ك را
به چالش طلبـ�ـده�اند. سـاخت�شكنى و پسـاتجـددّگـرا�ى[پست مـدرن�ـسم] به طور جـدى به حـر�م
عرصهÏ فرهنگى مسلمانان تجاوز نكرده�اند: نمونهÏ شا�ان توجه و هوشمندانه، انتـشار كتاب جد�دى
Ïى و اسلام (١٩٩٢) است كه واكنش�هاى مـهم و عمدهAاز اكبر. س. احـمد با عنوان پسا تجددگـرا
اسلام به ا�ن دو جنبش معـاصر را مورد توجه و تأك�د قـرار مى�دهد. اماّ، تحل�ل احمد اساساً بـ�شتر
جامـعه�شناختى و فـرهنگى است تا فلسفى. در �ك اثر فلـسفى�تر به نام پست مدرن�ـسم، عقل و دAن
(١٩٩٢)، ارنست گلِنر اسـتدلال مى�كند كـه پساتجـددگرا�ى و سـاخت�شكنى به ا�ن نظر رس�ـده�اند
كـه «نسبـ�ت گـرا�ى دربارهÏ همـه چ�ـز سـر مى�زند» به ا�ن سـبب، آن�دو از قـرار معـلوم نمى�توانند با
جهـان�ب�نى اسلامى سـازگار باشنـد. من هم موافق ا�ن عـق�ده هسـتم كه ا�ن جـهان ب�نى ـ كـه هنوز
به�شكل ل�ـبرال �ا بن�ـادگرا غـالب است ـ بر ا�ن نظر مـبتنى است كـه وحى اسلامى، قطعى و نهـا�ى
نـى، مى�توان با انواع ابزارهاى زبانى، ادبى، فلسـفى و است و حـق�ـقت را، چه د�نى و چه غـ�ر د�

كلامى و غ�ره شناخت اما نمى�توان در آن شك و ترد�د كرد �ا آن�را «ساخت شكنى» كرد.
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* مشخصات كتاب�شناختى مقاله به شرح ز�ر است:
MaJid, Fakhri,"Rationality in Slamic Philosophy" , in A Companion to world philosophy, edited by:

Eliot Deutsch and Ronad Bontekoe, blackwell publishers, . 1997, pp. 504 - 512.

ترجمه¢ ا�ن مقاله توسط آقاى احمدرضا جل�لى با متن انگل�سى آن مقابله شده است.
1. misologist

2. Bildung

3. nomadology

4. Verstand

5. Weltgeist

6. Nous

7. Theaetetus

8. sis ُphron

9. Analgtica postriora

10. De anima

11. apodeixis

12. ُmُepist

13. doxa

14. mimesis

15. ُmُepist

16. doxa

17. ecriture
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