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I½الواحد و اصل سنخ�تّ»١ اثرِ جناب دكتر س�د �ح�ى Ïنقدى بر قاعده» Ïا�ن مقاله نقدى است بر مقاله

�ثربـى. ا�شان بر ا�ن باورند كـه از لحاظ تار�خى قـاعدهÏ الواحد در مـ�ان فـ�لسوفـان �ونان ناشناخـته
بوده و اصل سنخـ�تّ، كـه مبناى آن را تشـك�ل مى@دهد، ن�ـز تنها در حـوزهÏ عالـم مادهّ و طب�ـعت و
آن@هم تنها بر اسـاس شواهد تجربى پذ�ـرفته شده بود و حـكماى اسلامى بى@جـهت آن را به كل عالم

تسرىّ داده@اند.
تـر �ثربى به پرسش@هاى ز�ر پاسخ مى@گـو�د: دل�ل و مبناى مقالهÏ حاضـر با نقد ب�انات جناب دك
قاعدهÏ الواحد چ�ست؟ رابطهÏ قاعدهÏ الواحد و اصل سنخ�تّ، دل�ل اصل سنخ�تّ و رابطهÏ آن با امكان

استعدادى چ�ست؟ و بالاخره منظور از واحد در طرف علت و واحد در طرف معلول چ�ست؟
قاعـده الواحد �كى از اصول و مبـانى نظام اند�شهÏ حكماى اسـلامى است و مباحث مـختلفى
در فلســفـهÏ اســلامى بر مــبناى آن اسـتــوار شــده است. در عـ�ـن@حـال، �كى از بـحث@انگ�ــزتر�ن
اـن اسلام ن�ز هست، چنان@كه عموم منتقدان و خـرده@گ�ران بر فلسفه، به ا�ن موضوعات فكرى جه

قاعده توجه و�ژه داشته و به بررسى و ردّ و انكار آن پرداخته@اند.

v½U³�

bŠ«u�« ÏÁbŽU�

XÒ}�MÝ q�« Ë
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ÁbŽU� ÈUMF�

قـاعـدهÏ الواحـد به ســاده@تر�ن ب�ـان گــو�اى ا�ن مطلب است كــه از �كى جـز �كى پد�ـدار نشـود.٢
براساس ا�ن قـاعده، از �ك علتِ واحـد، تنها �ك مـعلول مى@تواند صادر شـود و صدور كـثرت از

وحدت ممكن ن�ست و به تناقض خواهد انجام�د.
براى ارائهÏ تصو�رى كامل از ا�ن قاعده مى@با�ست اجزاى آن را �كا�ك بررسى كن�م.

XKŽ ·dÞ —œ bŠ«Ë

در مـورد ا�ن@كه مـعناى واحـد در طرف علت چ�ـست و آ�ا هر واحـدى را شامـل مى@شود و �ا آن@كـه
تنها به واحـد به وحدت حـقهÏّ حقـ�قى مـختص است، ب�ن صـاحب@نظران و متـفكران اختـلاف نظر
وجـود دارد. آن@چه از تتـبع كـتب بر مى@آ�د، همـان@طور كـه حك�م فـرزانه، مـرحـوم مـ�رزا مـهـدى
آشت�انى در كـتاب نف�س اساس التـوح�د آورده،٣ ا�ن است كه پ�ـش�ن�ان نظ�ر ملاصـدرا، ابن س�نا،
بهمن�ـار، خواجـه نص�ر و شـ�خ اشراق واحد را در طرف علـت، واحد به وحدت حـقهÏّ حقـ�ق�ـه كه
منحـصـر در ذات احدى است، در نظر مى@گـرفـتند٤ و چنان@چه در مـورد واحـد به وحدتـى غ�ـر از

وحدت حقهّ به كار مى@رفت، از آن به قاعدهÏ د�گرى �اد مى@كردند.٥
اما ف�لسوفان متأخر، ا�ن قاعده را بسط داده و در مورد هر نوع وحدتى، اعم از واحد حق�قى
صرف و غ�رحـقهّ و وحدت عددى و امثال آن، جـارى و سارى دانستند،٦ ز�را همان مناطى كه در
مورد واحد حـقهÏّ حقـ�قى وجـود دارد، در مورد هر نوع وحـدت د�گرى ن�ز صـادق است، البتـه با
افـزودن ق�ـد ح�ـث�ت وحـدت٧، به ا�ن مـعنا كه از هـر واحد، از آن جـهت كه واحـد است تنهـا �ك

معلول مى@تواند صادر شود، ولو ا�ن@كه از جهات د�گر ن�ز معلول@هاى د�گرى داشته باشد.
�ـط محض، از ا�ن جهت است كه ه�چ@گـونه كثرتى در آن در ا�ن م�ان، اسـتثنا شدن واحد بس

راه ندارد و على@الاطلاق تنها از آن �ك واحد مى@تواند صدور �ابد.
جناب دكتـر �ثربى نظر مـ�رزامهـدى آشتـ�انى را در مورد واحـد در طرف علت صرفـاً واحد به
�ـانى نظر متاخران را مى@پذ�رد و قاعده را وحدت حقهّ معرفى مى@كند٨ در حالى كه م�رزامهدى آشت
بر همهÏ انواع وحدت صـادق مى@داند.٩ عـلاوه بر ا�ن، گـونه@اى تشتّـت در كلام آقـاى �ثـربى د�ده
اـن مراد از واحد در طرف علت را واحـد به وحدت حقـ�قى مى@داند١٠ كه ظاهراً مى@شود، ز�را ا�ش
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منظورشان از وحـدت حق�ـقى به شهادت ا�ن@كه مـراد از واحد در طرف معلول را واحـد به وحدت
غ�رحقهّ دانسته@اند، واحد به وحدت حقهÏّ حق�قى است. اما اگر چن�ن باشد و واحد در طرف علت
داراى وحدت حـقهّ باشـد، د�گر ن�ازى نبـود تا در معناى قاعـده ح�ـث�ت وحدت را ن�ـز درج كنند و
بگو�ند: «از علت واحد از آن ح�ث كه واحد اسـت تنها �ك معلول صادر مى@شود»١١، ز�را واحد

حقهّ كه ح�ث�تى غ�ر از وحدت ندارد.

—Ëb� “« œ«d�

مراد از صدور ن�ز در ا�ن قاعده، صدور ا�جابى و تأس�س و ابداع است نه مطلق فاعل�ت و مبدئ�ت
و مـدخل�ـت در وجـود. به عـبـارت د�ـگر، مـراد از مـصـدر�ـت واحـد در قـاعـده الواحــد، فـاعل
به@اصطلاح حكمـاى الهى (مـعطى وجود) است و نه فـاعل به اصطلاح حكمـاى طبـ�عى كـه اعم از
مبـدأ حركـت و منشأ تغـ��ـر و خروج از قـوهّ به فعل است و شـامل علتِ اعدادى �ا علت �ـا شرط و
متممّ وجود و فراهم آورندهÏ استعداد شىءن�ز مى@شود كـه دلا�ل و شواهد بس�ارى براى عدم امتناع

صدور كث�ر از واحد در ا�ن حوزه وجود دارد.١٢

ÁbŽU� Ïtâ�|—Uð

آن@چه از نوشـتـه@هاى پـژوهش@گـران بر مى@آ�د آن است كـه در عـصـر �ونانـ�ـان و به و�ژه افـلاطون و
ارسطو قاعده@اى به ا�ن نام و شكل وجود نداشته و در عصـر نوافلاطون�ان است كه براى نخست�ن@بار

شاهد ظهور چن�ن اصلى هست�م.١٣
امـا مسلّـم است كه حكمـاى مـسلمـان با ا�ن قـاعده آشنا�ـى داشتـه و به آن ملتـزم بوده@اند و از
Ïجمله فارابى١٤، ش�خ الرئ�س١٥، بهمن�ار١٦، خواجه نص�ر١٧، سهروردى١٨ و ملاصدرا١٩ قاعده
الواحد را در كتب خو�ش آورده و به بحث از آن نشسته@اند. اما در مورد كندى به نظر مى@رسد ا�راد
دكتـر �ثربى به نـقل جناب استـاد غلامحـس�ن ابراه�ـمى د�نانى وارد بوده و فـقرهÏ نقل شده در كـتاب

قواعد كلى فلسفى در فلسفه� اسلامى مرتبط به قاعدهÏ الواحد نباشد.٢٠

v�UFð oŠ  «– —œ  d¦� vH½ ∫bŠ«u�« ÏÁbŽU� q}�œ

جناب دكتر �ثربى به درستى مبنا و اساس قاعدهÏ الواحد را اصل سنخ�تّ علت و معلول دانسته@اند،
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از ا�ن@رو٢١، براى نقد قـاعده به نقد اصل سنخـ�تّ بسنده كرده@اند، حال آن@كـه را�ج@تر�ن دل�لى كه
حكماى مشّـاء بر قاعدهÏ الواحد اقـامه كرده@اند، لزوم كـثرت در ذات حق تعالى در صـورت صدور

كث�ر از واحد است كه در كتاب@هاى بس�ارى آمده است.
گرچه ا�ن اسـتدلال ن�ز در نهـا�ت به اصل سنخ�تّ باز مى@گردد، امـا به مراتب روشن@تر از آن
بوده و به@و�ژه كـسى كـه در چندوچون اصل سنخـ�تّ خـدشـه دارد لازم است به آن جـداگـانه پاسخ
گو�د �ـا آن@كه صراحـتاً پ�ـدا�ش كثـرت در ذات حق تعالى را بپـذ�رد كه جناب دكـتر �ثـربى از هر دو

طفره رفته@اند.
ابن س�نا در اله�ات شفا در تب��ن ا�ن استدلال مى@نو�سد: 

«جا�ز ن�ـست كه اول مبـدعات حق تعالى كثـرت عددى �ا ترك�ب مـادى ـ صورى
داشتـه باشد… ز�را اگر دو چ�ز مـتبا�ن از او صادر شـود… در آن@صورت، هر �ك
با�د جـهت خاص خـود را در ذات حق تعالى داشـته باشـد كه مـتفـاوت از د�گرى
است و اگر ا�ن اختـلاف جهت در ذات حق تعالى نباشـد، بلكه در لوازم وجود و
ذات او باشـد، پرسش تكرار مى@شود كـه ا�ن دو جهت چگونه پد�د آمـده است تا
ا�ن@كـه به ذات حق تعـالى بـاز گردد كـه در ا�ـن صورت، ذات حـق تعـالى منقـسم

خواهد شد كه آن را منع كرده@ا�م و فسادش را ب�ان داشت�م.٢٢
اـهت به ب�ان ف�لسوفان تحل�لى ن�ست، ابن س�نا ا�ن برهان را در جا�ى د�گر، به ب�انى كه بى@شب

ا�ن@گونه آورده است:
لو كـان الواحـد الحـقـ�ـقى مـصدراً لأمـر�ن كـ «الـ�» و «ب» مثـلاً، كـان مـصـدراً

لـِ«ال�» و ما ل�س «ال�»، لأن@ّ «ب» ل�س «ال�» ف�لزم اجتماع النق�ض�ن».٢٣
در همهÏ ا�ن برهان@ها كـه به ب�ـان@هاى مـختل� در كـتب حكمى آمـده و غـالبـاً به عنوان براه�ن
مختل� از آنـها �اد مى@شود٢٤، تك�ه و مبناى اسـتدلال ا�ن است كه رابطهÏ علت و معلول رابطه@اى
واقــعى و حـقــ�ـقى اسـت كـه ب�ن وجــود علت و مــعلول برقــرار است، نه رابطه@اى اعــتـبــارى و
قـراردادى، آن@چنان كـه من با قلمـى كه در دسـتم هـست و خـود را مـالك آن مى@دانم، دارم، بلكه
رابطه@اى كه وجود معلول به آن وابسته است. حال وقتى معلولى از علت صادر شد، بر اساس ا�ن
ارتباط واقعى ب�ن ا�ن علت و ا�ن معلول، اگر معلول د�گرى ن�ز بخواهد از ا�ن علت صادر شود،
ثـ�ت و جهت واقعى د�گرى در وجود علت است كه مـجوز صدور معلول دوم لازمه@اش وجود ح�
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باشد كه مناقض فرض اول�ه، �عنى بساطت مطلقهÏ علت است.
در واقع، اشتباه مـتكلمان در ا�ن است كه رابطهÏ علت و معلول را نظ�ر رابطه@هاى اعـتبارى و
قراردادى �ا روابـط اضافى و نسـبى مى@پندارند كه شـخص واحد با اشـ�اى مخـتل� دارد و مسـتلزم
ه�چ@گـونه كثرتـى در ذات او ن�ست. من در مـقابل م�ـز، كنار پنجـره و ز�ر سق� نشـسته@ام و نـ�ز با
�كا�ك اشـ�ـاى داخل اتاق، بلكه همـهÏ اشـ�ـاى جـهـان روابطى ا�ن@چنـ�نى دارم، عـلاوه بر آن، من
مالك و صـاحب چ�زهاى مـختلفى هسـتم و با افراد مخـتل� ن�ز چن�ن روابطـى دارم و ه�چ@كدام از
ا�نها موجب پ�دا�ش كثرت در من ن�ـست و الاّ مى@با�ست بى@نها�ت، ترك�ب در من باشد. بماند كه
روابط سلبى بى@نها�تـى ن�ز در من هست. من م�ـز، پنجره �ا هر چ�ز د�گرى ن�ـستم.٢٥ متكلمان با
نظر به ا�ن نسبت@ها و اضافات و ق�اس رابطهÏ علت و معلول با آنها گمان مى@كنند كه صدور معلول
از علت ن�ز ا�ن@چن�ن است و ه�چ@گونه كثرتى در ذات آن پد�د نمى@آورد. حال آن@كه اگر ذات معلول
اـن نمى@تواند بى@ارتباط با ذات علت باشـد و ن�ز از وجود علت جـوش�ده است، ا�ن جـوشش و فَ�ض
ممكن ن�ـست كه ا�ن معـلول خاص به صورت اتـفاقى و تصادفى ا�ـجاد شود، بلكـه قطعاً مناسـبتى
خاص در جر�ان بوده كه ا�ن معلول خاص پد�د آمده است.٢٦ از ا�ن@رو ممكن ن�ست از ا�ن جهت
خـاص، مـعلول د�گرى پد�د آ�د، ز�را هـ�چ معـلول د�گرى ا�ن مناسـبت حـقـ�ـقى و و�ژه را با ا�ن
علت خـاص ندارد و فـرامـوش كـردن آن، بازگـشـت به همـان تصـور اعـتـبـارى بودن و قـراردادى
فـرض@كردن رابطه مـ�ـان علت و معـلول است. با توجه بـه ا�ن ملاحظات، همـ�ن برهان در قـالب
حكمت مـتـعـال�ـه صـدرالمتـألهـ�ن ب�ـان و شكل تـازه@اى مى@�ابد و در واقع، به اوج خـود مى@رسـد.
ملاصـدرا در كتـاب اسفـار اربعه و مـبحث عل�ت، براى اثبـات قاعـدهÏ الواحد تـنها به �ك اسـتدلال

بسنده مى@كند و به@و�ژه بر ارتباط واقعى علت و معلول تأك�د مى@كند.٢٧
ملاصـدرا مراد خود از بس�ط را حـق�قـتى مى@داند كه ذاتش بع�نه مـساوى با مبدئ�ت براى غـ�ر
باشـد نه ا�ن@كـه بتـوان آن را به دو شىء، �عنى ذات و خـصـوصـ�تـى زا�د بر آن@كه مـوجب حـصـول
شىءشده است، تقس�م كرد، آن@چنان كه در انسان �افت مى@شود، ز�را ا�ن@گونه فاعل@ها مركب@اند
و تخصصّاً از موضوع بحث خارج هستند.٢٨ حال، اگر از چن�ن فاعل بس�طى ب�ش از �ك معلول
صـادر شود، بـدون شك مصـدر�ت فـاعل براى مـعلول دوم غـ�ر از مـصـدر�تش براى مـعلول اول

است كه لازمه@اش فرضِ كثرت بس�ط است كه خلاف فرض اول�ه است.
فاذا كان كذلك و صدر عنه اكثر من واحد و لا شكّ ان معنى مصدر كذا غ�ر معنى
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مصـدر غ�ر كذا، فـتقوم ذاته من مـعن��ن مختلـف�ن و هذا خلاف المفروض. فـافهم
هذا و دع الاطنابات التى ل�س ف�ها كثرة فائدة… .٢٩

ملاصـدرا پره�ز مى@دهـد كه مبـادا از لفظ صدور و امـثال آن، امـر اضافى@اى كـه فاقـد تحقق و
ع�ن�ت خارجى است و متأخـر از وجود طرف�ن اضافه شكل مى@گ�رد، فهـم�ده شود و منظورمان از
خصوصـ�ت موجود در علت ن�ز ه�چ مـفهوم اضافى و اعتـبارى ن�ست، بلكه منظور امرى حـق�قى
است كـه مـوجب ارتباط و�ژه ا�ـن علت خاص با ا�ـن معلول خـاص مى@شـود، هر چند ب�ـان آن در

قالب الفاظ چندان ساده نباشد.
پس اگـر از لفظ مماثلـت و مشـابهـت براى ب�ـان سنخـ�ت علت و مـعلول اسـتـفـاده شـود٣٠،

ه�چ@گاه مقصود اصطلاح خاص فلسفى ن�ست كه مربوط به ماه�ت است.
اـرت در ب�ان موضوعات فلسفى چ�زى ن�ست كـه تنها در ا�ن@جا رخ نشان دهد، البته ض�ق عب
تـه@هاى ملاصدرا تنها هم�ن قسمت را د�ده@اند و اما عجَب ا�ن@كه جناب دكتر �ثربى از م�ان تمام نوش
از سا�ر فقـرات چشم پوش�ده@اند٣١، براى مثال آن@جـا كه صدرالمتأله�ن در توضـ�ح معناى سنخ�تّ

تصر�ح مى@كند:
فانه لابدّ ان تكون للعلة خـصوص�ة بحسـبها �صدر عنها المعلول المعـ�ن دون غ�ره،
و تلك الخصـوص�ـة هى المصدر فى الحـق�ـقة و هى التى �عـبر عنها تارة بـالصدور و
مرة بالمصـدر�ة و طوراً بكون العلة بح�ث �جب عنهـا المعلول و ذلك لض�ق الكلام
عـمّـا هو المـرام حـتى ان الخـصـوصـ�ـة ا�ـضـاً لا�راد بهـا المفـهـوم الاضــافى بل أمـرُ

مخصوصُ له ارتباط و تعلقّ بالمعلول المخصوص.٣٢
ا�ن نسـبت و سنخ�تّ بـ�ن علت و معلول را عـلاّ مـه محـمد تقى آملـى به نسبت سـا�ه به شىء
سـا�ه@دار و عكس به عاكس تشـب�ـه كرده و وجـود مـعلول را از مراتب وجـود علت و مرتبـهÏ نازلهÏ آن
مى@داند، به گونه@اى كه معلول همان علت است منتها در مرتبه@اى نازل كه لازمهÏ آن ثبوت سنخ�تّ

ب�ن آنهاست، از كوزه همان برون تراود كه در اوست.٣٣
روشن است كـه ا�ن اسـتـدلال به ا�ن شـكل به آن دسـتـه از حكمـا اخـتـصـاص دارد كـه قـاعـده را
منحصر در واحـد حقهÏّ حقـ�قى مى@دانند كـه ذاتش از هرگونه كـثرت و ترك�ـبى مبّـراست، ز�را در مورد
موجودات د�گر، وجود كثرت البته در مراتب و درجات مختل�، امرى مسلمّ است، از ا�ن رو، شا�د
به نظر رسد ا�ن اسـتدلال نتواند قـاعدهÏ الواحد را به د�گر فـاعل@ها و علت@ها تعمـ�م دهد. اما با دقت و
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اندكى تغ��ر در مفاد استدلال مى@توان آن را به گونه@اى تنظ�م كرد كه د�گر علت@ها را ن�ز شامل شود، به
ا�ن@معنا كه ح�ث�ت وحدت را در فاعـل در نظر بگ�ر�م و بگو��م از علت واحد، از همان ح�ث كه واحد
است جز �ـك معلول صـادر نمى@شود.٣٤ ز�را اگـر از آن ح�ـث�ت، مـعلول د�گرى ن�ـز صادر شـود، در
آن@صـورت، چون جهت صـدور معلول دوم با�د غـ�ـر از جهت صـدور معلول اول باشـد، پس كثـرت

جهتى، كه واحد فرض شده بود، لازم مى@آ�د و ا�ن جز تناقض نخواهد بود.

XÒ}�MÝ q�« Ë bŠ«u�« ÏÁbŽU�

با ا�ن ب�انات بـه خوبى پ�وند قـاعدهÏ الواحد و قـانون سنخ�تِّ عـلت و معلول روشن مى@شـود. اگر
اصل عل�ـت در روابط وجـودى ب�ـن اشـ�ــا حـاكم است، به@قـطع فـروع قــانون عل�تّ، �ـعنى اصل

وجوب علىّ و اصل سنخ�تّ علت و معلول ن�ز ب�ن آنها حاكم است.
اصل سنخـ�تّ در ساده@تر�ن ب�ـان گو�اى آن است كـه هر چ�ز از هر چ�ـزى حاصل نمـى@شود و
هر مـعلول، علت خاص خـود را مى@طلبد و چن�ن ن�ـست كه از هر مـقدمـه@اى، هر چ�زى را بـتوان
به@وجود آورد، بلكه سنخ�تّ و تناسب خاصى ب�ن اش�اءحاكم است و با�د علت خاصى پد�د آ�د تا

معلول خاص تحققّ �ابد.
جناب دكـتر �ثـربى در نقـد اصل سنخ�تّ مـدعى@اند كـه «ا�ن اصل متكـى به استـقرا و تجـربه و
مبتنى بر ارتباط پد�دهÏ بالفعل با زم�نه بالقوهÏّ آن است و حكما ه�چ دل�ل عقلى موجهّى براى آن ذكر

نكرده@اند»٣٥، اما اى كاش ا�شان تتبعى كوتاه حداقل در حكمت صدارئى كرده بودند.
امّـا اصل سنخـ�تّ، دل�ل و اسـتدلالى مـجـزاّ از اصل عل�ت ندارد. اگـر اصل عل�ت تنهـا نوع
رابطهÏ حقـ�قى ب�ن واقـع�ـات است و انسان براى پره�ـز از هرج و مرج و بى@قانونى نـاچار به اذعان و
اعتـراف به آن است، اعتراف به دو اصل وجوب علىّ و سنخـ�تّ ن�ز از هم�ن اضطرار برمى@خـ�زد.
اگـر اصل عل�ت بر جـهان حـاكم باشـد، امـا جا�ز بـاشد كـه از هر چ�ـزى هر چ�ـزى پد�د آ�د و ه�چ
نسـبتى را نتـوان ب�ن اش�ـا ضـرورى دانست (ردّ اصل سنخ�تّ) و �ـا با وجود فـراهم آمدن علت تامـه
وجود معلول ضرورت ن�ابد و زمانى د�گر محققّ شود (ردّ اصل ضرورت علىّ) در آن@صورت، باز
شـاهد جهـانى بى@قـانون، غـ�ر ضـرورى و بالتـبع غـ�ر عـقـلانى خواه�م بود كـه اعـتـقاد به آن غـا�ت

القصواى اشعرى مذهبان، تحصلىّ باوران و همهÏ منكران تعقلّ و خردورزى است.
بر اساس همـ�ن ارتباط، اصل عل�ت و اصل سنخـ�تّ و بلكه ع�ن�ت آنهـاست كه صـدرائ�ان
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ـ@همان@طور كه در ب�ان دل�ل قاعده ن�ز آمد ـ با همان اصل وجود ربطى كه اصل عل�ت را با آن بسط
و توضـ�ح مى@دهند به شـرح اصل سنخـ�تّ مى@پـردازند. «اگـر بخواهـ�م اصل سنخـ�ت را به زبان
ساده ب�ان كن�م با�د ا�ن@طور تعر�� كرد: از علت مع�نّ فقط معلول مع�نّ صادر مى@شود و معلول
مـعـ�ّن فـقط از علت مـعـ�نّ مى@تواند صـادر شـود… . (ز�را) مـعلول@ها كـه عـ�ن اضـافـه و ارتبـاط
هسـتند، عـ�ـن اضـافـه به علت خـاص هسـتنـد وگـرنه اضـافـه و ارتبـاط مطلق و بـدون طرف مـعنا
ندارد… هر مـعلولـى هو�ت@اش انتـسـاب و ارتبـاط با علتـى خـاص است و آن علت خـاص مـقـومّ
واقـع�ت آن مـعلول@هاست؛ �عـنى اگر فـرض كن�م به جـاى ا�ن علت، علت د�گرى باشـد نه فـقط
طرف اضـافـه تغـ��ـر مى@كند، بـلكه آن اضـافه د�گر آن اضـافـه ن�ـست و آن مـعلول ن�ـز د�گر همـان
مـعلول ن�ـست».٣٦ به ب�ـان د�ـگر، علت آن@چه را دارد به مـعـلول مى@دهد (مـعطى شـىءفـاقـد آن
ن�ست) و معلول ن�ز كه محض فقر و ن�از به علت است جز آن@چه را علت به او داده ندارد و بد�هى
است كـه آن@چه حـاصل و جـوشـ�ـده از د�گرى است، مـبـا�ن او نمى@تواند بـاشد، بـلكه هم@سنخ و

متناسب با آن خواهد بود.
جناب دكتر �ثربى در نقد اصل سنخ�تّ مدعى@اند كه ف�لسوفان «ا�ن اصل را بدون تب��ن عقلى
مطرح كرده@اند �ا ا�ن@كـه تب��ن عقلى قابل قـبولى براى آن ارائه نكرده@اند»٣٧ و پس از ذكر دل�ل فوق
از شهـ�د مطـهرى با ا�ن عـبارت كه «واقـع�ت مـعلول عـ�ن ارتباط به علت بوده و ا�ن ارتبـاط مطلق
ن�ست، بلـكه ارتباطى خاص ب�ن علـت و معلول است»٣٨ اضافـه مى@كنند: «با كمى دقت مى@توان
تشخـ�ص داد كه دل�ل مـذكور و مـقدمات آن با اصل مـدعا كـه سخن�ت باشـد چندان فرق نداشـته و
تنها در عبارت متفاوت@اند. به عبارتى، ا�ن استدلال، در حق�قت، مصادره به مطلوب است».٣٩
حال آن@كه پ�ـداست اگر بخواه�م دل�ل فوق را چن�ن مـختصر و به اجمال نـقل كن�م، چ�زى حاصل

نمى@شود، هرچند در هم�ن چند جمله ن�ز اگر دقت كافى شود، مطلب به دست مى@آ�د.

XÒ}�MÝ Ÿu½

وقتى سـخن از سنخ�ّت مـ�ان علت و مـعلول به م�ان مى@آ�ـد، گمان مى@شـود كه مراد از سـنخ�تّ،
همـانندى مـاهوى علت و مـعلول است، به ا�ن@مـعنا كه عـلت هر ماه�ـتى داشـتـه باشد مـعلول ن�ـز

صاحب همان ماه�ت و �ا دست@كم ماه�تى شب�ه و مماثل آن باشد. آ�ا چن�ن است؟
مـوضـوع فلسـفـه، همـان@گـونه كـه از زمـان ارسطـو مـعـروف بوده، بحث از احكام وجـود و
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اوصاف آن است و فلـسفه و مـابعدالطبـ�عـه از و�ژگى@ها و مسائـلى بحث مى@كند كه عـارض وجود
بماهو وجود مى@شـود (بدون ا�ن@كه ورود به مباحث مـاهوى در حوزهÏ پژوهش فلسفى قـرار گ�رد).
از همـ�ن@رو، فـلسـفـه عـهـده@دار بـحث از اصل عل�ت است و علـوم د�گر مـسـئـول �ـافتن و كـش�
مصاد�ق عل�تّ، چراكـه قانون عل�ت مربوط به ماه�ت و شىءخاصى نبـوده و خود وجود است كه
به دل�ل فـقر و ن�ـازمند�ش، وابستـه و محـتاج وجود قـوى@ترى است. اگر قـانون عل�تّ قـانون عام
هستى است و در همهÏ مراتب هستى، جارى و حاكم است، به هم�ن دل�ل است كه حكم و صفت

خود هستى است نه ماه�تى از ماه�ات.
فروعـات اصل عل�ت ن�ز همـ�ن گونه@اند و همـانند اصل عل�ت، با�د به گونه@اى تفـس�ـر شوند
كـه قابـل�ت تسرىّ بـه كل هستـى را داشتـه باشند. ا�ن كـار مـ�سـور ن�ـست، مگر با پ�ـراستن آنهـا از
ماه�ت و احكام آن.٤٠ از هم�ن@جا مى@توان فـه�مد كه نبا�د اصل سنخـ�تّ را با مشابهت و تماثل دو
مـاه�ت �كى گرفت و براى مـثال مـستلزم ا�ـن ن�ست كـه از آتش، آتش حاصل شـود و �ا مبـا�ن ا�ن
ن�ست كه اصطكاك، حرارت تول�د كند. آتش، اصطكاك و حرارت همه از جمله ماه�ات هستند
و كـش� احكام مـاه�ات بـر عهـدهÏ علوم تجـربى و ر�اضى… است نه فلـسفـه. بماند كـه اسـاسـاً ا�ن

موضوعات از علل معُدِهّ هستند و اصل سنخ�تّ اولاًّ و بالذاّت مربوط به علل ا�جابى است.
جناب آقاى دكتر �ثربى در مقالهÏ خود، از �ك طرف سنخ�تّ را خاص عـالم طب�عت دانسته و
آن@را همــان امكان اسـتــعـدادى مى@داند و از طرف د�ـگر، در ردّ اصل سنخــ�تّ به عـدم سنخــ�تِّ
مواردى نظ�ر اصطكاك و حـرارت ناشى از آن و حرارت و س�اهى ناشى از آن استشـهاد كرده@اند٤١
تـند. براى نو�سنده معلوم نشد كه سرانجام ا�شان سنخ�تّ در كه ا�نها ن�ز مربوط به عالم طب�عت هس

عالم طب�عت را مى@پذ�رند �ا خ�ر.
به نظر مى@رسـد چن�ـن تناقـضى گـو�اى ا�ن مطلب است كـه حـتى در عـالم طبـ�ـعت ن�ـز نبـا�د
اـبه ماهوى و هم@نوع بودن در نظر گرفته شود، بلكه سنخـ�تّ حركت در عالم سنخ�تّ به معناى تش
طب�عت ن�ز نوعى هم@سنخ بودن و رابطهÏ وجودى است نه ماهوى (و اگر در مواردى ماه�تى ماه�ت
مـشابه تول�ـد كند اتفـاقى است و نه �ك قـانون عام) و نـ�ز گـو�اى ا�ن حـق�ـقت است كـه در فلسفـه
نمى@توان از روش اسـتقـرا و تجربه اسـتفـاده كـرد، بلكه �گانه روش فلسـفه برهان و اسـتدلال عـقلى

است.
پس مراد از سنخـ�تّ علت و معلول، مشـابهت و هم@سانى مـاهوى آنها ن�ست، بلكه مـوضوع
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هم@سنـخ بودن وجــود علت و وجــود مـــعلول در و�ژگى@هـاى وجــودى آنهــاست كــه در حـكمت
اسلامى، به و�ژه بر وحـدت به عنوان �كى از مساوقات وجـود تأك�د شده كـه ثمرهÏ آن قاعدهÏ الواحد
است و الاّ د�گر عـوارض و صفـات وجودى، نظ�ـر حدوث و قـدم و قوّه و فـعل ن�ز مـشمـول اصل
سنخـ�تّ مى@شوند و اسـاساً دل�ل اصلى طرح مـوضوعـاتى نظ�ر مـشكلهÏ ربط حادث به قـد�م و ربط
متـغ�ر به ثابت كه دل@مـشغولى بسـ�ارى از حكما و ف�لـسوفان شرق و غـرب بوده است. هم�ن لزوم
سنخ�تّى است كه مى@با�ست علت و معلول با هم داشته باشند و هم�ن@كه ا�ن پرسش مطرح مى@شود
كه متغ�ر و حادث چگونه مى@تواند مرتبط و معلول ثابت و قد�م باشد نشان مى@دهد كه پرسش كننده

سنخ�تّى را كه ب�ن علت و معلول لازم مى@داند ب�ن آنها نمى@�ابد و به دنبال آن مى@گردد.
به اعتـقاد نگارنده، براى �افتن تار�خچـه اصل سنخ�تّ با�د به دنبـال آثار آن گشت و مى@دان�م
اول�ن طرح كنندهÏ مسئلهÏ ربط مـتحـرك به غ�ـر متـحرك، مـعلم اول، ارسطوست كه آن@را به دنبـال
اـن داشته است و با غا�ى دانستن فاعل�ت محرك نخـست�ن آن را حل كرده برهان محرك اول خود ب�
است، از ا�ن رو، اول�ن طرح كنندهÏ اصل سنخـ�تّ و تسـرىّ آن بـه تمام مـراتب هسـتى را با�د خـود

ارسطو دانست.
اـرت د�گر، برخى از حكما «فاعل» را در نـوشته@هاى ارسطو ـ درباب سنخـ�تّ ـ خاص به عب
علت طبـ�عى دانستـه و در مورد علل فـوق@طب�ـعى جارى نمى@دانند. از جـمله ابن رشد كـه از ناقدان
قاعدهÏ الواحد ن�ـز هست و در پاسخ غزالى، قـاعدهÏ الواحـد را مختـص ف�لسـوفان اسـلامى متـأخر
دانسته و نظر ارسطو را خاص فاعلِ شاهد (فاعل طب�عى) تفس�ر كرده و فاعل غا�ب (واجب@الوجود)
را كه فـاعل مطلق است به مفـعول خاصى مـختص نمى@داند.٤٢ با�د ا�ن پرسش را پرس�ـد كه به چه
دل�ل، ارسطو با اعـتـقاد به ا�ن@كـه مـحرك اول، عـقل بسـ�ط و غ�ـر مـتحـرك٤٣ است براى توجـ�ه
ارتبـاط آن با عالم اجـسام، آن را علت غـا�ى و مبـدأ شوقىِ حـركت دانست٤٤، در حالى@كـه اگر به
لزوم سنخ�تّ باور نداشت مى@توانست براى مثال، به@سادگى بگو�د: عقل، فلك را به نحو فاعلى

به حركت وا مى@دارد!
به هرحال، گرچه توجه و دقت در تار�خچهÏ پ�دا�ش �ك مبحث براى فهم و رس�دن به غا�ت
آن بس�ار مهم است و لازم است، معلوم و مع�نّ شود كه چه پرسشى و چه دغدغهÏ خاطرى موجب
پ�دا�ش ا�ن پـاسخ و مبحث خـاص در فلسفه شـده تا به نحوى صـح�ح بتوان بـا آن درگ�ر شـد، اما
فـرامـوش نكن�م كـه در فلسـفه آن@چـه نقش مـحورى دارد و مـبـاحث و مطالب گـرد آن مى@چرخـد،
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استـدلال و برهان است و هموست كـه دامنه و صحت �ا عـدم صحت آن را مشـخص مى@كند و هر
آن@چه زا�د بر آن باشد تنها كمك@�ار و راهنماى ب�رونى به شمار مى@آ�د.

هر متـفكرى حق دارد موضـوع بحث را حلاجّى و دوباره تحل�ل كنـد و آن را وسعت داده �ا از
دا�رهÏ آن بكاهد. البـتـه مـعلوم است كـه پذ�رش ا�ده و نظـر او منوط به توان وى در ب�ـان و پردازش
دل�ل و برهان بر آن است، امـا اگر قـرار بر ا�ن بود كـه از آن@چه پ�شـ�ن�ـان گفـته@اند تجـاوز نكن�م و به
صرف ا�ن@كه بنابه فـرض ارسطو و د�گر حكماى �ونان اصل سنخ�تّ را تنها در مـورد موجودات و
علل طبـ�ـعى به كـار برده@اند، به خـود اجـازه نده�م كـه آن@را به سـا�ر علـل، با حـفظ مناط و برهان
تسرىّ ده�م، نمى@با�ست در ه�چ مسئلهÏ د�گرى ن�ز چن�ن كن�م و در نت�جه، كار ف�لسوف چ�زى جز

كاو�دن قبور حكماى �ونان نمى@بود.

Èœ«bF²Ý« ÊUJ�« Ë XÒ}�MÝ

جناب دكتر �ثربى در نهـا�ت، با بى@دل�ل و (صرفاً) استقرا�ى دانستن اصل سنخ�تّ نتـ�جه مى@گ�رند
كه اصل فوق «همان اصلى است كه ما در فلسفهÏ اسلامى آن@را با عنوان «امكان استعدادى» شناخته
و بر ا�ن اصل تأك�د دار�م كه هر حـادثى ن�ازمند مادهّ و مدتّ است»٤٥ و «بنابرا�ن، اصل فوق تنها

در جهان مادى و محسوس، آن@هم در حدّ نت�جهÏ حاصل از استقرا و تجربه داراى اعتبار است».٤٦
در پاسخ با�د توجـه داشت كـه: وجود با صـفاتش مـسـاوقت دارد، از ا�ن@رو، هرجا كـه پاى
هستى در مـ�ان آ�د صـفاتش ن�ـز حضور دارند و البـته بر اسـاس تشك�ك وجود، همـراه و هم@گام با
وجود، صـفات نـ�ز مـشكك مى@شوند و با قـوتّ و علوّ جستن وجـود، قوى و با ضـع� و سـقوط
رـوف ا�ن مطلب، «علم» است، چرا كه �كى از صفات وجودى وجود، ضع� مى@�ابند. مثال مع

است.
به اعتقاد حكما و فـ�لسوفان اسلامى، همهÏ مراتب هستى صاحب علـم بوده و حتى طب�عت و

خاك ن�ز صاحب علم و ادراك متناسب با درجهÏ وجود خود هستند.
عل�ت ن�ز چن�ن است و چون از صفات مساوق وجود است تمام مراتب هستى عل�تى متناسب
با رتبهÏ وجودى خـود دارند. عالم طبـ�عت ن�ـز در حوزهÏ عل�ت است، امـا وجود جـسمانـى آن@قدر
ضـعـ�� است كه د�ـگر توان ا�جـاد معلول به نـحو خـروج آن از ن�ـسـتى و ل�س به هسـتى و اَ�س را
ندارد، بلكه عل�ت جـسم در جسم د�ـگر، به صورت حـركت و تغ�ـ�ر رخ مى@نما�د. پس حـركت و
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عل�تّ �ك حقـ�قت@اند در مراتب گوناگون. حـركت، جلوه و ظهور عل�ت در عالم مـادهّ و طب�عت
است. فــروع عل�ت ن�ــز گــسـتــره@اى هم@ســان با عل�ت دارند و بـه نحـو تـشك�ك بر همــهÏ هسـتى
صادق@اند. از ا�ن@رو، با�د جسـت@وجو كرد كه سنخ�تّ علت و مـعلول در عالم طب�عت �ا به تعـب�ر

د�گر، سنخ�تّ در حركت به چه شكل ظهور پ�دا مى@كند؟
به اعتقاد نو�سنده، امكان استعدادى همان ظهور اصل سنخ�تّ در عالم طب�عت است؛ �عنى
پ�دا�ـش همه چ�ز از همـه چ�ز و تحـولّ همه چ�ـز به همه چ�ـز امكان ندارد، بلكه هر حادثى ن�ـازمند
�ك پد�دهÏ قبلى است كه آن پد�دهÏ سنخ�تّ با پد�دهÏ حاصله داشتـه باشد و به تعب�ر آشناتر، اسـتعداد
تبد�ل شدن به پد�دهÏ مورد نظر را دارا باشـد و ن�ز هر پد�ده@اى فقط به پد�ده@اى خاص قـابل�ت تحوّل
دارد. البتـه پ�داست كـه كش� ا�ن@كه چه چ�ـزى استعـداد چه چ�زى را دارد، بر عـهدهÏ علوم تجربى

است نه فلسفه.
بنابرا�ن گـرچه امكان استـعدادى در جـهان مادى ظهـور همان اصل عـام سنخ�تّ اسـت كه به
دل�ل محـدود�ت موجودات عـالم طب�عـت به ا�ن شكل جلوه �افته، امـا اصل سنخ�تّ به ا�ن مـرتبه
مختص نبوده و همراه با اصل عل�ت در د�گر مراتب هستى جارى بوده و قانون عام هستى است كه

بر همهÏ موجودات صادق است.

‰uKF� ·dÞ —œ bŠ«Ë

مفاد قاعدهÏ الواحد آن است كه از علت واحد، جز معلول واحد حاصل نشود و گفته شد كه مراد از
واحد در طرف علت، بنابر قول اكثر حكمـا، واحد به وحدت حقهÏّ حق�ق�هّ و به اعـتقاد متأخران هر
نوع واحـدى مى@توانـد باشـد. بلافـاصله ا�ن پـرسش مطرح مى@شـود كـه منـظور از واحـد در طرف
معلول چ�سـت؟ به و�ژه بنابر نظر اول كه به صدور عالم از مـبدأ اول نظر دارد و ك�ف�ـت آن را تب��ن

مى@كند، آن موجود واحدى كه از واحد بس�طِ محض صادر مى@شود، كدام است؟
Ïدر واقع، آن@چه ا�ن قاعده را چن�ن با اهم�ت ساخته هـم�ن مطلب است، ز�را به اعتقاد قاطبه
حكماى اسلامى نظام جـهان با پاسخ به ا�ن پرسش منكش� مى@شود و جهـان@شناسى فلسفى كامل

مى@گردد.
اـئ�ن، با پذ�رش ا�ن قاعده، نظام طولى عالم را چن�ن تصـو�ر و تصورّ مى@كنند ابن س�نا و مش
كـه از خـداى مــتـعـال كـه واحــد بسـ�ط على@الاطـلاق است، عـقل اول صـادر مى@شــود كـه آن@هم
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واحدِ@@بس�ط است، ل�كن داراى جهات چندگانه نظ�ـر امكان بالذات، وجوب بالغ�ر، تعقلّ خود و
تعقلّ علت خـود است و به اعتبـار هم�ن جهـات، كثرتى در عقل اول حـاصل مى@شود كه مـصححّ
صدور عـقل دوم، ه�ولا و نفس فلك اول است. عقل دوم ن�ـز داراى جهات متـعددّ د�گرى است

تا عقل دهَمُ كه از آن به بعد، عالم تحت القمر است كه كثرت@هاى عرضى ن�ز پد�د مى@آ�د.٤٧
به نظر مى@رسد كـه دل�ل چن�ن استنبـاطى ـ ازجانب مشـائ�ن ـ آن بود كه ا�شـان واحد در طرف
معلول را واحـد بالعدد مى@دانسـتند٤٨ و سنخـ�تّى ب�ش از ا�ن@را مـ�ان مـعلول و علت بس�ط مـحض
لازم �ا ممكن نمى@دانستند. ا�ن نتـ�جه@گ�ـرى از قاعدهÏ الواحد مـوجب طعن@هاى بس�ار به ف�لسـوفان
مـشـاء از جانـب متكـلمان شـده و در واقع، دل�ـل اصلى مـخالفـان قـاعـدهÏ الواحد در ردّ آن هـم�ن

استنتاج است كه به اعتقاد ا�شان، مخال� قدرت مطلقهÏ الهى است.٤٩
جناب دكتـر �ثربى ن�ز در شـمردن ادلهÏّ مخـالفان قـاعده از قول فـخر رازى و غزالـى، منافات

قاعدهÏ الواحد با عموم�ت قدرت الهى را به عنوان دل�ل اصلى مخالفان نقل كرده@اند.٥٠
امـا در تقـابل با حـكمـاى مـشـاء، عـارفـانى هم@چون ابن عـربـى، با پذ�رش قـاعـدهÏ الواحـد،
نظر�ه@اى را ارائه كـرده@اند كه حكـماى صـدرا�ى آن را پذ�رفتـه@اند.٥١ از نظر ا�شان، واحـدى كه از
واحـد بســ�ط مـحض صــادر مى@شـود نه عــقل اول، بلكه كـل عـالم است، ز�را در وراى كــثـرت
ظاهرى، عالم از �ك نوع وحدت برخوردار است كـه ز�ر پوشش نفس رحمانى قرار دارد.٥٢ ز�را
قاعدهÏ الواحـد، نه فقط بر سنخـ�تّ علت و مـعلول، از ح�ث وحـدت و كثـرت دلالت دارد، بلكه
نوع وحدت عـلت و معلول ن�ـز با�د هم@سنخ و متناسب باشـد، حال آن@كـه واحد عـددى با وحدت
حقهÏّ حـق�ـقى و بساطت مـحض سنخ�ّـت نداشتـه و نمى@تواند از آن صادر شـود. در عوض، فـ�ض
مقـدسّ و وجود عـام، به دل�ل برائت از مـاه�ت و اشتـمال بر جمـ�ع ماسـوا ب�شـتر�ن سنخـ�تّ را با

بس�ط محض داراست٥٣. كه از آن به وحدت حقهÏّ ظل�هّ تعب�ر مى@شود.٥٤
با پذ�رش ا�ن د�دگـاه، د�گر خـداوند آفـر�ننـده ا�ن �ا آن مـوجود نـ�ست آن@گـونه كـه اشـعـرى
مى@پندارد، بلكه خـداوند، جـهـان@آفـر�ن است و با �ك امـر خـود، كل هسـتى را با تمام مـراتب@اش
خلق كرده است. ا�ن جاست كه مى@فهم�م چرا حك�م الهى م�رزا مهدى آشت�انى، قاعدهÏ الواحد را

«اساس التوح�د» نام�ده است.
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 ١ . س�د �ح�ى �ثربى، «نقدى بر قاعدهÏ الواحد و اصل سنخ�تّ»، فصلنامهÏ نقد و نظر، سال دهم، شمارهÏ اول و دوم،
بهار و تابستان ١٣٨٤، ص ٢٥١ ـ ٢٦٣.

٢. غلامحس�ن ابراه�مى د�نانى، قواعد كلى فلسفى در فلسفه� اسلامى، تهران، انجمن فلسفهÏ ا�ران، ١٣٥٨، ج ٢،
ص ٦١١.

٣. م�رزا مهدى آشت�انى، اساس التوح�د، تصح�ح س�د جلال الدّ�ن آشت�انى، تهران، ام�ر كب�ر، ١٣٧٧، ص ٦٠.
٤. نك: تعل�قه� ملاصدرا بر اله�ات شفاء. ملاصدرا تصر�ح مى@كند كه عدم جواز صدور افعال كث�ره از فاعل واحد در
ماده واحد مـبنى بر قاعدهÏ الواحد ن�سـت، ز�را قاعدهÏ الواحد تنها مـختص به واحد من جمـ�ع جهات است. [ج ١،

ص ٦٤٦]
٥. نك: م�رزا مهدى آشت�انى، همان، ص ٥٦. سبزوارى در شرح منظومه، قاعدهÏ الواحد را در ضمن احكام مشترك
ب�ن علت و معلول آورده است. (شرح منظومه، تعل�قهÏ آ�ة اللهّ حسن@زاده آملى، تحق�ق مـسعود طالبى، نشر ناب،
١٤١٦ ق، ج ٢، ص ٤٤٦ به بعـد) هر چند كه شـارحان منظومـه ن�ـز قاعـده را مخـتص به بس�ط مـحض آورده@اند.
اسفار ن�ز  Ïدر حاشـ�ه .(مطبوعـاتى اسماعـ�ل�ان، بى@تا، ج ١، ص ٣٧٤ Ïمحـمد تقى آملى، درر الفوائد، مؤسـسه)
حك�م سـبزوارى تصر�ح به عـمومـ�ت قاعـده دارد و آن را از عبارت مـلاصدرا مـستـفاد مى@داند. (الاسفـار الاربعة،

ب�روت، دار اح�اءالتراث العربى، ١٤١٩ ق، ج ٧، ص ٢٠٤، حاش�هÏ اول).
٦. م�رزا مهدى آشت�انى، همان.

٧. همان، ص ٦١؛ صدرالمتألهّ�ن، الاسفار الاربعة، ج ٣، ص ٢٠٥.
٨. س�د �ح�ى �ثربى، همان، ص ٢٥١.

٩. م�رزا مهدى آشت�انى، همان، ص ٦٠.

١٠. س�د �ح�ى �ثربى، همان، ص ٢٥١.
١١. همان.

١٢. م�رزا مهدى آشت�انى، همان، ص ٦١.
١٣. افلوط�ن، اثولوج�ا، تحق�ق عبدالرحمن بدوى، وكالت المطبـوعات، ١٩٧٧ م؛ نك: احد فرامرز قراملكى، «نقد

روش@شناختى قاعدهÏ الواحد»، خردنامه� صدرا، شمارهÏ ٣٣، ص ٢٠.
١٤. غلامحس�ن ابراه�مى د�نانى، همان، ص ٦١٣.

١٥. ابن س�نا، الاشارات و التنب�ـهات مع الشرح للمحقق الطوسى و شرح الشـرح للعلامة قطب الد4ن رازى، تهران،
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مطبعة الح�درى، ١٣٧٩، ج ٣، ص ١٢٥.
١٦. بهمن�ار، التحص�ل، تصح�ح مرتضى مطهرى، دانشگاه تهران، ١٣٧٥، ص ٥٣١.

١٧. غلامحس�ن ابراه�مى د�نانى، همان، ص ٦١٣.
١٨. شمس الد�ن محـمد شهرزورى، شرح حكمـة الاشراق، تصح�ـح حس�ن ض�ا�ـى تربتى، تهران، پژوهشگاه علوم

انسانى و مطالعات فرهنگى، ١٣٨٠، ص ٣٢٥.
١٩. الاسـفار الاربعـة، ج ٢، ص ٢٠٥؛ الشـواهد الربوب�ـه فى المناهج السلوكـ�ـة، با حـاش�ـهÏ مـلاهادى سبـزوارى،
تصح�ح: س�د جمال الد�ن آشت�انى، مؤسسهÏ بوستان كتاب قم، ١٣٨٢، ص ١٣٩؛ المبدأ و المعاد، ص ١٩٠.

٢٠. نك: غلامحس�ن ابراه�مى د�نانى، همان، ج ٢، ص ٦١٤.
٢١. س�د �ح�ى �ثربى، همان، ص ٢٥٥.

٢٢. ابن س�نا، الهـ�ات الشـفاء، تحقـ�ق الاب القنواتى و سعـ�د زائد، تقـد�م: ابراه�م مدكـور، مكتب آ�ة اللّه مـرعشى
نجفى، ١٤٠٤ ق، مقالهÏ نهم، فصل پنجم، «فى ترت�ب وجود العقول».

٢٣. نك: صدرالمتـأله�ن، الاسفـار الاربعة، ج ٢، ص ٢٠٦. هم@چن�ن استدلال نزد�ـك به آن@را مى@توان در كتاب@هاى
الاشارات و التنب�هات، ج ٣، ص ١٢٦ و التحص�ل، ص ٥٣١ مشاهده كرد.

٢٤. غلامحس�ن ابراه�مى د�نانى، همان، ج ٢، ص ٦١٩.
٢٥. نك: الاشارات و التنب�هات، ج ٢، ص ١٢٥.

٢٦. از ا�ن@جاست كه قـاعده الواحد مرتبط با اص�ل سنخـ�ت علت و معلول مى@شود كه در ادامه از آن صـحبت خواه�م
كرد.

٢٧. صدرالمتأله�ن، الاسفار الاربعة، ج ٢، مرحلهÏ ششم، فصل ١٢، ص ٢٠٤ به بعد.
٢٨. همان.

٢٩. همان، ص ٢٠٤ و ٢٠٥.
٣٠. همان، ج ٧، ص ٢٣٦.

٣١. س�د �ح�ى �ثربى، همان، ص ٢٥٩.
٣٢. صدرالمتأله�ن، همان، ج ٢، ص ٢٠٥.

٣٣. محمدتقى آملى، درر الفوائد على شرح المنظومه، مؤسسهÏ مطبوعاتى اسماع�ل�ان، ج ١، ص ٣٧٤.
٣٤. م�رزا مهدى آشت�انى، همان، ص ٤٠.

٣٥. س�د �ح�ى �ثربى، همان، ص ٢٥٨ و ٢٦١.
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٣٦. س�د محمـدحس�ن طباطبائى، اصول فلسفه و روش رئال�سم، با پاورقى مرتضى مطهرى، قم، انتشارات صدرا،
١٣٦٤، ج ٣، ص ٢٢٢ و ٢٢٤ و ٢٢٥.

٣٧. س�د �ح�ى �ثربى، همان، ص ٢٥٨.
٣٨. همان، ص ٢٥٩.

٣٩. همان.
٤٠. مـاه�ت صفت وجـود خاص است كـه تنهـا به همان وجـود اختـصاص دارد و نمـى@توان آن را به د�گر مراتب هسـتى
تسرّى داد، حال آن@كه اصل وجود ه�چ ماه�ت و محدوده@اى را در ذات خود ندارد و احكام آن به همهÏ موجودات،

از بالاتر�ن تا پا��ن@تر�ن درجه به طور مشككّ صادق است.
٤١. ابن رشد، تهافت التهافت، تحق�ق سل�مان دن�ا، تهران، نشر شمس تبر�زى، ١٣٨٢، ص ٢٩٢.

٤٢. ابن رشد، همان، ص ٣٠٢.
٤٣. ارسطو، متاف�ز4ك، ترجمهÏ شرف الد�ن خراسانى، كتاب دوازدهم، فصل هفتم، حكمت، ١٣٧٧، ص ٤٠٠.
٤٤. همان، ص ٣٩٩. «پس چ�زى هم هست كه آن را به حركت آورد، اما از آن@جا كه ب�ن متحرك و محرك �ك مبا�ن
وجـود دارد، پس مـحركى هسـت كه مـتـحـرك ن�ست و بـه حركت در مى@آورد، چـ�زى جـاو�دان است، جـوهر و
فـض�لـت است. به حركت آوردن او چـن�ن است. چ�ـز آرزو شده و چ�ـز اند�شـ�ـده شده به حـركت مى@آورند، امـا

متحرك ن�ستند… ».
٤٥. س�د �ح�ى �ثربى، همان، ص ٢٦١.

٤٦. همان.
٤٧. ابن س�نا، اله�ات شفاء، مقالهÏ نهم، فصل چهارم و پنجم.

٤٨. ابن س�نا، همان؛ الاشارات و التنب�هات مع الشرح… ، ج ٣، ص ١٢٢.
٤٩. غزالى، تهافت الفلاسفه، تحق�ق سل�مان دن�ا، نشر شمس تبر�زى، ١٣٨٢، ص ١٣٠.

٥٠. صدرالمتأله�ن، الشواهد الربوب�ه، ص ١٤٠؛ الاسفار الاربعة، ج ٢، ص ٣٢٨.
٥١. س�د �ح�ى �ثربى، همان، ص ٢٥٤ و ٢٥٥.

٥٢. ابن عربى، فتوحات مك�هّ، ب�روت، دار صادر، بى@تا، ج ٣، ص ٣٢٥.
٥٣. م�رزا مهدى آشت�انى، همان، ص ٧٤.

٥٤. عبداللهّ جوادى آملى، شرح حكمت متعال�ه، تهران، دانشگاه الزهراء، ج ٢، ص ١٧٧. 
 


