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از دو دهه گذشته تا كنون كه كتاب�ها و مقالات ب�شترى در انعكاس آراء و افكار عموم زبان�شناسان
و به و:ژه ف�لسوفان زبان، منتشر شده است، توجـه جمعى از محقق�ن و دانش�وران علم اصول در
�ـع به دست�آوردهاى علمى زبان�شنـاسان، در طى دو قـرن اخـ�ـر، مـعطوف حـوزه�هاى علمـ�ـه تش
گرد:ده است و همواره نگاهى جست�وجوگرانه به رشته�هاى مختلB دانش�هاى زبانى داشته�اند كه

رنگ و رخساره�اى كاملاً متفاوت با مباحث الفاظ علم اصول دارد.
انتظار مى�رفت مترجمانِ پرتوان ما و تحل�ل�گران آثار ا:ن دسته از دانشمندان غربى، دست كم
بتواننـد كارا:ى و توان�مندى�هاى مبـاحث زبان�شناسانه و آثار و لـوازم رو:كرد ف�لسوفـان تحل�لى در
اـ را به خوبى آشكار سازند؛ به گونه�اى كه اگـر در روش علمى دانش�وران علم اصول، در م�ان آنه
بررسى دلالت�هاى لفـظى، اشكالات جـزئى :ا كلى�اى وجـود دارد و اگـر در سـ�ـر اسـتـدلالات و
استنتاجات آنها حلقهÏ مفقوده و مهمل�مانده�اى كشB شده است :ا در تنق�ح دلالت و ظهورگ�رى و
كشB طر:قهÏ تفهـ�م و تفهم خـللى د:ده مى�شود و :ا در تمهـ�د و تدو:ن مـبانى و قواعـد و ابزارهاى
لازم كـوتاهى مـشـاهده مى�شـود، همـهÏ ا:ن اشكالات شناسـا:ى شـده و راه بـراى تجد:ـدنظر كلى :ا
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جزئى در شكل مباحث الفاظ در علم اصول فراهم گردد.
ولى به نظر نگارنـده، در ا:ن زم�نه هـنوز كارى شـا:سـتـه صورت نپـذ:رفـتـه است و هنوز ا:ن
احتـمال در ذهن�ها پ�دا نشـده است كه شا:د روش علمـى و د:دگاه�هاى خاص زبان�شناسـان بتواند
زم�نه�ساز :ك تحول ساختارى :ا محتوا:ى در س�ـر و ساختار مباحث الفاظ علم اصول باشد. نتا:ج
تلاش�هاى انجــام شـده در راســتـاى انتــقـال ا:ن دانش�ها بـه فـضـاى مــدارس علم اصــول و شـرح
حـاشـ�ه�ها:ـى كه در اطراف ترجـمـه�ها د:ده مى�شـود، حـتى براى ا:جـاد :ك نگاه دو سـو:ه، بدون
ورود به نقـد و بررسى�ها ن�ـز كافى ن�ـست و در ا:ن مـقاله سـعى مى�كن�م تا نقـاط اشكال�برانگ�ـز در
برخى مطالعات تطب�قى انجام شده را، تا حدى، نشان ده�م شا:د كه زم�نه مناسب�ترى براى تداوم
مطالعات و تأمـلات بعدى فراهم شود. البتـه، مى�پذ:ر:م كه شكل�گ�رى :ك نگـاه دق�ق دوسو:ه و
كـشـB ذهن�ت�هاى دو طرف، فــرصت ز:ادى براى مطالعــه و بررسى و ســپس تقـر:ر و توضــ�ح
مى�طلبـد و كـارى آسـان و سـرعت�پذ:ر ن�ـست. مـعـمـولاً آنان كـه در ا:ن وادى گـام مى�نهند، اگـر
خاستگاه حوزوى محض داشته باشند، متهم مى�شوند كه د:دگاه�هاى دانشمندان غربى را به خوبى
درن�افـته�اند و به مطـالعهÏ ترجـمه�ها:ى ضـع�ـB و نارسا بسنده كـرده�اند و اگـر خاسـتگاه دانشگاهى
محض داشتـه باشند متهم مى�شوند كـه به عمق آراء و افكار دانش�وران اصولى ش�ـعه پى نبرده�اند و

به مطالعهÏ محدود و سر:ع بسنده كرده�اند.
از ا:ن رو، با:د مـ�ـدان را براى شخـصـ�ت�ها:ى كـه مطالعـات كافى و جـامع در هر دو حـوزه
دارند، باز گذاشت. امـا اگر تا ظهـور چن�ن شخصـ�ت�ها:ى فاصله دار:م، با:د بـستر گـفت�وگوى

متقابل را هموار كرد.
جاى بسى خوشبختى است كه مجلهÏ نقد و نظر با پرداختن به مبحث «علم اصول و دانش�هاى
Ïز با نگارش و تدو:ن مقاله�زبانى» گامى مؤثر در مس�ر مطالعهÏ تطب�قى و مقارنَ برداشت. نگارنده ن
«منظومهÏ مباحث الفاظ علم اصول» كـه در نخست�ن شمارهÏ اختصاصى ا:ن و:ژه�نامه منتشر شد، در
صدد برآمـد تا گزارشى واضح از برخى ظـرف�ت�هاى علم اصـول در مباحث الفـاظ ارائه دهد. ا:ن
�ـن اقسـام ده�گـانهÏ ظهـور و سـپس تشـخـ�ص مـصاد:ـق ظهور و مـقـدمـات آن و�گـزارش تنهـا به تبـ
در�نها:ت، به اعـتبار و حـج�ت ظهور پـرداخت؛ و البته، جـغراف�ـاى مباحث الفـاظ در علم اصول
بسى فـراتر از ا:ن حد است و بـراى شناسا:ى همـه ظرفـ�ت�ها، به اشارات كـوتاهى كـه در آن مقـاله
آمده بود، نمى�توان اكتـفا كرد. چنان كه گزارش اسـتاد مصطفى ملك�ان در همـان شمارهÏ مجله تنها
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اشاره�اى به انبوه مباحث زبان�شناسى نزد دانشمندان غربى بود.
در شمارهÏ پ�ش�ن مجلهÏ نقد و نظر (شمارهÏ ٣٩ ـ ٤٠) مقالهÏ د:گرى با نام «تبارشناسى مباحث
لفظى علم اصول» به قلم ا:شـان چاپ گرد:د ا:شان در آن مقـاله در ع�ن توجه به ابتكار شهـ�د صدر
در سـاختـار آفر:نى براى مـباحث علم اصـول و درع�ـن برخوردارى از :ك نگاه تحـس�ن�آمـ�ز به كـار
شـه�ـد صدر در تحل�ل و بررسى سنخ مـباحث الـفاظ در علم اصـول، انتقـادها و ا:راداتى بر عمـوم
عـالمان علم اصـول، و به و:ژه شـهـ�د صـدر، وارد كـرده�اند و در خـلال :ك مطالعـهÏ تطب�ـقى براى
طبـقـه�بندى مـبـاحث الفـاظ مـطابق با شـاخـه�هاى مـخـتلB دانش�هاى زبانـى كـه آن�را «تبـارشناسى
مـبـاحث لفظى عـلم اصـول» نام نهـاده�اند، كـاسـتى�هاى بحث علـمى نزد اصـول�ـان را در مـواضع
مختلB، به تصور خو:ش، مع�ن كرده�اند، اماّ سرانجام با القاى شك و افكندن ترد:د در بن�ان�هاى
اساسى ا:ن علم، جا:ى براى ارزش�گذارى به كار اصول�ان، در مباحث الفاظ، باقى نگذاشته�اند؛

چرا كه وقتى خانه از اساس و:ران باشد، نمى�توان در بند نقش ا:وان بود.
به هر حال مـقالهÏ «تبـارشناسى مبـاحث لفظى علم اصـول» با صرف�نظر از نقـاط قوتى كـه در
راستاى معرفى منابع مهم و معتبر در زم�نهÏ دانش�هاى زبانى داراست و با قطع نظر از نقاط قوتى كه
در انعكاس ذهن�ت خـاص زبان شناسـان غـربى و تار:خ تطور و تكامل اند:شـه�هاى آنهـا داراست،

دربردارندهÏ نقاط اشكال برانگ�ز، ابهام آلود و گاه تعجب برانگ�زى است.
در ابتدا، به ب�ـان چند نكتهÏ اساسى دربارهÏ گزارش مـختـصر آقـاى ملك�ان، از مـباحث الـفاظ

علم اصول مى�پرداز:م.
�Ë« t??�J‰∫ تكرار و تأكــ�ـد بـر اخـتــلاف نظرهاى مــوجـود مــ�ـان دانش�وران علم اصــول و
ناهم�داستـانى آنها در مواضع متعـدد و از جمله در تعر:B، تحد:ـد موضوع، تقس�م كلـى مباحث و
تقس�م خصوص مباحث الفاظ، آن قدر و آن گونه�اى برجسته و پررنگ شده است كه گو:ا در كمتر
دانشى ا:ن گـونه و ا:ن همـه اختـلاف و تشتـت آراء و انظار را مى�توان سراغ گـرفت و گـو:ا فضـاى
بحث آن�قـدر غبـارآلود و ابهـام�آم�ـز است كـه خواننـده نمى�تواند رشتـهÏ بحث را بدست آورد و بداند
دعوا بر سـر چ�ست و كم و ك�B آن چگونه است. ولـى مى�توان پرس�د آ:ا به واقع، اخـتلاف�نظرهاى
اصولـ�ان از اختـلاف نظرهاى د:گر ارباب علوم و فنون در ب�ـان تعر:B، تحـد:د موضـوع و تقسـ�م
مـبـاحث، بـ�ـشـتـر است؟ و دست�كم آ:ا ا:ـن اخـتـلاف�نظرها از اخـتــلاف اقـوال و آراء خـصـوص

زبان�شناسان، به همان شكلى كه در مقالهÏ مذكور آورده�اند، ب�شتر است؟
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كـافى است كــه در ا:ن زمـ�نه به اخــتـلاف اقـوالى كــه در تعـر:B اصل زبان، شــمـارش ز:ر
رشته�هاى زبان�شناسى، گسترهÏ فلسفهÏ زبان، فلسفهÏ زبانى و فلسفهÏ تحل�لى١ و به و:ژه اختلاف�نظرها
و تعـدد اقوالـى كه خـود ا:شـان در تفـس�ـر وضع نقل كـرده�اند٢، نگاهى دوباره ب�ـانداز:م. چگونه
مى�توان باور كرد كه ا:ن اختلاف آراء و اقوال در :ك�جا نشانهÏ علمى و عم�ق بودن بحث باشد و در
جـاى د:گر نشـانهÏ سـردرگـمى؟ اگـر توقـع هم�داسـتـانىِ اهل :ك علم بجــا باشـد، از هر دو دسـتـه
بجـاست و اگـر نابجــا باشـد از هر دو دسـتـه نابجـاست. از ا:ن رو، با:ـد گـفت كـه روش�مندى با

ناهم�داستانى منافاتى ندارد.
تـلاف نظرها م�ان ارباب علوم و فنون به چند صورت، اما حل قض�ه آن است كه بگو:�م: اخ

قابل ر:شه�:ابى است:
١. گاه ا:ن اختلاف به اختلاف در مبانى و مقدمات مربوط مى�شود.

٢. گاه به اختـلاف در روش�ها و منهج�ها و استفاده از برخى ابزارها و كم و ك�B بهـره�گ�رى
از برخى منابع باز مى�گردد. ا:ن نوع اختلاف، در واقع بازگشت به اختلاف در مبانى و مقدمات و

ن�ز اختلاف در منابع دارد؛ پس اعم از وجه اول است.
٣. گاه به اختلاف در استنتاجات و تحل�ل اطلاعات بازمى�گردد.

٤. گـاه به اخـتـلاف در ذهن�ت�ها و مـحـ�ط�هـا و فضـاهـاى خـارجى كـه مـؤثر بر اسـتنتـاج�اند
بازگشت مى�كـند. در ا:ن�جا هر دانشمنـدى با:د عوامل ذهنى و خارجـى مؤثر بر نت�ـجه�گـ�رى�هاى

خود را شناسا:ى و مبنا و منبع بودن :ا نبودن آن�را كشB كند.
٥. و گاه ا:ن اختـلاف از عدم تنق�ح مقـدمات و مبانى و عدم شـناسا:ى همهÏ عوامل دخ�ل در
اسـتنتاج و :ا رعـا:ت نكردنِ منطق اسـتدلال و روش بحث سـرچشمـه مى�گ�ـرد، به طورى كه اگـر

بد:ن كاستى�ها توجه شود، اختلاف�نظرها رفع و برطرف مى�شود.
٦. و گاه اختلاف از آن�جـا سرچشمه مى�گ�رد كه طبـ�عت بحث، تا آن اندازه س�اّل و كش�دار
است كـه هر كسى مى�تـواند نظرى بر خلاف د:گرى بـدهد و راهى براى توج�ـه سـخن خود ب�ـابد،
به�گونه�اى كه تخطئـه او هم امكان�پذ:ر نباشد. البته، ا:ن نوع اختـلاف در علوم استدلالى راه ندارد
و قسم پـنجم، كه در واقع به قـسم دوم بازمى�گردد، گـرچه به لحاظ رعا:ـت نشدن منطق اسـتدلال
نشــانى از وهن و ضـعB است، ولـى مـهم اثبــات آن است. امـا وجــود اخـتـلاف به :ـكى از علل
چهارگانهÏ نخست، كاملاً طبـ�عى و گاه نشانهÏ قوتّ و قدرت بن�ان�هاى اساسى برخى علوم است و
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نمى�توان گفت كه اختلاف م�ان اصول�ان از ا:ن قب�ل ن�ست.
گذشـته از ا:ن همـه، ناهم�داستـانى اصول�ان در تـعر:B، تحد:د مـوضوع و تقـس�م مـباحث،
نبـا:د ما را به اظهـار بى�ن�ازى از اتخـاذ :ك د:دگـاه خاص سـوق دهد؛ چرا كه در بسـ�ارى مـوارد،
،B:تعر Ïمـبـاحث علم اصـول مـبـتنى بر اتخـاذ د:دگـاهى خـاص درباره Ïهرگـونه قـضـاوتى درباره
مـوضـوع و روش تقـسـ�م مـبـاحث است، چه رسـد به آن�كـه مى�توان قـدر جـامـعى از مـ�ـان اقـوال
استخراج كـرد و :ا نظر مشهور را مبناى كار قـرار داد. تقر:باً همهÏ اصول�ان در ا:ن جهت اتفاق�نظر
دارند كه علم اصول دربارهÏ ادلهÏ علم فقه، بحـث مى�كند؛ به طورى كه هم اصلِ دل�ل بودن دل�ل و
اـنع گرد:دن تعر:�Bهاى اصطلاحى كه هم نحوهÏ دلالت آن محل بحث است و البته براى جامع و م
در آغاز علم مى�آ:د، مـ�ان آنها مناقـشات بس�ارى در ادخـال :ا اخراج برخى ق�ود وجـود دارد كه در

جاى خود مطرح مى�شود.
�ر و تكامل سـاختـارى آن از زمان��ÂËœ t�J∫ بررسى س�ـر تكاملى مبـاحث علم اصول و تغـ
س�دمـرتضى صاحب الذر�عـة الى اصول الشـر�عة كه اول�ن اثـر مبسـوط و برجسـتهÏ ش�ـعه به شـمار
مى�آ:د تا زمـان شه�ـد صدر، مى�تواند شـ�ر:نى گـفت�وگو از تار:خ علـم اصول را به خوبـى نشان
دهد، اما گـو:ا در نظر مؤلB مـقالهÏ «تبارشناسـى مباحث لفظى علم اصـول» س�ـر تحول تدر:جى
مباحث در ا:ن تار:خ هزارساله و فراز و نش�ب بحث�ها ـ كـه امرى كاملاً طب�عى است و در تار:خ
تكاملى همهÏ علوم د:ده مى�شـود، شاهـدى بر وجود ضـعفى تـلقى شده است و آورده�اند كـه «در
ع�ن حال كـه نحوهÏ تقسـ�م مبـاحث و مسائل علم اصـول در تع�ـ�ن قلمرو مبـاحث لفظى ا:ن علم
تأث�ـر قاطع و وافـر دارد، دربارهÏ نحوهÏ ا:ن تقـس�م به هـ�چ�روى اتفاق نظرى در مـ�ـان اصول�ـان به

چشم نمى�آ:د.»٣
با:د گـفت گذشـته از آن كه به ادوار و تحـولات علم اصول ـ كـه ا:ن دورهÏ هزارساله را به چند
مقطع مـع�ن با و:ژگى�هاى خاص تجز:ه مى�كنـد ـ توجه نشده است، جاى ا:ن پرسش ن�ـز هست كه
آ:ا مـؤلB محـترم، انتظار دارند كـه در :ك مقطـع صد :ا دو:ست سـاله، سبك و سـاختـار علمى،
�ـ�ر و تكاملى ن�ابدت ا بگو:�م علم اصول در :ك دورهÏ هزار ساله علمى همانند اصول فقه، ه�چ تغ
�ر :افته است؟ به واقع، آ:ا در رشتـه�هاى مختلB زبان�شناسى كه�بـاحثش تغ چرا شكل تقس�مات م
مربوط به دو قرن اخ�ر است، اختلاف اقوال و اختلاف در شكـل تقس�م مباحث، كمتر از اختلاف
Ïمحترم نقل كرده�اند، محصول تكامل اند:شه Bم�ها كه مؤل�در علم اصول است؟ تازه آن همه تقس
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اصـولى در حوزه�هاى شـ�عى است، چه رسـد به ا:ن�كه بـخواه�م آثار د:گر مـذاهب اسلامى را ن�ـز
مطالعه كن�م و از كار آنها ن�ز گزارش ده�م.

در هرصــورت، اخـتـلاف مــبـانى و اخــتـلاف در نفس مــبـاحث و كم و كــ�B آنهـا تأثـ�ـرى
انكارناپذ:ر در تـقـسـ�م�ها و دسـتـه�بندى�هاى هر علم دارد و مـا :ا از اهل آن عـلم هسـتـ�م و تقـسـ�م
خـاصى را قـابل دفـاع مى�دان�م و همـان را ملاك قـرار مى�ده�م و :ـا به انعكاس نظرِ مـشـهور مـ�ـان
مـتأخـر:ن كـه آخـر:ن دست�آورد علم است، بسنده مى�كـن�م، در ا:ن صـورت، ب�ان اخـتـلاف نظر

م�ان دو شخص�ت همچون س�دمرتضى و س�د خوئى چه وجهى مى�تواند داشته باشد؟
دربارهÏ نظر مشهور اصول�ان، مى�توان گفت كه آن�ها تمام مباحث علم اصول را در ضمن پنج
قـسم جـاى داده�اند: مبـاحث الفـاظ و مـقدمـات آن، مـبـاحث دل�ل عقـلى، مبـاحث حـجت�هاى
شرعى، مـباحث اصول عـملى و سرانجام مـباحث تعارض ادله. سـرّ ا:ن تقسـ�م�بندى آن است كه
دل�ل، :ا جنبـهÏ كـشB از واقع دارد، :ـا بدون نظر به واقع تنهــا وظ�ـفـهÏ عـملى مكـلBّ را مـعـ�ن و
مشخص مى�سازد. در قـسم اول، :ا از دلالت بحث مى�كن�م و :ا از دل�ل�ت و در ا:ن قسمِ اول ن�ز
:ا دل�ل لفـظى است و :ا غـ�ـر لـفظى. دربارهÏ اصـول عـمـلى د:گر، بحث دل�لـ�ت از بحث دلالت
تفك�ك نمى�شود و آن�چه در تنق�ح دلالت دل�ل لفظى گفته شد، مى�تواند مورد استفاده قرار گ�رد.
Ïامارات (ادله Ïتِ اصول عـملى، :ك�جا مـتمـركز است. امـا درباره�بنابرا:ن، بحث دلالت و دل�لـ
كـاشB) بحث صـغروى، :عنى بـحث دلالت اعم از دلالت دل�ل لفظى و دلالت دل�ل غـ�ـر لفظى
(كـه عــمـده�اش دل�ل عــقلى است)، بر بحث دلـ�ل�ت كـه با عـنوان «حـجت�هاى شــرعى» مطرح

مى�شود، مقدم مى�گردد.
پس از مطالعهÏ ا:ن چهار بخش عمده در علم اصول، خواننده آگاهى لازم از آن�چه صلاح�تِ
دل�ل بودن در فقـه را دارد به�دست مى�آورد و م�ـزان و مقدار دلالتش را ن�ـز درمى�:ابد و آنگاه نوبت
به بررسى رابطهÏ طولى :ا عَــرضىِ ادله و به تعـبـ�ـر د:ـگر، نحـوهÏ چ�نش ادله مـى�رسـد. در ا:ن�جـا
حالت�هاى مختلفى قابل تصور است كه به ك�ف�ت اعتبار دل�ل و دلالت آن بستگى دارد؛ اما اگر دو
دل�ل، در رتبهÏ هم باشند، و به حـالت تعـارض پا:دار بـرسند، سـرانجام، :ا :ـكى از ا:ن دو دل�ل بر
د:گرى ترجـ�ـح داده مى�شـود و :ا ا:ن�كـه ه�چ راهـى براى ترجـ�ح :كى از دو دل�ل پـ�ـدا نمى�شـود.

از�ا:ن رو باب تعارض ادله را «باب تعادل و تراج�ح» مى�خوانند.
ا:ن مقدار حاصل توج�ه د:دگاه مشهور در تقس�م�بندى مباحث اصولى است كه كاملاً روشن
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و گو:ا است.٤ اختلافـاتى كه در كتب مبـسوط د:ده مى�شود، گرچه براى غ�ـراهل�فن، گ�ج كننده
است؛ اما براى اهل فن، امرى كاملاً طب�عى و توج�ه�پذ:ر است. براى مثال قاعدهÏ حج�ت قطع را
تـرك در كار استنباط مى�توان مقدم داشت :ا مقـدمات مباحث الفاظ را به عنوان عام�تر:ن عنصر مش
كم :ا ز:اد كــرد :ا برخى مـبـاحث را كـه ذاتـاً جنبـهÏ عـقلى دارند، هـرچند وابسـتـه به دل�ـل لفظى�اند
مى�توان از باب ادلهÏ لفظى به باب ادلهÏ عقلى برُد. همهÏ ا:ن بحث�ها، بحث�هاى مصداقى�اند؛ چرا
كه بـا تكامل علم اصول و با دقت نظر بـ�شـتر، عالمـان علم اصول در:افـتند كه فـلان بحث به عنوان
بحث مـقـدمـاتى با:د افـزوده شـود و بـحث د:گر به عنوان بحث عـقلـى قـابل شناسـا:ى است. امـا
ساخـتمان و ساخـتار كلىِ علم اصول در ا:ن�گونه جـابه�جا:ى مصـاد:ق مباحث، تغ�ـ�ر نمى�:ابد. در
هر حال، براى مقا:سهÏ مباحث الفاظ علم اصول با دانش�هاى زبـانى بسنده كردن به نظر مشهور در
تقسـ�م�خماسى ابواب و :ا بسنده كـردن به نظر :كى از اصول�ان نامـدار متأخر :ا :كى از كـتاب�ها ى
محـورى علم اصول ـ در ب�ـان فهرسـت مباحث هر باب ـ كـارساز و طرح اخـتلاف تقسـ�م�بندى�ها
مضر است، اما دربارهÏ نحوهÏ تقسـ�م�بندى شه�د صـدر از مباحث علم اصول چنان كـه در تقر:رات
درس او آمده است، دو گونه تقـس�م قابل ذكر است: اول؛ تقسـ�م به لحاظ ذات دل�ل، به ا:ن معنا
كه دل�ل از چه نوع است و به ا:ن لحاظ سـه باب عمدهÏ علم اصول عبارتند از: ادلهÏّ محرزه، اصول
عملى و تعارض ادله. دوم؛ تقس�م به لحاظ نوع دل�ل�تِ دل�ل كه بد:ن لحاظ، شش باب عمدهÏ علم
اصـول عبـارتند از: مـباحث الـفاظ، دل�ل عـقلى برهانى، دل�ل اسـتـقرا:ى، حـجت�هاى شـرعى،

اصول عملى عقلى و تعارض ادله.
در مقام مقا:سهÏ ا:ن دو تقس�م�بندى، با:د گـفت كه تقس�م اول به روش قد:م حـوزه در تقس�م
مباحث علم اصول، نزد:ك�تر است و كـارا:ىِ قواعد اصولى، در مقام استـدلال فقهى را به خوبى
نشان مى�دهد. حال آن كه تقس�م دوم به روش جد:د حوزه نزد:ك�تر و براى بحث از خود قواعد و
دقت ب�ـشـتـر نسبت بـه آنها منـاسب�تر است. بنابرا:ن، اگـر از زاو:هÏ ابزارى بودنِ علم اصول براى
علم فقـه و آشنا:ى با مجالات تطبـ�ق قواعد اصولى در اسـتدلال�هاى فقـهى به علم اصول بنگر:م،
بى�شك، تقـس�م اول بهتـر است و اگر به�گـونه�اى مسـتقل و مـجردّ از علم فقـه به آن بنگر:م، البـته

تقس�م دوم مناسب�تر خواهد بود.
از م�ـان ا:ن دو منهج، مختـار شه�ـد صدر براى س�ر دروس خـارج، منهج دوم و براى تنظ�م

متن حلقات الاصول، منهج اول بوده است.٥
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�Âu?� t?�J∫ در مقـالهÏ «تبـارشناسى مـبـاحث لفظى علم اصـول» دربارهÏ مـباحـث تحل�لى علم
اصول و تفاوت آن با بحث�هاى اكتشافى در باب الفاظ، به گفتارى از شه�دصدر توجه شده كه در
Ïنقدونظر(شمـاره�هاى �٣٧ـ�٣٨) ترجـمه شمـارهÏ نخست و:ـژه�نامهÏ «علم اصول و دانش�هاى زبانى» 
كامل آن موجود بود ولـى مؤلB مقالهÏ مذكور بار د:گـر به ترجمهÏ بخش�ها:ى از همان گفـتار اهتمام

ورز:ده و سپس در داورىِ ابتدا:ى آن�را بس�ار تحس�ن�برانگ�ز قلمداد كرده�اند.
با:د توجـه داشت كه اولاً، اصل وجـود ا:ن دو نوع بحث (تحل�لى و اكتـشافى) در باب الـفاظ
علم�اصـول، به شهـ�د صـدر اختـصاص ندارد و ا:شـان ابداع كنندهÏ بحث�هاى تحل�لى ن�ست؛ بلكه
گزارش�گر واقـع�تى در درون مباحث الفـاظ علم اصول است. شما خـود مى�توان�د ا:ن گزارش را
�ـد :ا آن�را كامل�تر كن�د، پس به ناچار اصلِ توجه شـه�د صدر بررسى كن�د و كم و ك�B آن�را بسنج
به وجـود ا:ن دو نوع بـحث و مـعـرفى شـاخـصـه�ها و مـصـاد:ق هـر كـدام، داراى اهمـ�ت و كـارى

ستودنى بوده است.
ثان�ا؛ً سعى ا:شـان متوجه تع�ـ�ن جا:گاه مباحث الفاظ در مـ�ان دانش�هاى زبانى نبوده است؛
بلكه نفس تما:ز دو سنخ بحث لفظى، در علم اصول و ابزارهاى لازم براى مطالعهÏ هر :ك، مدنظر
ا:شان بوده است و ما نمى�دان�م كه آ:ا ا:شان از نزد خود ا:ن�گونه بحث�هاى تحل�لى را از سنخ مباحث
فلسفهÏ زبان شمرده�اند، :ا ا:ن�كـه مطالعاتى در آثار ف�لسوفـان زبان مغرب زم�ن داشتـه�اند و متأثر از

آنها به تبارشناسى مباحث الفاظ، تفطن پ�دا كرده�اند؟
اـحث تحل�لى نزد اصول�ان را به چند مـعنا مى�توان قرار داد و ا:ن ثالثاً و از همـه مهم�تر آن�كه مب
معانى گاه كاملاً مـتفاوت با شكل و ش�وهÏ بحث�هاى تحل�لى نزد ف�لسوفان زبان است، پس نبا:د به
مـجـرد تحل�لى خـواندن :ك بـحث بسنده كـرد؛ چرا كـه اسـاسـاً فلسـفـهÏ تحل�لى، شـاخـهÏ مـعـ�نىّ از
دانش�هاى زبانى ن�ـست؛ بلكه به تعبـ�ر مـقالهÏ مذكـور، :ك رو:كرد خاص در هـمهÏ ز:رشاخه�هاى

فلسفه است. در مقالهÏ مذكور آمده است:
ا:ن سخن كه فلان مـبحث در فلسفهÏ تحل�لى آمده است چ�زى را روشن نمى�كند…
ف�لسوفـان تحل�لى در همهÏ ز:ر رشته�ها :ا شـاخه�هاى فلسفه مطالعـه و تحق�ق و تأمل
كـرده�اند… ا:ن قول كـه فلسفـهÏ زبان بخـشى از فلسفـهÏ تحل�لى به حـساب مـ�ا:د ن�ـز
خطاى فاحش است. ه�چ ز:ررشته�اى از ه�چ رشتهÏ علمى�اى و از جمله ه�چ ز:ر

رشته�اى از فلسفه، بخشى از :ك نظرگاه و رو:كرد به حساب نم�ا:د.٦
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در ا:نجـا براى مـز:د فـائـده و دفع ا:ن توهم كـه مـبـاحث تحل�لى نـزد اصـول�ـان فـقط :ك�گـونه
است، توجـه خوانندگـان را به سه�گونـه بحث تحل�لى كه در علم اصـول قابل شناسـا:ى است جلب

مى�كنم.
١. هر مسئله�اى از مـسائل علم اصول دربردارندهÏ موضـوع و محمولى است و اگـر بخواه�م
نسبت م�ـان آن دو را بدان�م و به صحتِ :ا عدم صحت حـمل، حكم كن�م، با:د دو طرف نسبت را
به خوبى بشناس�م؛ گاه از راه تجز:ه و تحل�ل مفاه�م و ا:ن�كه :ك مفهوم نسبت به د:گرى بشرط شىء
است :ا بشرط لا و :ا لابشرط، مى�توان نسبت موضوع و محمول را به دست آورد، بى آن�كه براى

صحت :ا عدم صحتِ حمل، به ترت�ب دادن مقدمات خارجى ن�ازمند باش�م.
البـتـه، تجــز:ه و تحل�ل مـفـاهـ�م براى رسـ�ـدن به نســبت مـ�ـان آنهـا، در علـم اصـول، بحث
گـسـترده�اى دارد كـه در باب دل�ل عـقلى مطرح مى�شـود و طبـ�ـعت بحث به گـونه�اى است كـه ذاتاً
مـرتبط به زبان و دلالت لفظ ن�ـست. كـشB ارتباط بـرخى احكام با برخى د:گر، ارتبـاط احكام با
متعلقّات آنها و ارتباط احكام با موضوعات واقعى آنها، در زمرهÏ ا:ن�گونه بحث�ها هستند. مشهور
اصول�ان، نزد:ك به :ك قـرن است كه مباحث مـلازمات عقلى را از باب الفاظ ب�رون كـش�ده�اند و
معتقدند در باب غ�رمستـقلاتّ عقلى كه :ك طرف ملازمه را شرع و طرف د:گر را عقل مى�گو:د؛
همانند مقدمة الواجب واجبة، التكل�B المشروط ممكن، النهّى فى العبادة :قتضى الفساد، به نفس
ملازمهÏ مـ�ان دو طرف نگر:سـته مى�شـود و عقل با تـوجه به مـعنا و مفـهوم دو طرف، به صـحت :ا
عدم صـحتِ حمل حكم مى�كنـد. حال، اگر بحث تحل�ـلى به ا:ن معنا باشـد كه عقل در كـار تحل�ل
مفـاه�م و تحل�ل نسبـت آنها با :ك�د:گر است، در ا:ن صـورت، مهم نخـواهد بود كه ا:ن مـفاه�م،
مدلول�هـاى الفاظ هستنـد :ا مدلول�هاى غ�ـر الفاظ. البـته، مى�توان گـفت كه مـباحث الفـاظ كه به
تنقــ�ح دلالتِ خطابات شــرعى مى�پردازد، مـقــدمـهÏ بحث�هاى تحل�ـلى است؛ چرا كـه :ك طرف

ملازمه را به ما مى�شناساند.
حال، ممكن اسـت مقصـود و مراد فـ�لسوف تحل�لى كـه به موشكافى و مـداقه در زبان، براى
حل :ا انحـلال برخى مـسا:ل و مـشكلات فلسـفى از طر:ق كـشB نسبت�ها سـفـارش مى�كند، ا:ن
باشد كـه دقت در زبان براى تنقـ�ح مفاهـ�مى است كـه طرف نسبت واقع شـده�اند و البتـه اگر طرفِ

نسبت به درستى شناخته نشود، نسبت ن�ز به درستى شناخته نمى�شود.
امروزه جدا ساختن بحث�هاى لفظـى از بحث�هاى تحل�لى (به معناى بحث�هاى عقلى) براى
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كشB ملازمه م�ان مفاه�م، نزد اصول�ان به خوبى روشن است. براى مثال، وقتى در علم اصول
گـفـتـه مى�شـود: «تأخـ�ر بـ�ان از وقـت حاجـت قبـ�ح است»، مـى�توان بر صـحتّ آن از راه تحل�ل
مـفاه�م مـذكور در قـض�ـه، دل�ل آورد و چن�ن استـدلال كرد كـه «ب�ـان»، :عنى دل�لى كه راهنمـاى
Ïخروج از عـهده Ïـوه�كـ�فـ�ت عملِ مكلBّ است و شـارع به سـبب آن چگونگى ات�ان و امـتثـال و ش
تكل�B را نشـان مى�دهد. «وقت حـاجت»، :عنى زمان مـع�نّ شـده براى امـتثـال، و تأخ�ـر از ا:ن
وقت :عنى تأخـ�ـر در راهنمـا:ى به آن اندازه كـه وقت تعـ�ـ�ن شـده براى امـتـثال سـپـرى مى�شـود.
بنابرا:ن، در�صورتى كـه براى عمل، وقت مع�ـن�شده�اى نباشد و :ا به ظاهر، وقت وسـ�ع باشد و
ب�ان در آخر وقت ب�ا:د، تأخ�ر ب�ان از وقت حاجت، صدق نمى�كند. «قب�ح» :عنى آن�چه بر خلاف
مقـتضاى عـقل، با ملاحظهÏ صفـات شارع و خصـوصاً حكمت اوست. به خـوبى روشن است كه
اگـر ا:ن چهـار مـفهـوم به درسـتى تحل�ل شـوند، حكـم صادر شـده ضـرورى خـواهد بود و ن�ـاز به

ترت�ب مقدمات خارجى ندارد.
٢. معناى دوم كه اخص از معناى اول است، مطابق اصطلاحى است كـه شه�د صدر به كار
گرفـته�اند.٧ ا:شـان در :ك تقسـ�م�بندى ابتكارى، قـضا:اى عـقلى را به دو دستـهÏ ترك�ـبى و تحل�لى
تقـس�م كـرده�اند و البـته مـراد ا:شان از قـض�ـهÏ تركـ�بى قـض�ـه�اى است كـه در آن از استـحاله :ا عـدم
استحالهÏ چ�زى سخن مى�گو:�م كه پ�شتر شناخته شده بود و تصورّ روشنى از آن موجود بود؛ مانند
آن�كـه مى�گـو:�م: «اخـذ علم به حكم در مـوضـوع همـان حكم مـحـال است»؛ :عنى براى مـثـال،
نمى�توان گــفت كـه «نماز واجب است بر كــسى كـه عـالم بـه وجـوب آن باشـد». در ا:ن�جــا عـقل،

موضوع و محمول را به هم مى�رساند و ترك�بى از آنها در قالب :ك قض�ه پد:د مى�آورد.
در مقابل، قض�هÏ تحل�لى قض�ه�اى است كه ترك�ب مـوضوع و محمولش به دست عقل نبوده؛
بلكه در جاى د:گر، :عنى در نزد شـرع به صورت :ك قض�ه ثابت شده اسـت، و عقل تنها به تحل�ل
نوع و چگونگى ارتبـاط مـ�ـان موضـوع و مـحـمول مـى�پردازد. براى مثـال، وقـتى بر اسـاس دل�ل
شرعى ـ چه دل�ل لفظى و چـه غ�ر لفظى ـ ثابت شـد كه «حج، بر هر مسـتط�ع واجب است»، عقل
به بررسى رابطهÏ م�ـان وجوبِ حج، به عنوان :ك حكم شـرعى و موضوع آن كـه استطاعت است،
مى�پردازد و علىّ و مـعلولى بـودن ا:ن رابطه را بررسى مى�كند و :ا زمـانى كـه شـارع مى�گـو:د: «بر
كـسى كـه از سر عـمـد و اخـت�ـار، روزهÏ رمـضان را افطـار كرده است، آزاد كـردن بنده�اى :ا اطعـام
شـصت فقـ�ـر و :ا شصت روز روزه�گـرفتن واجب است»، عـقل به تحل�ل ا:ن قـضـ�ه مى�پردازد كـه
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�ن وعدم جواز ترك��ر، با آن كه وجوب به معناى تع�چگونه هم وجوب ثابت شده است و هم تخ
�ر به معناى سعِه و امكان ترك با رجوع به بدل است.�است و تخ

بنابر ا:ن اصطلاح كه شـه�د صدر آن�را پا:ه�گـذارى كرده�اند، مبـاحث تحل�لى در علم اصول،
�ن�آن�دستـه از مباحث عقلى هسـتند كه رابطهÏ منطقى و معـقول م�ان اجزاى :ك قـض�هÏ شرعى را تب
مى�كنند. ا:ن مباحث بر ا:ن پ�ش�فرض استوارند كـه كارِ قانون�گذارى نزد شارع ه�چ�گاه بر خلاف
مقـتضاى عـقل ن�ست؛ بلكه دستگـاه تشر:ع نظامى معـقول و منطقى دارد و از نظر عـقلى و فلسفى
قابل دفاع است. در مقابل، مباحث ترك�بى در علم اصول، آن�دسته قضا:اى عقلى هستند كه عقل
Ïامكان :ا استحاله Ïرد و :ا خودش آن�را مطرح مى�سـازد و سپس درباره�اـ:ى مى�گ موضوع آن�را از ج
آن، به بحث مى�پردازد. ارتباط قضا:اى تحل�لى و ترك�بى و تأث�رات مـتقابل آنها جاى بحثى مفصل

در علم اصول است.
حال، اگر از اصطـلاح شه�د صدر فـراتر رو:م و به تقابل ا:ن دو نوع قضـ�ه نظر نكن�م، باكى
بـى را ن�ز مطابق معناى اول، نوعى قض�هÏ تحل�لى به حساب آور:م؛ �ن�ست كه ا:ن گونه مباحث ترك
�ـل اجزاء موضوع، به استحاله :ا عـدم استحالهÏ آن پى مى�برد. در هر چرا كه در ا:ن�جا، عقل با تحل

صورت، همهÏ ا:ن�گونه مباحث از باب الفاظ ب�رون است.
٣. شـه�ـد صـدر دربارهÏ مـبـاحث تحل�لى اصطلاح د:گرى ن�ـز دارد كـه به باب الفـاظ مـربوط
مى�شـود. ا:شــان در مـقـدمـهÏ مـبـاحـث دل�ل لفظى آورده�اند كــه ا:ن مـبـاحث دو گــونه�اند؛ برخى
بحث�هاى لغـوى و معنـاشناختى�اند و برخى بحـث�هاى تحل�لى و فلسـفى. در قسم اول، دانشـمند
اصولى در پى كشB معناست و در قسم دوم، فرض آن است كه معناى كلام نزد او روشن است،
امـا در تحل�ل و تجـز:هÏ مـعنا و ارتبـاط هـر جـزء مـعنا با جـزء د:گرِ كـلام، جـاى تأمـل و تفكر ز:ادى
است، براى مثـال، در جملهÏ «حسن از خـانه ب�رون رفـت»، چه معنا:ى در مـقابل حـرف «از» قرار
Ïـد شود؟ ا:ن بحـثى است كه جـا:گاهى در فلسـفه�مى�گـ�رد؟ آ:ا ا:ن مـعنا مى�تواند به ق�ـود كلام مـقّ
را:ج، ندارد؛ چرا كه جهت�گـ�رى فلسفهÏ را:ج به سمت و سـوى تفس�ر و تحل�ل احكام مـوجودات
خارجى :ا ذهنى با قطـع نظر از مدلول كلام قـرار گرفتن است. از ا:ن رو، دربارهÏ احكام مدلولات
كلامى، باب بحثى د:گر را با:د گـشود كه ف�لسوف زبان در راستاى هدف خـود و دانشمند اصولى

در جهت معرفى عناصر مشترك، عهده�دار آن مى�شود.
اـفى كه در مقابل بحث�هاى تحل�لى قرار بحث�هاى مربوط به قسم اول، :عنى بحث�هاى اكتش
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مى�گ�رند، در چند حالت پ�چ�ـدگى و:ژه�اى پ�دا مى�كنند كه ن�ازمند بحث و بررسى در علم اصول
است و صرِف مراجعه به لغت�دانان كافى نخواهد بود. ا:ن حالت�هاى پ�چ�ده از ا:ن قرارند:

نـا نزد اهل زبان روشن است، اما ب�ان و:ژگى�هاى آن�را از اهل |rJ¨ در جا:ى كه اصلِ مع
لغت نمى�توان انتظار داشت؛ همانند دلالت ص�غهÏ امر بر خصوص طلب وجوبى :ا استحبابى :ا
مطلقِ طلب. در ا:ن�جـا دانش�وران علم اصـول از راه تبادر :ـا استـدلال عقلـى، :كى از معـانى
�ن مى�كنند و در صـورت دوم كه به اسـتدلال عـقلى، براى كشB خـصوصـ�ات�محُـتمل را تعـ
مـعنـا، روى آورده مى�شـود باز هم نوعـى بحث فلسـفى و عــقلى براى تعــ�ـ�ن :كى از مــعـانى
محـتمل شكل مى�گـ�رد. نمونهÏ د:گرى از ا:ن دست، بحث اصولى دربارهÏ وضع برخى اسامى
براى خصـوص صحـ�ح :ا وضع براى اعم است كـه در ا:ن�جا اصـول�ان با اقـامهÏ برهان و اثبات
ا:ن امر كـه وضع اسم براى خصوصِ صـح�ح، مستلزم اشكـالى عقلى است، وضع اسم براى

اعم را مى�پذ:رند.
ÂËœ¨ جـا:ى كـه اصلِ مـعنا روشن است، امـا از خـاسـتگاه پـ�دا:ـش ا:ن مـعنا براى لغت آگـاه
ن�سـت�م. فرض كن�م كـه دانشمند اصـولى از راه تبادر، كشB كـرد كه ص�ـغهÏ امر بر وجوب دلالت
أـ ا:ن دلالت وضع است :ا اطلاق؟ تفاوت كار مى�كند، در ا:ن�جا، ا:ن پرسش پد:د مى�آ:د كه منش
در ا:ن�جا براى اصـول�ان مـهم است؛ چون در حالت دوم، اسـتعمـال لفظ در معناى اسـتحـباب به
طر:ق تعددّ دال و مدلول، اسـتعمال مـجازى ن�ست، بخلاف حالت اول. بنابـرا:ن، در ا:ن�جا ن�ز
باب بحث تفس�رى و تحل�لى د:گرى، دربارهÏ منشأ دلالت، گشوده مـى�شود كه پرداختن به آن شأن

دانشمند اصولى و بر عهدهÏ اوست.
�?Âu¨ جـا:ى كـه اصلِ دلالـت، به صـورت :ك قـاعـدهÏ كلى، نزد اهل لغت و عُـرف روشن
است، امـا در تطـبـ�ق آن با خـارج و پ�ــدا كـردن مـصـداق آن بـا ابهـام و مـشكل روبـرو مى�شـو:م؛
به�گونه�اى كه عرف عام و اهل زبان در ا:ن زم�نه پاسخ�گو ن�ستند و دانشمند اصولى خود با:د پاسخ
را بجـو:د و ب�ابـد. براى مثـال، چنان كـه پ�ش�تر ن�ـز گفـت�ـم، خالى بودن كـلام از قـ�ود در حـالتى
خـاص، بر اطلاق دلالت دارد، و عرُف عـام مى�گـو:د: هر آن�چه كـه متكلـم مى�توانست بگو:د و
تـه و مقصود او نبوده است، اما ا:ن�كـه چرا ص�غهÏ امر، به هنگام نگفته است، بى�شك آن�را نخواس
�ـرى، بر تفاوت طلب��ـ�نى دلالت مى�كند و نه بر وجوب تـخ برقرارى حـالت اطلاق بر وجوب تع

�نى مبتنى است كه البته از لغت�دانان، نمى�توان پاسخ آن�را انتظار داشت.��رى با طلب تع�تخ
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Â—UNÇ¨ در جـا:ى كه مـعنا و مفـهوم كـلام، نزد عرُف عـام معـ�ن و مشـخص است، اما فـهم
عرُفى د:گرى ن�ـز وجود دارد كه به نظر دانـشمند اصولى با فـهم عرُفى اول، سازگـار ن�ست؛ براى
مـثال مـشاهده مـى�كن�م كه جـملهÏ شـرط�ه نزد عـرف عـام مفـهومِ مـخـالB دارد و دلالت بر «انتفـاء
عندالانتفاء» مى�كند، اما از سو:ى، شاهد هست�م كه در جملهÏ شرط�هÏ «هر گاه اصطكاك پد:د آ:د،
حرارت تول�ـد مى�شود»، مـفهومِ مـخالB وجود ندارد؛ چراكـه حرارت از راه�هاى د:گرى غـ�ر از
اصطكاك ن�ز ا:جاد مى�شود و با ا:ن�حال، احساس مجَاز بودن ن�ز وجود ندارد. خلاصه ا:ن كه از
:ك سو، معنا:ى به ذهن متبادر مى�شود و از سـوى د:گر، خلافِ آن معنا مجَاز ن�ست. در تمام ا:ن
اـنه، گونه�اى از بحث�هاى معناشناختى، با تك�ه بر برهان و اسـتدلال عقلى و با حالت�هاى چهارگ
تجز:ه و تحل�ل مدلولات لفظى، وجود دارد كه غ�ر از آن دسته مباحث تحل�لى است كه دربارهÏ معانى
حرفى اشاره شد و بحث تحل�لى در همهÏ ا:ن اقسام از مباحث الفـاظ، غ�ر از مباحث تحل�لى در باب
دل�ل عـقلى است. نت�ـجهÏ نها:ى آن�كـه با:د د:د هر كس در هرجـا از «مباحث تحل�لـى» چه چ�زى را

قصد مى�كند.

vÝUMý—U³ð  —Ëd{ vÝ—dÐ

اكنون پس از ب�ان نكته�هاى سه�گانهÏ گذشته به بررسى اصل مدعاى مقالهÏ «تبارشناسى مباحث لفظى
علم اصول» مى�پرداز:م. به نظر ما ماه�ت كار زبان�شناسان با ماه�ت كار دانش�وران علم اصول،
در باب الفاظ، به كلى متفاوت است؛ هرچند در بعضى موارد جزئى، بس�ارى كلمات شب�ه به هم
دارند. بنابرا:ن، نمى�توان رده�بندى مـباحث نزد گروهـى را به د:گرى تحم�ل كـرد و :ا مطابق با نوع
تقس�م�هاى داخلى :ك گروه، مباحث مورد بحث گـروه د:گر را تقس�م�بندى كرد. ولى البته، با:د
بدون تحـمـ�ل اصـطلاحـات :ك گـروه بر گـروه د:گر، بـه دنبـال نقطه�هاى مـشــتـرك بود؛ چرا كـه

تقس�م�بندى و تبارشناسى مباحث :ك علم، تابع اهداف و مقاصد علم است.
فـرض كن�د كـه در صـدد هسـت�م تا گلُ�هـاى :ك گلستـان را دسـته�بـندى كن�م. بى�شك، :ك
پزشك داروشناس بر اساس هدف مطالعاتى خود، آنها را به گـونه�اى متفاوت با :ك تاجر و :ا :ك
نـدى مى�كند. بحث�هاى زبان شناسـانه ن�ز به همـ�ن شكل، پرورش�دهنده و باغـبان گل�ها تقـس�م�ب

جهت�گ�رى�ها و اهداف مختلB مى�پذ:رند.
دانش�وران علم اصول، زبان را وس�لهÏ انتقالِ معنا مى�دانند و با طرح مـباحث الفاظ ـ آن گونه
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تـكفل آن نبوده و بدان نمى�پردازند ـ در پى تنقـ�ح دلالت الفاظ قـرآن و حد:ث كه اهل ادب و لغت م
به عنوان خطابات شرعى هستند. برخى از مباحث آنها البتـه به الفاظ قرآن و حد:ث اختصاص پ�دا
مى�كند؛ ولى برخى د:گر قابل تعم�م به الفاظِ د:ـگر متكلم�ن ن�ز هست. از ا:ن زاو:ه، علم اصول
مى�تواند دستاوردهاى مهمى براى برخى شاخـه�هاى دانش�هاى زبانى داشته باشد؛ به�و:ژه با توجه
به ا:ن نكتـه كه مبـاحث الفاظ، سـابقه�اى هزارسـاله نزد اصول�ـان مسلمـان، چه ش�عـه و چه سنى،
دارد و عمدهÏ دانش�هاى زبانى در ب�ن فـ�لسوفان غـرب، حداكـثر در دو :ا سه قـرن اخ�ـر به صورت

علوم مستقل شناسا:ى شده�اند.
اصـول�ان در كـار خود مـبانى كـلامى و غ�ـر كلامى و:ـژه�اى دارند؛ همانند ا:ن مـبنا كه شـارع
مقـدس، متكلم حك�م است و با تعـب�رهاى زبانى خـود در صدد اغواگـرى و گمراه�سـازى ن�ست؛
همان�گونه كه از سهـو و خطا بدور است و در به كارگ�رى واژهÏ مناسب براى انتقال معنا، به اشتباه
اـصد است و زبان را براى انتقال معانى مـقصود نزد نمى�افتد. د:گر آن�كـه شارع مقدس، متكلمى ق
خـود به كار مى�گـ�رد و د:گر آن�كـه مجـموع مـقاصـد شـارع را از مجـموع كـلامش با:د فهـم�ـد و با
ارتباط بخـش�دن به مـجموع خطابات صادره از سـوى شارع مى�توان مقـصود نها:ى او را تشـخ�ص
داد، و د:گر آن�كه شارع، زبان عرُفى را سكوى اولّى بـراى تخاطب برگز:ده است و از هم�ن رو،
شارع ن�ز مى�تواند بر همهÏ قر:نه�ها:ى كـه عرُف، به آنها تك�ه مى�كند، تك�ـه كند، و د:گر آن�كه زبان
ه�چ كوتاهى و قصورى در انتقال مقاصد شارع ندارد؛ چرا كه اگر زبان در انتقال مفاه�م و مقاصد
اـت قصور و ناتوانى براى شارع در ابـلاغ و ارسال پ�ام�ها و شارع قاصـر و ناتوان باشد، مستلزم اثب
مـقاصـدش است. و مبـانى د:گرى از ا:ن دست كـه اكنون در صـدد فهـرست كردن آنـها ن�ـستـ�م.
ولى، چه�بسا هم�ن مبانى نقطهÏ آغاز بحث و گفت�وگو نزد برخى زبان�شناسـان باشد. چنان�كه گاه
ثـى محل بحث و گفت وگو است كه نزد اصول�ـان، اساساً فراتر از باب در دانش�هاى زبانى، مباح
دلالت لفظى است و :ا در زمرهÏ آن دسته از دلالت�هاى لفظى است كه علم اصول به آنها نمى�پردازد
و شـأن اهل ادب، اهل لغت، اهل صـرف و نحو، مـعـانى و ب�ان و بـد:ع است و :ا به طور كلى از

حوزهÏ لغت و زبان ب�رون بوده و به دن�اى فكر و ذهن مربوط است.
در صفحه ١٣ مقالهÏ «تبارشناسى مباحث لفظى علم اصول» آمده است:

تا آنجـا كــه نگارنده اطلاع دارد، ه�چ�:ـك از اصـول�ـان در جــهت تعـ�ـ�ن جــا:گاه
مـباحـث لفظى علم اصـول در م�ـان دانش�هاى زبانى امـروز:ن، كـوشـشى نكرده
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است و ا:ن حكم فـقط :ك مورد استـثناء دارد و آن مرحوم سـ�دمـحمد باقـر صدر
است.

و ما ن�ز مى�گو:�م كـه البته، اصول�ان كوشـشى در ا:ن جهت نكرده�اند ولى علتش آن است كه
ه�چ ضـرورتى و ه�چ توجـ�ـهى براى آن ند:ده و نمى�ب�نند. به واقع چگونـه مى�توان انتظار داشت،
علمى كـه ر:شـه�هاى هزار سـاله دارد، ارتبـاطش را با گـذشـتـه�اش قطع كند و در قـالب دانش�هاى
امـروز:ن درآ:د؛ به عـلاوه كـه هنوز :ك نسـخـهÏ روشن از سـاخـتـار مـبـاحث مـخـتلB ا:ن دانش�ها
در�دست ندار:م و گزارشى از د:دگاه مشـهور آنها به ما نرس�ده است و آن�چه ن�ـز ترجمه و نقل شده
است تنها د:دگاه�هاى خاص به افراد است. با ا:ن�حال، باز هم ما در جست�وجوى ثمرات ا:ن�كار
(تبارشناسـى مباحث لفظى علم اصـول) خواه�م بود، تا اگـر به نت�جـه�اى دست :افتـ�م، ضرورت

آن�را به عالمان علم اصول گوشزد كن�م.
Bد صـدر كه افتخار شهادتش را نبا:د ناد:ده گـرفت، چه كرده است كه مؤل�اما به واقع، شه
محترم مقالهÏ مذكور ا:شان را :ك مـورد استثنائى در م�ان اصول�ان شناخـته�اند، آ:ا جز ا:ن است كه
پ�ش از ورود به برخى بحث�هاى لفـظى، مقـدمه�اى در تفـاوت م�ـان مبـاحث اكـتشـافى و تحل�لى،
آورده�اند. آ:ا بـه واقع، اشــاره به ا:ن تفكـ�ك و نگارش همــ�ـن چند صــفــحــه، كــوشــشى براى
تبـارشناسى مبـاحث لفظى علم اصـول به حسـاب مى�آ:د؟ حـال آن�كه مى�دان�م كـه اصول�ـان د:گر،
هرچند نگاه ب�رونى و گـزارش�گرانه از تفاوت سنخ ا:ن دو بحث نداشته�انـد، اما به هر حال، به هر
دو بحث (اكـتـشافـى و تحل�لى) اشـاره كرده و بـدان پرداختـه�اند. در هر صـورت، چه ا:ن گـزارش
ب�رونى از كار اصول�ان را داشته باش�م :ا نداشتـه باش�م، اصل كوشش آنها در جهت معرفى جا:گاه
مباحث اصولى در مـ�ان منظومهÏ دانش�هاى زبانى ن�ست؛ بلكه براى معرفى اقـتضائات و ثمرات و

مصاد:ق هر بحث است.
حال، اگـر به نحوهÏ تبـارشناسىِ مبـاحث الفـاظ در مقـالهÏ مـورد بحث بازگرد:م، مى�ب�ن�م كـه

براى مثال، در تفس�ر ارتباط وضعى آورده�اند:
حقـ�قـت وضع و ا:ن�كه آ:ا وضع :كى از افـعال گـفتـارى :ا افعـال زبانى :ا افعـال زبان
است :ا فـعلى غ�ر گـفتـارى است، و در صورت اول، آ:ا از افـعال گـفتارى در بـ�انى
است :ا از افعال گفتارى با ب�انى و در صورت اول :ا از افعال ا:جادى است :ا از افعال
Ïنامگذارى است :ا از مقوله Ïالتزامى :ا از افعال تحر:كى و در صورت اول، آ:ا از مقوله
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فعل ا:جـادى د:گرى، همهÏ ا:نها، متـعلق به حوزهÏ فلسفهÏ زبان و از مبـاحث مربوط به
نظر:هÏ حكا:ت :ا ارجاع و ن�ز از مباحث مربوط به كاربردشناسى فلسفى�اند.٨

اـر دانشمند اصولى مى�آ:د و چرا او را مـعذور با:د گفت به واقع ا:ن گـونه تبارشناسى به چه ك
اـفى در بحث ن�ست و مهم�تر بررسى تأث�رات از ا:ن كوشش ندان�م؟ و تازه طرح ا:ن احتمالات، ك
هر :ك از ا:ن احـتمـالات در مـباحث زبان�شنـاسى است؛ آن�چنان كه براى دانـشمند اصـولى، آثار
مـترتب بر تـعهـد و :ا قـرنِ اك�ـد دانستن وضع، مـهم است. امـا مبـاحـثى كه ه�چ تأثـ�ر مـسـتقـ�م :ا
غـ�ـرمسـتـقـ�مى در اكـتـشـاف مـعنا و نكات دخـ�ل در آن ندارد، براى دانشـمند اصـولى بحث�هاى
بى�مورد و بى�فا:ده�اى است. حـتىّ مباحث تحل�لى علم اصول ن�ز مـقدمه�اى براى نوعى بحث�هاى
اـل، اگر تحق�ق در معناى حرفى شكل تحل�لى داشتـه باشد، مقدمه�اى براى اكتشافى است؛ براى مث
اكتشافِ امكانِ وجود اطلاق در معناى حرفى است و گرنه از شأن دانشمند اصولى به دور است كه

به مطالعهÏ زبان، به عنوان زبان :ا به عنوان :ك پد:دهÏ تار:خى :ا اجتماعى صرِف، بپردازد.
Ïم كه درباره�و :ا اگر به تبارشناسى دلالت�هاى ص�غهÏ امر در متن مقالهÏ مذكور بنگر:م، مى�ب�ن
آن همـه مبـاحث دقـ�ق و عمـ�قى كـه در باب دلالت صـ�غـهÏ امـر بر وجوب و دلالت صـ�غـهÏ امر در
حالت�هـاى مختلB؛ هـمانند امـر به امر :ا امر بـا علم به انتفـاء شرط، در علم اصـول وجود دارد،
گفـته�اند كـه ا:ن مبـاحث به نظر:هÏ «افعـال گفـتارى» از مـباحث مـربوط به كاربردشناسى فلسـفى در
فلسفهÏ زبان تعلق دارند؛ در حالـى كه مبـحث افعال گـفتارى، آن�قـدر گستـرده است كه بخش�هاى
متعـددى از مباحث الفاظ علم اصـول را پوشش مى�دهد. و از سوى د:گر دربارهÏ مبحث تعلق امر
�رى، واجب كفا:ى و واجب موقتّ، گـفته�اند�به طب�عت :ا افـراد، و :ا مبحث حق�قت واجب تخـ
كه هـمهÏ ا:ن مـباحث بـه فلسفـهÏ اخلاق تعـلق دارد و در زمرهÏ مـباحـث زبانى ن�ـستند؛ در حـالى�كـه
�رى و كـفا:ى از مـصاد:ق روشن مبـاحث تحل�لى نزد شهـ�د�براى�مثـال، بحث حقـ�قت وجوب تخـ
صـدر است كه او را پ�ـشـرو اصولـ�ان در زمـ�نهÏ تبـارشناسى مـباحث الفـاظ و تفـاوت�گـذارى م�ـان
مـبـاحث اكـتشـافى و تحـل�لى دانسـتـه�اند. بنابرا:ن، اگـر در شـاخـه�هاى دانش�هاى زبانى بحـثى در
ا:ن�باره ن�ـست، بر غفلت اهلـش با:د خرُده گـرفت. از بررسى مجـموعـهÏ شواهدى از ا:ن دست،
برمى�آ:د كـه مباحـث شاخه�هاى مـختلB دانش�هاى زبـانى، در مقا:ـسه با تقسـ�م�بندى اصـول�ان از
مباحث الفـاظ از قب�لِ «جمع المتفـرقات و تفر:ق المجتمـعات» است؛ چنان�كه تقسـ�م�بندى اصول�ان
اـر زبان�شناسان ن�ز هم�ن گونه است. بنابرا:ن، هر تقـس�م بندى�اى را در جاى خود در مقا:سه با ك
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Ïمـقاله Bر؟ و گو:ا در نظر مؤل�با:د بررسى كرد كـه آ:ا غرض اهل آن علم را بر آورده مى�سازد :ا خـ
اـن زبان، استانداردى علمى و قابل قبول باور شده كه مذكور شكل مباحث مطرح شده نزد ف�لسوف
اـبل�ت مطالعه در ا:ن شكل استاندارد را داشته باشد، مباحث الفاظ علم اصول به همان اندازه كه ق

علمى و قابل قبول است.
سپس در ب�ان آخر:ن نت�ـجه�اى كه از مقالهÏ «تبارشناسىِ مباحث لفظى علم اصـول» گرفته�اند،
چن�ن آورده�اندكه «دست�مـا:ه�هاى مابعدالطب�ـعى اصول�ان :ا (الB) بى�ربط با مـسائل زبانى�اند و :ا
(ب) در خود حوزهÏ معرفتى مـابعدالطب�عة بى�اعتباراند.» كـه ا:ن سخنى بس سنگ�ن و بن�ان برانداز
و ادعـا:ى بزرگ، مـشتـمل بر چند:ن ادعـاى د:گر است كـه اثبـات هر كـدام تدو:ن مـقاله :ا كـتـابى
مـستـقل و مجـزاّ مى�طلبـد و عجـ�ب آن�كـه ا:ن اشكال را به صورت جـزمى، مطرح نكرده و تعـب�ـر
«ممكن است چن�ن بنمـا:د» را به�كـار گرفـته�اند كـه البتـه، القـاى چن�ن ترد:دى در :ك بحث كامـلاً
علمى، بدون ذكر شاهد و منبعى، آن هم در حد بس�ار كلى دور از انتظار و به دور از اخلاق علمى
است. و عـج�ب�تـر آن�كه در فـهـرست آن�دستـه از مـباحث مـابعـدالطب�ـعى كـه اصـول�ان در ضـمن
مباحث الفاظ، به�عنوان مبانى عقلى :ا كلامى و فلسفى اخذ كرده�اند، نزد:ك به هشتاد اصطلاح را
بدون رعـا:ـت ه�چ ترت�ب و تنـاسب جـاى داده�اند، كـه از جــملهÏ آنهـا، وجـود، مــاه�ت، عـدم،
حـقـ�ـقى، اعـتـبـارى، جنس، فـصل، نوع، كلى، جـزئى، عـلّ�ت، مـعلول�تّ، اسـتـحـالهÏ دور و

تسلسل، بد:هى، نظرى، تصورّ، تصد:ق، علم و قدرت را مى�توان نام برد.
به هر حـال، با:د مـعـ�ن و مشـخص شـود كـه در كـدام�:ك از ا:ن مـوارد، تصور اصـول�ـان از
تـبار و در كدام�:ك از ا:ن موارد، اسـتناد دانشمند اصولى به معناى اصطلاح، تصورى خطا و بى�اع
گـفتـار مـتكلمـ�ن :ا ف�ـلسوفـان، صـرف�نظر از صـحت و سقُم آن، بى�مـورد و بى�ربط است و اگـر
اـط به بحث�هاى زبانى جاى دارند، بنابرا:ن، مفاه�م مرتبط و ا:ن�همه، در فهرست مفاه�م بى�ارتب
بى�اعتـبار كدام�انـد؟ ا:ن�گونه ترد:د البتـه، در كار زبان�شناسـان بلكه در موارد د:گرى كـه از تعاطى

ارباب علوم سخن به م�ان مى�آ:د، قابل طرح است.
با:د پرسـ�د كـدام دستـه از مبـاحث الفاظ، مى�با:ست از جنـبهÏ تار:خى و تجربى مـورد مطالعه
قرار گـ�رند كـه اصول�ان از غـ�ر ا:ن راه بدان وارد شـده�اند؟ و در ا:ن�كه روش مطالعـه، ا:ن گونه :ا
آن�گـونه است، سـخن چه كـسى مـلاك و مـعـ�ـار است؟ چه اشكـالى بر پ�ش�فـرض�هاى كـلامى و
هـ بر خود آن اشكال، اشكالى وارد نبوده و ن�ست؟ و اگر در :ك فلسفى اصول�ان وارد شده است ك
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بحث مـبنا:ـى اخـتـلافى پد:د آ:د، سـخن چه كـسى را بـا:د پذ:رفت؟ آ:ا نفسِ اشكـال بر :ك مـبنا،
نشانهÏ بى�اعتبارى آن است؟

آ:ا مى�توان گـفت كه از اسـتحـالهÏ دور و تسلسل :ا از وجـود و عدم نبـا:د سخن گـفت، به ا:ن
دل�ل كـه جنبـهÏ تجـربى و تار:خى زبان مـلاك است؟ اگـر تجـربى :ـا تار:خى بودن :ك مـسـئله مـورد
اختلاف باشـد، چه با:د كرد؟ اساساً آ:ا نفس ا:ـن�گونه سخن گفتن و ا:ن�گونـه اشكال كردن، خود
نوعى مـرزناشناسى به حسـاب نمى�آ:د؟ جداى از آن�كـه بر همه اصـول�ان به :ك�گـونه نمى�توان حكم
راند، هر:ك از دانشـمندان اصـولى مى�تـواند قـض�ـه�اى را كـه جـا:گاه اثبـات آن در فلسـفـه و كـلام
�ن كند و دانشمنـد د:گرى مى�تواند آن�را نپذ:رد و�است، به عنوان :كى از مبـادى تصد:قى خود تعـ
:ا آن�را مبناى بحث خـود قرار ندهد. براى نمونه، قـاعدهÏ «الواحد» مـورد استناد برخى از اصـول�ان
بوده است و حال آن�كه برخى د:گر از اصـول�ان :ا آن�را از اساس، قبول نكرده�انـد :ا ابتناء مسئله�اى
اصولى بر آن�را باور نداشته�اند.٩ البتـه، مبادى تصـد:قى مشتـركى م�ان مـشهور اصـول�ان مى�توان
جست�وجو كرد كه هم اعـتبارشان در حوزهÏ معرفتى خاصى پذ:رفـته شده و هم ابتناء مسئلهÏ اصولى

بر آن صح�ح شمرده شده است.
به هر حال، راه مناقشه با اصول�ان، بر سر مبانى�اى كه آنها برگز:ده�اند، باز است، همان�گونه
كـه راه مناقشـه با مـتكلمـ�ن و ف�ـلسوفـان دربارهÏ مسـائلى كـه مطرح كرده�اند، باز است. ولى نبـا:د
�ـر تكامل فلسفه و كلام است، و نبا:د حكم كرد تصور كرد كه س�ر تكاملِ علم اصول، كندتر از س
كه همهÏ اصول�ـان بى�خبـر از راه و رسم تحقـ�ق در مسـائل زبانى، دست�ما:ه�هـا:ى از مابعـدالطب�ـعه
گرفته�اند كه :ا بى�ربطاند و :ا بى�اعتبار؛ چرا كـه هر دانشمند اصولى به جهت مبتنى بودن دانش فقه
و اصـول بر دانش كلام، :ك شـخـص�ت كـلامى ن�ـز دارد كه با ا:ن شـخصـ�ت كـلامى�اش، مبـانى
عقـلى لازم براى بحث�هاى خود را تنقـ�ح مى�كند؛ بنابرا:ن، به طور جـزئى با:د مشـخص كـرد كه
كدام مبنا و به استناد كدام دل�ل مورد اشكال است و كدام مسئلهÏ تجربى و تار:خى است كه غ�رقابل
استناد به حوزهÏ ما بعدالطب�عه است؟ و چرا تجربى و تار:خى است؟ و آ:ا تجربى و تار:خى بودن :ك
مسئله به معناى قطع ارتباط او با حوزهÏ مفاه�م مطرح در مابعدالطب�عه است؟ به گونه�اى كه حتىّ از
اـئل مرتبط به آن و :ا كلى و جزئى بودن معناى الفاظ نبا:د سخن اعتبارى :ا حق�قى بودنِ زبان و مس

گفت.١٠
خلاصه، شكل�گ�رى زبان و لغت به هر گونه كـه باشد، به جاى خود با:د بحث شود، اما در
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تمسك به مفـهوم عرُفى هر لفظى و در اسـتناد به ظهور عرُفى هر لفظ و لغـتى، البته قواعـد و اصول
منطقـى حـاكم است؛ پس تجـربـى و تار:خى دانستنِ زبان كــه ناظر به اصلِ تكوّن زبـان و ظهـورات
عرفـ�هّ كـلام است، با تحك�م قـواعد و روابط منطقى ـ براى اسـتناد به عرف و حل برخى مـشكلات
زبانى ـ منافاتى ندارد و از هم�ن رو، شه�د صدر، به دو مقام ثبوت و اثبات براى بحث�هاى زبانى
اشاره كـرده�اند.١١ شـا:د ناد:ده انگاشتن و بـى�توجـهى به ا:ن نكتـهÏ مـهم، منشـأ بى�ارتبـاط دانستن

مسائل زبانى با حوزهÏ مفاه�م مطرح در فلسفهÏ مابعدالطب�عه بوده باشد.

’Uš  UEŠö�

برخى از مباحث مطرح شـده در مقالهÏ «تبارشناسى مـباحث لفظى علم اصول» قـابل تأمل است كه
در ا:ن�جا به آنها اشاره مى�كنم.

٣ از مقالهÏ مذكور نوشتـه�اند كه «به مقتضاى پاره�اى از تقـس�م�بندى�ها بعضى از Ï١. در صفحه
بحث�ها:ى كـه به وضع :ا اسـتـعـمـال :ا دلالت الفـاظ مـربوط مى�شـوند؛ مانـند بحث�هاى راجع به
حـق�ـقت وضع، هو:ت واضع تعـاب�ـرِ زبانى، وضع تع�ـ�نى و وضع تعـ�نّى، اقـسام وضع، مـعناى
حرفى و… در زمرهÏ مبـاحث لفظى علم اصول محـسوب مى�شوند و به مقـتضاى تقـس�م�بندى�ها:ى
اـب نمى�آ:ند» و بار د:گر در پى�نوشت مقـاله، تكرار كرده�اند كـه «در ا:ن د:گر، در ا:ن زمـره به حس
باب كه آ:ا ا:ن بحث�هاى اخ�ر، :عنى بحث�هاى مربوط به وضع :ا اسـتعمال :ا دلالت، اصلاً جزو
مباحث و مسائل علم اصول هستند :ا نه، وفاق نظرى در كار ن�ست». هم�ن طور، در صفحه ١٢
آورده�اند: «در ب�شـتر تقـس�م�بندى�ها، بعضى از مـباحث لفظى جـزو مسائل عـلم اصول محـسوب
مى�شوند و بقـ�ه جزو مـقدمات :ا مـبادى تصورى :ا تصـد:قى… اما در پاره�اى از تقسـ�م�بندى�ها كه
شمـارشان بسـ�ار كـمتر از تـقس�م�بنـدى�هاى د:گر است، تقسـ�م مباحـث علم اصول چنان سـامان
م�گ�رد كه همهÏ مباحثِ لفظىِ مورد اهتمام اصول�ان جزو مسائل علم اصول به شمار مى�آ:ند و جزو

مبادى :ا مقدمات قرار نمى�گ�رند.»
با:د گفت: درشت كردن ا:ن مطلب كه گاه مباحث :اد شده در زمرهÏ مباحث اصولى�اند و گاه
در زمرهÏ مقـدمات مبـاحث الفاظ قـرار گرفتـه�اند و م�ـان اصول�ان در ا:ن زمـ�نه ناهم�داستـانى وجود

دارد، ه�چ نكتهÏ مهمى دربرندارد.
با دقت در بحث�هاى مربوط به وضع و واضـع و اقسام آنها و بحث�هاى عـمومى دربارهÏ اصلِ



≤π
∑¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ“

U| 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

دلالت و اقسـام دلالت و استعـمال و علائم تشخـ�ص حق�ـقت از مجاز و اصـول لفظى�اى كه براى
كشB مراد متكلم به كار گرفته مى�شـوند، روشن مى�شود كه شكل مباحث، ناظر به لفظ مع�نىّ از
الفاظ كتاب و سنت ن�ست. از هم�ن�رو، ا:ن�گونه مباحث ه�چ�گاه مقدمهÏ اخ�ر ق�اس استنباط قرار
نمى�گ�ـرند، پس بنابه قاعده، جـزو مباحث صـغروى در علم اصول ن�ـستند؛ اما از آن�جـا كه برخى
مـباحث؛ همـانند بحث�هاى عمـومى دربارهÏ دلالت، از مـقدمـات بع�ـدهÏ ق�ـاس استنـباط به شـمار
مى�آ:ند، مى�تـوان به نگاهى د:گر، آنهـا را در رد:B مـقـدمــات اسـتـدلال به شـمـار آورد و در علم

اصول وارد ساخت.
محقق عـراقى، ا:ن اختلافِ مبنا را در بحث از مـوضوع علم اصول و م�ـزان و ملاك اصولى
بودن :ا نبودن :ك مـسئله، به�خوبى مـطرح كرده�اند كه با:د در جـاى خود بدان پرداخت.١٢ حال،
اـحث ـ چه از صم�م علم اصول باشند و چه خارج از آن ـ از آن�جـا كه ه�چ رشتهÏ علمى ا:ن دسته مب
د:گرى عـهـده�دار آن ن�ست، حـتىّ اگـر مـسئـله�اى اصولى هم نـباشند ـ بـاز هم اصول�ـان ناگـز:ر از
پرداختن بدان�ها در مـقـدمـهÏ مـبـاحث الفـاظ هسـتند؛ چرا كـه به نتـا:ج ا:ن بحث�ها ن�ـاز دارند و در
مـبـاحـث اصـولى آ:نده تأث�ــرگـذاراند.١٣ براى مـثــال؛ تفـاوت ارادهÏ اسـتـعــمـالى و ارادهÏ جـدىّ ـ
به�گـونه�اى كـه در باب عـام و خـاص و باب مطلق و مـقـ�ـد از علم اصـول مـورد ن�ـاز است ـ بر :ك
بحث كلىّ دربارهÏ اصلِ وضع و تفس�ر آن و دخالت ارادهÏ متكلم در معناى لغوى و اقسام استعمال و
�ن اصلِ تفـاوت م�ان ارادهÏ استعـمالى و ارادهÏ جدىّ متوقB است و :ـا در باب دلالت ص�غهÏ امر�تب
�ـص معناى مراد نزد متكلم، در برخى مصـاد:ق ص�غهÏ امر، بر بحث�هاى عمومى مى�ب�ن�م كه تشخ
دربارهÏ اصلِ دلالت و نحوهÏ تشـخ�ص دلالت و نحـوهÏ تشـخ�ص مـراد متـكلم و امكان افناء لفظ در
اكثر از :ك معنا :ا امكان ارادهÏ معناى حق�قى و معناى مـجازى به�طور هم�زمان و مانند آن متوقB و
مبتنى است. ا:ن گونه مباحث مقـدماتى، به گونه�اى در علم اصول مطرح مى�شوند كه اهل ادب و
لغت بدان�ها نمـى�پردازند و فـ�لسـوفــان زبان ن�ـز كـه د:رى ن�ــست به ا:ن بحث�ها پـرداخـتـه�اند، در
مواردى، اصلاً به ا:ن گونه بحث�ها توجهى نداشته�اند. از ا:ن روست كه اصول�ان ناگز:ر از ورود

بد:ن دسته مباحث بوده�اند و از ثمرات آن سود جسته�اند.
مؤلB مقالهÏ مذكور، آن ارتبـاط تنگاتنگى را كه شه�د صـدر م�ان مقدمات مـباحث الفاظ و نفس
مباحث قائل شده�اند، درن�افته و در صفحهÏ ٢٠ آن مقاله، بر شه�د صدر اشكال كرده�اند كه ا:ن پ�وند،
Ïا:ن ارتباط طولى و نـحوه Bـوندى است؟ البتـه، نزد اهلِ فن، بسى روشن است و براى كـش�چگونه پ
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ابتناء مباحث الفاظ بر مقدمات آنها، مى�توان به ك�ف�ت طرح پرسش در آغاز خود مباحث رجوع كرد.
:ادآورى ا:ن نكـتـه خـالى از فــا:ده ن�ـسـت كـه دانش�وران علم اصــول، از قـد:م تا بـه حـال،
�ـت ز:ادى نداده و نمى�دهند و ساختار �ـر جا:گاه مباحث علم اصول و ساختار آن اهمّ �معمولاً به تغ
اـ حد ممكن، حفظ كرده�اند، مگر در مـواردى كه سنتّى آن�را به دل�ل امكان ارجاع و آدرس�دهى، ت
�ـر هندسهÏ مبـاحث، به كشB نكاتى دخـ�ل در اصلِ بحث كمك مى�كـرد. همان�گونه كـه تغ�ـ�ر�تغ
دكوراس�ـون منزل، تنها براى بهره�ورى بهتـر از فضا و قرار گرفتن هر چ�ـز در جا:گاه مناسب�اش،
كـارى مــعـقــول و منطقى است. حــال، با:د د:د قــرار گـرفتن بـحث�هاى كلى مــربوط به وضع،
اـت :ا در ضمن نفس مباحث علم اصـول، چه تأث�رى در واضع، دلالت و استعـمال در زمرهÏ مقدم
مطالعات تطب�ـقى مقارنَ دارد. ما در ا:ن گونه مطالعات مى�توان�ـم به عناو:ن مباحث بسنده كن�م و
�ن جا:گاه اصولى بحث باشد، ناچار با:د اختلاف مبنا را كه تأث�رگذار بر اختلاف�اگر اصرار بر تع

ساختار است، لحاظ كرد؛ همان�گونه كه محقق عراقى تذكر داده�اند.
٢. در ادامهÏ ب�ـان پ�شـ�ن خود، در صـفحـهÏ ١٢، آورده�اند: «تقـس�م�بندى�هاى سـ�دمـرتضى
علم�الهـدى و ش�خ حسن بـن ز:ن�الد:ن و سّ�ـد ابوالقاسم خو:ـى و س�ّد مـحمـدباقر صـدر، موضع
دوم را… دارند.»؛ :عنى ا:ن موضع كه «همهÏ مبـاحث لفظىِ مورد اهتمـام اصول�ان را جزو مـسائل

علم اصول به شمار آورند و از مقدمات و مبادى آن قرار ندهند.»
نمى�دانم! مـؤلB محـتـرم، از كـجا به ا:ن نتـ�ـجه رسـ�ـده�اند كـه شهـ�ـد صدر، مـوضع دوم را
برگـز:ده است و بـراى مـبـاحث الفـاظ، چ�ـزى بـه نام مـقـدمـه قـائل ن�ــست. حـال آن�كـه، هم در
حلقات!الاصول، ترت�ب مقدمات مـباحث الفاظ را مى�ب�ن�م١٤ و هم در تقر�رات درس شهـ�د صدر.١٥
در صـفحـهÏ ١٤ و ١٥ مقـالهÏ مـذكور عـ�ن تعـبـ�ـر منقول از شـهـ�ـد صدر، چنـ�ن است: «بنابرا:ن،
مبـاحث ا:ن مقـدمهّ را در اثناى ا:ن چند مـبحث پ�ش خـواه�م كش�ـد… .» هم�چن�ن دربارهÏ مبحث
Ïد صدر فرموده�اند: «بحث درباره�چهارم كه به مسئلهÏ مشتق و صح�ح :ا اعم مربوط مى�شود، شه

آنها در مقدمهÏ علم اصول مناسبت دارد.»
شا:د منشأ چن�ن تصورى، نـظر به تقس�م�بندى شه�د صدر، از مـباحث علم اصول، به لحاظ
نوع دل�ل�ت بوده، آنجا كه مى�گو:د: «١. مباحث الالفاظ: و :تضمن البحث عن الدل�ل�ة اللفظ�ة و
كل ما :رجع الى تشخ�ص الظهـورات اللغو:ة او العرف�ة ف�ندرج فى هذا القـسم كل البحوث اللغو:ة

الاصول�ه.»١٦
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و حال آن�كه ا:ن�جـا نظر شه�دصدر به آن�دسـته از مباحث الفاظ است كـه ظهور دل�ل لفظى را
مـشـخص مى�كنند و صـغـراى قـ�ـاس استـنباط قـرار مى�گـ�ـرند، به�صـورتى كـه اگـر كـبـرا:ى به نام
«اصـالة�الظهــور» به آن ضـمـ�ـمـه شـود، اسـتنبــاط حكم را نتـ�ـجـه مى�دهد؛ ولى ا:ـن�كـه مـبـاحث
صغـروى، بر ب�ان مـقدمـاتى متوق�Bانـد و همهÏ آن مقـدمات ن�ـز از مسـائل علم اصول�اند، از كـجا

استفاده شده است؟
در تقسـ�م�بندى دوم كه به لحاظ نوعِ دل�ل است و ترجـمهÏ آن هم در مقالهÏ مذكـور آمده است،

شه�د صدر مى�فرما:د:
«و فـ�مـا :خص�ّ دلالات الدل�ل الشرعىِ اللفـظى تقدمّ مـقدمـة تشتـمل على مبـاحث الوضع و

اله�ئات و الدلالات اللغو:ة و المجاز:ه.»١٧
اما دربارهÏ د:دگاه محقق خـوئى، اگر به تقر:رات ا:شان مراجعه كنـ�م، درمى�:اب�م كه مباحث
الفاظ علم اصول را در حدّ همـان مباحث صغروى كه ظهور را مـشخص مى�كنند، ترس�م كرده�اند
و اسـاسـاً به مـقـدمـات ا:ن مـبـاحث صـغـروى ؛ همـانند تفـسـ�ـر وضع و واضع و اقـسـام آن، نظر
بـناى خود در تشخ�ص اصولى بودن :ا نبـودن :ك مسئله نداشته�اند١٨ و در جاى د:گر، بر اساس م
�ـح و الاعم و بعض مباحث العام و الخاص كـمبحث مى�فرما:د: «مـبحث المشتق، و مبحث الصح
وضع اداة العموم كلها خارجة عن مسائل هـذا العلم… فالصح�ح هو انها من المسائل اللغّو:ة و لكن

ح�ث انها لم تدونّ فى علم اللغة، دونّت فى علم الاصول.»١٩
اـحث مقدماتى بپذ:ر:م، سخن آن است كه ا:ن ٣. اگر بخشى از مباحث الفاظ را به عنوان مب
مبـاحث مقدمـاتى، از مبادى تـصد:قىِ علم اصول است و :ا از مـبادى تصـد:قى خصوص مـباحث
الفـاظِ علم اصـول، و البـته، فـرق است مـ�ـان مبـادى :ك علم و مـبـادى برخى مـسـائل :ك علم؛
براى�مثال، برخى مـسائل علم ه�ئت از مبـادى تصد:قى احكام وقت و قبله در فقـه به شمار مى�آ:ند
و هم�ن طور، برخى مسائل طب و ر:اضى كه مبادى تصد:قى احكامى در باب اطعمه و اشَربِه و :ا

احكام خانواده و ارث به حساب مى�آ:ند.
لـوم، دا:ره�اى بس�ار گسترده دارد و معنا:ش آن ن�ـست كه ه�ئت و طب ا:ن نوع ارتباط م�ان ع
اـدى تصد:قى علم فقه�اند؛ بلكه با:د گـفت كه برخى از مسائل ا:ن عـلوم از مبادى و و ر:اضى از مب
مـقـدمات برخـى مسـائل در علم فـقـه�اند. تنهـا دربارهÏ علومى؛ همـانند كـلام و اصـول، مى�توان�م
بگو:�م كـه از مـبادى علم فـقـه هسـتند؛ چون مسـائلى كـه علم كـلام و اصول به مـا مى�آمـوزند، به
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موضع مع�نى از علم فـقه، اختصاص ندارد. از ا:ن رو، مبـاحث مقدماتى دربارهÏ وضع، واضع و
اقسـام آنها و علائم تشـخ�ص وضع و اصول لفظّ�ـه�اى كه تنها به مـباحثِ الفاظِ علم اصـول مربوط
است و نه به مـباحث دلـ�ل غ�ـرلفظى (چه عـقلى و چه غ�ـر عـقلى)، با:د از مبـادى همـان مبـاحث
الفاظ شمرده شود و نه از مبادى علم اصول و تعب�ر شه�د صدر٢٠ ن�ز كه فرموده�اند: در مقدمهÏ ا:ن
علم از آنهــا بحث مى�شـود، شـاهد بر آن نـ�ـست كـه ا:ن مـبـاحـثِ مـقـدمـاتى از مـبـادى تـصـد:قى
علمِ�اصول است. از همـ�ن رو، بهتر بود در مـقالهÏ مذكـور، از مباحث مـقدماتى به عنوان «مـبادى

علم اصول» تعب�ر نمى�شد.٢١
٤. در صفحهÏ ٢٠ در قالب :ك اشكال به شه�د صدر، آورده�اند:

«آ:ا مبـاحث لفظى�اى كه با:د جـزو مبادى :ا مـقدمّات علوم اصـول به شمار آ:ند، منحـصر در
همـ�ن�ها:ى�اند كه مـعمـولاً در آغاز كـتاب�هاى اصـولى مى�آ:ند، :ا ب�ـشتـر و چه بسا بسى ب�ـشتـر از
ا:نها:ند. ا:نكه گفتـه شده است كه ا:ن مباحث لفظى مقدمات فهم دسـته�اى از مسائل اصولى را:ج
را فـراهم مى�آورند ن�ـز مـفـ�ـد فا:ـده�اى ن�سـت، چرا كـه هم جاى ا:ـن پرسش را باز مى�كند كـه ا:ن
مبـاحث مقـدمات، فـهم كدام دسـته از مـسائل اصـولى رائج را فراهم مـ�اورد و هم بـه ا:ن احتـمال
م�ـدان مى�دهد كـه نكند مبـاحث لفظى د:گرى ن�ز باشـند كه مـقدمـات فهم دسـتهÏ د:گرى از مسائل

اصولى رائج را فراهم م�اورند.»
دربارهÏ ا:ن مطلب با:د گفت كه اولاً نبا:د انتظار داشت، زمانى كه شه�د صدر از اصل ارتباط
مبـاحث مقدمـاتى با مباحث اصلى سـخن مى�گو:د، در همان�جـا به بحث از نحوهÏ ارتباط همهÏ ا:ن
مقدمات با همهÏ آن مباحث بپردازد؛ بلكه اگر به هر:ك از آن مباحث اصلى وارد شو:د نحوهÏ ارتباط
را خواه�د :افت و ا:ن بسى روشن است و ما ن�ز تذكـر داد:م. اگر اجمالى از نحوهÏ ارتباط مباحث
اصولى و انسجام نظام�وارهÏ كل مباحث علم اصول و از جمله مباحث الفاظ را مى�طلب�د، مى�توان�د

مقدمهÏ شه�د صدر بر حلقات الاصول را بب�ن�د.
ثان�ـاً، پاسخ ا:ن پرسش كه آ:ا مـقدمـات مبـاحث الفاظ حـصرى دارد :ا نه، ن�ـز بس�ـار روشن
است. بدون ترد:د، با:د گفت كه ه�چ حصر عقلى�اى ندارد و قابل ازد:اد و نقصان است؛ چرا كه
اـحث، تابع اشكالات و شبهات وارد در باب زبان و دلالت الفاظ است. پاسخ كم�تّ و ك�ف�ّت مب
ا:ن شـبهـات اگـر جا:گاهـى در :ك علم خاص داشـتـه باشد و اگـر مـباحث لازم بـراى حل مسـائل
اصـولى در آن�جـا تنقـ�ح و نتـ�جـه�گـ�ـرى شـده باشد، در ا:ـن صورت دانشـمند اصـولى خـود را از
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زحمت پرداختن بدان فارغ مى�ب�ند و همان نت�جه را به عنوان مبادى اخذ مى�كند و جو:اى اثبات آن
مبادى را به همان علم ارجاع مى�دهد، اما اگر علمى عهده�دار ا:ن بحث نشده باشد، دانشمند اصولى

مى�تواند در مقدمات مباحث الفاظ بدان بپردازد و مبناى خود را تنق�ح سازد.
براى مثال، شبههÏ نسبى بودن فهم به طور عموم كه گوشه�اى از آن، نسبى بودن فهم خطابات
شرعـى است، به عنوان :ك بحث مقـدماتى، براى تـنق�ح دلالت�هاى لفظى و به حـجّ�ت رسـاندن
آنها قابل شناسا:ى است. در ا:ن�جا، گاه از تأث�ر ارتكازات ذهنى مخاطب و انصراف�هاى خارجى
و قر:نه�ها:ى از ا:ن دست كـه ممكن است با تعددّ مخاطب�ن مـتعددّ گردد، سخـن مى�گو:�م و گاه پا
فراتر از ا:ن نهاده و تأث�ر مطلق افكار و اند:شه�ها بر :ك�د:گر و اختلاف فهم به اختلاف همهÏ افراد و

عدم تحقق ه�چ�گونه فهم مشترك، به عنوان ظهور عرُفى، را مدّ نظر دار:م.
قسم اول در لابه�لاى خـود مباحث الفاظ مـطرح شده است و بحث كلى�تر دربارهÏ نحوهÏ تأث�ر
قر:نه�ها و شمارش اقسام آنها در مقدمات علم اصول، به دل�ل بى�ن�ازى به آن، مطرح نشده است.
اما قـسم دوم كه اكـنون به عنوان :كى از شبـهات در مـباحث مـعرفت�شناسى مطرح اسـت، اگر در
تـه باشد، دانشمند اصولى همان جواب را علم كلام (كلام جد:د) به طور كافى و وافى جواب داش
قـى خود برمى�گز:ند و در آغاز علم آن�را به عنوان مقدمـه�اى به د:گر مقدمات به عنوان مبادى تصد:
نمى�افزا:د، اما اگر بحث�هاى موجود را كافى نداند، مى�تواند بحث مقدماتى جد:دى را در ابتداى

علم اصول ب�فزا:د.
به�نظر مى�رسد جا:گاه آن�دستـه از مباحث جد:دِ زبان�شناسى و برخى از شبهات كـه ف�لسوفان
تحل�لى و :ا هرمنوت�ست�ها مطرح كرده�اند و سلباً :ا ا:جاباً، تأث�رى در دلالت عموم الفاظ دارد، در
همـان مـباحث مـقـدمـاتى علم اصـول است؛ مگر آن كه عـلم كلام در روند تـوسعـهÏ مـباحث خـود
به�عنوان دفاع از كلام قـدسى (متن قرآن و حد:ث) پاسخ�هاى آنان را آماده سـازد و دانشمند اصولى

پاسخ متكلمان را كافى بداند و خود را فارغ سازد.
٥. در صفحهÏ ٢٠ مقالهÏ مزبور، بر شه�د صدر اشكال شده است كه چرا بحث از وضع را در
كنار بحث از دلالت و اسـتعـمال الفاظ در مـقدمـات مبـاحث الفاظ جـاى داده�اند و ا:ن سخن البـته
برخــلاف سـخنى اسـت كـه در مــلاحظهÏ دوم از مــولB مـقــالهÏ مـزبور نـقل كـرد:م. سـپـس چن�ن

آورده�اند:
«پ�داست كه ا:ن بحث كه آ:ا واضعِ زبان (و، در واقـع، زبانها) خداست :ا انسان�ها… ربطى
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به دلالت لفظ بر معنا (و، به طر:ق اولى، ربطى به استعمال لفظ در معنا) ندارد.»
با:د توجـه داشت كـه شهـ�ـد صدر، سـخن از مـقدمـاتى بودن ا:ن مـبـاحث نسبـت به مبـاحث
داخلى علم اصـول، در باب الفـاظ دارد و شمـا اگـر تفسـ�ـر وضع را به�عنوان :ك بحث مـقدمـاتى
براى مبـاحث صغروىِ باب الفاظ و تشـخ�ص ظهورات بپذ:ـر:د، پس ارتباط بحث وضع با بحث
دلالت و اسـتعـمـال را ن�ـز پذ:رفتـه�ا:د؛ بلكه ارتبـاط بحث از وضع با مـبـاحث مقـدمـاتى دلالت و
اـط آن با مباحث خاص باب الفاظ دربارهÏ دلالت لفظ عام و مطلق و مانند استعمال روشن�تر از ارتب
آن است. توضـ�ح ب�ـشـتـر دربارهÏ ارتبـاط بحث دلالت و اسـتـعـمـال لفظ با بحث وضع را در ب�ـان
ملاحظهÏ هفتم مطرح خـواه�م كرد. در ا:ن�جا به اجـمال مى�گو:�م كـه وضع، دلالت و استعـمال،
سه چ�ـز مترتب بر هم�اند (البتـه با صرف�نظر از استعـمال به قصد وضع)؛ چرا كـه تا وضع صورت
اـم بر قرار نمى�شود و اگر دلالت عام برقـرار نباشد، متكلم نمى�توانـد لفظِ موضوع نگ�رد، دلالت ع
Ïمقـاله Bم كـه ا:ن بى�ربطى كه مـؤل�را براى انتـقال مـعنا به شنونده به�كار گـ�رد، خـلاصـه ما نمى�دان

مذكور مطرح كرده�اند، چه ربطى به ا:ن بحث دارد؟
٦. تعب�ر تقر:ر كنندهÏ درسِ شه�د صدر دربارهÏ بحث�هاى لفظى اكتشافى، چن�ن است:

«هذا بحث :غـ�رّ من واقع مـا :جـرى فى الذهن فالاجنـبى عن اللغة العـرب�ـة بعد ان :تـعلم هذه
اللغة تحصل فى ذهنه عند سماع قولنا (الب�اض فى الجسم) صورة لم تكن تحصل قبل ذلك.»٢٢

مضمـون ا:ن عبارت آن�است كه :ادگـ�رى لغت، سبب انتقـال به معنا و اضافه شـدن چ�زى به
معلومات ذهنى شنونده است. بنابرا:ن، ذهن مخاطب پس از دانستن مـباحث اكتشافى به هنگامى
�ر مى�كند؛ :ـعنى د:گر خالى نمى�ماند و چ�ـزى به كمّ�ت مـعلومات ذهنى او�كه لفظ را بشنوند، تـغ
اضافـه مى�شود، به خلاف مـباحث تحل�لى كه كـم�تّ معـلومات شخـصى را نسبت به معـانى الفاظ
بالا نمى�برد. اما در نت�جه�گ�رى از كلام شه�د صدر، ا:ن مطلب به خوبى ب�ان نشده است و چه بسا
خواننده تصور كند كـه مقصود شه�ـد صدر آنست كه پرداختن به مباحث اكتـشافى ا:ن فا:ده را دارد

كه معلومات ذهنى ما را دست�خوش تحولى مى�كند.
در صفحهÏ ٢٠ مقالهÏ مذكـور، چن�ن آمده: «از ا:ن رو آنچه، به هنگام شن�ـدن :ك سخن، در
ذهن ما مى�گـذرد :ا نمى�گذرد، بستـه به ا:ن�كه از ا:ن دستـه از مباحث اطلاع داشـته باش�م :ا نداشـته

باش�م، فرق مى�كند.»
به نظر ما، ا:ن ب�ان وافى به مقصود عبارت شه�د صدر ن�ست.
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٧. در صفحهÏ ٢٢، بر شه�ـد صدر اشكال شده كه ا:شان در هر دو جـا، هم در طرح مباحث
اكـتشـافى و هم در مبـاحث تحل�لى، همـهÏ مـباحث لـفظى را از سنخِ مبـاحث مـعناشناخـتى ـ اعم از
فـى ـ قلمداد كرده�اند و چ�زى راجع به مرادشناسى نگفـته�اند؛ در حالى�كه معناشناسى لغوى و فلس

�ن مراد شارع است.�پاره�اى از بحث�هاى لفظى اصول�ان ناظر به تع
در پاسخ به ا:ـن اشكال با:د گــفت كـه نزد اصــول�ـان روشن است كــه تنقــ�ح مـراد مــتكلم و
شكل�گ�رى دلالت تصد:قىِ اول و دوم، جدا از اصلِ بحث دربارهÏ دلالت ن�ست؛ چه آن كه وضع
و دلالت لفظى را همان دلالت تصورى بدان�م و دلالت تصـد:قى را از باب تطابق مدلول تصد:قى
با مدلول تصـورى كشB كن�م و چه آن كـه وضع و دلالت لفظى را همان دلالت تصـد:قى بدان�م و
دلالت تصورى را از باب تداعى معانى به شمار آور:م؛٢٣ در هر حال، وقتى اصول�ان در مباحث
اكتشافى از اصل دلالت بحث مى�كنند، همهÏ اقسام آن�را مدّ نظر دارند و در تنق�ح دلالت، دخالت

همهÏ امور از جمله حالِ متكلم و مخاطب، قر:نهÏ عقل، زمان و مكان را بررسى مى�كنند.
ا:ن اقـتضاى بـحث اصولى است كـه مرادشناسى جـدا از بحث�هاى اكتـشافى د:ده نمـى�شود.
حـال، اگر زبان�شناسـان غربى دلالت را مـنحصـر به دلالت تصورى مى�كـنند و از دخالت قـر:نه�ها
وامـور خــارجى در شكل�گــ�ـرى دلالت د:ـگرى با عنوان «دلالت تـصـد:قى» در ضــمن مـبــاحث
كــاربردشناسى بحث مـى�كنند و در نتــ�ـجــه بحث�هاى مــرادشناسى را از بحـث�هاى مـعنـاشناسى
تفك�ك مى�كنند، باز هم بـر اصول�ـان حرجى ن�ـست؛ چراكه اصـول�ان از ا:ن دو بحث :ك�جـا و با
اـفى :اد مى�كنند و در دو مرحله بدان مى�پردازند؛ :عنى در مرحلهÏ تنق�ح دلالت عنوان مباحث اكتش
تصورى و مـرحلهÏ تنقـ�ح دلالت تصد:قـى، بنابرا:ن، اصل اشكال از عدم تـوجه به سـاختـار بحث
اصولى و تحـم�ل :ك اصطلاح بـر اهل اصطلاح د:گر سرچشـمه مى�گ�ـرد؛ بلكه مى�توان گـفت كه
شكل و ش�وهÏ بحث، نزد اصول�ان، به دل�ل ارتباط دلالت تصـد:قى با تصورى و شكل�گ�رى اصل
عُـرفى و عــقـلا:ى مـُـهـمىّ با نام «اصــالة التطابق» (تطـابق مـدلول تصــورى با مـدلول تصــد:قى و
بالعكس)، بـهـتـر از شكل و شـ�ـوهÏ بحث، نزد زبان�شنـاسـان است. زبان�شناسـان، اگـر مـبـاحث
كاربردشناسى را ز:ر شاخه�اى از مباحث فلسفهÏ زبان مى�دانند، چرا اصول�ان نتوانند مرادشناسى را

شاخه�اى از مباحث اكتشافى بدانند؟
به واقع، مؤلB مقالهÏ مذكور چگونه از كلمـات شه�د صدر بـه ا:ن نت�جه رس�ـده�اند كه ا:شان
بحث اكتشافى را به مـعناى مباحث معناشناختى، جدا از مباحث كـاربردشناسى مى�دانند. حداكثر
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چ�زى كـه مى�توان گفت ا:ن است كه تعبـ�رهاى ا:شان گـو:اى آن ن�ست كه مبـاحث مرادشناسى را
در ضمن همـان مباحث اكـتشافى جـاى داده�اند. در فهـرستى از مبـاحث الفاظ كه در مـقالهÏ مذكور
ارائه شده است،٢٤ پرداختن اصول�ان به مباحث مرادشناسى را مى�ب�ن�م ومؤلB در آن�جا به اندراج
همهÏ آن مباحث تحت مباحث فلسفهÏ زبان تصر:ح كرده�اند. بنابرا:ن، اصول�ان ن�ز مى�توانند مباحث
مـرادشناسى را در ضمن مـباحث اكـتـشافى جـاى دهند، چه رسد بـه ا:ن�كه خـارج دانستن مبـاحث
Ïـز مـحـذورى در بر ندارد؛ چـون مى�توان گـفت كـه در ا:ن مـقـسم به همـه�مـرادشناسى از مـقـسم ن
مبـاحث لفظى علم اصول توجّـه نشده، بلكه تنهـا به مبـاحث معناشناخـتى توجه شـده است كه ا:ن
مباحث هم دو قسم�اند: معناشناسى لغوى و معناشناسى فلسفى، و به تعب�ر ما :ك�جا كشB اصلِ

دلالت تصورىّ و جاى د:گر تحل�ل دلالت تصورىّ مورد نظر است.
خلاصه ا:ن كه، در هر صورت، بر شه�د صدر اشكالى وارد ن�ست، به ا:ن دل�ل كه :ا مقسم
را جامع فـرض نكرده است، كـه در ا:ن�صورت ب�رون بـودن مباحث مـرادشناسى موجـه است و :ا
اـمع فرض كرده است، كه در ا:ن�صورت، مـباحث مرادشناسى را در مباحث اكـتشافى مقسم را ج

داخل و مندرج دانسته اما بدان تصر:ح نكرده است، چون آن�را واضح دانسته است.
٨. دربارهÏ تقدم :ا تأخر مـباحث تحل�لى نسبت به مبـاحث اكتشافى ـ در صـفحهÏ ٢٣ ـ بر شه�د
صـدر اشكال شـده كـه ا:شـان هم�چون همـهÏ پ�ـشـ�ن�ـان خـود، «البـحـوث اللفظ�ـة التـحل�ل�ـة» را بر

«البحوث اللفظ�ة اللغو:ة»، مقدم داشته�اند، حال آن كه با:د مؤخَّر مى�داشتند.
در بررسى ا:ن سخن مى�تـوان گفت كه از نظر اصـولى، ه�چ تقدم و تأخر منـطقى و عقلى�اى
در ا:ن�جـا مطرح ن�ـست؛ چـرا كـه اولاً شـأن دانشـمند اصـولى، تعل�م زبان و فـنون لغت و ادب به
طور عـام ن�ــست؛ بلكه شـأن او كــشB برخى دلالت�هاى عـرفـى براى رسـ�ـدن به برخـى عناصـر
مـشـتـرك در كـار اسـتنبـاط است. پس ا:ن اشـكال از آن�جـا ناشى شـده است كـه تصـور شـده كـار
اصــول�ــان در باب الفــاظ همــاننـد كـار زبـان شناســان دربارهÏ زبان است كــه به بـررسى همــه نوع
دلالت�هاى لغوى، اعم از آن�چه در علم صرف و نحو و معانى و ب�ان و… د:ده مى�شود، مى�پردازند.
ثان�اً، در محدودهÏ همان بحث�هاى لغوى و تحل�لى كه در علم اصول مطرح است مى�ب�ن�م كه
مـباحث تحل�ـلى؛ همانند بـحث از معـانى حـروف و ه�ئـات بر بحـثى اكتـشـافى مـتوقB ن�ـست؛ و
سرشّ آن است كه اصـول�ان در صدد تحل�ل و تفسـ�ر همان معـانى اكتشافى در اصول ن�ـستند؛ بلكه
در صدد تحل�ل و تفس�ر :ك معنا:ى هستند كه بحث اكتشافى دربارهÏ آن، در علم اصول وجود ندارد
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و به تعـبـ�ـر بهتـر بحث اكـتـشـافى دربارهÏ آن مـورد ن�از در علـم اصول ن�ـست؛ بلكه بحث لغـوى و
اكتشافى�اش به علوم ادبى واگذار شده است.

اـص كه بحث تحل�لى بر :ك بحث اكتشـافىِ خاص در علم ثالثاً، اصـول�ان در بعضى موارد خ
اصول مـتوقB است، البتـه تقدم و تأخر منطقى بحـث را رعا:ت مى�كنند؛ براى مثـال، نخست از
اصل دلالت ص�غهÏ امر بر وجوب :ا استحباب :ا مطلق الطلب، سخن مى�گو:ند و اگر از دلالت آن
بر وجوب فارغ شـدند در مرحلهÏ بعد به ا:ن بحث تحل�لى دربارهÏ خاسـتگاه دلالت مى�پردازند كه آ:ا

خاستگاه دلالت عقل است :ا وضع و :ا مقدمات حكمت.
رابعـاً، بحث�هاى تحل�لى، به گـونه�اى كـه شهـ�ـد صـدر توض�ح داده�اند و مـ�ـان مـتأخـر:ن از
اصول�ان مطرح است، در م�ان پ�ش�ن�ان ه�چ جا:گاهى در مباحث الفاظ علم اصول نداشته است،
بنابرا:ن چگونـه ادعا كـرده�اند كـه همـهÏ پ�ـشـ�ن�ـان، مـباحـث تحل�لى را بر مـبـاحث اكـتشـافى مـقـدم
دانسته�اند. براى نمونه، كافى است به الذر�عه اثر س�دمرتضى، عدُةّالاصول اثر ش�خ طوسى، معراج
الوافـ�ة اثر فـاضل تونى، الاصـول اثر محـقق حلى، مـعـالم الاصـول اثر شـ�خ حـسن بن ز:ن�الد:ن و 

مراجعه كن�د.
٩. در صفـحهÏ ٢٤ د:دگاه زبان�شناسان، دربارهÏ تشخـ�ص واضع مطرح شده و مؤلB مـقاله
مذكـور، نخست گـفتـه�اند كه: «در اواسط قـرن هجدهم، بحث و جـدل داغى بر سر منـشأ زبان و
واضع حقـ�قى آن جر:ان داشت كـه كوند:اك، فـ�لسوف فرانسـوى (١٧١٥ ـ ١٧٨٠) آن�را در سال
پـس ادامه داده�اند كه «ولى تا اوائل دههÏ ١٩٩٠، زبان�شناسان مـعمولاً ١٧٤٦م آغاز كرده بود.» س

به مسئلهÏ منشأ زبان با احت�اط نزد:ك م�شوند.»
تا به ا:ن�جا خواننده نمى�فهمد كه بالاخره ا:ن بحث (منشأ زبان) بعد از سال ١٧٤٦م و پ�ش از
اوا:ل دههÏ ١٩٩٠م بحث داغى بوده اسـت، :ا :ك بحث سـرد و احـتـ�ـاط برانـگ�ـز. سـپس در ذ:لِ
گــفــتــار خــود با دقت ز:ـاد براى ترجــمــه و نقل عــبــارتى از پـ�نكر آورده�اند: «از آن پـس، د:گر
زبان�شناسى مـعتقـد به الاهى بودن منشأ زبان و ا:ـن�كه خدا واضع زبان بوده اسـت، ن�ست.» و در
پا:ان به عنوان تبـارشناسى گـفـته�اند: «به هرتقـد:ر ا:ن مـبـحث به زبان�شناسى تار:خى :ا در زمـانى

تعلقّ دارد.»
در بررسى مـجمـوع ا:ن كلمات با:د گـفت كه اولاً، چه نكـته�اى وجـود دارد كه مـا را مجـبور
مى�كند در ترجمهÏ برخى عبارت�ها آن�قدر دقت كن�م كـه «ن�ست» و «است» را پشت سر هم آور:م؟
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�ـق�تر:ن متن�ها است، ه�چ�كس ا:ن گونه ترجمه كردن را حتىّ در ترجمهÏ قرآن كر:م كه از نظر ما دق
روا نمى�دارد.

ثان�ـاً، چگـونه با :ك مـقـاله، روند مـبـاحث زبـان�شناسى دربارهÏ تشـخـ�ص واضع به :ك�باره
طورى عوض مى�شود كه پس از آن همهÏ ف�لسوفان با:د معتـقد شوند كه بحث تشخ�ص واضع :ك
بحث تار:خى است. آ:ا ا:ن معنا:ش جز تحم�ل :ك مبنا به مباحث :ك علم است. حتى اگر الاهى
بودن زبان :ك مـبناى ضـع�B باشـد، نبـا:د سـبب شود كـه بحث را به�طور مطلق از سـنخ مبـاحث
�ن جا:گاه مـباحث، تابعى از :ك مبنا نـ�ست و بر فرض كـه چن�ن باشد،�تار:خى بدان�م. چون تعـ
نمى�توان مبـاحث الفاظ در علم اصول را آن�گونـه تبارشناسى كرد كه با مـقالهÏ پ�نكر سازگار باشد و
بگو:�م: چون او زبان را :ك پد:دهÏ تار:خى دانسته است، بنابرا:ن، اصول�ان با:د ا:ن بحث را :ك

مبحث تار:خى بدانند.
ثالثاً، تشـخ�ص واضع بى�ارتبـاط به تفس�ـر ارتباط وضعى و ن�ـز بحث اقسـام وضع ن�ست.
Ïـد آ:ا همه�مؤلB در تفـس�ر ارتباط وضـعى، چند احتمال را بـررسى كرده است. حال، با:د پرس
اقسـام وضع، تفس�ر تـار:خى مى�پذ:رند و همهÏ احتـمالاتى كه در تفـس�ر ارتباط وضـعى گفتـه شد
با�تار:خى بـودن بحث تشـخـ�ص واضع، ســازگـار است؟ مـا به سـهم خــود، ا:ن سـازگـارى را

در�ن�افت�م.
١٠. در صفحهÏ ٢٦ آورده�اند كه: «اصول�ان مسلمان به ا:ن مـطلب كه گاهى م�ان دو جمله،

نه دو واژه، هم�معنا:ى برقرار است نپرداخته�اند… ولى ف�لسوفان زبان بدان پرداخته�اند.»
اـ ا:ن نكته :ك اصل مسلم است كه هم�معنا:ى دو جـمله محال است و ا:ن با:د گفت كه نزد م
Ïـه باجمله�دقتى بسـ�ار خوب است. اصول�ـان بر اساس آن�چه اهل ادب، دربارهÏ تفاوت جملهÏ اسم
فعلـ�ه، مضـارع�ـه با ماضـو:ه و تفاوت قـ�ود كـلام، گفـته�اند و بر اسـاس قاعده�اى كـه با نام «ز:ادة
Bِب مخـتل�المبـانى تدل على ز:ادة المعـانى» تأس�س كـرده�اند، اشـتراك مـعنوىِ تام را م�ـان دو تركـ
لفظى ـ چه در قـالب جملهÏ تام و چه جملهÏ ناقص ـ مـحال مـى�شمـارند. نكتـه سنجى�ها در تفـس�ـر

آ:ات مشابه در قرآن كر:م ن�ز ا:ن حق�قت را به خوبى آشكار مى�سازد.
١١. در صفحهÏ ٢٧، بحث مطرح پ�رامون علامات حق�ـقت و تشخ�ص معنا (همانند تبادر،
Ïمكالمه :ا نظر:ه Ïـز به بحث نظر:ه�اطرّاد و صحـت حمل) به مـباحث كاربردشـناختى زبان�شناسى و ن

معانى ضمنى از مباحث كاربردشناختى فلسفى (در فلسفه زبان) مربوط دانسته شده است.
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Bدر حـالى�كـه ما از وجـود اطراد :ا تبـادر :ا صـحت حـمل به طر:ق انىّ، تحـققّ وضع را كـش
Ïرد و نبا:ـد در فلسفه�مى�كن�م. بنابرا:ن، بحث از علائم مـذكور در زمرهÏ مباحث تحلـ�لى قرار نمى�گ

زبان جاى گ�رد.
در ادامهÏ همـان گفـتـار كه شـهـ�د صـدر به تفك�ك مـ�ـان مبـاحث اكـتـشافى و مـبـاحث تحل�لى
مى�پردازد، آمده است كـه ما دو ابزار اساسى براى اكـتشاف معنا با قـطع�نظر از علوم لغوى دار:م؛
اول انسبـاق و تبادر و دوم، برهان است.٢٥ و در جاى د:گر شـه�د صـدر بحث از ا:ن علائم را به
بحث دلالت در مقام اثبـات مربوط دانسته�اند،٢٦ و با:د توجه كـرد كه تشخ�ص معنـاى موضوع�له
غ�ر از تشخ�ص مـعناى مراد است. اصول�ان، آن�جا كه قر:نه�اى براى تشخـ�ص مراد متكلم وجود
ندارد، مـراد مـتكلم را از مـعناى مـوضـوع�له، با اجـراى قـاعـدهÏ تطابق، به دست مى�آورند و براى
تشخـ�ص معناى مراد در مـوارد شك، «اصالة الظهور» را تأسـ�س كرده�اند كه مـادر اصول د:گرى
B:همــانند اصـالة العــمـوم و اصــالة الاطلاق است. بنابرا:ـن، بحث از اصـول لفظـى با:د در رد

مباحث كاربردشناسى قرار گ�رد نه بحث از علائم تشخ�ص حق�قت و مجاز.
١٢. در صـفحـهÏ ٢٧، از دو بحث مـعـروف در علم اصول، :عـنى بحث حقـ�ـقت شـرع�ـه و
بحث صحـ�ح :ا اعم با عنوان «كـاربست�ها:ى كه درباره�شـان اختلاف نظر هسـت» :اد شده است و
در ترجمهÏ كلام شه�د صدر ـ در صفحهÏ ١٥ ـ ن�ز با عنوان «كاربردها:ى كه دربارهÏ مدلول حق�قى�شان
اخـتــلاف است» نام برده شــده است. در هر دو جـا كلـمـهÏ «كـاربـست�ها» :ا «كـاربردهـا» به�عنوان

ترجمه�اى براى كلمهÏ «تطب�قات» انتخاب شده است.
Bـقـات مـخـتل�نخـست لازم به ذكـر است كـه در تقـر�رات درس شــهـ�ـد صـدر با عنوان «تطـبـ
بشـأنهـا»، چن�ن آمـده است: «بعـد ان اتضـحت نظر:ة الدلالـة على المعنى الحـقـ�ـقى و الدلالة على
المعنى المجازى بشكل عام :ـقع البحث عن تطب�قات قـد وقع الخلاف ف�ها حـول تحد:د ما هو المدلول

الحق�قى للفظ.»٢٧
اكنون، با توجـه به كلمات شـه�ـد صدر، به نظر مى�رسـد مناسب آن باشد كـه عنوان بحث را
چن�ن قـرار ده�م: «الـفاظـى كـه در تعـ�ـ�ن مـدلول حـقـ�قـى آنهـا اخـتـلاف است»؛ :عنى در واقع،
اختـلاف بر سر آن است كه معناى حـق�قى كه پـ�شتر از آن سـخن گفته شـده است، در ا:ن الفاظ بر
كدام�:ك از چند معنا:ى كـه دارند، تطب�ق مى�كند. پس واژهÏ «تطب�ـقات» به همان مـعناى مرتكز در
ذهن ماست نه به معناى «كـاربست» :ا «كاربرد». حتى اگر عبـارت «تطب�قات مخـتلB بشأنها»، را
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به: همان معنا:ى�ها:ى كه دربارهÏ آنها اختلاف است ترجمه كن�م، باز هم گو:ا نخواهد بود.
با ا:ن همـه، به نظر مـا، نه ا:ن ترجـمـهÏ دقـ�ق و نه آن عنوان پ�ـشنهـادى و نه عنوان مـذكـور در
مـقاله، هـ�چ�:ك براى معـرفى مـبـاحث مطرح شده در ذ:ـل ا:ن بحث مناسب ن�ـست. چون عنوان

بحث، با:د معرفّ ح�ث�ت و خصوص�ت بحث اصولى باشد.
١٣. مؤلB مقاله در ادامهÏ همان بحث مشتق و بحث صح�ح :ا اعم آورده�اند: «ا:ن دو بحث
چنانكه پ�ـداست و انتظار مى�رود، در ه�ـچ�ك از دانـش�هاى زبانىِ امروز:ن مـحل توجـه ن�سـتند؛
ز:را به معـانى شرعى نامهـاى عبادات و مـعاملات مـربوط م�شـوند و به مباحث صـرفاً زبانى ربطى

ندارند.»
ولى با:د توجه داشت كه زبان شـارع، زبان تأس�سى و اختراعى ن�ـست، بلكه شارع بر مبناى
ô« Ì‰u�— s� U?MK�—« U�» لغتِ عرف با آنهـا سخن گفـته است و چنان كـه قرآن كر:م فـرموده است؛
�K�rN� sÒ}?�?}� t?�u?� ÊU?»٢٨، حـداكثـر آن است كـه شـارع، لغت عرُف را تـكامل بخشـ�ـده است،
اـعران و اد:بان در حد پا:�ن�ترى، چن�ن كـرده�اند. اما هم�ن تكامل ن�ـز بر مبناى پذ:رش چنان�كه ش
لغت عرُف و اساس بودن آن براى تفه�م و تفهمّ است. بنابرا:ن، ح�ث�تّ شارع بما هو شارع در ا:ن
بحث مطرح ن�ست؛ بلكه حـ�ث�تّ شارع از آن�نظر كـه مرام و مراد خاص دارد و مى�خواهـد مفاه�م
جـد:د را در قـالب الفاظ عـرفى منتـقل كند، مـلاك است. از ا:ن رو، جـوهرهÏ ا:ن بحث در تحل�ل
لغت همهÏ اشخـاص :ا جمع�ت�ها:ى كـه در صدد القاى مـفاه�م جد:د هسـتند، راه پ�دا مى�كند٢٩ و

ناگز:ر با:د جا:گاهى در دانش�هاى زبانى داشته باشد.
١٤. مؤلB مقالـه در صفحهÏ ٢٨، مبُدع بحث از معناى حـرفى و تفك�ك آن از معناى اسمى
را، پر:سك�انوس (بزرگـتر:ن دستـورنو:س زبان لات�ن، در سدهÏ پنجم م�لادى) دانسـته�اند و سپس
در ادامـه به فرق مـ�ان «مـقوله» و «مـقولـه پ�وند» به نقل از فـ�لسـوفان زبان پرداخـته�اند و در نهـا:ت
Ïـوندى؛ مـانند واژه�آورده�اند كـه برخى واژه�ها، هم كـاربرد مـقـوله�اى دارند و هم كـاربرد مـقـوله�پ
اـ كاربرد مقوله�پ�وندى دارد و در جملهÏ «كل «كل» در جملهÏ «كل ا:ن كاغذ سف�د است» كه در ا:ن�ج

سطح ا:ن كاغذ ٦٠٠ سانت�متر مربع است» كه در ا:ن�جا كاربرد مقوله�اى دارد.
با:د گفت كه اولاً، از كجا مى�تـوان فهم�د كه مبُدع و مبـتكر معناىِ حرفى، پر:سك�انوس است؟
و ا:ن حقـ�قت را چگونه با:د اثبـات كرد؟ و از كجـا بدان�م فرق�گـذارى او م�ان اسـما و حـروف همانند
فرق�گذارى اصول�ان است؟ در صفحهÏ ٣٠ ن�ز آورده�اند كه تقس�م كلمات عربى به سه قسم، به پ�روى
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از صرف و نحو هندى و زبان سنسكر:ت است، سپس در همان�جا مى�ب�ن�م كه در تقس�م هشت قسمى
:ونان�ـان، ه�چ نشـانى از حـروف به معناى مـطلق (اعم از حروف اضـافـه و ربط) ن�ـست؛ پس چگونه
پر:سك�انوس مى�تواند مـبدع همان مـعناى حرفى�اى باشد كه مـدّ نظر اصول�ان مـسلمان است؟ بلكه در

صفحهÏ ٢٨ به تفاوت اصطلاح معناى حرفى نزد ما با معناى حرفى نزد :ونان�ان تصر:ح دارند.
ثان�اً، هدف از تـبارشناسىِ مبـاحث الفاظ در علم اصـول آن است كه بدان�م مطالب اصـول�ان
دربارهÏ مـثـلاً ا:جــادى :ا اخطارى بودن مـعناىِ حــرفى، امكانِ جـر:ان اطلاق و تقــ�ـ�ـد در آن، چه
جا:گاهى در م�ان مباحث زبان�شناسى دارد و اساساً آ:ا سابقه�اى نزد آنها دارد :ا نه؟ در چن�ن بحثى
اكـتفـا به ذكر برخى عناو:ن مـباحث اصـولى و عناو:ن مـباحث زبان�شناسـان كه ظاهراً شـب�ـه به هم

است، بدون توجه به سنخ مباحث آنها، غرض اصلى بحث را برآورده نمى�سازد.٣٠
و ثالثاً، آن�چه دربارهÏ بكارگـ�رى كلمـهÏ «كلُ» در دو جـمله گـفتـه�اند، مى�تواند مـورد خـدشه قـرار
گرفـته و تفـاوت مذكـور مربوط به :ك نكـتهÏ خارجى دانسـته شـود؛ :عنى ا:ن نكته كـه رنگ كلُِّ سطح،
رنگ هر جـزء آن است ولى وزن :ا مـسـاحت كل چ�ـزى وزن :ا مـسـاحت هر جـزء آن ن�ـست. توجـه :ا
نـاى خودش ندارد و شا:د بـه خاطر عـدم�توجه به ا:ن نكتـهÏ خـارجى، ربطى به كاربرد كلمـهÏ «كلُ» در مع
هم�ن مناقشه بوده است كه مؤلB خود در پاورقى آورده�اند كه ما مدعى صدق همهÏ سخنان آنها ن�ست�م.
Ïـان مـسلمـان، زبان عـربى را انگاره و الگوى همـه�١٥. در صـفحـهÏ ٣٠، آورده�اند: «اصـول
زبان�ها دانسـته�اند.» و ن�ـز آورده�اند: «اصـول�ان مـسلمان، گـو:ى بر ا:ن گـمان بوده�اند كـه تقسـ�م

كلمات بر سه قسم (اسم، فعل و حرف) :كى از (به تعب�ر زبانشناسان) مشتركات زبان است.»
اما با:د گفت: ا:ن سخن از ا:ن�جا سرچشمه مى�گ�رد كه تصور شده اصول�ان در باب الفاظ،
بحث زبان�شناسى به معناى عام مى�كنند؛ در حالى�كه اصول�ان در مباحث الفاظ و در تنق�ح دلالت
دل�ل لفظى تـنها بـا زبان عـربى سـر و كار دارند و اگـر زبان عـربى نـتواند الـگوى فـهم د:گر زبان�ها
اـحث الفاظ در علم اصول ن�ست؛ چرا كه دانش�وران باشد، ه�چ اشكالى بر كار آنها و بر شكل مب
علم اصـول، مـبــاحث الفـاظ را براى فـهم خطـابات لفظىِ قـرآن كـر:م و احــاد:ث، مـورد بررسى
قـرار�مى�دهند كـه لفظ آن از شـارع و نـزول :ا صـدورش «بلِسـان عـربى مـبـ�ن» است.٣١ بنابرا:ن،
قواعـد اصولى در باب الفـاظ، بر لغت عربى مـتمركـز شده است و آن�چه از ا:ن قواعـد و مقـدمات
كلى لازم بـراى آنهــا، قــابل اســتــفــاده در زبان�هاى د:گر اسـت، مى�تواند دست�آوردهـا:ى براى
زبان�شناسان داشتـه باشد و آن�چه قابل استـفاده ن�ست، نمى�تواند مورد اشكال باشـد؛ چرا كه عالم
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اصـولى در باب الفـاظ، ادعـاى طرح مـباحـث زبان�شناسى را ندارد و انتظار طرح مـبـاحـثى از ا:ن
دست از او، انتظارى بى�جـاست. حـال، ا:ن كـه چرا شارع زبان عـربى را براى تخـاطب برگـز:ده
است و چرا توان�مندى و قـابل�ت آن�را براى ب�ان مـقاصـد خو:ش ب�ـشتر دانـسته و زبان د:گـرى مثل

زبان :ونانى و لات�ن را انتخاب نكرده است، بحث د:گرى است كه جاى خود دارد.
بنابرا:ن، نمى�توان گفت كه تقـس�م هشت�گانهÏ :ونان�ان از كلمـات از تقس�م سـه�گانهÏ كلمات،
در زبان عربى بهـتر است و به مجُـردّ تكث�ر اقَسـام در مرحلهÏ اولِ تقسـ�م نمى�توان پرظرف�ت بودن آن
زبان در اداى مـفـاه�ـم را كـشB كـرد؛ بلكه ظرفــ�ت�هاى :ك زبان از قـابل�ـت بالاى آن براى ب�ـان
مفاه�م پ�چ�ده و سخت اعتقادى، فلسفى و حقوقى و ب�ان احساسات عم�ق درونى در قالب اقسام

كنا:ات، مجازها، استعاره�ها، لطائB، اشعار، خطابات و مانند آنها، كشB مى�شود.
�ن�با صرف�نظر از ا:ن همه، با:د گفت كه هدف از تبارشناسى مـباحث الفاظ علم اصول، تب
جا:گاه همان مباحث مطرح شده نزد اصول�ان در م�ان دانش�هاى زبانى است؛ و ما در ا:نجا گرچه

گامى در جهت كشB ذهن�ت�هاى د:گر برداشته�ا:م، اما از رس�دن به هدف بازمانده�ا:م.
١٦. دربارهÏ دلالت�هاى ص�غهÏ امر در صفحهÏ ٣٤، آورده�اند كه «دلالت امر بر وجوبِ نفسىِ
ع�نىِ تع�ـ�نى، دلالت امر در مورد حظَرْ :ا دلالت آن بر مرةّ :ا تكـرار، به مبحث افعال گـفتارى، از
مبـاحث كاربردشناسى و ن�ز به مـبحث نظر:هÏ افعـال گفـتارى، از مبـاحث مربوط به كـاربردشناسى
فلسفى، در فلسفه زبان، تعلق دارند» و هم�ن جا:گاه را براى بحث از حالات خاص امر؛ همانند

�ن كرده�اند.�امر به امر و امر بعد از امر و ن�ز براى مبحث مفاه�م و مبحث ص�غهÏ نهى، تع
اما با:د گفت كه اصول�ان در وهلهÏ اول از كشB ظهور عرُفى سـخن گفته�اند و در وهلهÏ دوم،
از باب تطابق مـ�ان مـدلول تصـد:قى با مدلول تصـورى، سخـن از مراد مـتكلم به م�ـان آورده�اند.
پس، اولاً و بالذات جـا:گاه مـباحـث پ�ش�گفـتـه همـان شاخـهÏ مـعناشناسى لغُـوى است و مبـاحث
مطرح شده دربارهÏ اصول لفظى كه همه به اصالة الظهور بازمى�گردند، به شاخهÏ معناشناسى فلسفى

و مباحث كاربردشناسى تعلق دارد.
١٧. در صفحهÏ ٣٤ همان مقاله آمـده است كه بحث واجب مشروط و واجب مطلق، واجب

معلقّ و واجب منجزّ و واجب نفسْى و واجب غ�رى… به فلسفهÏ اخلاق، مربوط است.
با:د گفت كـه برخى از ا:ن مبـاحث، كاملاً شكـل مباحث تحل�لى دارند؛ مـانند بحث از اصلِ
�ر با ذات��رى. به ا:ن دل�ل كـه تصور مى�شود؛ شرط�ت :ا تخ�امكانِ واجب مشروط :ا واجب تخ
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وجـوب، ناسـازگـار است؛ امـا اصل تحـقق چن�ن چ�ـزى به صـورت ظاهـر در خطاب لفظى مـورد
Ïه عـقلى و عـدم امتناع تحـقق آن است. در همـه�اخـتلاف ن�ـست و بحث اصـولى تنهـا متـوجـه توجـ
�ر را از سوى د:گر مى�فهمانند و�زبان�ها تعب�راتى وجود دارند كه الزام را از :ك�سو و اشتراط :ا تخ

آن�چه جاى بحث دارد، تحل�ل عقلى ا:ن پد:دهÏ زبانى است.
از ا:ن�رو، ا:ن مـبـاحث با:د در مـ�ـان فـ�لسـوفـان زبان، جـا:گاهى داشـتـه باشـد، چه ا:ن كـه
،٣٦ Ïالفاظ عموم و اقسام آن در صفحه Ïز درباره�ف�لسوفان اخلاق ن�ز به آن پرداخته باشند :ا نه؛ و ن
آورده�اند: «تا آنجا كـه به مسائل منطقى و فلسفى ربط پ�ـدا مى�كند، به مبحث مـقاد:ر متغـ�رها كه از
مـبـاحث مـربوط به نظر:هÏ حكا:ات :ا ارجـاع در فلسـفـهÏ زبان است، تعلق دارند و هرجـا به مـعناى
واژه�ها:ى خـاص در زبانى خاص مـربوط مى�شـوند به واژه�شناسى آن زبان خـاص متـعلقند.» ولى
مى�دان�م كه ش�وهÏ استفاده عموم از نكره در س�اق نهى :ا نفى، :ك بحث تحل�لى است نه اكتشافى؛
چنان كه نحوهÏ استفاده عموم�ت بَدلَى از برخى الفاظ ن�ز :ك بحث تحل�لى است؛ چرا كه ا:ن بحث

به رفع تنافى م�ان عموم�ت و بدل�ت توجه دارد.
١٨. در صفـحهÏ ٣٦ آورده�اند: «عـموم جـمله�هاى شـرط�ه�اى كـه اصولـ�ان با آنهـا سرو كـار
دارند، شرط�ه�ها:ى�اند كه جملهÏ جزاء، در آنها جمله�اى اخبارى ن�ست؛ بلكه جمله�اى انشائى، و
Ïه�ها:ى كـه درمنطق و فلسفه�رـ (:ا نهى) است… اما، از سوى د:گر، اغلب شرط معمولاً از سنخ ام
منطق مورد بحث و فحص واقـع مى�شوند از ا:ن قسم ن�ستند [اخـبارى�اند]… از ا:ن رو، آثارى كه
منطقـ�ان :ـا ف�لسـوفـان منطق در باب شرطـ�ه�ها منتـشـر كرده�اند، كـمكى به فـهم منطوق و مـفهـوم

جمله�هاى شرط�هÏ مورد بحث اصول�ان نمى�كنند.»
امـا با:د توجه داشت كـه شرط�ـه�ها:ى كه جـملهÏ جزاء در آنهـا صورت اخـبارى دارد ن�ـز محل
بحث اصول�ان است؛ همانند ا:ن كـه گفته مى�شود كه «اگر آب به حَدّ كُـر برسد، اعتصام دارد و به
مجَُـردّ ملاقات با نجس مـتنجس نمى�شود» :ا گـو:ند: «اگر مكلB به آن :ا ا:ن�صـورت نماز بخواند،

نمازش صح�ح :ا باطل است.»
در ا:ن گـونه جمـلات، احكام وضـعى در قالب جـملهÏ خـبرى جـزاى شرط قـرار مى�گ�ـرند و
مفهوم مخالB جملهÏ شرط�ه، محل بحث اصولى است. اما اگـر احكام تكل�فى جزاى شرط قرار
گ�رد، مى�تواند در قالب امر و نهى و مى�تواند باز هم در قالب جملهÏ خبرى باشد؛ براى مثال گفته
شـود: «اگر ز:د نزد تو آمـد اكِرام او بر تو واجب است» :ـا «اگر مـستط�ع شـدى، حج بر تو واجب
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است»، در همهÏ ا:ن موارد، اخِبارى از عالمَِ تشر:ع موجود است، چنان�كه اهل علم منطق معمولاً
مثـال�ها:ى مى�آورند كه جـملهÏ جـزا در آن�جا مـتضـمن اخبـارى از عـالم تكو:ن است؛ هم�چون ا:ن
مثـال كه «اگـر به گ�ـاه نور نرسد، از رشـد باز مى�ماند». در هـرصورت، اگر تحـقق چ�زى در عـالم
تكو:ن :ا تشر:ع به شـرطى منوط و معلق شود، مهم آن است كـه بدان�م در چه صورت ا:ن تعل�ق و
اشـتراط مى�تواند مـفهـوم مخـالB ن�ز داشـته باشـد.٣٢ بنابرا:ن، از جـهت اخبارى :ا انـشائى بودن

جملهÏ جزاء، فارقى م�ان بحث اصولى و بحث منطقى ن�ست.
١٩. در صـفحـهÏ ٣٨ و ذ:ل عنوان «تخـصـ�ص» گـفـتـه�اند كـه: «همـهÏ آرائى كـه اصول�ـان در
بحث�هاى مـربوط به تـخـص�ـص آورده�اند بد:ن مـقـصـود و براى رعـا:ت مـقـتـضـ�ـات اصل حـمل

به�احسن است.»
و با توجـه به توضـ�ـحـاتى كـه در صفـحـه�هاى پ�ـشـ�ن، دربارهÏ حـمل به احـسن و جلودار بودنِ
د:و:دسن (فـ�ـلسـوف زبان و ذهن امـر:كا:ى) در ا:ن زمــ�نه داده�اند، با:د گـفت كـه تـخـصـ�ـصى كـه
اصول�ان از آن سـخن دارند و مقتضاى جمع عـرفى است، گرچه شب�ه مطالب برخى فـ�لسوفان زبان
دربارهÏ حـمل بر احسن به نظر مى�آ:ـد، ولى متـما:ز از آن در جـهاتى چنـد است كه مـربوط به طب�ـعت
بحث اصولـى مى�شود. نكته مـهم آن است كه زبان، تابع فـلسفه�ورزى ه�چ فـ�لسوفى ن�ـست؛ بلكه
ف�لسوف زبان مى�تواند گزارشگر اقسام كاركردهاى زبان باشد و مى�دان�م كه تخص�ص و د:گر اقسام
جمع عرُفى؛ مـانند حمل مطلق بر مقّ�ـد و حمل همهÏ اقسام ذوالقر:نه�ها بر قـر:نه�ها، نه اختراع شارع
�ن مـعنا با لحاظ همهÏ قر:نه�هاى�است و نه توص�هÏ :ك ف�لسوف زبان :ا :ك دانشـمند اصولى؛ بلكه تب
لفظى و غـ�رلـفظى كلام، :ك امـر را:ج در مـ�ان همـهÏ مردم از هـمهÏ ملت�هاست؛ جـز آن كه در باب
�د، سخن از قر:نه�هاى منفصلهÏ كلام به م�ان مى�آ:د كه بعد از انعقاد ظهور اولى كلام�تخص�ص و تق
پ�دا مى�شوند. حال، اگر لزوم :ا عدم لزوم حـمل بر احسن، بر اساس حكم عرف و لحاظ همهÏ امور
اـن حاجت و زمان صدور هر دو كلام(عام و خاص) و لحاظ شـخص�ت متكلم دخ�ل؛ مانند لحاظ زم
�د) بـاشد، در ا:ن�صورت، پل�اـم و مطلق(لحاظ آبى بودن :ا نبودن از تخـص�ص و تق و لحاظ لسان ع

ارتباطى م�ان بحث تخص�ص و آن�چه دربارهÏ حمل بر احسن گفته�اند، موجود خواهد بود.
�ن ب�ـشـتر از ذهن�ـت اصولى در بحث�هاى لـفظى در ا:ن�جا و در مـوارد گـذشتـه�به نظر مـا تبـ
كـمك خوبى براى پ�ـشرفت مطالعـات تطبـ�قى و مـقارنَ است. چون خـواه�م دانست كه در انبـوه

مطالبى كه زبان�شناسان گفته�اند جو:اى چه نكاتى باش�م؛ باشد كه ا:ن راه هموارتر گردد.
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�١. نك: ملك�ـان، مـصطفى، «جـغرافـ�ـاى دانش�هاى زبانى»، مـجله نقـد و نظر، (و:ژه�نامـهÏ علم اصـول و دانش�هاى
زبانى) سال دهم، شمارهÏ اول و دوم، بهار و تابستان ١٣٨٤، براى نمونه، ص ٨٧ و ٨٩ و ٩٥.

�٢. نك: ملك�ـان، مـصطفى، «تبـارشناسى مبـاحث لفظى علـم اصول»، مـجلهÏ نقـد ونظر، (و:ژه�نامـهÏ علم و اصـول و
دانش�هاى زبانى٢) سال دهم، شمارهÏ سوم و چهارم، پا:�ز و زمستان ١٣٨٤، ص ٢٤.

�٣. همان ص٣.
�٤. نك: اسلامى، رضا، «مـكتب اصولى شه�د آ:ت اللـه صدر»، مجلهÏ پژوهش و حوزه، سال دهم، پا:�ز و زمـستان

١٣٨٥، شمارهÏ ٢٧ ـ ٢٨، ص ١٣٤.
�٥. نك: هاشـمى، ســ�ـدمـحـمـود، بحـوث فى عـلم الاصـول (تقـر�ـرات درس شـهـ�ــد صـدر)، قم، مكتب الاعـلام
Ïلـى در ا:ن�باره را در مــقــاله�الاســلامى، چاپ دوم، ١٤٠٥هـ. ق. ج ١، ص ٥٧ ـ ٦١. نـگارنده بحث تـفـصــ
«مكتب اصولى شه�د صدر» در مجلهÏ پژوهش و حوزه، شماره ٢٨ ـ ٢٧، آورده و در آن�جا به نوعى ناسازگارى در

كلمات منقول از شه�د صدر در تجر:دى :ا كاربردى خواندن روش جد:د حوزه اشاره كرده است.
�٦. ملك�ان، مصطفى، «تبارشناسى مباحث لفظى علم اصول»، ص ٤١.

�٧. نك: محمد باقر صدر، حلقات الاصول، الحلقة الثالثة، آغاز بحث از «الدل�ل العقلى».
�٨. همان، ص ٢٤.

�٩. براى نمونه، نك: مـحـمـدباقـرصـدر، حلقـات الاصـول، الحلقـة الثـالثـة، بحثِ مـوضـوع علم اصـول و ن�ـز آخـوند
خراسانى، كفا�ة الاصول، ب�روت، مؤسسهÏ آل�الب�ت لاح�اءالتراث، ١٤١٢ هـ. ق. در بحث از وضع مركبات،

�رى و كفا:ى، مفهوم شرط و حمل مطلق بر مق�د.�صح�ح :ا اعم و بحث تجرىّ، وجوب تخ
�١٠. براى آگاهى از مـبانى عقلـى آخوند خراسـانى (صاحب كفـا�ه)، به عنوان :كى از اصول�ـان نامدار، نك: انتظام،

س�دمحمد، پ�ش!فرضهاى فلسفى در علم اصول، قم، بوستان كتاب، ١٣٨٤.
�١١. نك: بحوث فى علم الاصول، ج١، ص ٦٨.

�١٢. نك: ض�اءالد:ن�عراقى، مقالات الاصول، قم، مجمع الفكر الاسلامى، ج١، ص ٥٣، ١٤١٤هـ ق.
�١٣. نك: علامه شـعرانى، المدخل الى عـذب المنهل فى اصول الفـقه، قم، نشر الهـادى، ١٣٧٣ش. ا:ن كتاب،

نگاهى خاص به اقسام مبادى بحث�هاى اصولى دارد.
�١٤. نك: محمدباقرصدر، حلقات الاصول، الحلقة الثان�ة، ص ٧١ تا ٨٨.

�١٥. نك: بحوث فى علم الاصول، ج١، ص٦٨.
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�١٦. بحوث فى علم الاصول، ج١، ص ٥٨.
�١٧. همان، ص ٥٩.

�١٨. نك: محمداسحاق ف�اض، محاضرات فى اصول الفقه، چاپ انصار:ان، قم، ١٤١٠ هـ. ق، ج ١، ص ٦.
�١٩. همان، ص ١٣.

�٢٠. نك: بحوث فى علم الاصول، ج١، ص ٦٧.
�٢١. نك: ملك�ان، مصطفى، «تبارشناسى مباحث الفاظ علم اصول»، ص ١٣، سطر ٤ و ١٨.

�٢٢. بحوث فى علم الاصول، ج١، ص ٢٢٤.
�٢٣. در زم�نه تفاوت ا:ن دو د:دگاه، نك: مـحمدرضا مظفر، اصول الفقه، بحث «تبع�ة الدلالة للارادة» و مـحمدباقر

صدر، حلقات الاصول، الحلقة الاولى و الثان�ة بحث از حق�قت وضع.
�٢٤. نك: بحث تبـع�ت دلالت از اراده ص ٢٦، مـعناى مـجازى در همـان صفـحـه، بحث تخصـ�ص ص ٣٧، بحث

مطلق و مق�د و ن�ز بحث مجمل و مب�نّ ص ٣ از همان مقاله.
�٢٥. بحوث فى علم الاصول، ج١، ص ٢٢٤.

�٢٦. همان، ص ٦٨.
�٢٧. همان، ص ١٧٧.

.٤ Ïم(١٤) آ:ه��٢٨. سورهÏ ابراه
�٢٩. براى توض�ح ب�شتر نك: اسلامى، رضا، «منظومهÏ مباحث الفاظِ علم اصول» مجله نقدونظر، سال دهم، شماره

اول و دوم، (پ�اپى ٣٧ ـ ٣٨) بهار و تابستان ١٣٨٤.
�٣٠. چنان كه در بخش اول مـقالهÏ «جغرافـ�اى دانش�هاى زبانى»، ص ٧٩ آورده�اند كه براى نخستـ�ن بار آندره مارت�نه،
به تجز:ه دوگانهÏ زبان تفطنّ :افت؛ :ك�بار تجز:هÏ كلام به تك�واژها و د:گربار تجز:هÏ تك�واژها به واجها. در حالى�كه
ا:ن نوع تجز:هÏ كلام، متفاوت با كـار اصول�ان در تجز:هÏ كلام به واژه�ها و تجز:هÏ واژه�ها به حروف است؛ اما بررسى
آثار تجز:هÏ دوگانهÏ كلام بدان شكلى كـه مارت�نه گفته اسـت، براى ما مهم است و در بخش دوم مقـاله جاى ا:ن كار

خالى است؛ چون از مجرد تفاوت تقس�م�بندى�ها چ�زى حاصل نمى�شود.
�٣١. سورهÏ شعرا (٢٦)، آ:ه ١٩٥.

�٣٢. نك: محاضرات فى اصول الفقه، ج٥، ص ٦٠.


