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چچچچكككك����ددددهههه
گرچه رابطه( كلام و اصول فقه، گسترده و پرُسابقه است و متكلمان از تأث�رگذاران بر
دانش اصول به-شمـار مى-آ.ند و در مقابل دانش-وران علم اصول نـ�ز از د.دگاه-هاى
كلامى بس�ـار بهره برده-اند، اما ا.ن تأث�رگذارى و بهـره-گ�رى كمتـر به صورت جدّى،
بررسى شـده است. در مــقـاله( حـاضـر، تلاش شـده است تا ا.ن تـأث�ـرگـذارى در سـه
محـور (موضـوع علم اصول، قلمرو عـلم اصول و ادله و منابع علم اصـول) به صورت

گذرا و در .ك محور (مسائل علم اصول) به صورت گز.نشى، بررسى شود.

t�bI�

تأث�رگذارى علم كلام و د�دگاه	هاى كلامى بـر دانش اصول، سابقه	اى د�ر�نه دارد. بن�ان	گذاران و
نخـستـ�ن تدو�ن	كنندگـان دانش اصـول در م�ـان شـ�عـه١ و اهل سنتّ،٢ از متكلمـان بنام بوده	اند.
همان	گونه كـه محققان و مـدرسان و تدو�ن	كنندگان كتاب	هاى اصـولى، در دوره	هاى بعدى ن�ز �ا

از متكلمان پر آوازه بودند و �ا بهره	اى كافى از علم كلام داشته	اند.٣

v�ö� ÈU¼ÅÁUÖb|œ d}ŁQð
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از ا�ن رو، خـواستـه �ا ناخواسـتـه، د�دگاه	هاى كـلامى بر دانشِ اصـول تأث�ر گـذاشتـه	اند، و
دانش	وران علم كـلام به صـورت پنهـان و پ�ـدا در علم اصول نـقش اساسى داشـتـه	اند.٤ بنابرا�ن،
مشـاهده مى	شود كـه از زاو�ه	اى پاره	اى از مسـائل كلامى كـه بعدها در شـمار مـسائل اصـولى قرار
گـرفــتند، نخـسـت از سـوى مـتكـلمـان مطرح گــرد�دند، آن گـاه از طر�ـق كـتـاب	هاى كــلامى به
كتاب	هاى اصـولى راه پ�دا كردند و در برخى موارد نـ�ز همان عنوان اصولى خـود را حفظ كردند؛
نظ�ر مباحث حج�تّ خبر واحد،٥ حج�تّ اجماع٦ و… . و در برخى موارد عناو�ن و اصطلاحاتى
مـانند؛ «اصالة الحظر» در اصـول به «اصالـة الاحتـ�اط» تغـ��ـر عنوان داده	اند٧ و در پاره	اى موارد،
جهت بحث تغ��ـر كرد؛ نظ�ر «نماز در مكان غصبى» كه متكلمـان آن	را ا�ن	گونه مطرح كردند كه آ�ا
چن�ن نمازى مطـلوب خـداوند است �ا نه؟٨ و دانش	وران علم اصـول، ا�ن مـسـئلـه را از نگاه د�گر

مطرح كردند كه آ�ا تعددّ عنوان، مى	تواند مجوزّى براى «اجتماع امر و نهى» باشد؟٩
Ïوران علم اصـول، براى اثبات مدعاى اصـولى خود به ادله	اى د�گر گروهى از دانش	از زاو�ه
كـلامى پناه آوردند١٠ و پاره	اى از آنان از ا�ن زاو�ه بـه نقـد د�دگـاه اصـولـى پرداخـتند كـه بـا مـبناى
كلامى پذ�رفـته شدهÏ صاحب نظر اصولـى، موافق ن�ست.١١ از جهتى د�گر، پـاره	اى از متكلمان
مبـادى كلامى مـباحث اصـولى خو�ش را مطرح كـردند١٢ و سرانجـام برخى علم كلام را از مـبادى
علم اصول دانسته و بر آن پافشارى نمودند؛ براى نمـونه غزالى كلام را از مبادى علوم د�نى از جمله
علم اصـول شـمرده است. او بر ا�ـن باور است كه مـتكلم، حـقـان�تّ قـول و فعـل پ�امـبـر را ثابت
مى	كند. ادلهÏ فقه كـه موضوع علم اصول است، عبـارت است از: كتاب، سنتّ و اجمـاع. كتاب
از طر�ق پ�ـامـبـر(ص) در�افت مى	شـود و سنتّ قول و فـعل اوست و اجـمـاع هم با اقـوال او ثابت

مى	شود.١٣
البـته، لازمـهÏ نگاه برون	علمى به هـر رشتـهÏ علمى ا�ن است كـه اولاً، تأث�ـر د�گر علوم در آن
رشـته سنجـ�ده و بـررسى شود. ثان�ـاً، دامنهÏ ا�ن بررسى صِـرفـاً به خصـوص مـسائل عـلم محـدود

نشود؛ بلكه ابعاد د�گر؛ نظ�ر موضوع، قلمرو، اهداف، ادله و منابع ن�ز در نظر گرفته شود.
از آن	جا كـه مهم	تر�ن هدف و رسـالت علم اصول، فـهم روش	مند و قاعـده	مند احكام فـقهى

است، از ا�ن رو براى دست	�ابى به ا�ن هدف، توجه به امورى با�سته و ضرورى است:
١. با�د علم اصـول را از مـبـاحـثى كـه در مـسـ�ـر فـهم فـقـه، كـارا�ى ندارند و سـبب تورم آن

شده	اند پالا�ش نمود.
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٢. قواعد و ضوابط د�ـگرى كه براى فهم شر�عت و استنباط حكم فـقهى لازم	اند بدان افزود
و علم اصول را گسترش داد و آن	را كارآمدتر كرد.

٣. با�د با بازنگرى در علـم اصول، قـواعـد مشـتـركى كـه براى فهم د�ن بـه صورت عـام، نه
خـصوص شـر�عت و احكام فـقهى، به كـار مى	آ�ند تفك�ك كـرد و قـواعد د�گرى بدان افـزود و در

واقع «اصول فهم د�ن» را پردازش نمود.
٤. همهÏ عـوامل و علومى كـه احـتـمـالاً در علم اصـول فـقـه تأث�ـر گـذارند بررسى كـرده و به
بررسى	هاى موردى بسنده نشـود، و تأث�ر آن	را بر موضوع، قلمـرو، ادله، اهداف، منابع و…  ن�ز

ب�ان و بررسى شود.
٥	. با�د ساختار علم اصول متناسب با ن�ازهاى فق�ه و فقه	پژوه در مقام عمل تنظ�م شود.١٤

نگارنده با توجـه به مسـائل و راه	كـارهاى ارائه شده در چند�ن مـحـور، به بررسى عناو�ن ز�ر
خواهد پرداخت.

‰u�« rKŽ Ÿu{u� Æ±

Ïوران علم اصول در مقدمه	اى از دانش	اصولى كه عده Ïكى از مباحث مقدمـاتى و به عبارتى فلسفه�
كتاب	هاى اصولى١٥ �ا در لابه	لاى مباحث اصولـى خود بدان پرداخته	اند،١٦ موضوع علم اصول

است.
برخى موضوع علم اصول را «طرُقُ»١٧ �ا «ادلهÏّ»١٨ فقه و برخى موضوع آن	را تنها «ادلهÏ اربعه»
(كـتـاب، سنتّ، اجـمـاع و عـقل) دانسـتـه	اند١٩ و گـروهى بر ا�ن باورند كـه مـوضـوع علم اصـول

«حجتّ در فقه» است.٢٠
به نظر مى	رسـد كـه د�دگاه	هـاى كلامى در د�دگـاه اخـ�ر بى	تـأث�ر ن�ـست؛ چرا كـه دانش	وران
اصول، حج�تّ را به «معذرّ�ت و منجزّ�ت» معنا مى	كنند. مـعذرّ�ت بد�ن معناست كه اگر مجتهد
تـنباط حكم شرعى دست �ابد و آن طر�ق، مـخال| با واقع از طر�ق معـتبرى مانند خـبر موثق به اس
باشـد، از عقاب اخُـروى در امان خـواهد بود و مسـتحقّ	 عـقوبـت ن�ست؛ و اسـتحـقاق عقـوبت و

مثوبت �ك امر كلامى و اعتقادى است.
افزون بر ا�ن، به نظر مى	رسـد با ترت�ب دادن مقدمـات كلامى، دربارهÏ موضوع علم اصول،

مى	توان چن�ن استدلال كرد:
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ال|) خداوند د�ن را براى فهم مردم به منظور اعتقاد و عمل كردن بدان فرو فرستاده است.
ب) ب�ان آمـوزه	هاى د�نى، دست كم در سطح آمـوزه	هاى عملى و فـقهى، به صـورت رمزى
نبوده و به گروهى از مردم اختصاص ندارد؛٢١ بلكه، ب�ان آموزه	هاى د�نى به صورت عمومى و به

ش�وه	هاى عقلا�ى است.٢٢
بر ا�ن مبنا، براى فـهم احكام د�ن، با�د به همان قاعـده	ها و ضابطه	هاى عقُـلا�ى و عقلى نزد
مردم، مراجـعه كرد. بنابرا�ن، مـوضوع علم اصول همان «قـواعد عقُلانى و عـقلى معتبـر در م�ان
مـردم» است. همـان	طور كـه از كلام عـلامـه طبـاطبائـى هم در تعر�ـ| علم اصول چـن�ن استـفـاده

مى	شود. علامه طباطبا�ى، پس از بحث در ا�ن زم�نه، چن�ن نت�جه مى	گ�رد:
فـعلم الأصــول هو العلم البـاحـث عن القـواعـد المقــررة عند العـقـلاء لاســتنبـاط
الأحكام»؛٢٣ علم اصول، علمى است كه از قواعدى كه نزد عقلا براى استنباط

احكام معمول و مرسوم است بحث مى	كند.
بسـ�ـارى از دانش	وران علم اصـول ن�ـز از عـقـلا�ى بودن علم اصـول سـخن گـفـتـه	اند و �ا در

هنگام بحث از �ك مسئلهÏ اصولى �ادآور شده	اند كه ا�ن مسئله، مسئله	اى عقُلا�ى است.٢٤

٢٥‰u�« rKŽ ËdLK� Æ≤

اـز دارد، قلمرو ا�ن علم است كه تاكنون كـمتر از جملهÏ مباحـثى كه دربارهÏ علم اصول به بررسى ن�
اـ در لابلاى كلمات دانش	وران عرصهÏ فقه و اصول اشاراتى به چشم بدان پرداخته شده است. تنه
مى	خورد؛ براى مـثال در مـقام تعر�| علـم اصول، برخى از دانش	وران علم اصول، قـلمرو علم
اصول را صرِفاً قواعد استنباط احكام واقعى دانسته	اند٢٦؛ در حالى كه برخى د�گر از دانش	وران،
قلمـرو ا�ن علم را گسـتـرده	تر از قواعـد احكام واقـعى دانستـه	اند. از ا�ن رو، تعـر�| د�گرى ارائه
داده، قلمـرو علم اصول را گـسـترده	تر سـاختـه و قـواعدى مـانند قاعـدهÏ احتـ�اط و برائت كـه براى
نـگام �أس از دست	�ابى به حكم واقعى به كـار مى	روند را ن�ز در شناخت وظ�فهÏ عملى مكلّ| در ه

قلمرو علم اصول وارد كرده	اند.٢٧
ولى مهم	تر از ا�ن، پرسش	ها�ى است كه دربارهÏ «قلمرو فـقه» وجود دارد. با توجـه به ا�ن	كه
اصـول فقـه به تب�ـ�ن قواعـد فقـه مى	پردازد، اختـلاف	نظر در «قلمـرو فقـه» طبعـاً به اختـلاف	نظر در
Ïجـا كه اختلاف در «قـلمرو فقه» �ك مـسئله	شود و بد�هى است از آن	قلمرو علم اصـول» منجر مى»
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كلامى است اختلاف	نظر دربارهÏ «قلمرو د�ن» در ا�ن زم�نه تأث�رگذار است.
اگر هدف اصلى د�ن برآوردن سـعادت اخُروى باشـد، طبعاً عـلم فقه احكامى مـحدود به ا�ن
حـوزه، و قواعـد اصـولى هم قـواعدى به منـظورِ در امان مـاندن از عـقاب اخُـروى، خـواهد بود.
همـان	طور كه عـده	اى از دانش	وران علم فقـه چن�ن انتظارى را از فقـه داشتـه و دارند؛ براى نمونه،
شـه�ـد اول در تعـر�| علم فقـه مى	نو�سـد: «الفقـه لغـة الفهم… و عـرفـاً العلم بالأحكام الشـرع�ـة
الفقه�ة عن أدلـتها التفص�ل�ة لتحصـ�ل السعادة الاخرو�ة»؛٢٨ فقه در لغت به معناى فهم است… و
در اصطلاح، �ك علم و آگـاهى اسـتـدلالى و تفصـ�لى به احكام شـرعى فـرعى است كـه به منظور

دست	�ابى به سعادت اخُروى وضع شده	اند.»
هم	چن�ن بسـ�ارى از دانش	وران علم اصـول چن�ن انتظارى از ا�ن علم داشتـه	اند. از ا�ن رو،
مى	ب�ن�م كه آن	را به «قواعدى به منظور تحـص�ل حجت بر حكم شرعى٢٩ و در امان ماندن از عقاب

اخروى» تعر�| كرده	اند.٣٠
ولى اگر «برآورده ساختن سعادت دن�وى را هم داخل در قلمرو د�ن بدان�م»٣١ طبعاً «قلمرو فقه»
گسـترده	تر و در نت�جـه، «قلمرو اصول» هم گـسترده	تر خـواهد شد. البته، مـ�زان ا�ن گسـترش به ا�ن
وابسته اسـت كه دخالت د�ن در امور دن�ـوى را در چه سطحى در نظر بگ�ر�م. د�دگاه	هاى مـتفاوتى،

در ا�ن زم�نه، ابراز شده است كه به نظر مى	رسد در قلمرو فقه و اصول فقه، تاث�رگذار است.
برخى سطح دخـالت د�ن را در حـدّ اهداف و مـقـاصـد كلى قلمـداد مى	كنند و طبـعـاً در علم
اصول هم به قواعدى ن�از خواهد بود كه تأم�ن	كنندهÏ ا�ن اهداف باشند. به نظر مى	رسد كه مقاصد
عـامـه	اى؛ نظ�ـر حفظِ عـقل، جـان، مـال، نفس و عِـرض براى د�ن، ترسـ�م كـرده	اند، مى	توان
اـب آورد. از ا�ن	رو، ا�ن گروه قواعدى نظ�ـر قاعدهÏ مصالح مرسله را در نما�ندهÏ ا�ن جر�ان به حس
اصـول پا�ه	گـذارى كـردند و به	طور مـفـصلّ از آن بحث كـرده و در اعـتـبار بـخشـ�ـدن به آن بسـ�ـار

كوش�دند.٣٢
برخى سطـح دخـالت د�ن را در ب�ــان احكام و قــوان�ن زندگى ا�ن جــهـانى مـى	دانند. در ا�ن
صورت، قلمرو فـقه و اصول فقه گسـترش خواهد �افت.٣٣ به	و�ژه اگر موضوع فـقه را تنها «فعل
مكلّ|» ندان�م؛٣٤ بلكه آن	را اعم از رفتار فردى و اجتماعى به حساب آور�م؛ همان طور كه برخى
از فق�هان در قرن حاضر چن�ن د�دگاهى ارائه داده	اند.٣٥ بر ا�ن اساس، با�د قلمرو اصول فقه را از
محدودهÏ قواعد استكشـاف احكام فردى فراتر برد٣٦ و قواعدى ن�ز براى اسـتكشاف احكامِ تدب�ر و
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ادارهÏ جـامـعه، سـاخـتـه و پرداختـه كـرد،٣٧ و نامى چون «اصـول فـقه اجـتـمـاعى» �ا «اصـول فقـه
حكومتى» براى آن برگز�د.٣٨

برخى ارائهÏ نظام را هم، در قلمرو د�ن دانسته	اند. بنابرا�ن د�دگاه، صرِف ارائهÏ احكام فردى
و اجـتمـاعى در قلمـرو د�ن و فقـه قـرار ندارد؛ بلكه ارائهÏ نظام	مند و به صـورت شبكه	اى مـرتبط و
درهم تن�ده ن�ز در قلمرو د�ن است. بنابرا�ن، مجموعهÏ آموزه	هاى د�نى و احكام فقهى در عرصه	هاى
گوناگون �ا دسـت كم در �ك عرصهÏ خاص نظ�ـر اقتصاد، هدف �ا اهدافى را دنبـال مى	كند كه با�د
براى اسـتكشاف ا�ن اهداف و نظام مـترتـب بر آن ن�ز قـواعد و اصـولى را ساخـته و پرداخـته كـرد و

نامى چون «اصول فقه نظام	سازى» �ا «قواعد استكشاف نظام» براى آن برگز�د.٣٩
برخى پا را فراتر نهاده و برنامه	ر�زى را هم در قلمرو د�ن و فقه وارد ساخته	اند؛ بد�ن معنا كه
د�ن و فقه علاوه بر نظام سازى، به برنامه	ر�زى براى اجرا�ى كردن اهداف د�نى و احكام فقهى هم
مى	پردازد؛ نه ا�ن	كـه صرفاً اهداف و احكامش را ب�ـان كرده باشـد و برنامه	ر�زى اجـرا�ى را فقط به

عقل و تجربهÏ بشرى واگذارد و در ا�ن زم�نه ه�چ دخالتى نكند.٤٠
بر ا�ن اساس، لازم است كه اصـول و قواعد برنامه	ر�زى د�نى را هم ساختـه وپرداخته كرد و
نامى چون «اصول فقه برنامه	ر�زى» �ا «قواعد استكشاف برنامه	ر�زى د�نى» براى آن انتخاب كرد.

بنابرا�ن، هرچه قلمرو د�ن را در ساحت ح�ات اجتـماعى و امور عملى گسترده	تر بدان�م با�د
قلمرو علم فـقه را هم گسترش بـده�م و گسترش قلمـرو علم فقه مستلـزم توسعهÏ قلمرو اصول ن�ز
هست، و ا�ن امرى طب�عى و روشن اسـت. البته، لزومى ندارد كه اعتقاد به گـسترش قلمرو د�ن،
از ا�ن جـهت را از طر�ق گسـتـرش اصول و فـقهِ مـوجـود، عملى سـاز�م؛بلكه مى	توان با توجـه به
هـ، رشته �ا رشته	هاى علمى د�گرى پى	ر�زى كرد كه اعتقاد برخى مبنى بر دخالت د�ن در ا�ن عرص
طبـعـاً اسـتنبـاط امـورى نظ�ـر نظام	سـازى و برنامـه	ر�زى به اصـول و قـواعدى ن�ـاز دارد كـه بعـضـاً
كم	سـابقـه �ا بى	سـابـقـه است؛ و آن	گـاه به توسـعـهÏ علم اصـول �ا چنـد شـاخـه شـدن آن و هم	چن�ن

پى	ر�زى اصول و�ژه	اى براى نظام	سازى �ا برنامه	ر�زى خواهد انجام�د.٤١

٤٢‰u�« rKŽ lÐUM� Ë t�œ« Æ≥

از مـبـاحثى كـه در نگاه ب�ـرونى به عـلم اصول، ن�ـازمند بـررسى است، «منابع و ادلهÏ علم اصول»
است. دانش	وران علم اصـول، به صـورت مسـتقل به ا�ن بـحث نپرداخـته	انـد، ولى گو�ا نزد آنهـا
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مـسلمّ بوده است كــه منابع و ادلهÏ اصـول همــان منابع و ادلهÏ علم فـقــه است. از ا�ن رو، در علم
اصـول ن�ـز بـه همـان ادلهÏ فـقــهى اسـتناد كــرده	اند. گـاهى بـه آ�ات قـرآن٤٣ و گـاه به روا�ت اســتناد
كرده	اند،٤٤ گاهى اجـماع را دل�ل دانسـته ٤٥ و گاهى ن�ـز به س�رهÏ عقـلا تمسك كرده	اند٤٦ و گاهى
عقل٤٧ �ا وجدان را به داورى فـراخوانده	اند.٤٨ البتـه، ا�ن بدان معنا ن�ست كـه از نظر رتبه و نقش
ن�ـز همـان نگاهى كـه به منابع و ادلهÏ فـقهى داشـتـه	اند، به منابع و ادلهÏ علم اصـول داشتـه	اند؛ بلكه

نگاهى گذرا به متون اصولى از تفاوت نگاه در ا�ن زم�نه حكا�ت مى	كند.
به نظـر مى	رســد كـه مـى	توان از زوا�هÏ نگاه كــلامى به ا�ـن بحث پرداخت. منـابع و ادلهÏ علم
تـى د�گر به توانا�ى عقل و از جهت سوم به نـقش س�رهÏ عقلا اصول از جهـتى به قلمرو د�ن و از جه

ارتباط دارد.
دربارهÏ قلمـرو د�ن، ا�ن پرسش مطرح اسـت كه آ�ا قـلمرو د�ن تـا آن اندازه گسـتـرده است كـه
دربردارندهÏ قواعد و ضوابط اثبات و فهم متون د�نى هم باشـد �ا ضوابط و قواعد اثبات و فهم متون
د�ن، امورى عـقلى و عقلا�ى	اند و بنا بـه قاعده در قلمـرو د�ن قرار ندارند و اگر در مـتون د�نى هم
در ا�ن	باره چ�زى آمـده است، لزوماً امرى د�نى ن�ـست؛ بلكه با�د به امور د�گرى نظ�ر شـأن تفر�ع
�ا شأن عادى معصوم، �ا ارشاد حمل كرد؟ برخى از متـفكران اخبارى امام�ه، د�ن را منبع مستق�م
علم اصول دانسـته	اند و نفس قواعد اسـتنباطى را د�نى مى	دانند.٤٩ اما برخى	از دانش	وران	اصولى
امام�ه، تنها دل�ل اعتبار پاره	اى از قواعد استنباطى را د�نى دانسته	اند نه نفس قواعد را. از ا�ن رو،
Ïره�اند؛ حـتىّ هنگامى كه به سـ	اى از مـسائل اصـولى به آ�ات و روا�ات استناد كرده	براى اثبات پاره
عقـلا تمسك مى	كنند آن	را به تنها�ى دل�ل اعـتبار مـسئلهÏ اصولى نمى	دانند؛ بلكه تلاش كـرده	اند عدمِ
ردع مـعصـوم را بدان ضمـ�مـه كنند تا كاش| از مـوضع د�ن و شـر�عت باشد. براى نمونه، آخـوند
خراسـانى براى اثبات حجـ�تّ ظاهر كلام شارع به سـ�رهÏ عقلا تمسك كرده و سـپس مى	افزا�د: «ما
قطع دار�م كـه ا�ن س�ـره از جـانب معـصوم ردع نشـده است»٥٠؛ �عنى مـا از راه عدم ردع ا�شـان،

امضا و تأ��د وى را به دست مى	آور�م.
البته، در مقام اسـتناد به عقل، مقدمهÏ د�گرى اضافه نشده است؛ بلكه به صورت مطلق گفته
شده كه عقل بر ا�ن مـطلب دلالت مى	كند. آنها هنگامى كه عقل را مستند حكـم فقهى قرار داده	اند

به قاعدهÏ ملازمه استناد كرده و گفته	اند كه حكم عقل كاش| از حكم شارع است.٥١
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تأث�ـر د�دگاه	هاى كـلامى بر مسـائل علم اصـول روشن	تر و گسـترده	تر است. در ا�ن	جـا به بررسى
برخى از آنها در چند مسئلهÏ مهم اصولى پرداخته مى	شود.

ال�. حج�ّت خبر واحد

�كى از مسـائل مهم اصولى، حـج�تّ «خبر واحـد» است كه از آغاز تدو�ن علم اصـول محل
بحث بوده است. گـروهى آن	را حجت دانسـته	اند و در مـقابل، گـروهى آن	را معـتبـر ندانستـه	اند.
عوامل گوناگونى در اعـتقاد به عدم اعتبار مؤثـر بوده است كه نمى	توان د�دگاه	هاى كلامى را در ا�ن
زم�نه بى	تأث�ـر دانست؛ براى مثال استدلالـى كه از ابن قبه در ا�ن	باره نقل شده ا�ـن است كه حجت
دانستن خبر واحد، به تحل�ل حرام و تحر�م حلال مى	انجامد.٥٢ در واقع، معنا و مبناى ا�ن استدلال
ا�ن است كه اولاً تشـر�ع به خداوند اختـصاص دارد و دوم ا�ن	كه خـداوند با تشر�عات خـود، امور
حرام را در حوزه	اى و امور حلال را در محدودهÏ د�گرى قرار داده است. لازمهÏ حجتّ بودن خبر	واحد
غ�ر �ق�نى آن است كه آن	چه در دا�رهÏ حرام قرار گرفته را از دا�رهÏ حرام خارج كرده و در دا�رهÏ حلال

قرار ده�م و بالعكس؛ �عنى در حوزهÏ تشر�عات الاهى دخالت كن�م.٥٣
همچن�ن ظـاهر سخنان كسـانى كه گفـته	اند از نظر عـقل، عمل به خبـر واحد جـا�ز ن�ست،٥٤

حكا�ت از تأث�ر د�دگاه	هاى كلامى آنان دارد.
هم	چن�ن، ا�ـن سـخن سـ�ّـد مــرتضى كـه «در اصـول فـقــه همـچـون اصـول د�ن بـا�د به قطع
رس�د»،٥٥ نشان	دهندهÏ تأث�ر د�دگاه	هاى كلامى او در مسائل اصول فقهى، از جمله خبر واحد،٥٦

است. همان	طور كه برخى از محققان ن�ز بدان تصر�ح كرده	اند.٥٧
اـ�د اطم�نان	آورى هستند كه از تأث�ـر د�دگاه	هاى بنابرا�ن، امور پ�ش	گـفته، قر�نه	هاى ظن آور و ش
كـلامى بر عدم حـجـ�ت خـبر واحـد حكا�ت مى	كنند، همـان طور كـه مى	توان براى اثبـات اعتـبـار خبـر

واحد، دل�لى را فراهم ساخت و از عناصر كلامى در مقدمات آن استفاده كرد؛ بد�ن ب�ان كه:
١. ش�وهÏ ابلاغ پ�ام، امرى عقلا�ى است و در قلمرو د�ن جاى ندارد.

٢. شـارع هم در ابلاغ پ�ـام	هاى خود از شـ�ـوه	هاى عقـلا�ى اسـتفـاده كـرده و ش�ـوهÏ جد�دى
اختراع نكرده است.

٣. عقـلا در ابلاغ پ�ام	هـا و اعتقـاد بر آنها بـه «حصول وثوق و اطـم�نان از خـبر»٥٨ �ا «وثاقت
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مخُبر» بسنده مى	كنند؛ بنابرا�ن، «خبر موثوق الصدور» �ا «خبر ثقه» حجتّ است.

ب. حج�ّت اجماع
�كى از مسـائل مهم علم اصول «حجـ�تّ اجماع» است كه در آغـاز در علم كلام مطرح بود٥٩

و سپس در فقه به آن استناد شد و در اصول ن�ز از مستندات حج�تّ آن بحث گرد�د.
دانش	وران علم اصول اهل سنتّ، اجماع را به ملاك «عصمت امُتّ» حجت دانسته و در ا�ن
زمـ�نه به حد�ث «لا تجـتـمع امُتى على ضـلالة»٦٠ اسـتدلال كـرده	اند. براى نمونه، غـزالى مفـاد ا�ن
حد�ث را بر «عـصمت امُت» حـمل كرده است؛ بد�ن معنا كـه پس از پ�امـبر، امُت اسلام جـانش�ن

وى هستند و اجماع امُت از خطا و سهو و كذب در امور د�ن مبراّست.٦١
ولى دانش	وران علم اصـول امـامّ�ـه، مـلاك حجـ�تّ اجـماع را «عـصـمت امـام» دانستـه	اند؛
چراكه امـام، بنابه ادلهÏ كلامى،٦٢ جـانش�ن پ�ـامبـر (ص) و همانند او مـعصـوم است و اجمـاع، از
آن	جا كه كاش| از نظر مـعصوم است، حجتّ است.٦٣ افزون بر اصل حجـ�تّ اجماع، برخى از
دانش	وران علم اصول امامـ�هّ تلاش كرده	اند تا از طر�ق استدلال	هاى كلامى، همـراهى و موافقت
معصـوم را با د�دگاه مورد اتفاق، به دست آورند كـه تمسك به «قاعدهÏ لط|» از جملهÏ آن	ها است.
از آن	جا كه وظـ�فهÏ امام، هدا�ـت و ب�ان احكام الاهى براى مـردم است، اگر فـق�هـان در حكمى به
اتفاق نظر برسند، در حالى	كه آن حكم خـلاف حكم خدا باشد، وظ�فهÏ امام به مقتضاى لط| آگاه
اـدن در خلاف واقع است، هر چند با ا�ن شـ�وه كه حق را بر زبان برخى از فـق�ـهان كردن آنهـا از افت

جارى ساخته و عملاً آنان را از اجماع بر حكُمى كه خلاف واقع است باز دارد.٦٤

ج. حج�ت ق�اس

�كى از مسائل اصولى مورد اختلاف در مـ�ان مذاهب اسلامى، «مسئلهÏ حج�تّ ق�اس» است
Ïاند. هر دو گروه ادله	ر معـتبر دانستـه�را غـ	را حجتّ و معـتبر و گروهى آن	كه گـروهى از مذاهب آن
اـر، ارائه كرده	اند. ولى نكته	اى كه جلب توجه مى	نما�د ا�ن است گوناگونى براى اثبات و نفى اعتب
كه هر دو گـروه براى اثبات مـدعاى خـو�ش به ادلهÏ كلامى روى آورده	اند. براى نمـونه، گروهى از
طرفـداران ق�ـاس گفـته	اندكـه: �كى از و�ژگى	هاى شر�ـعت، جامـع�ت و پوشش	دهى آن نسـبت به
همهÏ عـرصـه	هاى زندگى انسـان است، در حـالى	كـه نصـوص كتـاب و سنتّ مـحـدود است. اگـر
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بخواه�م صرفـاً از طر�ق ظواهر الفاظ كتاب و سنتّ به حوادثى كه در عـرصه	هاى زندگى انسان در
اـن رخ مى	دهد، پاسخ ده�م و از روش قـ�اس بهـره نگ�ـر�م، ظواهر الفـاظ كتـاب و سنتّ طول زم
پاسخ	گوى ا�ن حـوادث بى	پا�ان نخواهد بود. بنابـرا�ن، با�د از سطح ظواهر الفاظ كـتاب و سنتّ
فـراتر رفتـه و با اسـتـفاده از روش	ها�ـى؛ نظ�ر قـ�ـاس، علت را در اصل مـذكور در كـتـاب و سنتّ

شناخته و از آن به فرع ـ حادثهÏ نوپ�دا ـ تسرىّ ده�م تا به حكم مسئلهÏ نو پد�دا دست �اب�م.٦٥
هم	چن�ن عـده	اى از طرفـداران حـجـ�تّ قـ�ـاس گـفـتـه	اند: هدف خـداوند از تشـر�ع احكام،
مصالح آدمى است و خداوند ه�چ حكمى را بدون مـصلحت جعل نكرده است. احكام بس�ارى از
وقـا�ع در كتـاب و سنتّ آمـده است، ولى احكام پاره	اى از وقـا�ع در كـتاب وسنّـت ن�امـده است.
هنگامى كه در�ـافت�م واقـعهÏ غ�ـر منصوصـى ـ مثل نبـ�ذ ـ با واقـعهÏ منصـوصى ـ مثل خمـرـ در علت
Ïحكم (اسكار) مـســاوى است، مـقـتـضـاى حكمت و عـدالت خـداونـد ا�ن است كـه براى واقـعـه

غ�رمنصوص هم همان حكم واقعهÏ منصوص را قرار دهد.٦٦
در مقابل، منكـران ق�اس هم از ادلهÏ گوناگـون كلامى سود جـسته	اند. برخى چن�ن اسـتدلال
كرده	اند كـه رعا�ت اصلح و پره�ـز از مفـسده بر خداوند لازم است و ا�ن �ك اصـل كلامى است،
در حالى	كـه معتـبر دانستن قـ�اس نه تنها اصلح نـ�ست، بلكه مفـسده	آم�ـز است؛ چراكه پ�ـامدهاى

منفى و مفاسدى نظ�ر اختلاف در د�ن و… را به همراه دارد.٦٧
برخى د�گر اسـتدلال كـرده	اند كه بـا�د دل�ل حكم شرعى �ا مـسـتقـ�مـاً از منابع د�ن (كتـاب و
سنتّ) اسـتنبـاط شود و �ا كـتـاب و سنتّ در مرتبـهÏ پ�ـش�ن، دل�ل بودن آن	را ثـابت كند در حالى	كـه

ق�اس نه كتاب و سنتّ است و نه دل�لى از كتاب و سنتّ بر اعتبار آن قائم شده است.٦٨
برخى هم به دل�ـل جامـعـ�ت شـر�عـت و پوشش	دهى كـتـاب و سنتّ به همـهÏ حـوادث زندگى
Ïدهى آن به همه	تّ شـر�عت و پوشش�اند كه �كى از مسلمّـات كلامى، جامع	اند و گـفته	استناد كرده
عـرصـه	هاى زندگى انـسـان است. از ا�ن رو، خـود كـتـاب و سنتّ كـافى است و مـنبع د�گرى در

عرض كتاب و سنتّ، معتبر نخواهد بود.٦٩

د. حج�ّت مصالح مُرسله

�كى د�گر از مسائل اصولى مورد اختلاف م�ان مذاهب اسلامى مسئلهÏ «حج�تّ مصالح مرسله»
است. گروهى از مـذاهب آن	را معـتبر و گـروهى د�گر آن	را غ�رمـعتبـر دانستـه	اند. هر دو گروه براى
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اثبات �ا نفى آن ادلهÏ گوناگونى ارائه كرده	اند و در كلام هر دو گـروه، نشانه	ها�ى از موضع	گ�رى	هاى
كلامى به	چشم مى	خورد. براى نمونه، گروهى از طرفداران حج�تّ مصالح مرُسله چن�ن گفته	اند كه
هدفِ خداوند از تشر�ع احكام، مصالح انسان	هاست. خداوند ه�چ حكمى را بدون مصلحت جعل
اـلح است و ا�ن مصالح دست كم در حوزهÏ غ�رعبادات، نكرده است؛ بلكه همهÏ احكام مبتنى بر مص
قابل درك است، به ا�ن معنا عقل، حـسن و قبح آن	را درك مى	كند. بنابرا�ن، با توجه به عدم تناهى
وقا�ع، اگـر واقعـه	اى رخ دهد كه حكمِ آن از كـتاب و سنتّ قـابل استنبـاط نباشـد و عقل نفع �ـا ضرر
آن	را درك مى	كند، ا�ن حكم و درك عـقلى نزد شارع مـعتبـر خواهد بود كـه لازمهÏ عدم اعتـبار درك
عـقل از مصلحت نـقصـان شر�عـت از پاسخ	گو�ى به ن�ـازهاى زمـان خواهد بـود كه ا�ن با خـاتم�ت و

كمال شر�عت سازگار ن�ست.٧٠
اـرع و هدف	مندى افعال او و از	سوى همان	طور كه روشن است، ا�ن دل�ل از �ك سو بر حكمت ش

د�گر بر جامع�ت شر�عت و پوشش	دهى آن به همهÏ عرصه	هاى زندگى انسان استوار است.
در مقـابل، منكران حـج�تّ مـصلحت مرسله براى نفـى اعتبـار آن از ادلهÏ كلامـى هم استـفاده
كرده	اند؛ براى مـثال گـاهى گفتـه	اند: تشر�ع و تكل�| كـردن انسان	ها فعـل خداوند است و به وى
اختصاص دارد، خداوند است كـه به مصالح و مفاسد انسان	ها آگاه اسـت و آگاهى ما از مصالح و
مفاسـد مگر در مواردى كه خداوند ما را از مـصالح و مفاسد آگـاه كرده است، ظنى است و آگاهى
اـمه شده باشد و حال آن	كه دل�لى بر اعتبار ظنىّ اعتبارى ندارد مگر ا�ن	كه دل�ل قطعى بر اعتبار آن اق

خصوص مصلحت مرسله وجود ندارد.٧١

هـ. حج�ّت عقل

�كى از مـسـائل بسـ�ـار مـهم علم اصـول «حـج�ـت عقـل» به عنوان دل�لِ حكم فـقـهى است و
در	واقع ا�ن بحث �كى از عوامل و زمـ�نه	هاى مهم اختلاف مـ�ان عالمان علم اصول و اخـبارى	هاى
امام�هّ است.٧٢ عالمان علم اصـول، عقل را از ادلهÏ احكام فقـهى دانسته	اند، ولى اخـبارى	ها منكر

آن هستند. براى نمونه، وح�د بهبهانى مى	نو�سد:
فق�ـهان ش�عـه و معتزله چون بـه ملازمهÏ م�ـان حكم عقل و شرع اعتـقاد دارند، هم
عـقل را كـاش| از حـكم شـرع مى	دانند و هم شـرع را كـاشـ| از حكم عـقل. از

ا�ن	رو، حكم عقل را �كى از ادلهÏ حكم شرع قرار داده	اند.٧٣
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در مـقـابل، اخـبـارى	هـا عـقل را در شـمـار ادلهÏ احكام قـرار نمى	دهنـد. براى نمونه، مـحـدث
بحرانى مى	گو�د:

احكام شرعى، چه عبادات و چه معامـلات، همگى توق�فى و وابسته به شن�دن از
معصوم است و اخبار مسـتف�ضه ن�ز از اظهارنظر دربارهÏ احكام شرعى، جز از راه
شن�ـدن از مـعصـومـان، نهى نكرده است… و ا�ن علتـى ندارد جز ا�ن	كـه عـقل از
اطلاع و احاطه بـر احكام شرعى قاصـر و عاجـز است. بلكه اگر عـقل به صورت
مستقل مى	توانست به احكام شرعى دست �ابد د�گر ن�ازى به ارسال رسُل و انزال

كتب نبود.٧٤
همـان	طور كـه مـشـاهده مى	شـود، ا�ن بحث ر�شـهÏ كـلامى دارد و سـخن در ا�ن است كـه آ�ا
عقل، هر چند به صورت مـوجبه جزئ�ه، مى	تواند حكم شارع را كش| كند و �ـا اساساً عقل چن�ن
توانا�ى	اى را ندارد و تنها مرجع در زم�نهÏ احكام شرعى «نقل» است و گرنه غرض از بعثت پ�امبران

نقض خواهد شد.
گرچه دانش	وران علم اصول، فى	الجمله حج�تّ عقل	را پذ�رفته	اند، ولى كمتر به پرسش	هاى
متعـددى كه در ا�ن زم�نه وجـود دارد به تفص�ل پاسخ داده	اند؛ بلكه مبـاحث را گذرا و در لابه	لاى
كلمات مطرح كـرده	اند. پرسش	ها�ى نظ�ر ا�ن	كه آ�ا عـقل فقط در جا�ى كـه دل�ل نقلى وجود ندارد
(حوزهÏ مالانـص ف�ـه) حجتّ است، �ا ا�ن	كـه در مواردى كـه دل�ل نقلى هم وجود دارد نـ�ز مـعتـبر
Ïعملى و حكـم ظاهرى در حوزه Ïـفه�ن وظ�ـ�است؟ در صـورت اول، آ�ا اعتـبار آن صرفـاً از باب تع
«مـا	لانص ف�ـه» است، �ا ا�ن	كـه از باب تعـ�ـ�ن حكم واقعـى است؟ اگر در مـواردى كـه دل�ل نقلى
وجـود دارد حجتّ است، آ�ا قـلمرو حـجـ�ت آن محـدود به صـورتى است كه مـخـال| دل�ل نقلى
نباشد �ا حتى در صورت ناسازگارى هم حجت است؟ و اگر م�ان دل�ل عقلى و نقلى، ناسازگارى
رخ دهد، دل�ل نقلى مقدم مى	شود �ا دل�ل عقلى و�ا در ا�ن زم�نه با�د تفص�ل داد؟ اگر كسى در ا�ن
زمـ�نه به تفـص�ل روى آورد چه تفـصـ�ل	ها�ى را مى	توان مطرح كـرد؟ در ناح�ـهÏ عقل مى	توان مـ�ان
حكم بد�هى عـقل و حكم نظرى و استـدلالى عقل تفـص�ل داد؛ همـان	طور كه مى	توان م�ـان حكم
عــقلى قطعى و حـكم عـقـلى ظنىّ تفــاوت قـائـل شـد. هم	چنـ�ن مى	توان مــ�ـان شـناخت اصل آن

به	صورت موجبهÏ جزئ�ه و در برخى موارد م�ان شناخت همهÏ مصاد�ق آن، تفص�ل قائل شد.
در ناح�هÏ دل�ل نقلى هم تفـاوت	هاى متعـددى به نظر مى	آ�د. تفاوت مـ�ان اصل حكم و مـ�ان
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عـمـوم �ا اطلاق آن؛ در اطلاق هم مـ�ـان اطلاق ازمـانـى از �ك سـو و اطلاق احـوالى �ا افـرادى از
سـوى د�گر مى	توان فرق گـذاشت. هم	چن�ن ب�ن دل�ل نقلى قطـعى الصدور؛ همـانند نظ�ر قـرآن و
حد�ث مـتواتر و دل�ل غـ�ر قطعى	الصـدور مى	توان تفصـ�ل داد. از سوى د�گر، تفصـ�ل د�گرى را
م�ان قرآن و روا�ات، مى	توان مـطرح كرد. در روا�ات هم با توجه به شئون غ�ـر ابلاغى معصوم٧٥
همـان	طور كه احـتـمـال صدور روا�ت از شـأن د�نى و ابلاغى مـعـصوم داده مى	شـود،٧٦ احـتمـال
صدور روا�ت از شـأن عادى �ا حكـومتى وى٧٧ داده مى	شـود. هم	چن�ن تفصـ�ل م�ـان عبـادات كه
شارع نقش بن�ـان	گذارى دارد و م�ـان معـاملات به معناى اعم كـه شارع نقش تأ��د كـننده، همراه با

اصلاح	گرى در پاره	اى موارد دارد، معقول مى	نما�د.
هم	چن�ن تفـصـ�ل مـ�ـان احكام اخـلاقى كـه ه�چ قـر�نه	اى بر الزامى بودن آن وجـود ندارد، با
احكام حقوقى كه مشخصهÏ اصلى آن الزام است، قابل بحث و بررسى است. ا�نك مهم	تر�ن موارد

رابطهÏ عقل و نقل با توجه به شقوق گوناگون بررسى مى	شود.٧٨

t}� h� ô U� ÏÁ“u� —œ qI� —U���« Æ±

در نخـسـتـ�ن نگـاه برخى مـوارد وجـود دارد كـه حكم واقـعى آن، در مـقـابـل حكم ظاهرى،
به	صـورت قاعـدهÏ كلى �ا عنوان خـاص از دل�ل نقلـى به دست نمى	آ�د، كـه از آن به «ما لا نص فـ�ـه»
تعب�ر مى	شود. تلاش فق�ه در مرحلهÏ اول ا�ن است كه آن	را ذ�ل �كى از عناو�ن منصوص در كتاب
و سنتّ قرار دهد و �ا به واسطهÏ عقل، حـكم واقعى آن	را پ�ـدا كند و در صورت عدم وجـدانِ حكم

واقعى آن در مرحلهÏ بعد حكم ظاهرى را كه همان وظ�فهÏ عملى مكل| است، تع��ن كند.
در مرحلهÏ دوم،٧٩ گروهى تنها مراجعه به دل�ل نقلى را در ا�ن زم�نه جا�ز دانسته	اند و گروهى
حكم عـقل را هم در ا�ن حوزه مـعـتبـر دانستـه	اند، بد�ن مـعنا كه با عـقل فـقط مى	توان نفى حكم و
تكل�| كرد، ولى نمى	توان با آن حكمى را اثبات كرد. گـروهى د�گر، همان	گونه كه حكم عقل را

در مقام نفى حكم معتبر مى	دانند در مقام اثبات حكم هم آن	را معتبر دانسته	اند.
اخـتصـاص اعتـبار حكم عـقل در مـقام تعـ��ن حكم ظاهرى بـه و�ژه نفى حكم، محـدودتر�ن
نقش براى عقل است كـه تقر�بـاً در حدّ نفى نقشى براى عـقل و مبتنى بر نفـى توان	مندى عقل است

كه از ا�ن نظر با د�دگاه اصول�ان اشعرى مسلك، تفاوت چندانى ندارد.٨٠
مـعـتبـر دانستن حكـم عقل در مـقـام اثبـاتِ وظ�ـفـه ظاهرى، اندكى توان	مندى عـقل را نشـان
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مى	دهد و ا�ن �كى از كـاركـردهاى دل�ل عقلى است كـه دانش	وران علم اصـول امـامّ�ـه قبل از قـرن
اـنى) براى عقل، در نظر گرفته	اند. براى مثال، دانش	وران دوازدهم و س�زدهم (قبل از وح�د بهبه
علم اصول ا�ن دوره، استصحاب را �كى از مصاد�ق دل�ل عقلى دانسته و دل�ل عقلى بر حج�تّ آن
اقامه كرده	اند،٨١ بر خلاف عالمان علـم اصول از زمان وح�د بهـبهانى كه تلاش كـرده	اند تا حج�تّ

استصحاب را به روا�ات مستند سازند.٨٢
در نگاه عده	اى از اصـول�ان اهل سنتّ هم اسـتصـحاب �كى از مـصاد�ق دل�ل عقـلى است كه

براى اثبات حكم ظاهرى در حوزهÏ «ما لا نص ف�ه» كارا�ى دارد.٨٣
مهم	تر از كش| وظ�فهÏ ظاهرى، كش| عقل از حكم واقعى است كه توان	مندى و نقش دل�ل
عـقلى را به خـوبى نشان مى	دهـد. مسـئلهÏ «أصـالة الحظر» �ا «أصـالة الاباحه» �كـى از مصـاد�ق ا�ن
بحث است كه مـبناى طرفداران«أصـالة الحظر» د�دگاه	هاى كـلامى است. براى مثـال، در كلمات
ا�ن گروه آمده است كه همهÏ اش�اء از جمله انسـان، ملِك خداست و تصرف در ملِك د�گرى بدون
اذن وى جـا�ز ن�ـست. از ا�ن رو، اصل و قـاعـدهÏ اولى در تصـرفـات، عـدم جـواز (أصـالة الحظر)
است.٨٤ هم	چن�ن مـبناى معتـقدان به «أصالـة الاباحه» ن�ز د�دگـاه كلامى است. همـان	طور كه در
�كى از اسـتـدلال	هاى آنان چن�ن آمـده است كه: خـداوند حك�م از آفـر�نش، هدف ن�كـو�ى داشتـه
است و ا�ن هدف در صورتى محـقق مى	شود كه انسان	ها تكو�ناً بتوانند از نعمت	ها اسـتفاده كنند و
امكان تكو�نى وابـستـه به جـواز تشـر�عى (أصـالة الاباحـه) است. پس اصل بر جـواز بهـره	بردارى

است مگر در جا�ى كه بهره	بردارى مفسده	آم�ز �ا مضرّ باشد.٨٥

 U�uBM� ÏÁ“u� —œ vFD� qI� —U���« Æ≤

بسـ�ارى از اصـول�ـان اهل سنتّ، حكم عقـل را حتىّ در صـورتى كه ظـنىّ هم باشد، حـجتّ
مى	دانند؛٨٦ ولى اكثر قـر�ب به اتفاقِ دانش	وران علم اصول امامّ�ـه تنها حكم قطعى عقل را معـتبر
دانستـه	اند. برخى به صورت اجمـالى حكم قطعى عقل را معـتبر دانسـته	اند٨٧ و برخى به صراحت
ب�ان كرده	اند كه حكم عقل حتى اگـر از راه استدلال هم به دست آمده باشد، حجت است.٨٨ ولى
حـج�تّ آن در برابر دلـ�ل نقلى وابستـه به نوع دل�ل نقـلى است و به هم�ن جـهت با�د صـورت	هاى

مختل| آن به	صورت جداگانه بررسى شود:
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هر گاه دل�ل نقلى، مف�د حكمى عام �ا مطلق (به اطلاق احوالى �ا افرادى) باشد و دل�ل عقلى
قطعى باعموم �ـا اطلاق آن سازگار نباشد، بسـ�ارى از دانش	وران اصولى امامّ�ـه دل�ل عقلى قطعى
را بر عـمـوم و اطلاق دل�ل نقلى مـقـدم مى	دانند و مـلاك ا�ن تقـد�م هم همـان داورى و توان	مندى
عـقل است كـه از �ك سـو به طور كلى در هـنگام تعـارضِ دل�ل قطعى و دل�ل ظـنىّ تقـدم را با دل�ل
قطعى مى	داند و از سـوى د�گر، مـصـداق قطعى و ظـنىّ را در ا�ن	جـا تعـ��ن مـى	كند. دلالت دل�ل

نقلى بر عموم و اطلاق، ظنىّ است در حالى	كه دلالت عقلى بنابه فرض، قطعى است.٨٩
�ـنه فرقى ن�ست كه دل�ل نقلى، قطعى الصـدور باشد �ا صدور آن به نظر مى	رسد كه در ا�ن زم
معتبر باشد، هرچند به مرز قطع�ت نرس�ده باشد، هم	چن�ن م�ان عبادات و معاملات به معناى اعم
�ا مـ�ـان حكم قـرآنى و غـ�ـرقـرآنى، تفـاوتـى از نظر تقـد�م دل�ل قطعى بـر دل�ل ظنىّ وجـود ندارد،

هرچند ممكن است در پاره	اى موارد، باعث تغ��ر مصداق دل�ل قطعى و دل�ل غ�رقطعى شود.
vKI� q}�œ q�« Ë vKI� q}�œ Æ≤‡≤

هرگـاه دل�ل نقلى، مـفـ�د حكمى بـاشد كـه ا�ن حكم با دل�ل عـقلى ناسـازگـار به نظر آ�د، در
ا�ن	جا صورت	هاى متعددى قابل تصور است:

»�œU?�� ÏÁ“u?� —œ v�¬d?� vKI� q}�œ ©n» ∫ اگـر قرآن، مـستند حكم نقلى	اى باشـد كه صـدور آن

قطعى است و دلالت آن هم صر�ح است به گـونه	اى كه قابل تأو�ل ن�ـست و از طرفى در حوزهÏ احكام
عبـادى	اى است كه احتـمال اخـتصاص آن به زمـان خاص نظ�ـر مردم صدر اسـلام، داده نمى	شود، در
ا�ن صـورت، قطع نسبت به دل�ل عـقلى از ب�ن مى	رود. به تعـب�ـر د�گر، با توجـه به امور پ�ش	گـفتـه،
مفاد دل�ل قرآنى قطعى مى	گردد و مفاد دل�ل عقلى، ظنىّ مى	گـردد و طبعاً مقتضاى قانون كلىِ «تقد�م
قطعى بر ظنّـى» تقـد�م حكم قـرآنى بر حكم عـقل خـواهـد بود؛ ولى اگـر از �ك	سـو دلالت آ�هÏ قرآنى
قطعى و صر�ح نباشـد به گونه	اى كه قابل تصرف و تأو�ل باشـد و از سوى د�گر دل�ل عقلى، قطعى و

غ�رقابل مناقشه باشد، طبعاً به اقتضاى دل�ل قطعى در مفاد دل�ل قرآنى تصرفّ مى	كن�م.٩٠
«© ö?�U?F?� ÏÁ“u?� —œ v�¬d?� vKI� q}�œ ∫ اگـر قـرآن	كر�م، مـسـتند حكم نقلى	اى باشـد كـه

صدور آن قـطعى است، اگر در حـوزه معـاملات به مـعناى اعم باشد كـه احتـمال اخـتصـاص آن به
مـردم صـدر اسـلام داده مى	شـود، با�د تأو�ل و �ا راه حلى براى حكم قـرآنى پ�ـدا كـرد، اگـر قـابل
تأو�ل باشد با�د آن	را تأو�ل كرد و اگر قابل تأو�ل نباشد با�د محَمل د�گرى براى آن تدارك د�د؛ به



≥≥
∞¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ“

U| 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

مانند ا�ن	كه حكمى، حكم امضـا�ى باشد و متناسب با مقتض�ـات زمان	هاى پ�ش�ن، براى دوره	اى
خاص تأ��د شده باشد.٩١

v|«Ë— vK?I� q}�œ ©Ã∫ اگـر مـســتند حكم نقلى با دلـ�ل عـقلى روا�ت در تعــارض باشـد، حلِّ

تعارض آسـان به نظر مى	رسد؛ چرا كـه اولاً صدور روا�ت قطعى نـ�ست. از ا�ن رو، اساسـاً، بنابر
مبناى صدور تعـبدى خبر ثقـه، دل�ل حج�تّ، چن�ن روا�اتى را در بر نمى	گ�ـرد و بنا بر مبناى وثاقت
صـدور كـه به نظر راجح مى	آ�د، پس از اطلاع از دل�ل عـقلى قـطعى مـعارض، براى فـقـ�ـه وثوق و
اطمـ�نانى نسـبت به صـدور روا�ـت مخـال| بـا دل�ل عـقلى قطعى از مـعـصـوم، حـاصل نمى	شـود تا

موضوع حج�تّ و اعتبار براى وى تمام شود؛ بنابرا�ن، به هر دو مبنا روا�ت معتبر نخواهد بود.٩٢
ثان�ـاً، بر فـرض حـجـ�تّ صـدور روا�ت، با�د ثابت شـود كـه روا�ت براى ب�ـان حكم فـقـهى
صادر شده است نه ا�ن	كه برخاسته از شأن غ�رتبل�غى معصوم و به قصد د�گرى صادر شده است؛
أـن عادى وى صادر شده باشد و �ا ارشاد به مثل ا�ن	كه از باب ولا�ت و حكومت معصوم و �ا از ش

�ك امر عقلى �ا اخلاقى و نمونه	هاى د�گرى از ا�ن دست باشد.
صدور روا�ت براى ب�ـان حكم فقـهى، مستـند به ظاهر حال معـصوم �ا قـاعدهÏ اولى مستند به
اشرف�ت شأن تبل�غ معصوم است و هر دو از قب�ل ظواهر ظنّ�ه	اند و توان مقاومت در برابر �ك دل�ل

ظنىّ اقوى را هم ندارند. پس، چگونه مى	توانند در مقابل دل�ل قطعى مقاومت كنند؟
ثالثـاً، با�د ثابت شـود كـه روا�ت براى ب�ان حكـم فقـهى واقـعى صادر شـده است نه در حـال
اضطرار؛ نظ�ـر تق�ـه و امـثال آن. صـدور روا�ت براى ب�ـان حكم فقـهى واقـعى، مسـتند به اصل و
قاعدهÏ اولى عدمِ صـدور تق�ه	اى �ا اضطرارى و امثـال آن است كه از قبـ�ل ظواهر ظنّ�ه است و بناى
ا�ن قاعدهÏ اولى در برابر دل�ل ظنىّ حاكم؛ نظ�ر قر�نه بر صـدور تق�ه، فرو مى	ر�زد.٩٣ بنابرا�ن، به

طر�ق اولى در مقابل دل�ل قطعى توان مقاومت ندارد.
اگر روا�ت در زم�نهÏ معاملات به معناى اعم باشـد؛ در ا�ن صورت، شارع نقش بن�ان	گذارى
ندارد، بلكه نقـش تأ��ـدى و گـاه همـراه با اصـلاح و تعـد�ل دارد. طبـعـاً تقـد�م دلـ�ل عـقلى بر آن

على	القاعده راحت	تر مى	نمُا�د.٩٤
گـرچه صورت	هاى گـوناگونى از تعـامل دل�ل عقـلى و نقلى ب�ان شـد، ولى مواردى كـه دل�ل
عقلى قطعى	اى بتـوان �افت كه در برابر دل�ل نقلى مـعتبـر قرار گ�ـرد، به ندرت به چشم مى	خورد.
از	ا�ن رو، در س�رهÏ اجتـهادى فـق�ـهان ن�ـز پس از تتبعّ فـراوان، تنها به مـوارد اندكى مى	توان دست
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�افت كه در ا�ن	جا به دو نمونه از آنها اشاره مى	شود:
١. در برخى از روا�ات «حـ�له در ربـا» تجو�ـز شده اسـت، ولى امـام خـمـ�نى(ره) ربا را ظلم

دانسته و ا�ن روا�ات را به دل�ل مخالفت با ا�ن حكم عقلى، بى	اعتبار دانسته	اند.٩٥
٢. در برخى روا�ات، پاره	اى از امورِ منافى عـصمت به معـصوم نسبت داده شـده است، اما

فق�هان با توجه به وجود دل�ل عقلى بر عصمت، ا�ن روا�ات را بى	اعتبار دانسته	اند.٩٦

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

الالفاظ (نك: رجـال نجـاشى، ص ٤٣٢، ش ١١٦٤) و ١. كـسـانى نظ�ـر هشام بن حـكم (م ١٩٩ق)، مؤل| كـتـاب 
الفهرست، ص ١٨١) در �ونس بن عبـدالرحمن (م ٢٠٨ق) مؤل| كـتاب اختـلاف الحد.ث (نك: ش�خ طوسى، 
دورهÏ حـضور و شـ�خ مفـ�د (م ٤١٣ق، مـؤل| التـذكره باصـول الفقـه و كتـاب	هاى اصولى د�گـر، س�د مـرتضى
(م	٤٣٦ق) مـؤل| الذر.عـة الى الاصــول الشـر.عـة و شـ�خ طوسى (م ٤٣ق) مـؤل| العـدة فى اصــول الفـقـه، در

قرن	هاى نخست�ن غ�بت.
٢. كـسانى نظـ�ر ابوالحـسن اشـعرى (م ٣٢٤ق) مـؤل| الاجـتـهاد فى الاحكـام و اثبات القـ�ـاس، ابومنصـور ماتر�دى
(٣٣٠ق) مــؤل| مــآخــذ الشــرا.ع؛ ابوبكـر صـ�ــرفى (م ٣٣٠ق) مــؤل| دلائل الاعــلام على اصــول الاحكام،
ابواسـحـاق شـ�ـرازى (م ٣٩٣ق) مـؤل| التـبـصــرة و اللمع؛ ابوبكر باقـلانى (م ٤٠٣ق)مـؤل| الارشـاد؛ قـاضى
المعتـمد؛ عبـدالجبـار همدانى (م ٤١٥ق) مـؤل| العمـد، العهـد و النها.ة؛ ابوالحسـ�ن بصرى (م ٤٣٦ق) مـؤل| 

ابن	حزم اندلسى (م ٤٥٦) مؤل| الاحكام و النبذ و امام الحرم�ن الجو.نى (م ٤٧٨ق) مؤل| البرهان.
٣. نظ�ـر غـزالى (م ٥٠٥ق) مـؤل| المنخـول و المســتـصـفى؛ فـخـر رازى (م ٦٠٦ق) مـؤل| المحـصـول، المحـصل،
تهذ.ب المعالم، محـقق حلى (م ٦٧٦) مؤل| معـارج الاصول؛ علامـه حلى (م ٧٢٦ق) مؤل| مبـادى الاصول، 

الوصول، نهج الوصول، نها.ـة الوصول، تحر.ر الـذر.عة و منتهـى الوصول؛ قاضـى ب�ضاوى (م ٦٨٥ق) مـؤل|
منهاج الوصول؛ قاضى عضـدالد�ن ا�جى (م ٧٥٦ق) شارح مختـصر الاصول؛ مسعـود تفتازانى (م ٧٩٢ق) شرح

مختصر الاصول و س�د شر�| جرجانى (م ٨١٦ق) شارح مختصر الاصول.

٤. بلكه از زمان	هـاى گذشتـه ش�وه مـتكلمان در علم اصـول، ش�وه	اى شـناخته شـده و مشهـور بوده است (براى نمونه:
المستـصفى، ص ٩؛ محـمدسلام مـدكور، مناهج الاجـتهـاد، ص ٦٧ و س�ـد محـمدتقى نك: مـحمد غـزالى، 

حك�م، الاصول العامة للفقه المقارن، ص ٧٨).
الافصاح، چاپ شده در: سلسلهÏ مؤلفـات الش�خ المفـ�د، ج ٨، ص ٤٩، ش�خ طوسى ٥. ش�خ مـف�د (م ٤١٣ق) در 
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الغـ�بـة، ص ١٥٦ و سـ�د مـرتضى (م ٣٣٦ق) در الذخـ�ـرة، ص ٣٤٥، مطرح كـرده	اند و هر سـه (م٤٦٠ق) در 
كتـابى كلامى اسـت. س�د مـرتضى در الذخـ�رة د�دگاه برخـى از متكلمان نظـ�ر بلخى (م ٣١٧ق) ابوعلى جـبائى

(م٣٠٣ق) و ابوهاشم جبائى (م ٣٢٠ق) از متكلمان معتزلى را نقل كرده است (نك: همان).
٦. ا�ن بحث هم نخست از سوى متكلمان مـطرح گرد�د. براى نمونه، نك: ابوالحسن اشعرى، مقالات الاسلام��ن،
ص ٤٧٨؛ س�ـد مرتضى، الشافى فى الامـامة، ج١، ص ٧٨ و ش�خ طوسى، تلخ�ص الشافى، ج ١، ص ٥٩

به بعد.
٧. براى نمونه، نك: ابوالقاسم كلانترى، مطارح الانظار (تقر�رات درس اصول ش�خ انصارى)، ص ٢٤٥؛ محمدحسن
بحـرالـفـوائد، ج ٢، ص ٩ و على روزدرى، تقـر.رات الـشـ�ـرازى (تقـر�رات درس اصــول مـ�ـرزاى آشـتـ�ـانى، 

ش�رازى)، ج ٢، ص ٢١٠.
٨. براى نمونه، نك: ابوالحسن اشعرى، مقالات الاسلام��ن، ص ٤٥٠.

٩. براى نمونه، نك: حسن عاملى، معالم الد.ن، ص ٩٣ و محمد باقر وحـ�د بهبهانى، الفوائد الحائر.ة، ص ١٦٥،
العدةّ، به الذر.عة و  مـسائل انتـقـال �افـته از كـلام بسـ�ار فـراوان است. نگاهى گـذرا به كـتاب	هاى اصـولى نظ�ـر 
روشنى گو�اى ا�ـن مطلب است. على ضو�حى در كـتاب آراء المعـتزلة الاصولـ�ة، د�دگاه اصـولى معـتزلى	ها را
گردآورى كرده است و مـسعود فلوسى تلاش كـرده است در كتاب مدرسـة المتكلم�ن د�دگاه متكـلمان در اصول

فقه را گردآورى نما�د.
١٠. ا�ن مطلب در مـسائل اصـولى، فـراوانى به چشم مى	خـورد كه �كى از نمونه	هاى روشـن آن بحث در اعتـبار و عـدم
اعتـبار ق�ـاسى است كه هر دو گروه طرفـداران و منكران اعتبـار ق�اس به ادلـه كلامى روى آورده	اند. (براى نمونه،
نك: ابوالحس�ن بصرى، المعتمد فى اصول الفقه، ج ٢، ص ٢٠٠؛ على آمدى، الاحكام فى اصول الاحكام،
اعلام المسـتصـفى، ص ٢٨٥ و ابن ق�م،  ج ٤، ص ١٠؛ ابراه�م شـ�رازى، اللمّع، ص ٩٣؛ محـمد غـزالى، 

المعوقع�ن، ج ١، ص ٢٣٤).

١١. براى نمونه، نك: ابن سبكى، الابهاج، ج ١، ص ٦١ و ٨١.
١٢. براى نمونه، نك: شـ�خ طوسى، العـدّه فى اصـول الفقـه، ج١، ص ٤٢ ـ ٤٨، ج ٢، ص ٥٠٤ و ٥٦٣ و علامـه

حلى، تهذ.ب الوصول، ص ٩٣، ١١٣، ١٦١، ١٧١، ٢٤١ و مبادى الوصول، ص ٦٩، ١١٥ و ١٦٥.
المستصفى، ص ٦ ـ ٧، بس�ارى از دانش	وران د�گر هم همـ�ن مطلب را �ادآور شده	اند (براى نمونه، نك: ١٣. نك: 
خواجه طوسى، نقد المحصل، ص ١؛ ش�خ بهائى، زبدة الاصول، ص ٤١؛ محمد زركشى، البحر المح�ط،
ج ١، ص ٢٨؛ محمد سمرقندى، م�زان الاصول، ج ١، ص ٢٥؛ عبدالمج�د د�بانى، المنهاج الواضح، ج ١،
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Ïص ٣٥ و علامه حلى، منتهى الوصول الى علمى الكلام و الاصول را در ا�ن دو علم نوشته است كه نشان دهنده
Ïارتباط ا�ن دو علم در نظر او است؛ همـان طور كه نگارش نهج الحق در كلام و اصـول و فقه مقـارن نشان دهنده

هم�ن مطلب است.
١٤. به نظر نگارنده، ساختار مـوجود علم اصول ساختارى است كـه با آن	چه فق�ه در مقام اجتـهاد به كار مى	بندد فاصله
دارد. لازم است ساختار عـلم اصول طبق مراحلى كه فق�ـه در مقام استنباط طى مى	كند تنظ�م شود كـه به فهرست

كلى آن اشاره مى	شود:
بخش اول: كل�ات و مبادى تصورى و تصد�قى؛

بخش دوم: بررسى مبادى و ادله اعتبار خبر و روا�ت؛
بخش سوم: بررسى صدور روا�ت براى ب�ان حكم دائمى شرعى؛

بخش چهارم: بررسى قواعد و ضوابط دلالت؛
بخش پنجم: بررسى قواعد تعارض.

وجه ا�ن تقسـ�م	بندى ا�ن است كه فق�ـه در مقام استنباط، به آ�ـه �ا روا�ت استناد مى	كند؛ سند آ�ات قطعى است،
ولى با�د براى اعتـبار روا�ت به مبنا �ا دل�لى استناد كند. از ا�ـن رو، ا�ن بحث، اول�ن بحث است. بعد از آن با�د
طبق قواعد و ضوابط اصولى �ا اصل اولى ثابت كند كـه روا�ت براى ب�ان حكم دائمى شرعى صادر شده و حكمى
Ïست، در مرحله سوم با�د از ضوابط و قواعد دلالت بحث كند، كه البته همه�اى و… . ن	ه�تى و مقطعى �ا تق�موقع
مباحث الفاظ در ا�ن بخش مى	گنجد و در پاره	اى موارد آ�ه �ا روا�ت از نظر مدلول با آ�ه �ا روا�ت د�گرى تعارض
مستقر دارد كه در ا�ن	جا، با�د از قواعد تعارض بحث شود، ولى قبل از ا�ن با�د روشن شود كه منابع و ادله حكم
شرعى چـ�ست. از ا�ن رو، بحث از مـبادى تصـورى و تصد�قى اجـتهاد كـه در آن از ادله و منابع احكام (كـتاب،
سنتّ، س�ره، عـقل و اجماع و… ) بحث مى	شود، لازم است. بنابرا�ن مـباحث علم اصول طبق مراحل اجـتهاد

در پنج بخش تنظ�م مى	گردد.
١٥. براى نمونه نك: آخوند خراسانى، كفا.ة الاصول، ص٨.

١٦. براى نمونه، نك: ش�خ انصارى، فوائد الاصول، ص ١٠٨.
١٧. براى نمونه، نك: محقق حلى، معارج الاصول، ص ٤٥ و ٤٨ و ابوالحسن شعرانى، المدخل الى عذب المنهل،

ص ٥.
١٨. نك: س�د مرتضى، الذر.عة، ج ١، ص٧؛ ش�خ طوسى، العدة فى اصول الفقه، ج١، ص ١٨٨و ش�خ بهائى،

زبدة الاصول، ص ٤١.
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١٩. براى نمونه، نك: م�رزا ابـوالقاسم قمى، قوان�ن الاصول، ص ٥، محـمّد حسـ�ن اصفـهانى، الفصـول الغرو.ة،
ص	٤ و م�رزا موسوى تبر�زى، اوثق الوسائل، ص ٥٨٦.

٢٠. براى نمونه، نك: مـحمـّد حـس�ن اصـفهـانى، بحوث فـى الاصول، ص ٢٠، حسـ�نعلى منتظرى، نها.ـة الاصول
(تقـر�رات درس خــارج اصـول آ�ة اللهّ بروجــردى) ص ١١و على پناه اشـتــهـاردى، تقـر.ـرات فى اصـول الفــقـه

(تقر�رات درس خارج اصول آ�ة الله بروجردى) ص ٢٤٨.
٢١. آن طور كـه اخـبـارى	هاى امامـ�ـه تصـور كـرده	اند كـه اخـتصـاصى و رمـزى است (براى نمونـه، نك: محـمـّد امـ�ن

استرآبادى، الفوائد المدن�ة، ص ٢٨٣، ٣٣٥ و ٣٣٦).
٢٢. آن طور كـه بس�ـارى از دانش	وران علم اصـول امامـ�ه چن�ن عـقـ�ده	اى دارند (براى نمونه، نك: مـحـمدّباقـر وح�ـد
بهبهانى، الفوائد الحائر.ة، ص ١١٤، ١٤٨ و محمّد على كاظمى، فوائد الاصول (تقر�رات درس خارج اصول

محقق نائ�نى) ج ٣، ص ١٣٥.
٢٣. حاش�ة الكفا.ة، ج ١، ص ١٤.

٢٤. براى نمونه، نك: م�رزا ابوالقاسم قمى، قوان�ن الاصول، ص ٢٤٢؛ رضا همدانى، الفوائد الرضو.ة، ص	٥١٩؛
امـام خـمـ�نى، مناهج الـوصـول، ج ١، ١٣٧؛ همـو، انوار الهــدا.ة، ج ١، ص ٣١٣ به بعـد؛ مـحــمّـد مـهـدى

شمس	الد�ن، الاجتهاد و التجد.د، ص ٨٥ و محمدّ اسحاق ف�اضى، المباحث الاصول�ة، ج ١، ص ٦.
٢٥. مـراد از موضـوع آن مـحـورى است كه دانـشوران �ك علم اجـمـالاً بر آن اتفـاق	نظر داشـته و آن	را بحـث خود قـرار
مى	دهند هرچند كـه ممكن است درباره سعـه وض�ق و مراتب آن اخـتلاف نظر داشـته باشند. همـان	طور كه ممكن
است درباه اهداف و كـاركـرد آن اخـتـلاف	نظر داشـتـه باشند. بنابرا�ن، در قلمـرو هم سـعـه وضـ�ق مـسـائل و هم

اهدافى كه از علم مدنظر است تأث�ر دارد.
٢٦. براى نمونه، نك: م�رزا ابوالقاسم قمى، قوان�ن الاصول، ص ٥.

٢٧. براى نمونه، نك: آخوند خراسانى، كفا.ة الاصول، ص ٩.
٢٨. ذكرى الش�عة، ج١، ص ٤٠ و ن�ز نك: علامه حلى. منتهى المطلب، ج١، ص ٥؛ شه�د ثانى، روض الجنان،
ج ١، ص ٤٢؛ سـ�ّـد محـمّـد عـاملى، مـدارك الاحكام، ج ١، ص ٤ و مـلامـحـسن فـ�ض كـاشـانى، المحـجـة

الب�ضاء، ج١، ص٥٩.

٢٩. براى نمونه، نك: محمدّ حس�ن اصفهانى، بحوث فى الاصول، ص ٢٠.
٣٠. براى نمونه، نك: محمدّ اسحاق ف�اض، محاضرات فى اصول الفقه (تقر�رات درس خارج اصول آ�ة اللّه خوئى)

ج ١، ص ٥.
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٣١. همـان طور كـه بسـ�ـارى از دانش	وران فـقـه و اصـول چن�ن پ�ش فـرضـى دارند. براى نمونه، نك: امـام خـمـ�نى،
الاجتـهاد و التـقل�د، ص ١٢؛ حسن عاملى، معالم الد.ن، ص ٢٨؛ حس�ن خـوانسارى، مشارق الـشموس،

ص ٤ ـ ٥؛ جعفـر كاش| الغطاء، كشt الغطاء، ج ١، ص ١٤٣ و حسـ�نعلى منتظرى، البدر الزاهر (تقر�رات
درس خارج فقه آ�ة اللهّ بروجردى) ص ٧٤.

٣٢. براى نمونه، نك: مـحمـّد ابوزهره، اصـول الفقـه، ص ٣٦٤ ـ ٣٧٩، عـبدالوهاب الخـلاف، علم اصـول الفقـه،
ص	٨٩ ـ ٩٥؛ مـصطفى احـمد زرقـاء، مـدخل الفقـهى العـام، ج ١، ص ٩٠ ـ ١٣٠ و مـحمّـد رمضـان بوطى،
ضوابط المصـلحة، به نظر مى	رسـد لازمه سـخن كسانـى كه گفـته	اند د�ن صـرفاً كل�ـات را ب�ان كـرده است، چن�ن
د�دگاهى است (براى نمونه، نك: محسن كد�ور، كدام حكومت د.نى، كدام آزادى (چاپ شده در: رابطه( د.ن
Ïرا حوزه	آن Ïاند، غالـباً مـحدوده	و آزادى)، ص ٢٠٩ البـته، برخى از اهل سنّت كـه مصـالح مرسله را مطرح كـرده

مالانص ف�ه دانسته	اند، ولى در د�دگاه فوق چن�ن ق�دى ذكر نشده است.
٣٣. تقر�باً ا�ن د�دگاه را�ج در م�ان بس�ارى از دانش	وران فقه و اصول ش�عه و سنى است.

٣٤. آن طور كه بسـ�ارى از فـق�ـهان پ�شـ�ن چن�ن د�دگاهـى را درباره قلمرو فقـه ارائه داده	اند (براى نمونه، نك: عـلامه
حلى، منتهى المطلب، ج ١، ص ٦ـ ٧؛ فاضل مقـداد س�ورى، نضد القواعد الفـقه�ة، ص ٩ و ملاحب�ب اللهّ

شر�| كاشانى، منتقد المنافع، ج ١، ص ٩٧).
٣٥. براى نمونه، نك: امـام خمـ�نى، مناهج الاصـول، ج ١، ص ٤١؛ همـو، كـتاب البـ�ع، ج ٢، ص ٦٣٣؛ س�ـد
محـمّد صـدر، كلمـات فى تار.خ اصول الفـقه، (چاپ شده در اصول الـفقـه الجعـفرى)، ص ٩؛ محـمدّ مـهدى

شمس الد�ن، الاجتهاد و الح�اة، ص١٢ و حس�نعلى منتظرى، دراسات فى ولا.ة الفق�ة، ج ١، ص ١٦٣.
٣٦. از ا�ن رو، برخى گفـته	اند: پاره	اى از قواعد اصـول فقه فـردى قابل جر�ان در فقـه اجتمـاعى و تدب�ر جامعـه ن�ست
(براى نمونه، نك: جـعفر كـاش| الغطاء، كشt الغطاء، ج ١، ص ٢٣٢؛ امـام خمـ�نى، المكاسب المحـرمة،

ج	١، ص ٢٢٨ و عل�رضا ف�ض، م�زگرد بررسى مباحث فقهى، پژوهشنامه مت�ن، شمارهÏ ١٠، ص ١٣).
٣٧. برخى ضـرورت تحـول در فقـه را مطرح كـرده و �كى از مـبانى ا�ـن تحول را تدو�ن اصـول فـقـه اجتـمـاعى و كل	نگر
دانسته	اند مصاحبه با دكـتر ابوالقاسم گرجى (درنگى در مكتب	ها و دوره	هاى اصولى) (چاپ شده در جا.گاه-شناسى

علم اصول)، ج ١، ص ١٣٧.

٣٨. همان	طور كه برخى چن�ن پ�شنهادى را مطرح كرده	اند، نك: جا.گاه-شناسى علم اصول، ج ١، ص ٣٤٤ و ٣٨٩.
٣٩. لازمه سـخن آنها كـه گفـته	اند: نظام سازى هم در قـلمرو د�ن داخل است، تدو�ن قـواعد استكشـاف نظام است.
براى نمونه، نك: عـبـداللّه جـوادى آملى، شـر.عت در آ.نه( مـعـرفت، ص ١١٦ به بعـد؛ مهـدى هادوى تهـرانى،
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مكتب و نظام اقتصادى اسلام، ص ٦٤ و مصاحبه با حجـة الاسلام عل�رضا اعرافى، علوم انسانى د�نى و روش
اجتهادى (چاپ شده در: جا.گاه-شناسى علم اصول)، ج ١، ص ٥٦٩.

٤٠. تنهـا برخى به ا�ن	كـه برنامـه	ر�زى هم در قلمـرو د�ن قـرار دارد اشاره كـرده	اند (براى نمونه، نك: سـ�ـد من�ـر الد�ن
حس�نى، د.ن و ن�ازهاى جد.د (چاپ شده در: مجـموعه آثار كنگره نـقش زمان و مكان در اجتـهاد)، ج ١٤،
ص ١١٤، هم	چن�ن لازمهÏ سخن برخى از فـق�هـان كه برنامه	ر�زى در قلمـرو د�ن است، ا�ن است �كى از فق�ـهان
براى حكم شـرعى سـه مـرحله در نظر مـى	گ�ـرد: ١. تشـر�ع حكـم ٢. استـنبـاط حكم ٣. برنامـه	ر�زى و ترسـ�م
خطوط كلى براى كـشور و مسـئول�ن (نك: حسـ�نعلى منتظرى، دراسات فـى ولا.ة الفقـ�ه، ج ٢، ص ٦٠ـ ٦١)
وى در ادامه به پـاره	اى از احاد�ث و جامـع�ت د�ن تمسك مـى	كند (نك: همان، ص ٦١ ـ ٦٢) و ن�ـز نك: جعـفر
سبـحانى، معـالم الحكومـة الاسلامـ�ه، ص ٣٠٠ ـ ٣٠١ و ناصر مكارم شـ�رازى، انوار الفـقاهة، كتـاب الب�ع،

ج	١، ص ٥٥٣.
٤١. البته، ا�ن سخن غـ�ر از دغذعهÏ د�گرى در ا�ن زم�نه است كه ماچگونه مى	توان�م از قـواعد اصول فقه را�ج در د�گر
رشته	هاى علوم د�ـنى ـ نظ�ر اخلاق، تفس�ـر، كلام و… استفـاده كن�م كه خود داستان مـفصل و طولانى	اى دارد و

در بند ٣ مقدمه هم�ن مقاله به آن اشاره شد.
٤٢. البـتـه منابع با ادله مـسـاوى ن�ست، بـلكه ادله مـعمـولا از درون منابع اخـذ مى	شـود. از ا�ن رو، قـر�ب	الافق	اند و

به	هم�ن لحاظ ما آن	دو را در �ك محور قرار داد�م.
٤٣. براى نمونه، نك: آخوند خراسانى، كفا.ة الاصول، ص ٦٣، ٢٩٦، ٢٩٨، ٣٣٩.

٤٤. براى نمونه، نك: همان، ص ٢٩٢، ص ٣٠١، ص ٣٣٩، ٣٨٨و ٤٤٢.
٤٥. براى نمونه، نك: همـان ص ٣٠٢ و ٣٤٣ و سـ�ـد ابوالقـاسم موسـوى خـوئى، اجـود التقـر.رات (تقـر�رات درس

خارج اصول محقق نائ�نى) ج ١، ص ٥٠٥.
٤٦. براى نمونه، نك: آخوند خراسانى، همان، ص ٣٠٣ و ٣٨٧.

٤٧. براى نمونه، نك: همان ص ٣٠٤ و ٣٤٣.
الوافـ�ـة، ٤٨. براى نمونه، نك: هـمـان ص ١٣ و ن�ـز نك: حـسـن عـاملى، مـعــالم الد.ن، ص ٩٢؛ فـاضل تونى، 
ص	٦٠؛ مـ�رزا ابوالقـاسم قـمى، قـوان�ن الاصـول، ص ٤٨؛ مـحـمدّ تقـى اصفـهـانى، هدا.ة المسـتـرشـد.ن،
ص	٣٣١؛ ش�خ انصارى، حاش�ه على القوان�ن، ص ٨٧ و ٢٧٣: ض�اء الد�ن عراقى، مقالات الاصول، ج ٢،

ص ٣٨ و س�د محمدّ باقر صدر، دروس فى علم الاصول، ج ١، ص ٣١٣.
٤٩. براى نمونه، نك: محـمدّ ام�ن اسـترآبادى، الفوائد المدن�ة، ص ٢٨٣؛ محمـّد حر عاملى، الفوائد الطوسـ�ة،
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ص ٤٦٤؛ مـلامحـسن فـ�ض كاشـانى، سـف�نة النجـاة، ص ٣٦ و مـحمـّد باقر مـجلسى، بحار الانوار، ج ٤٠،
ص	١٢٠.

٥٠. نك: كفا.ة الاصول، ص ٢٨١.
٥١. براى نمونه، آخـوند خراسانى در مـوارد متـعددى به دل�ل عقلـى تمسك كرده است، ولى حتىّ در �ـك مورد هم ا�ن
مـقـدمـه را اضـافـه نكرده است كـه حكم عـقل كـاش| حكم شـارع است، در حـالى	كـه دربارهÏ س�ـرهÏ عـقـلا چن�ن

مقدمه	اى را اضافه كرده است. براى نمونه، نك: كفا.ة الاصول، ص ٧٤، ٨٢، ٨٣، ٨٩، ٩٩، ١١٠.
Ï(نك: فوائد الاصول، ج ١، ص ٤٠) خ انصارى از وى نقل كرده است�٥٢. ا�ن سخن را ش

٥٣. محقق حلى استدلالى را به سود ا�ن د�دگـاه ارائه داده است كه مبتنى بر هم�ن مطلب است (نك: معارج الاصول،
ص ١٤١).

٥٤. براى اطلاع از ا�ن د�دگـاه	ها، نك: ابوالحـس�ن بصـرى مـعتـزلى، المعـتمـد فى اصـول الفقـه، ج ٢، ص ١٢٣ و
ابراه�م ش�رازى، التبصرة، ص ٣٠١.

٥٥. نك: الذر.عة، ج ١، ص ٢٥.
٥٦. نك: همان، ج ٢، ص ٥٣٠ وى در كـتاب الذخـ�رة بحث خ�ـر واحد را مطرح مى	كند و در رسالة ابطـال العمل
باخبـار الاحاد عدم حـج�تّ خـبر واحـد را به امامـ�ه نسـبت مى	دهد (رسائل الشـر.t المرتضى، ج ٣، ص ٣٠٩)

وح�د بهبهانى، در رساله الاجماع مى	گو�د: س�د مرتضى كتاب	هاى متكلمـان زمان خود را د�ده و گفته متكلمان
بر عـدم اعـتـبـار خـبـر واحـد اتفـاق دارند (نك: الرسـائل الاصـول�ـة، ص ٢٩٠) وى در جـاى د�گرى مى	گـو�د:
متكلمان متـقدم ش�عه به عدم حج�تّ خبـر واحد تصر�ح كرده	اند (نك: الفوائد الحائر.ة، ص ٢٠٨) محقق حلى

هم عدم اعتبار خبر واحد را به گروهى از متكلمان نسبت مى	دهد (نك: معارج الاصول، ص ١٤١).
٥٧. نك: س�د محمدّ باقر صدر، المعالم الجد.دة، ص ٤٩.

٥٨. بنابه تحل�ل كسانى كه س�رهÏ عقلا را بر مبناى تعبد عقلا به قبول خبر شخص ثقة تحل�ل مى	كنند.
٥٩. براى نمونه، نك: ابوالحسن اشعرى، مقالات الاسلام��ن، ص ٤٧٨.

٦٠. نك: سنن ابن ماجه، ج ٢، ص ١٣٠٣ و على متقى هندى، كنزالعمال، ص ١٨٠ در جوامع روائى ش�عى ن�ز به
صورت مرسل آمده است (نك: ابن شعبه حراّنى، تحt العقول، ص ٢٥٨ و احمد طبرسى، الاحتجاج، ج ٢،

ص ٢٥١).
٦١. نك: المستصفى، ص ١٢٨ و ص ١٤٠، و همو، المنخول، ص ٣٠٣، ابوالحس�ن بصرى، المعتمد فى اصول
الفـقه، ج ٢، ص ٣ ـ ٤؛ ابراه�م شـ�رازى، شرح اللمع، ج ٢، ص ٦٦٥؛ محـمّد شـوكانى، ارشـاد الفحـول،
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ص	١٣٤، على آمدى، الاحكام، ج ١، ص ١٧٠ و فخر رازى، المحصول، ج ٣، ص ٧٧٠.
٦٢. براى نمونه، نك: ش�خ طوسى، تلخ�ص الشافى، ج ١، ص ٥٩ به بعد و سع�د ض�ائى	فر، جا.گاه مبانى كلامى

در اجتهاد، ص ٥٨٩ به بعد.

الذر.عة، ج ٢ ص ٦٠٥؛ ش�خ طوسى، العدة فى اصـول الفقه، ج ٦٣. براى نمونه، نك: س�د مـرتضى علم الهدى، 
٢، ص ٦٠٢؛ محمدّ مهدى نراقى، تجر.د الاصول، ص ٧٥ و احمد نراقى، عوائد الا.ام، ص ٦٧١.

٦٤. نك: شـ�خ طوسى، همـان ص ٦٤١ـ ٦٤٢، گـرچه ا�ن دل�ل از سـوى برخى از دانش	وران علم اصـول سـاختـه و
پرداختـه شده است، ولى ب�شـتر دانش	وران علم اصـول امام�ـه آن	را نقد كرده	اند (براى نمونه، نك: سـ�د محـمود
هاشـمى شـاهرودى، بحـوث فى عـلم الاصـول (تقـر�رات درس خـارج اصــول شـهـ�ـد صـدر) ج ٤، ص ٣٠٦؛

امام	خم�نى، انوار الهدا.ة، ج ١، ص ١٣٨).
٦٥. براى نمونه، نك: ابوالحـس�ن بصـرى، المعـتـمد فـى اصول الفـقـه، ج ٢٠، ص ٢٠٠ و احـمد مـصطفى زرقـاء،

المدخل الفقهى العام، ج ١، ص ٦٨.

٦٦. عـبدالوهاب خـلاف، مـصـادر التـشـر.ع فـ�ـمـا لانص فـ�ـه، ص ٢٩ و على ضـو�حى، آراء المعـتـزلة الاصـول�ـة،
ص	٣٨٣.

المستصفى، ص ٢٨٣ هم آن	را نقل و نقد كرده ٦٧. ابن ق�م، اعلام المعوقـع�ن، ج ١، ص ٢٢٨، غزالى در كتاب: 
است.

٦٨. همان، نك: ابن ق�م، همان، ص ٢٣٤.
٦٩. ابن حـزم، الاحكام، ج ٦، ص ٢١٠ و صـلاح الد�ن عـبـدالحل�م سلطان، القـ�ـاس ومـدى حجـ�ـتـة، ص ١٠٥،

غزالى ا�ن دل�ل را نقل و آن	را نقد كرده است (نك: المستصفى، ص ٢٨٣ و ٢٩٦).
٧٠. نك: عبـدالوهاب خلاف، مصـادر التشـر.ع ف�ـما لانص فـ�ه، ص ٧٥، وهبهÏ زح�لى، اصول الـفقه الاسـلامى،

ج	٢، ص ٧٦٣.
المستـصفى، ص ١٧٩، ٧١. براى نمونه، نك: مـحقق حلى، معـارج الاصول، ص ٢٢٢ و ن�ز نك: مـحمـّد غزالى، 
به	ظاهر همه آنهـا كه گفـته	اند: «من استصلح فـقد شرع» به ا�ن دل�ل، كـه برخى از مقدمـات آن كلامى است، نظر
داشـتـه	اند. هم	چن�ن برخـى به همـ�ن دل�ل حـجـ�تّ اسـتـحـسـان را نفى كـرده	اند (نك: مـحـمـّد غـزالى، همـان،

ص	١٨٠).
٧٢. همان	طور كه مى	توان ا�ن مسئله را �كى از دلا�ل اختلاف م�ان سا�ر مذاهب اسلامى به حساب آورد.

٧٣. نك: الفوائد الحائر.ة، ص ٩٦.
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٧٤. نك: الحدائق الناضرة، ج ١، ص ١٣١ و ن�ز نك: محمـّد ام�ن استرآبادى، الفوائد المدن�ة، ص ١٨٠ و ٢٣٩
و ٢٥٤ و س�د نعمت اللهّ جزائرى، الانوار النعمان�ة، ج ١٣ ص ١٣١.

٧٥. مانند شأن حكومتى، عادى.
٧٦. با قاعده و اصل اولى گفته مى	شود كه از شأن د�نى صادر شده است.

٧٧. به گونه	اى حكم مخصوص به موقع�ت خاص مى	گردد.
٧٨. برخى از صــورت	هاى كـارا�ى عـقل در عـلم اصـول بررسى شــده است و برخى از مـوارد د�گر را هـم نگارنده در
مقـاله	اى د�گر مطرح كرده است (نك: «جـا�گاه عقل در اجـتهـاد»، مجله نقد و نظر، (شمـاره پ�اپى) ٣١ ـ ٣٢،
ص ٤٢٧ به بعد)، ناگفته نماند كه بررسى حاضر از زاو�هÏ توان	مندى عقل، مبناى كلامى، در مسائل اصولى است.

٧٩. تع��ن وظ�فهÏ ظاهرى.
٨٠. براى نمونه، نك: محمد غزاّلى، المستصفى، ص ١٥٩ و ن�ز نك: ص ٥١ ص ٨٠.

٨١. براى نمونه، نك: س�د مـرتضى على الهدى، الذر.عه، ج ٢، ص ٨١٩، ش�خ طوسى، العدة، ج ٢، ص ٧٥٥؛
علامه	حلى، مبادى الوصول، ص٢٥٠ به بعد و فاضل	تونى، الواف�ه، ص١٧٨.

٨٢. براى نمونه، نك: محمدباقـر بهبهانى، الفوائد الحائر.ة، ص ٢٧٧ به بعد و ش�خ انصارى، فرائد الاصول، ج٢،
ص ٥٦٣ به بعد، تا قـبل از ظهور اخبارى	ها اصـول�ان امامـ�ه و اهل سنتّ، استصـحاب را به پشتـوانه حكم عقلى
حجّت مى	دانستند، ولى پس از انتقاد اخبارى	ها از ا�ن موضوع آنان تلاش كردند تا براى استصحاب مستند روا�ى
پ�دا كنند به نظر مى	رسد �كى از علت	هاى مهم ا�ن تفاوت در رو�كـرد، فرار از پاره	اى از انتقادهاى تند اخبارى	ها

بوده است.
٨٣. براى نمونه، نك: ابوالحـسن بصرى، المعتـمد فى اصول الفـقه، ج ٢، ص ٣٢٥؛ على آمدى، الاحكام، ج ٤،

ص ٣٦٨؛ محمد سمرقندى، م�زان الاصول، ج٢، ص ٩٣٦ و محمد غزالى، المستصفى، ص ١٦٠.
٨٤. نگارنده به تأل�ـفى از صـاحبـان ا�ن گـروه كه د�دگـاهشـان مسـتـق�ـمـاً در آن طرح شده باشـد دست ن�ـافت؛ بلكه در
تأل�فات د�گران آمده. براى نمونه، نك: سـ�د مرتضى علم الهدى، الذر.عه، ج٢، ص ٨٢١؛ ابراه�م ش�رازى،

التبصرة فى اصول الفقه، ص ٥٣٤ و ابوالحسن بصرى، المعتمد فى اصول الفقه، ج ٢، ص ٣١٥.

٨٥. براى نمونه، نك: س�د مرتضى علم الهـدى، همان، ص ٨٠٩ به بعد، محقق حلى، معارج الاصول، ص ٢٠٤ و
شه�د ثانى، تمه�د القواعد، ص ٦٧.

٨٦. براى نمونه نك: محمد سمرقندى، م�زان الاصول، ج ١، ص ٤٧١.
٨٧. براى نمونه نك: محمدباقر وح�د بهبهانى، الفوائد الحائر.ه، ص ٤٥٧.
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٨٨. براى نمونه نك: شـ�خ انصارى، فرائـد الاصول، ج ١، ص ١٨؛ آخوند خـراسانى، كـفا.ة الاصـول، ص ١٦١ ـ
١٦٢ و عبداللهّ جوادى آملى، فلسفه حقوق بشر، ص ٤١.

٨٩. بس�ارى از اصول�ان امام�ه به ا�ن تقد�م تصر�ح كرده	اند (براى نمونه نك: س�دمرتضى، الذر.عه، ج ١، ص	٣٩١؛
السرائر، ج ١، ص ٤٠٩؛ ش�خ طوسى، العده، ج ١، س�درضى، حقا.ق التأو.ل، ص ٩؛ ابن ادر�س حلى، 
ص ٣٣٦؛ محـقق حلى، مـعارج الاصـول، ص ٩٥؛ مـحمـدباقر وحـ�د بهـبهـانى، الفوائد الحـائر.ه، ص ٤٥٧؛
همو، رساله الاجتهاد و الاخبار، چاپ شده در: الرسائل الاصول�ه، ص ٩٦؛ همو، رساله اخبارالآحاد، چاپ
شده در: همان، ص ٣٣٩؛ شـ�خ انصارى، فرائد الاصول، ج ١، ص ١٨ و آخوند خراسانى، كفا.ه الاصول،

ص ١٦٢.
٩٠. مرحـوم ش�خ انصـارى مى	نو�سد: « والذى �قـتض�ـه النظر وفاقـاً لاكثـر اهل النظر، انهّ كلما حـصل القطع من دل�ل
فرائد عقـلى فلا �جـوزان �عارضـه دل�ل عقلى و ان وجـد ما ظاهره المـعارضـة فلابد من تأو�له ان لم �مكن طـرحه (
الاصول، ج ١، ص ١٨). معناى ا�ن سخن شـ�خ انصارى ا�ن است كه اگر دل�ل نقلى مـانند قرآن قطعى الصدور

باشد كه قـابل طرح ن�ست، در ا�ن صورت با�د تأو�ل شـود و گرنه طرح مى	شود. هم	چن�ن، نك: امام خـم�نى،
انوارالهدا.ة، ج ١، ١٤١ ـ ١٤٢.

٩١. نگارنده، ا�نك نمونه	اى واقعى براى آن در نظر ندارد، ولى مى	توان مـثالى فرضى براى آن ذكركرد؛ براى مـثال اگر
فرض كن�م كه حكم اسلام به تجو�ز برده گرفتن كافـر در جنگ فعلاً حكمى ظالمانه تلقى مى	شود، خواه�م گفت كه
ا�ن �ك حكم امـضـا�ـى براى آن دوره بوده است. براى اطلاع ب�ـشـتـر در ا�ن زمـ�نـه، نك: سـ�ـد مـحـمـدحـسـ�ن

طباطبا�ى، الم�زان، ج٦، ص ٣٤٥.
٩٢. امام خم�نى در پاسخ نو�سندهÏ اسرار هزارساله مى	گو�د: «ما هم مى	گو��م اگر چ�زى را به خدا �ا پ�غمبر نسبت دادند
كه بر خلاف برهان عـقلى [باشد] آن	را نمى	پذ�ر�م و ا�ن مطلب در كتـاب	هاى ما مسطور است(كشt الاسرار، ص

١٠٤). در جاى د�گر مى	فرما�د: «اخبار مخال| عقل �ك پول س�اه نمى	ارزد.» (همان، س ٣١٨).
٩٣. امام خم�نى در بحث انفال، پس از ارائه تحل�ل عقلا�ى از مالك�ت معصوم، چن�ن مى	نو�سد:

«و الاسلام فى هـذه الامور الس�ـاس�ـة و نحوها لم �ات بشى مـخال| لما عند العـقلاء الا فـ�ما فـ�ه المفـسدة» (كـتاب
الب�ع، ج٣، ص ١٤).

٩٤. براى نمونه، نك: سـ�د مـحمـّد سـرور واعظ حسـ�نى بهسـودى، مصـباح الاصـول (تقر�رات درس خـارج آ�ة اللهّ
خوئى) ج ٢، ص ٩١.

٩٥. نك: كتاب الب�ع، ج ٢، ص ٤١٥ـ ٤١٦، و ج ٥، ص ٣٥٣.
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٩٦. براى نمونه، نك: عـلامه حلى، تذكـرة الفقـها، ج ٣، ص ٣٠٩؛ محـمدّ حـسن نجفى، جواهر الكلام، ج ١٢،
ص	٢٥٩؛ ش�خ انـصارى، كـتاب الطهـارة، ج ١، ص ١١١ـ ١١٢ و امام خـم�نى، كـتاب البـ�ع، ج ٢ و ٤١٣ و

المكاسب المحرمه، ج ١، ص ١٤٦ ـ ١٤٧.

∫t�U½Å»U²�

آخوند خراسانى، محمدّ كاظم، كفا.ة الاصول، چاپ دوم، ب�روت، مؤسسة آل الب�ت لاح�اء التراث، ١٤١٢ هـ.ق،
١٩٩١م.

آشت�انى، محمدّ حسن، بحرالفرائد فى شرح الفرائد، قم، كتابخانه آ�ة اللهّ نجفى، ١٤٠٣هـ. ق.
آمدى، على، الاحكام فى اصول الاحكام، قاهره، مؤسسة الحلبى و شركائه، ١٣٨٧ق، ١٩٦٧م.

ابن ادر�س حلى، محمدّ، السرائر الحاوى لتحر.ر الفتاوى، چاپ دوم، مؤسسة النشر الاسلامى، ١٤١٠هـ. ق.
ابن السبكى، على، الابهاج فى شرح المنهاج، تحق�ق شعبان محمدّ اسماع�ل، قاهرة، مكتبة الكل�ات الازهر�ة، بى تا.

ابن حزم ظاهرى، محمدّ، الاحكام فى اصول الاحكام، ب�روت، دارالكتب العلم�ة، بى تا.
ابن شعبه حراّنى، حسن، تحtَُ العقول، چاپ پنجم، نج|، المطبعة الح�در�ة، ١٣٨٠هـ. ق. ١٩٦١م.
ابن ماجه قزو�نى، محمدّ، سنن ابن ماجه، تصح�ح: محمدّ فؤاد عبدالباقى، دارالفكر، بى	جا، بى تا.

ابوزهره، محمدّ، اصول الفقه، بى	نا، بى جا، بى تا.
استرآبادى، محمدّ ام�ن، الفوائد المدن�ة، چاپ دوم، قم، مؤسسة النشر الاسلامى، ١٤٢٦هـ. ق.

اشتهاردى، على پناه، تقر.رات فى اصول الفقه (تقر�رات درس خارج اصول آ�ت الله بروجـردى) قم، مؤسسة النشر
الاسلامى، ١٤١٧هـ. ق.

اشعرى، ابوالحسن، مقالات الاسلام��ن و اختلاف المصل�ن، چاپ سوم، دارالنشر فراتز شتانر، ١٤٠٠هـ. ق. / ١٩٨٠م.

اصفهانى، محمد حس�ن، (صاحب فصول)، الفصول الغرو.ة فى الاصول الفقه�ة، قم، دار اح�اء العلوم الاسلام�ة، ١٣٦٣.
اصـفـهانى نجـفى، مـحـمـد حـس�ن، (كـمـپـانى)، بحـوثُ فى الاصـول، چاپ دوم، قم، مـؤسـسة النشـر الاسـلامى،

١٤٠٩	هـ. ق.
اصفهانى، مـحمدّ تقى، هدا.ة المستـرشد.ن فى شرح مـعالم الد.ن، قم، موسسـة آل الب�ت (عل�هم السـلام) لاح�اء

التراث، بى تا.
اعرافى، عل�رضا، علوم انسانى د.نى و روش اجتهادى، (چاپ شده در جا.گاه-شناسى علم اصول) به كوشش س�دّ

حم�درضا حسنى و مهدى على	پور، قم، انتشارات مركز مد�ر�ت حوزه̈ علم�ه̈ قم، ١٣٨٥.
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امـام خمـ�نى، سـ�ّـد روح اللّه، الاجـتـهاد و التـقل�ـد، تهـران، مـؤسسـة تنظ�ـم و نشر آثار الامـام الخـمـ�نى، ١٣٧٦،
١٤١٨هـ. ق.

ــــــــــ، المكاسب المحرمه، تحق�ق: مجتبى تهرانى، قم، مؤسسة اسماع�ل�ان، ١٣٨٥هـ. ق.
ــــــــــ، انوار الهـدا.ة فى التعل�ق على الكفـا.ة، چاپ دوم، تهـران، مؤسـسه تنظ�ـم و نشر آثار الامـام الخمـ�نى،

١٣٧٣، ١٤١٥هـ. ق.
ــــــــــ، كتاب الب�ع، تهران، مؤسسهÏ تنظ�م و نشر آثار الامام الخم�نى، ١٣٧٩، ١٤٢١هـ. ق.

ــــــــــ، كشt الاسرار، قم، آزادى، بى تا.
ــــــــــ، مناهج الوصول الى علم الاصول، تهران، مؤسسهÏ تنظ�م و نشر آثار الامام الخم�نى، ١٣٧٣.

انصارى، مرتضى، حاش�ة على القوان�ن، لجنة تحق�ق تراث الش�خ الاعظم، قم، المؤتمر العـالمى بمناسبة الذكرى المئو�ة
الثان�ة لم�لاد الش�خ الانصارى، ١٤١هـ. ق.

ــــــــــ، فرائد الاصول، چاپ دوم، قم، انتشارات مطبوعات د�نى، ١٣٨١.
ــــــــــ، كتاب الطهارة، قم، الموتمر العالمى بمناسبة الذكرى المئو�ة الثان�ة لم�لاد الش�خ الانصارى، ١٤١٥هـ. ق.

بصرى معتزلى، ابوالحس�ن، المعتمد فى اصول الفقه، ب�روت، دارالكتب العلم�ه، بى	تا.
بوطى، مـحـمّـد رمـضـان، ضـوابط المصلحـة فـى الشـر.عـة الاسـلامـ�ـة، چاپ شـشم، ب�ـروت، مـؤسـسـة الرسـالة،

١٤٢٢هـ. ق/ ٢٠٠١م.
بهائى عاملى، محمدّ، زبدة الاصول، تحق�ق: فارسى حسون، قم، مدرسه ولى العصر(ع) ١٣٨١، ١٤٢٣هـ. ق.

تبر�زى، موسى، اوثق الوسائل، قم، انتشارات كتبى نجفى، ١٣٦٩هـ. ق.
جزائرى، س�د نعمت الله، الانوار النعمان�ة، چاپ چهارم، ب�روت، الاعلمى، ١٤٠٤هـ. ق/ ١٩٨٤م.

جوادى آملى، عبداللهّ، شر.عت در آ.نه معرفت، تهران، مركز فرهنگى رجاء، ١٣٧٢.
جو�نى، عبدالملك، البرهان فى اصول الفقه، تحق�ق: عبدالعظ�م الد�ب، چاپ دوم، قاهرة، دارالانصار، ١٤٠٠هـ.ق.

حرّ عاملى، محمدّ، الفوائد الطوس�ة، قم، المطبعة العلم�ة، بى	تا.
حـس�نـى، س�ـد من�ـر الد�ن، د.ن و ن�ـازهاى جـد.د (چاپ شـده در: كنگره( نقش زمـان و مكان در اجـتـهـاد) ج١٤،

تهران، مؤسسه̈ تنظ�م و نشر آثار امام خم�نى، ١٣٧٤.
الخلّاف، عـبـدالوهاب، علم اصـول الفـقـه، چاپ سـوم، بى	جـا، مطبـعة الـنصر، ١٣٦٦هـ. ق/ ١٩٤٧م. مـصـادر

التشر�ع ف�ما لا نص ف�ه، مصر، دارالكتاب العربى، بى	تا.
خواجه طوسى، محمدّ، نقد المحصل، چاپ سوم، ب�روت، دارالاضواء، ١٤٠٥هـ. ق، ١٩٨٥م.
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خوانسارى، حس�ن، مشارق الشموس فى شرح الدروس، تهران، بى	تا. ١٣١١هـ. ق.
د�بانى، عـبدالمجـ�د، المنهـاج الواضع فى علم اصول الـفقـه و طرق استنبـاط الاحكام، بنغازى، جـامعـة قار�ونس،

١٩٩٥هـ. ق.
روزدرى، على، تقر.رات الش�رازى (تقر�رات درس م�رزاى ش�رازى) تصح�ح س�ّـد محمّد بحر العلوم، قم، مؤسسه¨

آل الب�ت (عل�هم السلام)، ١٤٠٩هـ. ق.
زح�لى، وهبة، اصول الفقه الاسلامى، ب�روت، دمشق، دارالفكر المعاصر، دارالفكر، ١٤١٦هـ. ق.

زرقا، احمد، المدخل الفقهى العام، چاپ دهم، دمشق، مطبعة طرب�ن، ١٣٨٧هـ. ق/ ١٩٦٨م.
زركشى، مـحمّد، البـحر المح�ط فـى اصول الفـقه، تحقـ�ق: عبـدالستـار ابوغده، كـو�ت، وزارة الاوقاف و الشـئون

الد�ن�ة، ١٤١٠هـ. ق، ١٩٩٠م.
سبحانى، جعفر، معالم الحكومة الاسلام�ة، اصفهان، مكتبة الامام ام�رالمؤمن�ن(ع) العامة، بى	تا.

سـمرقندى، مـحمّـد، مـ�زان الاصـول فى نتـا.ج العقـول، تحـق�ق: عـبدالملك عـبـدالرحمن، مكه، وزارة الاوقـاف و
الشئون الد�ن�ة، ١٤٠٧هـ. ق/ ١٩٨٧م.

س�ورى، مـقداد، نضد القواعـد الفقه�ة على مذهب الامـام�ة، تحق�ق: سـ�دّ عبداللط�| كوه كمـرى، قم، مكتبه آ�ه
اللهّ العظمى مرعشى، ١٤٠٣هـ. ق.

شر�| رضى، س�دّ محمد، حقائق التاو.ل، تحق�ق: محمدّ رضا آل كاش| الغطا، ب�روت، دارالمهاجر، بى تا.
شر�| كاشانى، حب�ب اللهّ، منتقد المنافع فى شرح المختصر النافع، قم، بوستان كتاب، ١٣٨٤، ١٤٢٦ هـ. ق.

شعرانى، ابوالحسن، المدخل الى عذب المنهل، قم، (كنگره ش�خ انصارى)، ١٣٧٣.
شمس الد�ن، مـحمدّ مـهدى، الاجتـهاد و الحـ�اة، چاپ دوم، قم، مركـز الغد�ر للدراسات الاسلامـ�ة، ١٤١٧هـ.

ق، ١٩٩٧م.
ــــــــــ، الاجتهاد و التجد.د فى الفقه الاسلامى، ب�روت، مؤسسة الدول�ة للدراسات و النشر، ١٤١٩هـ. ق، ١٩٩٩م.

شوكانى، محمدّ، ارشاد الفحول الى تحق�ق الحق من علم الاصول، تحق�ق: شعبان اسـماع�ل، قاهره، دارالسلام،
١٤١٨هـ. ق، ١٩٩٨م.

شه�داول، ذكرى الش�عة فى احكام الشر.عة، قم، مؤسسة آل الب�ت(ع) لاح�اء التراث، ١٤١٩هـ. ق.
شه�د ثانى، ز�ن الد�ن، روض الجنان فى شرح ارشاد الاذهان، قم، بوستان كتاب، ١٣٨٠ش، ١٤٢٢هـ. ق.

ش�خ طوسى، محمدّ، الفهرست، تحق�ق محمدّ صادق آل بحرالعلوم، المكتبة المرتضو�ة، بى	تا.
ش�ـرازى، ابراه�م، اللمع فى اصـول الفقـه، تحـق�ق: مـحـ�ى د�ب مـستـو و �وس| على بد�وى، دمـشق، ب�ـروت،
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دارالكلم الط�ب و دار ابن كث�ر، ١٤١٦هـ. ق، ١٩٩٥م.
صدر، سـ�د محـمدّ، كلمـات فى تار.خ اصول الفـقه، (چاپ شـده در اصول الفـقه الجعـفرى) ب�ـروت، دار الزهراء،

١٤٠١هـ. ق، ١٩٨١م.
صدر، س�دمحمدباقر، دروس فى علم الاصول، چاپ دوم: ب�روت، دارالكتاب اللبنانى، ١٤٠٦هـ. ق.

ضو�حى، على، آراء المعتزلة الاصول�ة، چاپ دوم، ر�اض، مكتبة الرشد، ١٤١٧ هـ. ق، ١٩٩٦م.
ض�ائى فر، سع�د، «جا�گاه عقل در اجتهاد»، فصلنامه نقد و نظر، سال هشتم، شماره̈ سوم و چهارم، زمستان ١٣٨٢.

ــــــــــ، جا.گاه مبانى كلامى در اجتهاد، قم، بوستان كتاب، ١٣٨٢.
طباطبائى حك�م، س�ـد محمّد تقى، الاصول العامة للـفقه المقارن، قم، المجمع العالمى لاهل الب�ت (ع)، ١٤١٨هـ.

ق، ١٩٩٧م.
طباطبائى، س�د محمدّ حس�ن، حاش�ة الكفا.ة، بى	جا، بن�اد علمى و فكرى علامه طباطبائى، بى	تا.

ــــــــــ، الم�زان فى تفس�ر القرآن، قم، مؤسسة اسماع�ل�ان، ١٣٩٠هـ. ق/ ١٩٧١م.
الاحتـجاج، تحقـ�ق: محـمدّ باقر مـوسوى، چاپ دوم، ب�ـروت، مؤسـسة الاعلمى للمطبـوعات، طبرسى، احـمد، 

١٤١٠هـ. ق، ١٩٨٩م.
طوسى، مـحمـد، العـدة فى اصـول الفـقـه، تحـقـ�ق: مـحـمدّ رضـا انصـارى قـمى، قم، نشـر مـحـقق، ١٣٧٦ش،

١٤١٧هـ. ق.
ـــــــــــ، تلخـ�ـص الشـافى، تحـقـ�ق: ســ�ـد حـسـ�ن بحـر العـلوم، چاپ سـوم، تهـران، دارالكتـب الاسـلامـ�ـة،

١٣٩٤هـق، ١٩٧٤م.
ــــــــــ، كتاب الغ�بة، تحق�ق: عباداللهّ طهرانى و على احمد ناصح، قم، ب�ت المعارف الاسلام�ة، ١٤١١هـ. ق.

عاملى، حسن، معالم الد.ن و ملاذ المجتهد.ن، چاپ �ازدهم، قم، موسسة النشر الاسلامى، ١٤١٦هـ. ق.
عبدالحل�م سلطان، صلاح الد�ن، الق�اس و مدى حج�ته، ا�الات متحده آمر�كا، سلطان النشر، ١٤٢٥هـ. ق، ٢٠٠٤م.

عراقى، ضـ�اء الد�ن، مقـالات الاصول، تحقـ�ق: مجـتبى عراقـى و س�د منذر حكـ�م، قم، مجمع الفـكر الاسلامى،
١٤٢٠ هـ. ق.

علامه حلى، حسن، تهذ.ب الوصول الى علم الاصول، تحق�ق: س�د محمدّ حس�ن رضوى كشم�رى، لندن، مؤسسة
الامام على(ع)، ١٤٢١هـ. ق، ٢٠٠١ م.

ـــــــــــ، مـبـادى الوصـول، تحـقـ�ق: مـحـمّـدعلى بقـال، چاپ دوم، تهـران، المـطبـعـة العلمـ�ـه، ١٤١٧هـ. ق،
١٩٨٤م.
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ــــــــــ، منتهى المطلب فى تحق�ق المذهب، تحق�ق: حسن پ�شنماز، تبر�ز، حاج احمد، ١٣٣٣ش.
ــــــــــ، نهج الحق و كشt الصدق، حس�ن ارموى، قم، دارالهجرة ١٤٠٧هـ. ق.

علم الهدى، س�د مرتضى، الشافى فى الامامة، چاپ دوم، تهران، مؤسسة الصادق، ١٤١٠ هـ. ق.

ــــــــــ، الذر.عة الى اصول الشر.عة، تحق�ق: ابوالقاسم گرجى، تهران، دانشگاه تهران، ١٣٤٦ش.
غزالى، محمدّ، المستصفى فى علم الاصول، تصح�ح: محمدّ عبدالسلام عبدالشافى، ب�روت، دارالكتب العلم�ة،

١٤١٧هـ. ق/ ١٩٩٦م.
ــــــــــ، المنخول من تعل�قات الاصول، تحق�ق: محمدّ حسن ه�تو، ب�روت، دارالفكر، ١٤١٩هـ. ق.

فخر رازى، محمدّ، المحصول فى علم الاصول، ب�روت، المكتبة العصر�ة، ١٤٢٠ هـ. ق.
فلوسى، مسعود، مدرسة المتكلمـ�ن و منهجها فى دراسة اصـول الفقه، ر�اض، مكتبة الرشد ناشرون، ١٤٢٥هـ.

ق، ٢٠٠٤م. ف�اض، محمدّ اسحاق، المباحث الاصول�ة، بى	جا، مكتبة سماحة آ�ة العظمى ف�اض، بى	تا.
ـــــــــــ، مـحــاضـرات فى اصـول الفــقـه (تقـر�رات درس خـارج اصــول آ�ة اللهّ خـوئى)، نج|، مطبــعـة النج|،

١٣٨٥هـ. ق.
ف�ض، عل�رضا، «م�زگرد بررسى مباحث فقهى»، پژوهشنامه مت�ن، سال سوم، شماره دهم، بهار ١٣٨٠.

ف�ض كـاشانى، مـحسن، المحجـة الب�ـضاء فى تـهذ.ب الاحـ�اء، تصحـ�ح على اكبـر غفارى، چاپ دوم، قم، دفـتر
انتشارات اسلامى، بى	تا.

قمى، م�رزا ابوالقاسم، قوان�ن الاصول، تهران، المكتبة العلم�ة الاسلام�ة، ١٣٧٨هـ. ق.
كاش| الـغطاء، جعـفر، كـشt الغطاء عن مبـهـمات الشـر.عة الغـراء، قم، مـركز انتـشارات دفـتر تبل�ـغات اسـلامى،

١٣٨٠، ١٤٢٢هـ. ق.
كـاظمى خراسـانى، مـحمّـدعلى، فوائـد الاصول (تقـر�رات درس خـارج اصول مـحـقق نائ�نى) قم، مـؤسسـة النشـر

الاسلامى، ١٤٠٤هـ. ق.
كـد�ور، محـسن، كـدام حكومت د.نى كـدام آزادى (چاپ شده در: رابطه د.ن و آزادى)، تهـران، مؤسـسة نشـر و

تحق�قاتى ذكر، ١٣٧٨.
كـلانتـرى، ابوالقـاسم، مطارح الانظار (تقـر�رات درس شــ�خ انصـارى) قم، مـؤســسـة آل البـ�ت لاحـ�ــاء التـراث،

١٤١٠هـ. ق.
گرجى، ابوالقاسم، درنگى در مكتب-ها و دوره-هاى اصولى (چاپ شده در: جا�گاه	شناسى علم اصول)، به كوشش

س�دّ حم�درضا حسنى و مهدى عل�پور، قم، انتشارات مركز مد�ر�ت حوزه علم�ه قم، ١٣٨٥ هـ. ق.
متـقى هندى، على، كنزالعـمـال فى سنن الاقـوال و الافعـال، تحـق�ق: صـفوة الـسقـاء، ب�روت، مـوسـسة الرسـالة،
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١٤١٣هـ. ق، ١٩٩٣م.
مـحقق حلى، جـعفـر، مـعارج الاصـول، تحـق�ق: مـحـمدّ حـسـ�ن رضوى، قم، مـؤسـسة آل البـ�ت لاحـ�اء التـراث،

١٤٠٣هـ. ق.
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