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جستار ”مباحث الفاظ اصول فقـه در م�ان دانشهاى بشرى“ درازآهنگ�تر از آن شد
كه در محدوده�ى مقاله�اى درخور طبع و نشر در 2ك شماره�ى مجلّه بگنجد. لاجرم
به دو بخش تقـس�م شـد: بخش نخـست با عنوان ”جـغـراف�ـاى دانشـهـاى زبانى“
در��شـمــاره�ى پ�ـشـ�ن نـقـدونظر نقــاب از رخ برافكند و ا2نك بخـش دوم با عنوان

”تبارشناسى مباحث لفظى علم اصول“ در ا2ن شماره، چهره مى�گشا2د. 

٣. پ�ش از تع�ـ�ن جا'گاه مـباحث لفظى علم اصـول فقه مـسلم�ن در طرح اجـمالى دانشـهاى
زبانى، تذكار سه نكته لازم م�نمُا'د:

١. ٣. عالمان علم اصـول@فقه مسلمـ�ن (كه، از ا'ن@پس، از آنان به ”اصول�ان“ تعب�ـر خواهم
كـرد) نه در تعر'H علـم اصول فـقه همـداسـتانند، نه در تحـد'د مـوضوع ا'ن عـلم، و نه در تقسـ�م

مباحث و مسائل آن.
١. ١. ٣. براى پ�شـبرد جسُْـتار كنونى، ناهمـداستانى اصـول�ان در باب تعـر'H علم اصول
فقـه (كه، ازا'ن@پـس، اختصـاراً، از آن به ”علم اصول“ تعـب�ـر خواهم كـرد) ز'انى ندارد، ز'را در
تع�ـ�ن مراد از ”مبـاحث لفظى علمِ اصول“ تأث�ر چندانى ندارد. بنابرا'ن، از ورود در آراء و انظار
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گـونه@گون راجع به تعـر'H علم اصـول و ذكر نقـاط قوتّ و ضـعH هر 'ك از آنهـا و دل�ل رجحـان
تعر'H مخـتار صرَف@نظر م�شود. مـ�توان، به اقتفاى شـه�د محمدّباقـر صدر، پذ'رفت كه: ”علم
اصول عبارتست از علـم به مؤلفّه@هاى مشترك خصـوص استدلالاتِ فقهى كه فقـ�ه آنها را به@عنوان

دل�لى بر جعَلِْ شرَعْىِ كلىّ به@كار م�گ�رد.“٦٢
٢. ١. ٣. براى پ�شـبرد جسُـتار كنونى، ناهمـداستانى اصـول�ان در باب تحد'د مـوضوع علم
اصول، ن�ز، ز'انى ندارد، ز'را ا'ن ن�ـز در تع��ن مراد از ”مباحث لفظى علم اصول“ تأث�ر چندانى
ندارد. بنابرا'ـن، در ا'نجـا ن�ـز، از ورود در آراء و انظار گـونه گـون راجع بـه تحـد'د مـوضـوع علم
اصول و ذكر نقـاط قوتّ و ضعH هر 'ك از آنهـا و دل�ل رجحان تحد'د مـختار صرَفْ@نظر مـ�شود.
باز، م�ـتوان، به اقتفـاى شه�د مـحمدّباقر صـدر، پذ'رفت كه: ”موضوع علم اصـول عبارتست از
ادلهّ@ى مشتركِ خصـوصِ استدلالات فقهى“٦٣ و قبول كرد كه: ”در مسائل علم اصول، بحث بر

سر دل�ل�تّ آن ادلهّ و جواز استناد فق�ه به آنها در مقام استنباط است.“٦٤
٣. ١. ٣. امّـا ناهمـداسـتـانـى اصـول�ـان در باب تقـسـ�م مـبـاحث و مــسـائل علم اصـول در
چندوچون جسُتار كنونى اثر م�نهد، ز'را در تع��ن مراد از ”مباحث لفظى علم اصول“ تأث�ر فراوان
دارد. مـثلاً، بر حـسب پاره@اى از تقسـ�مـبند'هـاى مبـاحث و مسـائل علمِ اصول، بحث مـقدمّـه@ى
واجب، 'عنى ا'ن بحـث كه آ'ا وجـوب ذى@المقـدمـه مسـتلزم وجـوب مـقـدمّه هـست 'ا نه، 'ا بحث
ضد، 'عنى ا'ن بحث كه آ'ا امر به 'ك فعل اقتضاى نهى از ضدّ آن را دارد 'ا نه، جزو مباحث لفظى
علم اصـول به حـساب مـ�ـا'د، و بر حـسب تقـسـ�مـبند'هـا'ى د'گر، جـزو ا'ن مـبـاحث محـسـوب
نم�ـشود. ن�ـز، به مقـتضـاى پاره@اى از تقسـ�مـبند'ها بعـضى از بحثـها'ى كـه به وضع 'ا استـعمـال 'ا
دلالت الفاظ مربوط مـ�شوند، مانند بحثـهاى راجع به حق�قت وضع، هـو'تّ واضع تعاب�رِ زبانى،
وضع تع��نى و وضع تعـ�نّى، اقسام وضع، معناى حـرفى، استعمال حقـ�قى و استعمـال مجازى،
تبع�تّ دلالت از اراده@ى متكلمّ، عـلامات حق�قت و مجاز، اصول لفظى (مانـند اصالت حق�قت،
اصالت عـموم، اصـالت اطلاق، اصالت عـدم تقد'ر و اصـالت ظهور)، و ترادف و اشـتراك، در
زمره@ى مبـاحث لفظى علم اصول محسوب مـ�شوند، و به مقتـضاى تقس�مـبند'ها'ى د'گر، در ا'ن

زمره به حساب نم�ا'ند.٦٥
در ع�ن@حال كه نحوه@ى تقس�م مباحث و مسائل علم اصول در تع��ن قلمرو مباحث لفظى ا'ن
علم تأث�ـر قـاطع و وافـر دارد، درباره@ى نحـوه@ى ا'ن تقسـ�م، به ه�ـچ روى، اتفّاق نظرى در مـ�ـان
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اصـول�ـان به چشم نم�ـا'د. براى ا'ـنكه اندكى از اخـتـلاف آراء و انظار اصـول�ـان، در باب نحـوه@ى
تقـس�م مـباحث و مـسائل علم اصـول، آشكار شود به هشت تقـس�ـمبندى از هشت اصـولى ش�ـعى

امامى اشاره م�شود.
١. ٣. ١. ٣. س�ّـد مرتضى عَلَـم@الهدى (٤٣٦ ـ ٣٥٥)، در الذر2ّعـة إلى اصول الشـّر2عة، كه
آن را ”اول�ن كتاب كامل در اصول فـقه ش�عهÏ امام�ه“٦٦ و ”مهمـتر'ن و قد'م�تر'ن منبع اصـول فقه
ش�عه@ى امام�ه“٦٧ دانسته@اند، مباحث علم اصول را به ٦٨١٥ مبحث تقس�م م�كند، بد'ن صورت:
اـم آن؛ ٣) احكام نهى؛ ٤) عموم و خصوص؛ ١) خطاب، اقسام و احكام آن؛ ٢) امر، احكام و اقس
٥) انواع تخص�ص؛ ٦) مجُْـملَ و ب�ان؛ ٧) نسَخْ و مسائل آن؛ ٨) اخَبار؛ ٩) صـفات راوى خبر و
مروْى“عنه و ك�ـف�تّ الفاظى كه با'د در مـقام روا'ت به@كار روند؛ ١٠) افَعـال؛ ١١) اجِماع؛ ١٢)
ق�اس و توابع و لواحق آن؛ ١٣) اجتهاد و مسائل آن؛ ١٤) حظَرْ و ابِاحه؛ و ١٥) لزوم 'ا عدم لزوم

اقامه@ى دل�ل بر كسى كه استصحاب حال م�كند و كسى كه نفى م�كند.٦٩
٢. ٣. ١. ٣. محـققّ حلِىّ (٦٧٦ ـ ٦٠٢)، در مـعارج الاصُـول، مـباحث علم اصـول، را به

١٠ مبحث تقس�م م�كند:
١) مقـدمّات، شامل سـه مقدمّه درباره@ى مـبادى تصورّ'هّ، خطاب و اقـسام آن، و حقـ�قت و
مـجاز؛ ٢) اوامـر و نواهى؛ ٣) عمـوم و خصـوص؛ ٤) مُـجمْلَ و مُـبينَ؛ ٥) افَعـال؛ ٦) اجِمـاع؛
٧)@اخَبـار؛ ٨) ناسخ و منسوخ؛ ٩) اجـتهاد؛ ١٠) فـصلهاى گونه@گـون، شامل سـه فصل درباره@ى
مفُتْى و مسُتفَتْى (= مجتهد و مقلدّ)، مسائل مختلH (شامل تصرفّاتى كه حكمشان دانسته ن�ست،
اسـتصـحاب، و نافى حكم)، و آنچـه از ملحـقات ادلهّ@ى اصـول است و خود، از زمـره@ى ا'ن ادلهّ

ن�ست.٧٠
٣. ٣. ١. ٣. ش�خ حسن بن ز'ن الدّ'ن (١٠١١ ـ ٩٥٩)، در قسمت اصول فقه كتابش با نام
معـالم الد2ّن و ملاَذ المجتـهد2ن (همان قسـمتى كه در حوزه@هاى علوم د'نـى ش�عى به معـالم الاُصول
مـشـهورسـت)، مبـاحث علم@اصـول را به ٩ مـبـحث و 'ك خـاتمه تقـسـ�م مـ�كند: ١) گـز'ده@اى از
مبـاحث الفاظ، شـامل جزئ�تّ و كلّ�تّ، و تواطى و تـشك�ك، و تبا'ن، و ترادف، و اشـتراك، و
حق�قت و مجاز، و نقَلْ لغُوَى 'ا شرَعْى 'ا عرُفْى، و ارتجال، و ن�ز حـق�قت شرع�هّ، و ن�ز استعمال
لفظ مـشتـرك در ب�ش از 'ك مـعنا و ن�ز اسـتـعمـال لفظ در معناى حـقـ�قى و مـجازى؛ ٢) اوامـر و
نواهى؛ ٣) عموم و خصوص؛ ٤) مُطْلقَ و مُقيَد و مُجْملَ و مُبينَ؛ ٥) اجماع؛ ٦) اخَبار؛ ٧) نَسْخ
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٨) ق�اس و استصحاب؛ ٩) اجتهاد و تقل�د؛ و خاتمه در باب تعادل و ترج�ح.٧١
كـفا2ةالاصُـول، ٤. ٣. ١. ٣. آخـوند ش�ـخ محـمّـد كاظم خـراسـانى (١٣٢٩ ـ ١٢٥٥)، در 
مبـاحث علم اصول را به 'ك مقـدمّه، ٨ مبـحث، و 'ك خاتمه تقسـ�م م�كند: مقـدمّه درباره@ى ١٣
مـوضوع: 'ك) تـعر'H مـوضـوع علم، مـلاك تما'ز علوم، موضـوع علم اصـول، و تعـر'H علم
اـر) اطلاق لفظ و اراده@ى نوع 'ا صنH 'ا مـثل 'ا اصـول؛ دو) وضع؛ سه) اسـتعـمال مـجازى؛ چه
شـخص آن؛ پنج) عـدم تبعـ�تّ دلالت از اراده@ى مـتكلمّ؛ شش) وضع مـركّـبات؛ هفت) أمـارات
وضع (نشـانه@هاى حقـ�قت و مـجـاز)؛ هشت) احوال لفظ و تعـارض آنهـا؛ نهُ) حقـ�قت شـرع�ّـه؛
ده)@صحـ�ح و اعم@؛ّ 'ازده) اشـتراك لفظى؛ دوازه) اسـتعـمال لفظ در ب�ش از 'ك مـعنا؛ و سـ�زده)
مشتق@؛ّ ١)@اوامـر؛ ٢) نواهى؛ ٣) مفاه�م؛ ٤) عام@ّ و خـاص@؛ّ ٥) مطُلْقَ و مقُيَد و مُـجمْلَ و مبُينَ؛
٦)@امـارات مـعـتبـره@ى شـرعى 'ا عـقلى؛ ٧) اصـول عـملّ�ـه؛ ٨) تعـارض ادلهّ و امـارات؛ و خـاتمه

درباره@ى اجتهاد و تقل�د.٧٢
٥. ٣. ١. ٣. ش�خ محـمدحس�ن اصـفهانى (١٣٦١ ـ ١٢٩٦)، در (رسالة فى) الاصُول على
النهّج الحد2ث، مباحث علم اصول را به 'ك مقدمّه، ٤ مبـحث، و 'ك خاتمه تقس�م م�كند: مقدّمه
(Hدرباره@ى مـبادى تصـور'هّ و تصد'قـ�هّ@ى علم اصـول، اعم@ّ از مـبادى زبانى و حكُمْى، شـامل ال
مـبادى تصـورّ'هّ@ى زبانى، 'عنى وضـع، معـانى حـرفّ�ـه، انِشـاء و اخِبـار، و نشـانه@هاى حـق�ـقت و
مـجاز، ب) مـبادى تصـد'قـ�هّ@ى زبانى، 'ـعنى حقـ�قـت شرعـ�هّ، صـحـ�ح و اعم@ّ، امكان اشتـراك
لفظى، و امكان و امـتناع استعـمال لفظ در ب�ش از 'ك مـعنا، ج) مبادى تصـور'هّ@ى حكمى، 'عنى
انقـسام حكم به تكل�ـفى و وضـعى، انقسـام واجب به مطلق و مـشروط، انقـسام واجب به منُجََّـز و
معَُـلَّق، انقسـام واجب به نفَسْى و غَـ�رى، انقـسام واجب به تعـ��نى و تخـ��ـرى، انقسـام واجب به
ع�نى و كـفائى، انقسام واجب به مُـوَسَّع و مُضيَق، و امر تعـبدّى و توصلّى و د) مبادى تصـد'ق�هّ@ى
حكمى، 'عنى امكان و امتناع اخَذِْ قَـصدِْ قرُبْتَ در متعلقّ امر، مقـدمّه بودن و نبودن ترك ضدّ براى
فـعل ضـدّ و فعل ضـدّ براى ترك ضـدّ، امكان و امـتناع تعلقّ امـر به طبـ�ـعت، و تركبّ 'ا بسـاطت
حق�قت ا'جاب؛ ١) مسائل عقلى نظرى و عـملى، مانند إجزاء، و ملازمه@ى م�ان وجوب 'ك كار
هـ@ى آن كار؛ ٢) مسائل لفظى، 'عنى احكام (= اوامر و نواهى) از حـ�ث خودشان، و وجوب مقدمّ
احكام از ح�ث تعل�قشان بر شرط 'ا وصH و امثال ا'نها، و موضوعات و متعلقّات احكام از ح�ث
عمـوم و خصـوص و اطلاق و تق�ـ�د و اجـمال و ب�ـان؛ ٣) مسائـل مربوط به حجَُـج شرعّ�ـه، 'عنى
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حـج�تّ مطلق ظواهر و خـصوص ظاهر كـتاب، حـجّ�ـت حكا'ت سنتّ، حجـ�تّ نقل اجمـاع، و
حـج�تّ اسـتصـحاب؛ ٤) مـسائل مـربوط به تعـارض دو حجـ�تّ از لحاظ دلالت 'ا سند؛ و خـاتمه

درباره@ى برائت و اشتغال و اجتهاد و تقل�د.٧٣
٦. ٣. ١. ٣. شـ�خ محـمّـدرضا مظفّـر، در اصـول الفقـه، تقـس�ـمبـندى@اى از مبـاحث علم
اصول ذكـر م�كند و مـ�گو'د: ”ا'ن تقـس�ـمـبندى نوظهور اسـت و استـاد بزرگ ما، شـ�خ مـحمّـد
اـل ١٣٦١ [هـ. ق. ] درگذشت، بدان تفطنّ 'افت و آن را حس�ن اصـفهانى ـ قدُِّس سرُِّه ـ كه به س
در آخر'ن سلسـله@ى درسهاى خـود تعل�م كرد… تقـس�مـبندى درستى است كـه همه@ى مـسائل علم
اصول را فـراهم م�ـاورد و هر مسـأله@اى را در باب خودش مـ�گنجاند. مـثلاً مـبحث مـشتق@ّ قـبلاً از
جمله@ى مـقدمات بـه شمار مـ�امد، در صـورتى@كه با'د از مبـاحث الفاظ به شـمار آ'د، و مقـدمّه@ى
اـحث الفاظ به شمار م�امدند و حال آنكه جزو بحث واجب و مسأله@ى إجزاء و مانند ا'نها قبلاً از مب

ملازمات عقل�هّ@اند… و از ا'ن قب�ل.“٧٤
بر حسب ا'ن تقس�مبندى، مباحث علم اصول به ٤ مبحث تقس�م م�شوند: ١) مباحث الفاظ
كـه در آنها از مـدلولات و ظواهر الفاظ از نظر گـاهى عـام@ّ بحث م�ـشود: مـشتق@ّ، اوامـر، نواهى،
مفـاه�م، عامّ@ و خـاص@ّ، مطلق و مقّ�ـد، و مجُـمل و مب�نّ؛ ٢) مـباحث عـقل�هّ كـه در آنها از لوازم
خود احكام، هر چند آن احكام مدلول لفظ نباشند، بحث م�شود: مستقلاّت عقل�هّ، شامل تحس�ن
و تقب�ح عقلى، ادراك عقلى حسُن و قبُح، ثبوت ملازمه@ى عقلى م�ان حكم عقل و حكم شرع، و
غ�ر مسـتقلاّت عقل�هّ، شامل إجزاء، مـقدمّه@ى واجب، مسأله@ى ضدّ، اجـتماع امر و نهى و دلالت
نهى بر فسـاد؛ ٣) مباحث حجّت كـه در آنها از حج�تّ و دل�ـل�تّ بحث م�شود: حـج�تّ و دل�ل�ّت
كتـاب، سنتّ، اجمـاع، دل�ل عقلى، ظواهر، شـهرت، س�ـره، و ق�ـاس (و استحـسان و مـصالح
اـ از مرجع مجتهد، به هنگام فقدان دل�ل مرُسلَه و سدَّ ذرائع)؛ و ٤) مباحث اصول عمل�هّ كه در آنه

اجتهادى، بحث م�شود: استصحاب، برائت، احت�اط، و تخ��ر.٧٥
ولى مرحـوم مظفرّ، در عـ�ن@حال كه ا'ـن تقس�ـمبندى را صـح�ح م�ـداند، خود، براى كـتاب
اصول الفقه، طرحى در م�انـدازد كه: اوّلاً: قبل از شروع ٤ مبـحث مذكور، مقـدمّه@اى دارد كه در
آن از امورى بحث م�شود كه ”پ�وندى با وضع، استـعمال، و دلالت الفاظ دارند“٧٦ و ”دسته@اى
از مـبـاحث زبانى@اند كـه، در علوم ادبى، 'ا اصـلاً از آنهـا بحـثى به@مـ�ـان ن�ـامـده است 'ا بحـثى كـه

درباره@ى آنها شده است مسُتوَفا ن�ست“٧٧ و ا'ن مقدمّه حاوى ا'ن ١٤ مسأله است:
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حقـ�قت وضع؛ واضع كـ�ست؟، وضع 'ا تعـ��نى است 'ا تعـ�نّى، اقسـام وضع؛ استـحاله@ى
Ïقسم چهارم (از اقسام چهـار گانه@اى كه در مسأله@ى پ�ش�ن مذكـورند)، وجود وضع عام@ّ و موضوع
له خاص@ّ ('عنى قسـم سوم از اقسام چهار گـانه@ى مذكور) و تحق�ق در باب مـعناى حرفى و ا'نكه در
حروف وضع عامّ@ اسـت و موضوعÅÏله خـاص@ّ، استعـمال 'ا حـق�ـقى است 'ا مجـازى، دلالت تابع
اراده (ى مـتكلمّ) است، وضع 'ا شـخصى است 'ـا نوعى، وضع مركّـبـات، علامـات حـق�ـقت و
اـل لفظ (مشترك) در ب�ش از 'ك معنا، و حق�قت مجاز، اصول لفظى، ترادف و اشتراك و استعم
شرعـ�هّ و صـح�ح و اعم@ّ.٧٨ و ثان�اً: بـعد از ختم آن ٤ مـبحث، خـاتمه@اى دارد كه ”در آن تعارض
ادلهّ بحث م�شود و مباحث تعادل و تراج�ح، نام دارد“.٧٩ افزودن آن مقدمّه و بو'ژه ا'ن خاتمه،٨٠
به گـمـان راقم ا'ن سطور، مـ�ـتوانـد تا حدّى مُـشْـعِـر به عـ�ب و نقـصى باشـد كه مـرحـوم مظفّـر در

تقس�مبندى ”درست“ مرحوم ش�خ محمدّ حس�ن اصفهانى م�د'ده است.
٧. ٣. ١. ٣. سـ�ّـد ابوالقـاسم خــو'ى مـبـاحث علم اصـول را به ٤ دسـتـه تقـســ�م مـ�كند:
١)@مـبـاحـثى كـه به مـعـرفت و علم وجـدانى و بَـتىّ و جَـزمْى به حكم شـرعى مـ�ـانجـامـد: مـبـاحث
اسـتلزامـات عـقلـ�ّـه، مـانند مـقـدمّـه@ى واجب، ضـدّ، اجـتـمـاع امـر و نـهى، و نهى در عـبـادات.
٢)@مبـاحثى كه به علم جعَلْىِ تـعبدّى به حكم شرعى تكل�ـفى 'ا وضعى م�ـانجامد: مبـاحث حجُجَ و
امارات: ا'ـن مباحـث، خود، به ٢ گـروه تقسـ�م م�شـوند: گروه اولّ شـامل مبـاحثى اسـت كه در
آنها، بعد از احـراز كبُرْى@ و فراغ از آن، درباره@ى صغرى بحث مـ�شود: مباحث الفاظ، كـه كبراى
همه@ى آنها، 'عنى مسأله@ى حج�تّ ظهور، مُحرزَ و مفروغÅÏعنه و به لحاظ بناء عقلاءِ و ا'نكه س�ره@ى
قطع�هّ به سود آن است، ثابت است. درباره@ى ا'ن گروه از دو جـهت بحث م�شود: جهت اولّ در
اثبات ظهور خود الفاظ و با صرف نظر از هر گونه ضم�مه@ى ب�رونى 'ا درونى است، مانند مباحث
مربوط به اوامـر، نواهى و مفاه�م، و بخـش اعَظم مباحث مـربوط به عموم و خـصوص و مطلق و
مق�دّ، از قب�ل بحث درباره@ى ا'نكه آ'ا جـمع همراه با الH و لام (=أل)، فى@نفسه، ظهور در عموم
دارد 'ا ندارد، و آ'ا نكره@اى كـه در س�ـاق نفى 'ا نهى واقع شـده است، فى نفـسه، ظهـور در عمـوم
دارد 'ا نه، و آ'ا مُـفـرد مـعـرَّف به الH و لام، بـنفـسـه و بدون كـمك قـر'نه@ى خـارجـ�ّـه@اى غـ�ـر از
مـقـدمّـات حـكمت، ظهـور در اطلاق دارد 'ا ندارد. جــهت دوم در اثبـات ظهـور الفــاظ با نظر به
كـمكى از ب�ــرون است، مـانند پاره@اى از مـبـاحث عــام@ّ و خـاص@ّ و مطلق و مـقـ�ّـد از قــبـ�ل بحث
درباره@ى ا'نكه آ'ا عام@ّ و مطلق، پس از ا'ـنكه به مقتضـاى دو دل�ل منفصل از هم تخصـ�ص 'افتند،
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در كلّ باقى مانده ظهور دارند 'ا نه، و آ'ا مخـصصّ و مق�دّى كه منفصل و مجـمل باشند اجمالشان
بـاحثى است كه در آنها درباره@ى كبرى@ بحث به عام@ّ و مطلق سرا'ت م�كند 'ا نه. گروه دوم شامل م
م�ـشود: مبـاحث حجُج (پس از احرازِ صُـغرى@ و فراغ از آن)، مـانند مباحث حـج�تّ خبـر واحد و
اجـماعـهاى منقـول و شهـرتهاى فـتوائى و ظواهـر كتـاب، مبـحث ظن@ّ انسدادى (بنابر كـشH)، و
مـبحث تعـادل و ترج�ح كـه در آن، در حقـ�قت، درباره@ى حـج�تّ 'كى از دو خـبر مـتعـارض، در
حال تعـارض، بحث م�ـشود. ٣) مبـاحثى كه در آنهـا درباره@ى وظ�فـه@ى عملى شرعـى مكلفّان در
صـورت ناتوانى از شناخت حكم واقـعى و نوم�ـدى از دستـ�ابى به هـرگونه دل�ل اجـتهـادى، 'عنى
عموم 'ا اطلاق، پس از جـست@وجوى به قدر واجب، و وظ�فـه@ى عبود'تّ در مقام امـتثال، بحث
اـنند استصحاب، برائت، و اشتغال. و ٤) مـباحثى كه م�شود: مـباحث اصول عمل�هّ@ى شرع�ّه، م
در آنهـا درباره@ى وظ�فـه@ى عملى عـقلى، در مرحله@ى امـتثـال، در صورت فـقدان آنچـه آدمى را به
وظ�ـفه@ى شـرعى رهنُمـون مـ�شـود، 'عنى دل�ل اجـتـهادى 'ا اصل عـملى شـرعى، بحث مـ�شـود:
مباحث اصـول عمل�هّ@ى عقل�هّ، مانند برائت عـقلى و احت�اط عقلى، و مـبحث ظن@ّ انسدادى (بنابر

حكومت).٨١
پس، به صورت ملخصّ، مـباحث علم اصـول، به نظر مرحوم خـو'ى، به ٤ دسته@ى تقـس�م

م�شوند:
”دسـتـه@ى نخـست مـبـاحـثى كـه حكم شـرعى را به علم وجـدانى اثبـات مـ�كنند. دسـتـه دوم
مباحثى كه حكم شرعى را به علم جَعلْى تعبدّى اثبات م�كنند؛ و ا'ن دسته ـ چنانكه گذشت ـ به دو
گروه تقس�م م�ـشوند. سوم مباحثى كه، پس از نوم�دى [مكلHّ] از دستـ�ابى به دو دسته@ى سابق،
نـند. و چهارم آنها كه، در صورت فـقدان وظائH شرعى وظ�فه@ى عـملى شرعى [او] را تع��ن م�ك
('عنى سه دستـه@ى پ�شگفته) و دسـت�ابى به ه�چـ�ك از آنها وظ�فه عملى را، به حـسب حكم عقل،

تع��ن م�كنند. ا'نست فهرست مباحث علم اصول و ترت�ب طب�عى آنها.“٨٢
٨. ٣. ١. ٣. س�دّ محـمدّباقر صدر، پس از نقد تقـس�مبندى مرحوم خـو'ى از مباحث علم

اصول، پ�شنهاد دوگانه@اى براى تقس�مبندى ا'ن مباحث عرضه م�كند.
١. ٨. ٣. ١. ٣. در پ�ـشنهـاد نـخـست، مـبـاحث علم اصـول از لحـاظِ نوعِ دلـ�ل�تِّ ادلهّ@ى
مشتـركِ استدلالِ فقـهى تقس�مبندى مـ�شوند. در ا'ن تقسـ�مبندى، همه@ى مـباحث علم اصول در

'ك مقدمّه، ٥ مبحث، و 'ك خاتمه گنجانده م�شوند:
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�t�ÒbI∫ شامل دو بحث: الH) حجّ�تّ قطع و ب) حق�ـقت حكم شرعى و اقسام قابل تصورّ
آن.

�ÒË« Y‰∫ مباحث الفاظ: شامل بحث درباره@ى دل�ل�تّ لفظى و هر آنچه به تشخ�ص ظهورات��
زبانى 'ا عرُفْى باز م�گردد، 'عنى شامل همه@ى مباحث زبانى اصولى و هر ظهور حالى 'ا س�اقى@اى
كه ممكنست حكم شرعى را كشH كند، هر چند در قالب لفظ در نـ�امده باشد، مانند دلالت فعل

'ا تقر'ر معصوم بر حكم شرعى.
�ÂËœ Y∫ مباحث استلزام عقلى: شامل بحث درباره@ى دل�ل�تّ عقلى برهانى (غ�راستقرائى)،��
'عنى شـامل بـحث درباره@ى هر قـاعـده@ى عـقلى برهانى@اى كـه ممكـن است از آن حكم شـرعى@اى
استنباط شـود. ا'ن مباحث، به نوبه@ى خود، به دو دستـه تقس�م م�شوند: الH) مـباحث مربوط به
غ�ـر مستقـلاتّ عقل�هّ، 'عنى قـواعد عقلى@اى كـه از آنها، پس از پ�وستن مـقدمّه@اى شـرعى به آنها،
حكم شـرعى استنباط مـ�شـود؛ 'عنى مبـاحث مربوط به پ�ـوندها و اقتـضائاتى كـه عقل در مـ�ان دو
حكم 'ا در م�ـان 'ك حكم و موضوع 'ا متـعلقّ آن ادراك م�كند. ب) مبـاحث مربوط به مستـقلاتّ
اـعده@ى عقلى@اى كه بر اساس آن، و بدون در مـ�ان آوردن مقدمّه@اى شرعى، مـ�توان عقل�هّ، 'عنى ق
حكم شـرعى@اى را استنبـاط كرد، و ا'ن همـان قاعده@اى اسـت كه از آن به ”قاعـده@ى ملازمـه م�ـان
تحس�ن و تقب�حى كه عقل بدان حكم كرده است و آنچه شرع بدان حكم كرده است“ تعب�ر م�شود؛

'عنى دو مبحث حق�قت حكم عقل به تحس�ن و تقب�ح، و قاعده@ى ملازمه.
اـلى حق�قت دل�ل استقرائى و مباحث �Âu� Y∫ مباحث دل�ل استقرائى: شامل شرح اجم��

مربوط به اجماع، س�ره، و تواتر كه دل�ل�تشّان مبتنى بر حساب احتمالات و استقراء است.
�Â—UNÇ Y∫ مبـاحث حجُجَ شرعـ�هّ: شامل بحث درباره@ى ادلهّ@اى كـه دل�ل�تّشـان با جعل?��
شرعى ثابت م�شود، 'عنى شامل مقـدمّه@اى در باب جعل شرعى دل�ل�تّ و حج�تّ و طرز ب�ان@هاى
اـره و نوع آثارى كه با هر 'ك از ا'ن@دو گونه@گـون آن، فرق ماهوى مـ�ان حجـ�تّ اصل و حج�تّ ام
ثابت م�شـوند و مقدار آنچه ثابت م�ـشود (كه از آن به ”حج�تّ مثـبتات و لوازم“ تعب�ـر م�شود)، و
تأس�س اصل به هنگام شك@ّ در دل�ل�تّ شرعى، و بحثى در باب امارات و بحثى در باب اصول عمل�هّ.
�r∫ مباحث اصول عـمل�هّ@ى عقل�هّ، 'عنى قواعدى كه عـقل، در قبِال حكم شرعىMÄ Y���
در موارد شك بدوى 'ا شك@ّ مقرون به علم اجمالى به دو امر متبا'ن 'ا اقل@ّ و اكثر، مقررّ م�دارد، و
ن�ز م�ـزان تأث�ر علم اجمالى بر وظ�ـفه@اى كه شرع در مورد شك و عـدم علم اجمالى مقـررّ م�دارد؛
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به تعب�ر د'گر، ا'ن مبحث، غ�ر از بحث درباره@ى قبح عقاب بلاب�ان و تخ��ر عقلى، شامل همه@ى
مباحث مربوط به اشتغال م�شود.

�t9U∫ شامل بحث درباره@ى تعارض اقسام گونه@گون ادلهّ با 'كد'گر و احكام ا'ن تعارض.
٢. ٨. ٣. ١. ٣. در پ�شنهاد دوم، مـباحث علم اصول از لحاظِ نوعِ خودِ دل�ل تقسـ�مبندى
م�ـشوند. در ا'ن تقس�ـمبندى، همه@ى مـباحث علم اصول در 'ك مـقدمّه (كـه ع�ناً همان مقـدمّه@ى

موجود در تقس�مبندى پ�شنهادى نخست است)، ٢ مبحث، و 'ك خاتمه گنجانده م�شوند:
�t�ÒbI∫ شامل دو بحث: الH) حج�تّ قطع و ب) حق�ـقت حكم شرعى و اقسام قابل تصورّ

آن.
�ÒË« Y‰∫ ادلهّ، 'عنى قواعد اصولى@اى كه به مدد آنها وظ�فه@ى مكلHّ در قبال حكم شرعى،��
از طر'ق كشH آن حكم، مشخصّ م�شود. ا'ن مبحث، خود، به ٣ مبحث فرع�تر تقس�م م�شود:

الH) مباحثى كه به ادلهّ، به نحو كلىّ، مربوط م�شوند.
ب) مباحثى كه به ادلهّ@ى شرع�هّ، 'عنى ادلهّ@ى صادر از شارع، مربوط م�شوند. ا'ن مباحث،

خود، به ٣ دسته تقس�م م�شوند:
١) مبـاحث مربوط به تع�ـ�ن دلالتهـاى دل�ل شرعى: تقسـ�م دل�ل شرعى به لفظ و غـ�ر لفظ؛
تفك�ك م�ان دلالتهاى دل�ل شرعى لفظى (قول) و دلالتهاى دل�ل شرعى غ�ر لفظى (فعل و تقر'ر)؛
مـبـاحث خـاص@ّ دلالتـهـاى دلـ�ل شـرعى لفظى: 'ك مـقـدمّـه (شـامـل مـبـاحث وضع، هََ�ـآت، و
دلالتهاى لغُوَى و مجازى)، ص�غه@ى امر و مادهّ@ى آن، ص�غه@ى نهى و مادهّ@ى آن، اطلاق، عموم،
مفاه�م، وسا'ر ضـوابط عمومى ادلهّ@ى شرعى لفظى؛ و مباحث خاص@ّ دلالتهـاى دل�ل شرعى غ�ر
لفظى: آنچه م�تواند، به مدَدَ ضوابط عـمومى@اى مانند ظهور عرفى 'ا قر'نهÏ عقلى ناشى از عصمت

شارع، مدلول فعل 'ا تقر'ر باشد.
٢) مباحث مـربوط به اثبات صغراى دل�ل شـرعى، 'عنى صدورش از شارع؛ به تعـب�ر د'گر،
مباحث مربوط به وسائلى كه م�توانند دل�ـل شرعى را اثبات كنند: تواتر، اجماع، س�ره، شهرت،

و خبر واحد.
٣) مباحث مـربوط به حج�تّ دلالت@هاى دل�ل شرعى: جـواز اعتماد به ظهـور كتاب و سنتّ

و اقوال د'گر، و تبع�تّ دلالت التزامى از دلالت مطابقى از لحاظ حجّ�ت.
اـ'ى كه عقل آنها را ادراك م�كند، مربوط م�شوند: ج) مباحثى كه به ادلهّ@ى عقل�هّ، 'عنى قضا'
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مـباحث مـربوط به مسـتقـلاتّ عقلّ�ـه، 'عنى قضـا'اى عـقلى@اى كه ب�ـواسطه، م�ـتوان از آنهـا حكم
شرعى@اى استنباط كرد؛ مباحث مربوط به غ�ر مسـتقلاتّ عقل�هّ، 'عنى قضا'اى عقلى@اى كه فقط با
پ�ـوستن مقـدمّـه@ى شرعـى د'گرى به آنها مـ�ـتـوان حكم شرعى@اى از آنهـا اسـتنبـاط كرد؛ و همـه@ى
مباحث مربوط به ملازمات و اقتضائات. مباحث مربوط به ادلهّ@ى عقل�هّ گاهى صغروى@اند، 'عنى
هـ@ى تصد'ق عقل به آن@اند، و گاهى كبروى، 'عنى درباره@ى درباره@ى صحتّ قض�هّ@ى عقلى و درج

حج�تّ ادراك عقلى قض�هّ در مقام استنباط حكم شرعى از آن.
Hاصول عمل�هّ، 'عنى قواعد اصولى@اى كـه وظ�فه@ى عمل�هّ را، نه از طر'ق كش ∫ÂËœ Y���

واقع و حكم شرعى، مشخصّ م�كنند. ا'ن مبحث، خود، به ٣ مبحث فرع�تر تقس�م م�شود:
الH) مباحثى كه به اصول عمل�هّ، به نحـو كلى@ّ، مربوط م�شوند، مانند طرز ب�ان@هاى اصول
عـمل�هّ، فـرقهـاى اصول عـمل�هّ با ادلّـه، م�ـزانِ اثبات اصـولِ عملّ�ـه موارد خـود را، و عدم ثبـوت

مدلول التزامى با اصول عمل�هّ.
ب) مبـاحثى كه مـربوط م�ـشوند به ب�ان وظ�ـفه@ى مقـررّه براى شبهـه@اى كه از علم اجـمالى به

جامع تكل�H عارى است: برائت و استصحاب.
ج) مباحثى كه مـربوط م�شوند به ب�ان م�زان دگرگونى@اى كـه علم اجمالى به جامع تكل�H در

وظ�فه@ى مكلHّ پد'د م�اورد: اشتغال و اقل@ّ و اكثر.
�t9U∫ شامل تعارض در ادلهّ و اصول عمل�هّ، اقسام ا'ن تعارض، و احكام آن.٨٣

٢. ٣. تقس�مبند'ها'ى كه در بندهاى ١. ٣. ١. ٣ تا ٨. ٣. ١. ٣ مذكور افتادند و، چنانكه
تـلاف آراء و انظار اصول�ان (آن هم منحصراً اصول�ـان ش�عى امامى)، اشاره شد، فقط اندكى از اخ
در باب نحوه@ى تقس�م مباحث علم اصول، را آشكار م�كردند، از ا'ن لحاظ كه در آنها به لفظى بودن
مبـاحث لفظى تصر'ح شده باشـد 'ا نه، به دو دسته انقسـام م�پـذ'رند: در 'ك دسته، اصول�ـانى كه
مـبـاحث علم اصـول را تقسـ�م مـ�كرده@اند صـر'حـاً تعـ�ـ�ن نكرده@اند كـه كدامـ�ك از آن مـبـاحث از
مباحث زبانى@اند و كدام�ك از مباحث غ�رزبانى. در دسته@ى د'گر، خود اصول�ان صر'حاً مباحث
زبانى را از مـباحث غـ�رزِبانى تفك�ـك كرده@اند و تعـ��ن كـرده@اند كه فـلان دستـه از مبـاحث به زبان
مـربوط م�ـشوند (خـواه ما بـا رأى آنان، در ا'ن باب، موافق باشـ�م و خـواه نباشـ�م). پ�داست كـه
تقسـ�مبـند'هاى مرحـوم ش�خ محـمدّحسـ�ن اصفـهانى در (رسالة فى) الاصُـول على النهّج الحد2ث و
مرحـوم ش�خ محـمدّ رضـا مظفرّ در اصول الفـقه (كه: به تصـر'ح خود وى، باز از آنِ مرحـوم ش�خ
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محمدّحس�ن اصفهانى است) و مرحوم س�دّ ابوالقاسم خوئى و مرحوم س�دّ محمدّباقر صدر به ا'ن
دسته@ى دوم تعلقّ دارند.

بـند'هاى پر شمارى كه از مباحث علم اصول صـورت گرفته@اند، و، در بند ٣. ٣. در تقس�م
٣. ١. ٣، فـقط به اندكى از آنهـا اشـارت رفت، درباره@ى مـبـاحث لفظى@اى كـه اصـول�ـان به آنهـا
پرداخته@اند دو مـوضع متفاوت به چشم م�ـخورد: در ب�شتر تقـس�مبند'ها، بعـضى از مباحث لفظى
جزو مـسائل علم اصول محـسوب م�ـشوند و بقّ�ـه جزو مقدمّـات 'ا مبادى تصـورّى 'ا تصد'قى ا'ن
علم به@حـساب م�ـا'ند، چرا كه آن بعض اولّ نتـائجشان در طـر'ق استنباط حكم شـرعى وسط واقع
مـ�شـوند ولى نتـائجِ بقـ�هّ@ى مـبـاحث لفظى چن�ن هنرى نـدارند و نم�تـوانند در طر'ق اسـتنبـاط حكم
شرعى قرار گـ�رند. به عبارت د'گر، بعضى از مـباحث لفظى چنانند كه فق�ـه نتائج آنها را به عنوان
دل�لى بر جَعلْ شرعىِ كلىّ به كار م�گ�رد، و حال آنكه بقـ�هّ@ى مباحث لفظى، اگر چه محل@ّ حاجت
اصولـ�ان هسـتند و، از ا'ن@رو، اصول�ـان به آنها مى@پردازنـد، نتائجـشان را فـق�ـه به عنوان دل�لى بر
جعل شرعى كلىّ به كار نم�گ�رد و، چون شرط لازم اصولى بودن 'ك مبحث و مسأله ا'ن است كه
فق�ه نتـ�جه@ى آن مبحث و مسـأله را به عنوان دل�لى بر جعل شرعى كلىّ به@كار گ�ـرد، مباحث لفظى
دسـته@ى اولّ جـزو مـسائل علم اصـول@اند و در درون ا'ن علم جـاى مـ�گ�رند، ولى مـبـاحث لفظى
دسـتـه@ى دوم در ب�ـرون ا'ن علم جـاى مـ�گ�ـرند، هرچند، البـتّـه، در زمـره@ى مقـدمّـات 'ا مـبـادى

گر'زناپذ'ر آن@اند.
اماّ در پاره@اى از تقس�مبند'ها، كه شمارشان بس�ار كمتر از تقس�مبند'هاى د'گر است، تقس�م
مباحث علم اصول چنان سامان م�گ�رد كه همه@ى مباحثِ لفظىِ موردِ اهتمام اصول�ان جزو مسائل

علم اصول به شمار م�ا'ند و در ب�رون علم اصول و جزو مقدمّات 'ا مبادى آن قرار نم�گ�رند.٨٤
تقـس�ـمـبند'هاى مـحـققّ حلىّ و آخونـد ش�خ مـحمّـد كـاظم خراسـانى و شـ�خ محـمّـدحسـ�ن
اصفهانى (در (رسالة فى) الاصـول على النهّج الحد2ث) موضع اولّ را دارند، و تقـس�مبند'هـاى س�دّ
مرتضى علم الهـدى و ش�خ حسن بن ز'ن الدّ'ن و سّ�ـد ابوالقاسم خو'ى و سـ�دّ محمدّبـاقر صدر،
موضع دوم را، و خـود تقس�ـمبندى@اى كه شـ�خ محمدّرضـا مظفرّ از ش�ـخ محمدّحـس�ن اصفـهانى
نقل مـ�كند موضع دوم را دارد؛ ولى تقـس�ـمبـندى@اى كه مـرحوم مظفّـر با جرح و تعـد'ل اندكى در

تقس�مبندى مرحوم اصفهانى پد'د آورده است موضع اولّ را.
٤. ٣. ا'نك، پس از تذكـار ا'ن سـه نكتـه (اخـتـلاف نظر اصـول�ـان در تعـر'H علم اصـول و
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تحد'د موضوع آن و تقـس�م مباحث آن، اختلاف تقـس�مبند'هاى گونه گـون از مباحث علم اصول از
ح�ث تصر'ح 'ا عـدم تصر'ح به لفظى بودن مباحث لفظى ا'ن علم، و ن�ـز اختلاف ا'ن تقس�ـمبند'ها
از ح�ث ا'نكه مباحث لفظى اصول�ان راجزو مسائل علم اصول محسوب م�دارند 'ا جزو مبادى ا'ن

علم)، به تع��ن جا'گاه مباحث لفظى علم اصول در طرح اجمالى دانشهاى زبانى پرداخته م�شود.
ب�مناسـبت ن�ست اگـر ضمناً، و در همـ�ن@جا، اشاره شـود كه نگارنده@ى ا'ن سطور، از مـ�ان
همه@ى تقسـ�مبند'ها'ى كـه تا كنون، از مباحث علم اصول د'ده است تقـس�مبندى@اى را كـه مرحوم
مظفرّ از مـرحوم ش�خ محـمدّحس�ن اصـفهانى نقل م�كـند و تقس�مـبندى نخست از دو تقس�ـمبندى
پ�شنهادى مرحوم س�ـد محمدباقر صدر را ب�ش از همه م�پسندد و قـابل دفاع منطقى م�ب�ند. در ا'ن
هر دو تقسـ�مبندى، به لفظى بودن مبـاحث لفظى اصول�ان تصر'ح ن�ـز شده است، و در هر دو ا'ن
مـبـاحث جـزو مـسـائـل علم اصـول به@شـمـار آمـده@اند، نه جـزو مـبـادى و مــقـدمّـات ا'ن علم. در
�ـمبندى را، كه با هم نزد'كى و همانندى بس�ار دارند، به ع�ن@حال، نم�تواند ه�چ�ك از ا'ن دو تقس

نحوى مطلق بر د'گرى ترج�ح دهد.
١. ٤. ٣. تا آنجـا كـه نگارنـده اطلاّع دارد، ه�ـچـ�ك از اصـول�ـان در جـهت تعــ�ـ�ن جـا'گاه
مباحث لفظى علم اصول در م�ان دانشـهاى زبانى امروز'ن كوششى نكرده است؛ و ا'ن حكم فقط
'ك مـورد استـثناء دارد، و آن مـرحوم سـ�ّـد محـمّـد باقر صـدر است. وى، در تقـر'راتى كـه سّ�ـد
محـمود هاشـمى از درسهـاى اصولى او فـراهم آورده و نشر كرده است، نـخست م�كوشـد تا به آن
دسته از مباحث لفظى@اى كه بس�ارى از اصول�ان، چنانكه گـفته شد، آنها را جزو مبادى 'ا مقدمّات
علم اصول (نه مسـائل ا'ن علم) به@شمار م�اورند نظـمى منطقى ببخشد، و سپس در صـدد بر م�ا'د
كـه به دسـته@ى د'ـگر از مبـاحث لفظـى، 'عنى آن مـباحـث لفظى@اى كـه همه@ى اصـول�ـان آنهـا را در
زمره@ى مـسائل علم اصول (نه مـبادى 'ا مقدّمـات آن) محسـوب م�دارند، نگاهى فلسـفى ب�فگند و

جا'گاه آنها را در م�ان دانشهاى زبانى روشن سازد.
درباره@ى مباحث لفظى دسته@ى اولّ م�گو'د:

دانشـمندان علم اصـول، در مقـدمّـه@ى ا'ن علم، دستـه@اى از مـوضوعـات را
طرح كرده@اند كـه با بخش مبـاحث الفاظ خـود علم اصول، كـه از مسـائل اصولى
مهمىّ به@شـمار م�ا'ند كه در مـقام استناد به دل�ل لفظى، در زم�نـه@ى استنباط حكم

شرعى، بدانها ن�از هست، پ�وند تنگاتنگ دارند.
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ا'ن مـوضـوعـات، در مقـدمّـه[ى علم اصـول]، به صـورت امـور پراكنده@اى
مــورد بحث واقع شــده@اند كـه بـه هم ربطى ندارند جــز ا'نكه هـمگى مـبــادى@اى
به@شـمـار مـ�ـا'ند كـه مـقـدمّـات فـهـم دسـتـه@اى از مـسـائل اصـولى را'ج را فـراهم
م�اورند؛ با ا'ن همـه، مى@توان، درباره@ى آنها، ش�وه@اى فنّى ذكـر كرد كه در پرتو
آن جا'ـگاه طب�ـعى هر 'ك از آن مبـاحث مقـدمّاتى و ن�ـز پ�وند آن با سـا'ر مبـاحث
روشن شود. توض�ح ا'نكه: همه@ى ا'ن مـباحث به لفظ و انواع مدلولاتى كه، در
مقام افـاده@ى معانى به مدَدَِ الفاظ، دارد مربوط مـ�شوند. مقام افاده¤ مـعانى به مدَدَِ
الفاظ دو جنبـه دارد: 'كى از سوى شنونده، كه نشـانگر دلالت لفظ بر معنا است
كه مـوجب انتـقال ذهن شنونده از لفظ به مـعناى لفظ م�ـشود، و د'گـرى از سوى
گو'نده، كه نشانگر رَوَنْد استعمـال لفظ در معنا و استخدام لفظ براى افاده@ى معنا
از جـانب گـو'نـده است. جنبـه@ى دوم بر جنبـه@ى اولّ توقّـH دارد، ز'را اگـر لفظ

دلالت بر معنا نم�داشت گو'نده آن را در معنا استعمال نم�كرد.
جنبـه@ى اولّ به دو قـسـم تقـسـ�م مـ�ـشـود، ز'را دلالت گــاهى ناشى از وضع
خـاص@ّ و ب�واسطه است كـه همـان دلالت لفظ بر معنـاى حقـ�قى است، و گـاهى
ناشى از وضع خـاص@ّ و ب�ـواسطه ن�ست كـه همـان دلالت لفظ بر مـعناى مجـازى
است. و اماّ لفظ در موارد اطلاق ا'جـادى، مانند اطلاق لفظ و اراده@ى خودِ آن،
در عالم ذهن دلالـتى ندارد، ز'را، چنانكه توض�ـحش خواهد آمـد، در ا'ن موارد

دوگانگى@اى در كار ن�ست.
در ا'ن هر دو قسم، بحث گاهى به حسب مقامِ ثبوت است كه عهده@دار تفس�ر
ا'ن دو دلالت [ 'عنى دلالت لفظ بر معناى حـق�قى و معناى مـجازى ] و چگونگى
پ�دا'ش آنها و اقسام متصوّرِ آنهـا است، گاهى به حسَبَ مقام اثبات است كه در آن
آنچه مـ�تـواند دل�ل بر تشخـ�ص مدلول حـق�ـقى از غ�ـر مدلول حـق�قى بـاشد طرح
م�شـود تا بتوان آن را نشانه@ى متـما'ز كننده@اى دانست كه در مقـام تشخ�ص دلالت
لفظ خــاصىّ بر مـعـناى خـاصىّ به آن رجــوع شـود، و گــاهى درباره@ى پاره@اى از

كاربردها است كه در آنها درباره@ى مدلول حق�قى [لفظ] اختلاف نظر هست.
بنابرا'ن، مباحث ا'ن مقدمّه را در اثناى ا'ن چند مبحث پ�ش خواه�م كش�د:
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مبـحث اولّ كه حاوى سخن درباره@ى دلالت لفظ بـر معناى حق�ـقى و معناى
مجازى به حسب مقام ثبوت است.

مبـحث دوم كه عهـده@دار بحث درباره@ى استعـمال و مقـومّات آن و پاره@اى از
كاربردهاى آن است.

مبحث سوم كه درباره@ى علامات حق�قت و مجاز و موارد شك@ّ در نوع پ�وند
م�ان لفظ و معنا است.

مـبــحث چهـارم كـه در آن از كــاربردها'ى سـخن بـه@مـ�ـان خـواهـ�م آورد كـه
درباره@ى مــدلول حـقــ�ـقـى@شـان اخــتـلاف نظـر هست و بحث درباره@ى آنهــا در
مقـدمّه@ى علم اصول مناسـبت دارد. ا'ن كاربردها در دو مسـأله نمُودار م�ـشوند:

مسأله@ى حق�قت شرع�هّ و مسأله@ى صح�ح 'ا اعم@ّ.٨٥
و درباره@ى مباحث لفظى دسته@ى دوم م�گو'د:

شكىّ ن�ـست كه تعـ��ن مـدلول هر واژه@اى ـ اعم@ّ از ا'نكه اسم 'ا فعل 'ـا حرف
باشـد ـ و هر ه�ـأتى كارِ واژگـانشناسـ�هـا [ = علوم اللغّـة]٨٦ و مبـاحث زبانى، به

معناى عام@ّ ا'ن تعب�ر كه شامل صرف و نحو ن�ز م�شود، است.
شأن كـسانى كـه در واژگانشناس�ـها مطالعـه و تحقـ�ق م�كنند تحد'ـد مدلول هر
واژه 'ا ه�ـأتى است، تا آنجـا كـه اسـتـعـمـال كنـنده بتـواند مـدلول هر واژه@اى را از
مـدلول واژه@اى د'گر تم�ـز دهـد، البـتـه در مـحـدوده@اى كـه با اهدافى كـه در مـقـام
استـعمال دارد ربط پ�ـدا م�كند. اماّ بحث درباره@ى كُنْه و حـق�قت آن مـدلول شأن
واژگانشناس�ـها ن�ست… [مثلاً] هنگامى كه قـض�هّ@ى ”سف�دى در جسم است“ را
طرح مـ�كن�م، گـاهى، مـانند كـسى كه بـا زبان فارسى بـ�گانه است، مـ�پـرسـ�م:
”رنگ سف�دى چ�ست؟“ و پاسخ مى@شنو'م كه: ”سف�ـدى همان رنگى است كه
مـثلاً در عـاج مـ�شناسـ�م“ و ا'ن شـأن واژگانشناس است… و… [ گـاهى] از كنُهِْ
مـدلولِ بالذّات ا'ن سـخن، از ا'ن حـ�ث كه مـدلول بالذاّت آن و حـاكى از خـارج
است، 'عنى از تحل�ل مدلول از لحـاظ ساختار ذهنى@اش، سـؤال م�كن�م و از ا'نكه
چگونه مؤلفّـه@هاى مدلول به صورتى شناخـته شده@اند كـه مدلول م�تـواند از خارج
حكا'ت كند و با اجزاء سـخن مطابقت داشته باشـد. در ا'نجا، در پى دستـ�ابى به
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تصورّ مناسب با مـدلول واژه ن�ست�م تا آن را از زبان طلب كن�م، ز'ـرا واضحست
كه صورت ذهنى مناسب با ا'ن گفته كه ”سف�دى در جسم است“ در ذهن ما، كه
زبان فارسى مـ�دان�م، بالفـعل موجودست… بلكه فـقط م�خـواه�م كه مـؤلفّه@ها و
تركـ�ب ا'ن صورت ذهنى را بـه حدىّ بشناسـ�م كـه بتوان�م تفـسـ�ر كن�م كـه چرا با
سـخن تطابقى از سنخ تطابق مـدلول با دال@ّ دارد و با خارج تـطابقى از سنخ تطابق
مدلول بالذاّت با مدلول بالـعرض، به صورتى كه م�ـتواند از خارج حكا'ت كند و
بر آن انطباق داشتـه باشد؛ مثلاً، آ'ا صورت ذهنى@اى كـه به هنگام شن�دن جمله@ى
”سف�دى در جسم است“ در ذهن ما وجود بالفعل م�ـ�ابد از دو مؤلفّه فراهم آمده

است 'ا از سه مؤلفّه؟؛ و وقتى كـه دو جمله، 'كى تام@ّ و د'گرى ناقص، م�ساز'م
كه در دو مؤلفّه@ى سف�ـدى و جسم با هم مشتركند، و م�گو'�م: ”سف�دىِ جسم“
و ”جسم سـف�ـد شد“، مؤلفّـه@اى كه 'كى از ا'ن دو صـورت ذهنى به واسطه@ى آن
مؤلفّه از صـورت ذهنى د'گر تما'ز م��ابد و 'كى از آنها تام@ّ و د'گرى ناقص مـ�شود
چ�ست؟ مـ�توان�م ا'ن بحـث را بحث در فلسفه@ى زبان بدان�م، ز'را بـحثى تحل�لى
است درباره@ى مـدلول زبان از ا'ن ح�ث كـه مدلولست، در صـورتى كه فلسـفه@ى
مـتعـارف درباره@ى تحل�ل 'ك چ�ـز از ا'ن ح�ث كـه چ�ـز است، نه از ا'ن ح�ث كـه
مدلولست، بـحث م�كند. بحث حـروف و ه�آت ن�ز داخل در ا'ن قلـمرو [ 'عنى

قلمرو فلسفه@ى زبان] است.
بنابرا'ن، م�توان�م بحث درباره@ى مدلول لفظ را به دو قسم تقس�م كن�م.

قسم اوّل بحثِ واژگانشناختىِ [ 'ا لُغوَى 'ا زبانى ] اكتشافى ـ تع��نى ـ است،
'عنى بحث درباره@ى تعـ��ـن مدلول لفظ براى ا'نكه ذهـن ما، هنگام شن�ـدن لفظ،
بتوانـد به صورت ذهنى مناسب انتـقال 'ابد. ا'ن بحث بحـثى است كه آنـچه را در
ذهن م�ـگذرد دگرگون مـ�كند: كـسى كه با زبان فـارسى ب�گانه است پس از ا'نكه
ا'ن زبان را ب�ـامـوزد، به هنـگام شن�ـدن ا'ن گـفـتـه@ى مـا كـه ”سـفـ�ـدى در جـسم

است“، در ذهنش صورتى نقش م�بندد كه پ�ش از آن نقش نبسته بود.
قـسم دوم بحث فلسـفى تحل�لى است درباره@ى مـدلول لفظ، از ا'ن حـ�ث كـه
مدلولست، 'عنى درباره@ى صورت ذهنى، از ا'ن حـ�ث كه صورت ذهنى است.
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ا'ن بحث بحثى است كه در آنچه در ذهن مـ�گذرد اثرى ندارد و سبب نم�شود كه،
بر اثـر شن�ـــدن ســخن، صـــورت جــد'ـدى [در ذهن] حــاصـل آ'د، ز'را فـــهم
واژگـانشناخـتى [ 'ا لُغَـوى 'ا زبانى ] سـخن قـبلاً انجـام پذ'رفـتـه است و ا'ن بحث

صرِفاً تحل�ل است.
دانشمندان علم اصول مـشاهده كرده@اند كه در سطح مطالعات و تحقـ�قاتى كه
عملاً در هر 'ك از ا'ن دو بحث انجام گرفـته است كم و كاستى@اى هست. اگرچه
ورود در بحث اولّ شــأن واژگــانـشناســان است، بحث@هـاى ا'نان دســتــه@اى از
مـباحـثى را كه به ا'ن قلمـرو تعلقّ دارند چنانكه با'ـد و شا'د ا'ضـاح نمى@كنند. ا'ن
قصور 'ا معلول غـفلت واژگانشناسان از آن دسته مبـاحث است، چرا كه آن دسته
به اهداف عملى محدودى كه واژگـانشناس�ها دارند ربطى ندارد، ز'را ا'ن اهداف
چ�زى ب�ش از [برآوردن] ن�از انسان عرفى در مقام سخن گفتن عادى ن�ستند (مثلاً
واژگـانشناسـان، در مقـام اثبـات و نفى دلالت صـ�ـغـه@ى امر بر وجـوب، به ب�ـان
دلالت ا'ن صـ�ــغـه بر طلب اكـتـفــاء كـرده@اند و و'ژگـ�ـهـاى آن طلـب را توضـ�ح
نداده@اند. ) و 'ا مـعلول ا'ن است كه مـسـأله به صرِفِْ نقل مـوارد استـعمـال [ 'ك
لفظ ] در نزد اهل زبان ربط ندارد، بلكه ن�ـازمند دقتّ و جـدّ و جهد است، مـانند
بحث درباره@ى دخـول زمان در مدلول فـعل 'ا ا'نكه مشـتق@ّ شامل چ�ـزى كه مـبدء

اشتقاق از آن رخت بر بسته است ن�ز م�شود 'ا نه.
و اماّ بحث دوم بحثى است كه در گذشته مطالعه و تحق�ق جدىّ@اى در باب آن
صـورت نگرفتـه است، ز'را فلسفـه، در روزگـار گذشـته، مـعطوف بود به تحل�ل
حقائق موجودات ذهنى و خارجى، از ا'ن حـ�ث كه موجودند، نه از ا'ن ح�ث كه
مدلولِ سخن@اند. وقتى كه اصول�ان ا'ن كمبود را احساس كردند ا'ن احساس نرم
نرمك موجب كوشش@ها'ى روز افزون در جهت رفع ا'ن كمبود و پر كردنِ اندكى

از ا'ن جاى خالى شد.
از ا'ن رو، مباحـثى وارد علم اصول شدند از قب�ل دلالت ص�ـغه@ى امر و نهى
بر وجـوب و حــرمت و دلالت ادات شـرط بر مـفــهـوم (كـه جـزو مـبــاحث قـسم
اولّ@اند) و تحل�ل مـعانى حـرفّ�ـه و مدلـول@هاى هَ�آَت در جـمله@هاى ناقص و تامّ@ و
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خبرى و انشائى (كه جزو مباحث قسم دوم@اند).
چون علم اصول ذاتاً دانشى زبانى 'ـا فلسفى ن�ست، بلكه علم به مـؤلفّه@ها'ى
است كه در روند استنباط مشتركند، جادارد كـه از م�ان ا'ن مباحث فقط به آنها'ى
به صـورت اسـاسـى بپـردازد كـه مـؤلفّـه@ها'ـى را مـ�ـسـازند كـه در روند اســتنبـاط

مشتركند… .
[به هم�ن جهت] در باب مـباحث قسم اولّ، اصول�ـان دلالت لغُوَى@اى را كه
م�تـواند مؤلفّه@ى مـشترك در روند استنبـاط باشد [از دلالت لغوى@اى كه نم�ـتواند]
تم�ـز داده@اند و درباره@ى آن، در علم اصـول، بحث كرده@اند، مـانند دلالت امـر بر
وجـوب، دلالت ادات شـرط بر مـفـهـوم، و دلالت هَـ�ـأت اسم فـاعل بر اعم@ّ [از
آنچه متلبّس به مـبدء اشتقاق است و آنچه ا'ن مبـدء از آن منقضى شده است]؛ هر
چند بعـضى از آنان پاره@اى از ا'ن مـباحث را در مـقدمّـات و مـبادى [علم اصـول]
آورده@اند، و ا'ن ن�ـز بد'ن علتّ بود كـه فـقـدان د'دگـاه فنىّ روشن در باب مـلاك
مـسألـه@ى اصولى همـواره مـوجبِ آشـفتـه@اند'شى در جنبـه@ى دسـتـه@بندى و تنظ�م
مسائل م�شده است، و حـال آنكه شم@ّ فطرى اصولى راهنمُاى اصلى در ذكر آنچه

با'د ذكر م�شد بوده است.
بر ا'ن اساس، مباحث لُغوَى@اى كه واژگانشناسى حق@ّ آنها را اداء نكرده بود،
على@رغم ا'نكه گـاهى در استنبـاط دخالت دارند، مـتروك افـتادند، ز'را مـؤلفّه@ى
مـشتـرك در روَنَد اسـتنبـاط نبـودند، و در مـواردى كه در اسـتنبـاط حكم دخـالت

دارند مسؤول�تّشان با فقه است… .
و امّـا در باب مـباحـث قسم دوم با'ـد گفت كـه مـجـراى اصلى بحث اصـولى
معطوف است به تم�ـز معانى استقـلالى از معانى ربطى و آلى و توض�ح و'ژگـ�هاى
هر 'ك از ا'ن دو دسته معانى كه 'كى از آنها ا'نست كـه به معناى استقلالى م�توان
رو'كرد و نگرشى داشت كه شا'ستگى اطلاق و تق��د پ�دا كند و به معناى ربطى و
آلى نم�توان چنان رو'كرد و نگـرشى داشت كه شا'ستگى اطلاق و تق�ـ�د پ�دا كند.
مسلكهاى گونه@گون در باب مـعناى حرفى و آلى بودن و ربطى بودن معناى حرفى
به مـواضع گونه@گـونى در پاره@اى از مـسائل انجـامـ�ده@اند كـه 'كى از آنهـا مسـأله@ى
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امكان ارجــاع قـ�ــد به ه�ـأت در واجب مــشـروط است؛ و از ا'ـن@رو، ا'ن بحث
تحل�لى درباره@ى مـدلول زبان، اثباتاً و نفـ�اً، 'كى از مـؤلفّه@هـاى مشتـرك در رَوَند

استنباط را تشك�ل م�داد… .
با توجّه به آنچـه گفتـه شد معلوم شـد كه مبـاحث اصولى راجع به دلالت@هاى

الفاظ به دو قسم منُقسم م�شوند:
'كى مبـاحث تحل�لى، و د'گرى مباحث واژگـانشناختى تع��نى. امّـا كندوكاو
و تأمّل ب�ـشتر در ا'ـن مباحث واژگـانشناخـتى و ارز'ابى آنها… روشن مـ�سـازد كه
ب�شـتر مباحث تفـس�ر'ند، نه واژگانشـناختى… و بر ا'ن اساس، م�ـتوان�م رو'كردِ

مباحثِ زبانىِ علمِ اصول را در دو رو'كرد طبقه@بندى كن�م:
رو'كرد اولّ رو'كردى تفس�رى است… روش ا'ن رو'كرد ا'نست كه نخست
همـه@ى دلالتــهـاى عـرفى مـربـوط به لفظ مـورد بحث را فــراهم آورند و، پس از
اطم�نان از عرفى و صح�ح بودنِ آن دلالتها، در پى تفس�ر آنها برآ'ند، و هر تفس�ر
به همان اندازه موفّـقست كه بتواند نظر'هّ@اى براى تفـس�ر همه@ى آن دلالتهـا عرضه
كند، بدون ا'ـنكه نقـضى لازم آ'ـد 'ا دلالتى بى@اعـتــبـار شـود. ا'ن روشـى علمى
است شب�ه روش علمـى@اى كه دانشمند علوم طب�عى، در مقام تـفس�ر 'ك پد'ده@ى
طبـ�عـى با همه@ى آثار و شـؤون آن، درپ�ش مـ�گ�ـرد، و با روش واژگـانشناسـ�هـا

اختلاف اساسى دارد… .
رو'كرد دوم رو'كردى اكتشاف�ـست كه رو'كرد'ست به شناخت مدلول عرفى
واژه 'ا سـخن كـه به دفع شك حـق�ـقى در ا'ن@باره كـه آ'ا لفظ بر فـلان مـعنا دلالت
م�كند 'ا نه م�پردازد. ا'ن رو'كرد از لحـاظ جوهره@ى كلىّ@اش با رو'كرد واژگانشناختى

فرقى ندارد.٨٧
٢. ٤. ٣. درباره@ى آنچـه از مرحـوم صدر نقل شـد، و از احاطه@ى وسـ�ع و عمـ�ق او بر آراء
اصول�ان سابق بر خود او، دقتّ نظر و قدرت تفكرّ او، و آشـنا'ى اجمالىِ او با فلسفه@ى زبان نشان

دارد، چه م�توان گفت؟
١. ٢. ٤. ٣. در باب آنچه مرحـوم صدر درباره@ى مباحث لفظى@اى كه بس�ـارى از اصول�ان

آنها را جزو مبادى 'ا مقدمّات علم اصول به شمار م�اورند گفته است دو نكته گفتنى@اند:
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الH) مرحـوم صدر، مانند همـه@ى اسلاف اصولىِ خود، به هـ�چ@روى، روشن نم�كند كه ا'ن
مباحث لفظى با مباحث لفظى@اى كه همه@ى اصول�ان آنها را در زمره@ى مسائل علم اصول محسوب
م�دارند چه ربط و نسبتى دارند. فقط م�گو'د كه با هم ”پ�وند تنگاتنگ دارند.“ پ�وند تنگاتنگ چه
گونه پ�وندى است؟ تا ماه�تّ ا'ن پ�وند روشن نشود معلوم نم�شود كه: اوّلاً: آ'ا ا'ن مباحث لفظى
با'د جزو مبادى 'ا مقدمّات علم اصول به@شمار آ'ند 'ا نه، و ثان�اً: آ'ا مباحث لفظى@اى كه با'د جزو
مبـادى 'ا مقـدمّات علوم اصول به@شـمارآ'ند منحـصر در همـ�نها'ى@اند كـه معـمولاً در آغـاز كتابـهاى
اصولى مـ�ا'ند 'ا ب�شـتر، و چه بسا بسى ب�ـشتر، از ا'نهـا'ند. ا'نكه گفتـه شده است كه ا'ن مـباحث
لفظى ”مقدمّات فهم دسته@اى از مـسائل اصولى رائج را فراهم م�اورند“ ن�ز مف�د فا'ده@اى ن�ست،
چرا كه هم جاى ا'ن پرسش را باز م�كند كـه ا'ن مباحث مقدمّات فهم كدام دسـته از مسائل اصولى
رائج را فراهم مـ�اورند و هم به ا'ن احتـمال م�ـدان م�دهد كـه نكند مباحث لفظى د'ـگرى ن�ز باشند

كه مقدمّات فهم دسته@ى د'گرى از مسائل اصولى رائج را فراهم م�اورند.
ب) مـرحـوم صـدر بـر ا'ن رأى است كـه ا'ن مـبـاحث لفـظى 'ا به دلالت مـربوط مـ�ــشـوند 'ا به
اسـتـعمـال؛ ولى، در عـ�ن@حـال، در ضـمن مبـاحث لفظى مـربوط به دلالت (در مـقـام ثبـوت) بحث
اـ واضع زبان (و، در واقع، زبانهـا) تشـخـ�ص واضع را مــ�گنجـاند٨٨ و پ�ـداست كـه ا'ن بحث كـه آ'
خدااست 'ا انسانها، كه بحثى است كه در غرب ن�ز، در اواسط قرن هجدهم، جنگ و جدل داغى بر
سر آن جر'ان داشت، ربطى به دلالت لفظ بر معنا (و، به طر'ق اولى، استعمال لفظ در معنا) ندارد.

٢. ٢. ٤. ٣. و در باب آنچـه مرحوم صـدر درباره@ى مبـاحث لفظى@اى كـه همه@ى اصولـ�ان
آنها را در زمره@ى مسائل علم اصول محسوب م�دارند گفته است به سه نكته با'د اشاره كرد:

الH) حـاصل سـخن مرحـوم صـدر درباره@ى مبـاحثِ لفظى خـودِ علم اصـول ا'نست كـه ا'ن
مباحث به دو دسته تقس�م م�پذ'رند:

١) آن دسته از مباحث مربوط به واژگانشناسى (كه مباحثى اكتشافى تع��نى@اند درباره@ى تع��ن
مدلولهـاى واژه@ها 'ا ه�أتهـا) كه مؤلفّـه@هاى مشتـرك در فرا'ند اسـتنباط را م�ـسازند.٨٩ا'ن مباحث
مدلولهاى عرفى واژه@ها 'ا ه�أتها را به ما مـ�شناسانند و هرگونه شكىّ را در ا'ن@باره كه آ'ا فلان واژه
'ا ه�أت بر فلان معنا دلالت م�كند 'ا نه از م�ان بر م�ـدارند و سبب م�شوند كه ذهن ما، هنگامى كه
سـخنى را مـ�ــشنو'م، به مـعنا و صـورت ذهنـى در خـور انتـقـال 'ابد. از ا'ن@رو، آنچــه، به هنگام
شن�ـدن 'ك سـخن، در ذهن مـا م�گـذرد 'ا نم�گذرد، بسـته بـه ا'نكه از ا'ن دسـته از مـبـاحث اطلاّع
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داشته باش�م 'ا نداشتـه باش�م، فرق م�كند. مباحث مربوط به دلالت 'ا عـدم دلالت ص�غه@ى امر بر
وجوب، دخول 'ا عدم دخولِ زمان در مدلول فعل، شمول 'ا عدم شمول مشتق@ّ بر چ�زى كه مبدء
تـه است، دلالت ص�غه@ى نهى بر حرمت، دلالت ادات شـرط بر مفهوم، اشتقاق از آن رخت بربس

و دلالت ه�أت اسم فاعل بر اعم@ّ از جمله@ى ا'ن مباحث@اند.
اـحث مربوط به فلسفه@ى زبان (كه مباحثى تحـل�لى ـ تفس�رى@اند درباره@ى كنُهِْ ٢) آن دسته از مب
مدلول بالذاّت سخن، از ا'ن ح�ث كه مدلول بالذاّت سخن و حاكى از خارج است) كه مؤلفّه@هاى
مشتـرك در فرا'ند استنبـاط را م�سازند. ا'ن مـباحث مؤلفّه@ها و تركـ�ب ساختار ذهنى مـعنا را به ما
م�شناسانند و سبب م�شوند كه بتوان�م تب��ن كن�م كه چرا معنا با سخن تطابقى از سنخ تطابق مدلول
و دال@ّ و با خارج تطابقى از سنخ تـطابق مدلول بالذاّت و مدلول بالعَـرضَ دارد. از ا'ن رو، آنچه،
به هنگام شن�ـدن 'ك سـخن، در ذهن مـا م�گذرد 'ا نمـ�گذرد ه�چ@گـونه تَوقفّى بر اطّـلاعمـان بر ا'ن
دستـه از مباحث نـدارد. مباحث مـربوط به تعداد مـؤلفّه@هاى معناى 'ك جـمله@ى تام@ّ خبـرى، وجه
تما'ز مـعناى جـمله@ى نـاقص از مـعناى جـمله@ى تام@ّ، حـروف و ه�ـآت، و تحل�ل مـعـانى حـرفـ�ّـه و

مدلولهاى ه�آت در جمله@هاى ناقص و تام@ّ و خبرى و انشائى از جمله@ى ا'ن مباحث@اند.
و ب�شتر مباحثِ لفظىِ خودِ علم اصول از ا'ن دسته@ى دومّ@اند، نه از آن دسته@ى اولّ.

نخست�ن نكتـه@اى كه در باب ا'ن سخن م�توان گفت ا'نست كه مـباحثِ لفظىِ خود علمِ اصول
را به دو دستـه منحصر كرده است: مـباحث مربوط به واژگانـشناسى و مباحث مربوط به فلسـفه@ى

زبان، و ا'ن انحصار دل�ل موجهّى ندارد.
درستست كه همه@ى دانشهاى زبانى را، چنانكه در ا'ن مكتوب د'ده شد، م�توان به دو دسته@ى
تجـربى ('ا، به تعـبـ�ـرى دق�ـقـتـر، تجـربى ـ تار'خى) و فلسـفى تقـسـ�م كـرد: كه از دسـتـه@ى اولّ به
”زبانشناسى“ و از دسته@ى دوم به ”فلسفه@ى زبان“ تعب�ـر م�شود، و درستست كـه مرحوم صدر از

فلسفه@ى زبان غفلت نداشته است، اماّ سـخن بر سر ا'ن است كه چرا از ز'ررشته@هاى 'ازده@گانه@ى
(Lexical semantics) زبانشناسى فقط به 'كى از ز'رمجموعه@هاى معناشناسى، 'عنى معناشناسى لُغوَى
'ا، به تعب�ر د'گر، واژگانشناسى (Lexicology)، اشاره كرده است. (توجهّ دار'م كه كل@ّ معناشناسى،
كـه مـعنـاشناسىِ لغُـوى 'كى از اجـزاء آن اسـت، 'كى از 'ازده ز'ررشـتـه@ى زبانـشناسى است. )٩٠
وـد علم اصول در همه@ى 'ازده ز'ررشته@ى زبانشناسى پراكنده@اند، نم�خواهم بگو'م كه مباحث لفظى خ
اماّ ا'ن قدر هست كه ا'ن مباحث لااقل@ّ در ر'ختشناسى 'ا تكواژشناسى (كه مرحوم صدر به 'كى از
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دو ز'ررشـتــه@ى آن، 'عنى علم صَــرفْ، اشـاره@اى دارد)، نحـو 'ا نـحـوشناسى (كـه وى بـه آن ن�ـز
اشاره@اى مـ�كند)، مـعناشناسى (كه به 'كـى از دو ز'ررشتـه@ى آن، 'عنى واژگانشناسى، تصـر'ح و

تأك�د دارد)، و كاربردشناسى ('ا: مرُادشناسى) پراكنده شده@اند.
ب) دوم�ن نكـته ا'نكه م�ـتوان گـفت كه مرحـوم صدر تقـر'باً همـه@ى مباحث لفظـى خود علم
اصـول را از سنخ مــبـاحث مـعناشـناخـتى مـ�ـدانـد: مـبـاحث مـربوط بـه واژگـانشناسى مـتــعلّق به

معناشناسىِ لغُوَى@اند و مباحث مربوط به فلسفه@ى زبان متعلقّ به معناشناسى فلسفى.٩١
ناگفـته پ�داست كـه، بر طبق ا'ن رأى، در ا'ن مباحث چ�ـزى مربوط به مرُادِ (گـو'نده) وجود
ندارد، و حال آنكه كامـلاً معلومست كه پاره@اى از بحثـهاى لفظى اصول�ان ناظر به تعـ��ن مراد (هر
گو'نده، و ازجمله شارع) است. به ب�ان د'گر، آنچه شناختش كار معناشناسان است معناى تعاب�ر
اـهى ما انسانها، و از جمله اصول�ان، در زبانى، مانند واژه@ها، عبارات، و جمله@ها، است؛ اماّ گ
پى شناختن مراد گو'نده (speaker’s meaning)ا'م، نه معناى تعب�ر زبانى@اى كه اداء كرده است،
و براى حـصول ا'ن شـناخت، لاجرَمَ، با'د بـه مرادشناسى ('ـا: كاربردشناسى) رجـوع كن�م، كـه

'كى از ز'ررشته@هاى زبانشناسى است.
ج) و نكته@ى سـوم ا'نكه تقسـ�مى كـه مرحوم صـدر از مبـاحث لفظى خودِ علم اصـول كرده و
آنها را منحصر در دو دستـه@ى متعلقّ به واژگانشناسى (اكتشافى ـ تع��ـنى) و متعلقّ به فلسفه@ى زبان
،(John R. Searle) ْ(تحل�لى ـ تفس�رى) دانـسته است بس�ار شب�ـه است به رأ'ى كه جان آر. سرِل
ف�لسوفِ زبان و ذهـن امر'كا'ى (متولدّ ١٩٣٢)، درباره@ى دو نحو سـخن گفتن در باب زبان آورده
است. بر وفق رأى وى، ب�ــشـتـر سـخـنانى كـه مـا درباره@ى زبـان مـ�گو'�م 'كـى از ا'ن دو سنخ را
دارند: 'ا از سنخ تـوصـ�ـفـات زبانى (Linguistic characterizations)اند و 'ا از سنخ تـبـ�ـ�نات
زبانى (Linguistic explanations). اگر مـثلاً بـگو'�م كه فـلان تعبـ�ر زبانى براى حكا'ت بـه@كار
س�ب“ اسم است به مى@رود 'ا فـلان تركـ�ب از واژه@ها ب�ـمـعناست 'ا فـلان جملـه تحل�لى است 'ا ”
توص�H زبان پرداختـه@ا'م. اماّ اگر مثلاً واقعّ�ـات مذكور در هم�ن توص�فـات زبانى را تب��ن كن�م 'ا
�ـ�ن زبان دست 'از'ده@ا'م. براى نمونه، از آن واقعـ�اّت احكام كلىّ@اى استخـراج و عرضه كن�م به تب
اگر گفته شود كه: ”ما فلان سخن را نم�گو'�م چون قاعده@اى هست بد'ن مضمون كه…“ ا'ن گفته
نوعى تبـ�ـ�ن زبانى است.٩٢ خـودِ سـرل مـلاك صحّـت و سقم تـوص�ـفـهـاى زبانى را مـوافـقت و
مخالـفت آنها با شهودها 'ا ازتكازات زبانى اهل زبان مـ�داند.٩٣اماّ درباره@ى تب�ـ�نهاى زبانى چن�ن
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م�گو'د: ”تب��نهاى زبانـى مق�دّ و مشروط به همان قـ�د و شرطهاى متعارفى@اند كـه هر تب��نى، اعمّ@
از ا'نكه در علوم دق�قه 'ا در غ�رِ ا'ن علوم باشد، در معـرض آنها است (ق�د و شرطها'ى كه به ا'هام

ب�ان شده@اند و توض�حشان دشوار است).
[ بد'ن مـعنا كه] ا'نهـا ن�ـز، مانند همـه@ى تبـ��نهـا، براى ا'نكه به درد بخـورند، با'د داده@ها را
اـزگار نباشند، و و'ژگ�هاى د'گرى مانند سـادگى، عموم�تّ، و تفس�ر كنند، با داده@هاى د'گر ناس

آزمونپذ'رى (كه تعار'H مبهمى هم دارند) ن�ز داشته باشند.“٩٤
مرحـوم صدر ن�ز نظ�ـر هم�ن گـفته را درباره@ى تفـس�رها'ى كـه در مباحث مـتعلقّ به فلسـفه@ى
زبان (تحل�لى ـ تفسـ�رى) عرضـه م�شـوند م�گو'د: ”هر تفسـ�ر به همان اندازه مـوفقّست كـه بتواند
نظر'هّ@اى براى تفس�ر هـمه@ى آن دلالتها عرضه كند، بدون ا'نكه نقضى لازم آ'ـد 'ا دلالتى بى@اعتبار
بـ�ه روش علمى@اى كه دانشمند علوم طـب�عى، در مقام تفـس�ر 'ك شود. ا'ن روشى علمى است ش
پد'ده@ى طب�عى با همـه@ى آثار و شؤون آن، در پ�ش م�گ�رد“ كما ا'نكه رأى مرحوم صدر درباره@ى
روش كـشH صحتّ و سـقم مدعّـ�ات مـربوط به مبـاحث واژگانـشناسى علم اصول ن�ـز مشـابهت

فراوانى با رأى سرل درباره@ى روش تحق�ق در توص�فات زبانى دارد.
�ـ�ن (و، به تعب�ر مرحوم صدر، تحل�ل و به هر تقد'ر، ا'نكه مباحث مربوط به فلسفه@ى زبان تب
تفسـ�ر) مـباحث مـربوط به واژگانشناسى@اند جـاى شك و شبـهه ندارد. امّـا ا'ن امر الزام م�كـند كه
مـبـاحث مربـوط به واژگانشـناسى بر مـباحث مـربوط به فلـسفـه@ى@زبان تقـدمّ داشـتـه باشند، ز'را،
على@القاعده، با'د نخست واقع�تّ داشتنِ امر واقعى را كه قصد تب��نش را دار'م نشان ده�م و آنگاه
نظر'هّ@اى را عرضه كنـ�م كه آن امر واقع را تب��ن مـ�تواند كرد. با ا'ن@همـه، م�ب�ن�م كه مـرحوم صدر
ن�ز، مانند همـه@ى پ�ش�ن�ان خـود، مباحث مربوط به فلسـفه@ى زبان (البحوث اللفّظ�ةّ الـتحّل�ل�ةّ) را

پ�ش از مباحث مربوط به واژگانشناسى (البحوث اللفّظ�ةّ اللغّو'ةّ) م�اورد.
٣. ٤. ٣. اكنون، به تعـ��ن جـا'گاه مهـمتر'ـن (نه همه@ى) مـباحث لفظى اصـول�ان در مـ�ان
پـردازم و، در مقام ذكر خود ا'ن مباحث، ترت�ـبى را كه مرحوم صدر در دانشهاى زبانى امروز'ن م�

درسهاى اصولى خود درپ�ش گرفته است٩٥ رعا'ت م�كنم.
١. ٣. ٤. ٣. نخـست به مبـاحث لفظى@اى بپـرداز'م كه عـموم اصـول�ان آنهـا را از مبـادى 'ا
مـقدمّـات علم@اصول مـحسـوب م�ـدارند، نه از مسـائل آن، و مرحـوم صدر آنهـا را ز'ر عنوان ”در

آمد“ آورده است.
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حـقــ�ـقت وضع و ا'نـكه آ'ا وضع 'كى از افــعـال گـفــتـارى (speech acts) 'ا افـعــال زبانى
(Linguistic acts) 'ا افـعـال زبان (Language acts) است 'ا فـعلـى غـ�ـرگـفـتـارى است و، در
صورت اولّ، آ'ا از افعال گفتارى درب�انى (illocutionary acts) است 'ا از افعال گفتارى باب�انى
(perlocutionary acts) و، در صـورت اولّ، آ'ا از افـعــال ا'جـادى (declarations) است 'ا از
افعال التزامى (commissive  acts) 'ا از افعـال تحر'كى (directive acts) و، در صورت اولّ،
آ'ا از مقوله@ى نامگذارى (naming) است 'ا از مقوله@ى فعل ا'جادى د'گرى، همه@ى ا'نها، متعلّق
به حوزه@ى فلسفه@ى@زبان و از مباحث مربوط به نظر'هّ@ى حكا'ت 'ا ارجاع و ن�ز از مباحث مربوط به

كاربردشناسى فلسفى@اند.
l{«Ë h}�A� ©II

اـره شد، در غرب، در اواسط قرن هجدهم، بحث و جـدل داغى بر سر منشأ چنانكه قبلاً اش
زبان و واضع حقـ�قى آن جر'ان داشت كـه كوند'اك (Condillac)، ف�لسـوف فرانسوى (١٧٨٠ ـ
١٧١٥)، آن@را در سال ١٧٤٦ آغاز كرده بود و در آن 'ك طرف معتقـد بود كه زبان ساخته@ى انسان
است و طرف د'گـر بر ا'ن اعـتـقــاد بود كـه خـدا آن@را به انســان داده است؛ ولى، ”تا اوائل دهه@ى
١٩٩٠، زبانشناسـان مـعـمولاً بـه مسـأله@ى منشـأ زبان با احـتـ�ـاط نزد'ك مـ�شـوند. ز'را احـسـاس
م�ـكردند كه عـرضه@ى شـواهد و مدارك مـعتـبر در باب ا'ن مـوضوع ممكن ن�ـست. در ١٩٩٠، با
انتشار شماره@اى از نشر'هّ@ى Behavioral and Brain Sciences [ = علوم رفتارى و مغزى] (سال
سـ�ـزدهم)، كــه درآن مـقـاله@اى به قلـم پ�نكر[= Pinker] و بلوم [= Bloom]، به همـراه شـرح و
تفسـ�رها'ى، آمـده بود، جوّ دگرگـون شد. ا'ن شمـاره از نشر'هّ حاكى از ا'ـن بود كه تطورّ زبان از
تطورّ ه�ــچـ�ك از د'گر و'ـژگـ�ـهـا 'ـا خـصـائص انســانى راز آمـ�ـزتـر ن�ـست، و شكسـت اولّّ�ـه@ى
پژوهشـهاى ا'ن حـوزه عجز از تلـف�ق شواهـد و مدارك موجـود بوده است.“٩٦ از آن@پس، د'گر،

زبانشناسى معتقد به الاهى بودن منشأ زبان و ا'نكه خدا واضع زبان بوده است ن�ست.٩٧
به هر تقد'ر، ا'ن مبحث به زبانشناسى تار'خى 'ا درزمانى (diachronic) تعلقّ دارد.
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وضع اسماء اجناس به مـبحث وضع و حال الفاظ دال@ّ بر انواع طب�عى، كـه از مباحث مربوط
به دلالت (از ز'رمجـموعه@هاى مـباحث مربوط به نظر'هّ@ى حكا'ـت 'ا ارجاع) است، و، بنابرا'ن،

به فلسفه@ى@زبان تعلقّ دارد.٩٨
وضع اسـمــاء اعـلام به مـبــحث نامـهــاى خـاص@ّ، كـه از مــبـاحث مـربوط بـه نامگذارى (از
ز'رمـجمـوعه@هاى مـباحث مـربوط به نظر'هّ@ى حكا'ت 'ا ارجـاع) است، و، بنابرا'ن، به فلسفـه@ى

زبان متعلقّست.٩٩
،(“token-reflexives”) “وضع اسماء اشاره و ضمائر و هََ�آت افعال (كه از آنها به ”مصداق ـ انعكاسى@ها
”اشاره@گرها“ (”demonstratives“)، ”جزئ�ّاتِ من مدارانه“ (”egocentric particulars“) (تعب�ر راسل)،
”الفاظ اشاره كننده“ (”indicator terms“)، و ”شاخصدارها“ (”indexicals“) تعب�ر م�شود و
وجه جامع همـه@ى آنها ا'نست كه اگر جـمله@اى حاوى 'كى از آنها باشد شنونده@ى آن جـمله نم�تواند
مراد گو'نده را درست فـهم كند، مگر ا'نكه درباره@ى آن گفته@ى خاص@ّ چ�ـزى مانند زمان، مكان،
گو'نده و اوضاع و احـوال آن را بداند) به مبحث نظام اشارى، كه از مبـاحث مربوط به معناشناسى
در سطح جـمله@ها است، و ن�ـز به مبـحث شـ�وه@هاى تثـبـ�ت كاربرد زبان در جـهـان واقعى، كـه از
مـباحث كـاربردشناسى (=مـرادشناسى) است، و ن�ـز به مبـحث وحـدت جمله و كـثـرت معـانى 'ا
قـضا'ا'ـى كه از آن جـمله فـهم مـ�شـوند، كـه از مبـاحث مـربوط به كـاربردشناسى (=مـرادشناسى)

فلسفى (از ز'رمجموعه@هاى فلسفه@ى زبان) است، تعلقّ دارد.١٠٠
وضع حروف به مبحث تعار'H بافتى (contextual definitions)، كه از مباحث مربوط به
تعر'H است، تعلقّ دارد. خود مبـحث تعر'H محل@ّ تقاطع دو مبحث از مـباحث مربوط به معنا،

در فلسفه@ى زبان، 'عنى مبحث هممعنا'ى و مبحث تحل�ل�تّ است.١٠١
وضع تعـ�ـ�ـنى به مـبـحث تعـار'ـH تصـر'حى (stipulative definitions)، كـه از مـبـاحث
مربوط به تعـر'H است، و بنابرا'ن، چنانكه در پاراگراف پ�شـ�ن نشان داده شد، به فلسـفه@ى زبان

متعلقّست.١٠٢
وضع تعـ�نّى و وضع استـعمـالى به مبـحثِ (به تعبـ�ر ژرگـون (J.D. Gergonne) فرانسوى)

تعار'H تلو'حى (implicit definitions) و، از ا'ن@رو، به فلسفه@ى زبان تعلقّ دارند.١٠٣
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ا'نكه دلالت وضـعى دلالتى تصورّى است 'ا تصـد'قى، ا'نكه دلالت متـوقHّ بر اراده هست 'ا
نه، و ا'نكه اراده ق�د مدلول وضعى تلقىّ م�شود 'ا نه، همه، به مبحث دلالت، كه از مباحث مربوط

به نظر'هّ@ى حكا'ت 'ا ارجاع (از ز'رمجموعه@هاى مباحث فلسفه@ى زبان) است، تعلقّ دارند.١٠٤
©·œ«d� Ë „«d��« Ω® ·d� p| —œ ◊U��—« Ëœ „«d��« ©V

بحثـهاى مـربوط به اشتراك به مـبحث همنامى، كـه 'كى از سه ز'رمـجموعـه@ى مبـحث ا'هام 'ا
تشابه (از مباحث معناشناسى در سطح واژه@ها) است، تعلقّ دارند.١٠٥(اصول�ان مسلمان به مبحث

ا'هام جمله@ها و اقسام آن، كه از مباحث معناشناسى در سطح جمله@ها است، نپرداخته@اند).
بحثهاى مربوط به ترادف به 'كى از ز'رمجموعه@هاى مباحث معناشناختى در سطح واژه١٠٦و
ن�ز به مـبحث همـمعنا'ى، كه از مـباحث مربوط بـه نظر'هّ@ى معنا، در فلسفـه@ى زبان، است، تعلّق
دارند.١٠٧ (اصـول�ـان مـسلمـان به ا'ن مطلب كـه گـاهى مـ�ـان دو جـمله، نه دو واژه، همـمـعنا'ى
برقرار است نپرداختـه@اند. زبانشناسان امروز'ن، در مبحث تفك�ك جمـله@ها از گزاره@ها و قضا'ا،
كـه 'كى از مبـاحث معناشناخـتى در سطح جـمله@ها است، و ف�لسـوفان امـروز'ن زبان، در مبـحث

هممعنا'ى، به هممعنا'ى جمله@ها ن�ز م�پردازند).
È“U�� ÈUMF� ©VI

بحثـها'ى مانند حـق�قت مدلول مـجازى، م�ـزان حاجت مجاز بـه وضع، منشأ دلالت لفظ بر
معناى مجازى، مجـوزّ استعمال لفظ در معناى مجازى، امكان / عـدم امكان وضع لفظ مقترن به
قر'نه براى معناى مجازى، و تع��ن مراد از مـعناى مجازى به مبحث معناى ضمنى 'ا تلو'حى، كه
از مـبـاحث كـاربردشناسى (= مـرادشناسـى) زبانشناسى است، و ن�ـز به مـبـحث نظـر'هّ@ى مكالمه 'ا
نظر'هّ@ى مـعــانى ضـمنى، كـه از مـبـاحث مـربـوط به كـاربردشناسى (= مـرادشناسـى) فلسـفى، در

فلسفه@ى زبان، است متعلقّند.١٠٨

‰ULF��« ÈÅtÒ|dE� ©»
بحث راجع به ســه نوع اراده@اى كـه براى گـو'نده مــتـصـورّند (اراده@ى اسـتــعـمـالى، اراده@ى
تفـه�ـمى، و اراده@ى جـدىّ) به حـوزه@ى روان ـ زبانشناسى 'ا زبانشناسى روانـى تعلقّ دارد (بنگر'د

به: ٢. ٢. ٢. ١. ٢).١٠٩
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اماّ بحثـهاى راجع به مقومّات و شـروط استعمال، ا'نكه آ'ا سـخن گفتن از باب مرِآْت�تّ است
'ا از باب عَـلامـ�تّ، 'عنى آ'ا، در هنگام سـخن گـفتن، به لفظ به چشـم آ'نه نگر'سـته مـ�ـشـود 'ا به
چشم نشانه، تفس�ر مرِآت�تِّ لفظ، وجوه تفاوت استعمال و اطِلاقِ ا'جادى، و امكان / عدم امكان
اسـتعـمـالِ وضَعْ@آفـر'ن، اطلاق لفظ و اراده@ى خـود آن، اطلاق لفظ و اراده@ى نوع و صنH و مـثلِ
آن، و استعمال لفظ در ب�ش از 'ك@معنا، همه، به مبحث دلالت، كه از مباحث مربوط به نظر'هّ@ى
حكا'ت 'ا ارجاع است، و، بنابرا'ن، به فلسـفه@ى زبان و ن�ز به مبـحث افعال گفـتارى، كه 'كى از
مــبـاحـث كـاربردشـناسى است، و مــبـحـث نظر'هّ@ى افــعـال گــفــتـارى، از مــبــاحث مــربوط به

كاربردشناسى فلسفى، مربوط م�شوند.١١٠

UMF� h}�A� Ë XI}I�  U�ö� ©Ã
بحث راجع به نشانه@هاى حـق�قت و راههـاى تشخ�ص معـناى مجازى، كه، به نظر اصـول�ان
مسلمان، مـهمتر'ن آنها تبـادر، صحتّ حمل و عدم صحتّ سلب، و اطِرّاداند، به مـبحث معناى
ضـمنى 'ـا تلو'حى، از مـبـاحـث كـاربردشناخـتـى زبانشناسى، و ن�ـز بـه مـبـحث نظر'ـه@ى مكالمه 'ا

نظر'هّ@ى معانى ضمنى، از مباحثِ كاربردشناختى فلسفى (در فلسفه@ى زبان) تعلقّ دارد.١١١

X�� dE� ·ö��« ÊU�ÅÁ—U�—œ t� v|UN���—U� ©œ
دو بحث حقـ�قت شرعـ�هّ و صـح�ح و اعم@ّ، 'عنى ا'ن بحث كه مـعناىِ شرعىِ حـق�قىِ اسـماء
�ـست و ا'ن@بحث كه آ'ا معانى ا'ن اسماء اختصاص به افـراد صح�ح عبادات عبادات و معاملات چ
و معـاملات دارند 'ا هم شـامل افراد صحـ�ح م�شـوند و هم شامل افـراد فاسد، چنانـكه پ�داست و
انتظار مـ�رود، در ه�ـچ�ك از دانشهـاى زبانى امروز'ن مـحل@ّ توجهّ نـ�ستند، ز'ـرا به معانـى شرعى

نامهاى عبادات و معاملات مربوط م�شوند و به مباحث صرِفْاً زبانى ربطى ندارند.
اـن آنها را از مسائل خود علم اصول ٢. ٣. ٤. ٣. ا'نك به مباحث لفظى@اى بپرداز'م كه اصول�
اـر را با مباحث (به تعب�ر مرحوم صدر) مـربوط به فلسفه@ى زبان آغاز كن�م كه به@شمار م�اورند، و ك

مرحوم صدر آنها را ز'ر عنوان ”مباحث لفظى تحل�لى“ آورده است.
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،(Priscianus) بحث معناى حرفى و تفك�ك آن از معناى@اسـمى، كه مبُدعِِ آن پر'سك�انوس
تـورنو'س زبان لات�ن در سده@ى پنجم م�لادى، است، به مبـحث دلالت، از مباحث بزرگتر'ن دس
مـربوط به نظر'هّ@ى حكا'ت 'ا ارجـاع، در فلسـفه@ى زبان، تعلّـق دارد. در ا'ن مبـحث، فـ�لسوفـانِ
،(categorematic expressions/terms ا' categorems) زبان فرق م�گذارند مـ�ان مقوله@اى@ها
'عنى تعب�راتى كه م�ـتوانند بتنها'ى و مستقلاًّ موضوع 'ا محمول 'ك قـض�هّ@ى منطقى قرار گ�رند و،
به عـــبــارت د'ـگر، تعـــبــ�ـــراتى كــه بـ�ــانـگر 'ك مـــعناى اســـمى تام@اّند، و مـــقــولـه@پ�ــونـدها
(syncategoremata 'ا syncategorematic expressions/terms)، 'عنى الفـاظى كـه نم�تـوانند
بتنها'ى و مستقلاً حدّ 'ك قض�هّ واقع شوند و، به ب�ان د'گر، الفاظى كه فقط با پ�وستن به 'ك تعب�ر
انسان“ واژه@اى مقـوله@اى است، و د'گر از مـعنا و دلالت برخـوردار م�ـشـوند. مثـلاً مـ�گو'ند: ”
”چپ“ و ”بالا“ الفاظ مـقوله@پ�وندانـد 'ا علائم نقطه گذارى نشـانه@ها'ى مقـوله@پ�ونداند.١١٢ وجه

تسـمـ�ـه@ى ا'ن دو نوع تعـب�ـرات 'ا الفـاظ ا'نست كـه، لااقل@ّ به گـمـان پر'سك�ـانوس، مـقـوله@اى@ها
واژه@ها 'ا عـباراتى@اند كـه چ�زها'ى را نامگذارى مـ�كنند كـه تحت مقـولات منطقى، بو'ژه مـقولات
ارسطو'ى، اندراج م��ابند، و مقوله@پ�وندها واژه@ها 'ا عباراتى@اند كه، به نحوى از انحاء، مقولات
را به هم م�پ�وندند 'ا همـراه با مقولات به@كار م�روند. اساساً، تعر'H مـقوله@پ�وندها تعر'فى سلبى
بوده است، بد'ن مـعنا كـه همـه@ى واژه@ها 'ا عـبـاراتى را كـه مـقـوله@اى نبـوده@اند مـقـوله@پ�ـوند تلقىّ
م�كـرده@اند و غالبـاً تصورّ بر ا'ن بوده است كـه مقولـه@پ�وندها مـعناى مسـتقل@ّ ندارند. مـصداق اتمّ@

مقوله@پ�وندها حروف، مانند ”اگر“، ”و“، ”هر“، ”ز'را“، و ”تا آنجا كه“،اند.
البتهّ هم در مقام ا'ضاح مفهومى مقوله@اى@ها و مقوله@پ�وندها و هم در مقام تشخ�ص مصداقى
اـن زبان هم با 'كد'گر و هم بو'ژه با اصول�ـان مسلمان اخـتلاف@نظر دارند. اصـول�ان آنها، فـ�لسوف
مسلمان اسـماء و موادّ افعال را داراى معنـاى اسمى و حروف و هَ�آَت افعال، اعِـراب، جملات،
اـ ف�لسوفان زبان معتقدند كه با همان ملاكى مصادر، و مشتقاّت را داراى معناى حرفى م�دانند؛ امّ
كه ا'ن دسته@ى دوم داراى مـعناى حرفى و مقوله@پ�ونداند بعضى از افراد دسـته@ى اولّ 'عنى اسماء و
مـوادّ افعـال، ن�ز با'د مـقـوله@پ�وند و داراى مـعناى حـرفى تلقىّ شوند. الH) ب�ـشـتر قـ�دها مـعناى
مستـقل@ّ ندارند و تا فعلى همراه�شـان نكند معنا'شان قابل تصورّ ن�ـست. ب) همچن�ن، پاره@اى از
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تـورى واژه@هاى مقوله@اى دارند. معناى تامّ@ واژه@ها، در ع�ن ا'نكه نقش دستورى@اى مانند نقش دس
و مستقلىّ ندارند.

بخصـوص، بعضى از صفـات مصداق ا'ـن سخن@اند. مثـلاً صفت ”بزرگ“ در ع�ن@حال كه
نقش دستـورى@اى دق�قـاً مانند نقش دسـتورى صفـتى مانند ”سرخ“ دارد، بر خلاف ”سرخ“، كه
معنا'ش مستقلّ@ و نـاوابسته به متن و س�اق و تام@ّ است، معنا'ى نامستـقل@ّ و وابسته به متن و س�اق و
غ�ـر تام@ّ دارد. كاف�ست توجّـه كن�م به ا'نكه م�ـتوان�م بگو'�م: ”چون س�ب م�ـوه است، 'ك س�ب
سـرخ 'ك م�ـوه@ى سـرخ است“، ولى نم�ـتـوان�م بگو'�م: ”چون مـوش ح�ـوان است، 'ك مـوش
بزرگ 'ك ح�وان بزرگ است“، چرا كه ”سرخ“) معنا'ى مستقل@ّ و ناوابسته به متن و س�اق دارد،
'عنى معنا'ش بى@ق�ـد و شرط است، اماّ ”بزرگ“ معنا'ى نامـستقل@ّ و وابسته به متن و سـ�اق، 'عنى
معنا'ى مـق�دّ و مـشروط، دارد. از ا'ن نم�توان نـت�جه گـرفت كه ”بزرگ“، ن�ز مقـوله@پ�وند است و
مـعناى حـرفى دارد؟ ”خـوب“ ن�ـز 'كى از صــفـات مـهـمىّ است كـه همـ�ـن وضع را دارد، 'عنى
معنا'ش مسـتقل@ّ از متن و س�اق ن�ـست. مثلاً، با ا'نكه هر شوهرى انسـان است 'ك شوهر خوب،
لزوماً، 'ك انسان خـوب ن�ست، ز'را ”خوب“ اگر صفت ”شوهر“ باشد معنا'ى دارد مـتفاوت با
انسان“ واقع شـود دارد. از ا'ن@رو، ف�لسـوفـان زبان به امثـال ”بزرگ“ و مـعنا'ى كـه اگر صـفت ”

”خوب“ خاصهّ@هاى مقوله@پ�وند (syncategorematic properties) م�گو'ند.

ج) برخى از واژه@ها هم كـاربردهاى مـقـوله@اى دارند و هم كـاربردهاى مـقولـه@پ�وند. مـثـلاً،
مصدر ”استن“ 'ا ”بودن“ هم م�ـتوانند كـاربرد مقـوله@اى داشتـه باشد و جـمله@اى بسازد كـه مدعّى
وجود چ�زى است (مانند ”جنّ@ هست“، 'عنى جن@ّ وجود دارد) و هم مـ�تواند كاربرد مقـوله@پ�وند
داشتـه باشد و، به گـفته@ى منطقـ�ان رابطه باشـد (مانند ”سقراط فـ�لسوف است“) به تعبـ�ر د'گر،
آنچه دستور نو'سان زبان عربى ”كوَنِْ تام@ّ“ اش م�نامند و جمله@اى م�سـازد كه در پاسخ به (به تعب�ر
ف�لسوفـان مسلمان) هَلِ بس�طه گفـته م�شود داراى مـعناى اسمى است، و آنچه ”كون ناقص“ اش
مـ�نامند و جـمله@اى م�ـسـازد كه در پاسخ به هَـلِ مركّـبـه گفـته مـ�ـشود داراى مـعناى حـرفى است.
همچن�ن، واژه@ى ”كل“ در مـثلاً جـمله@ى ”كلّ@ سطح ا'ن كـاغـذ سفـ�ـد است“، كـه از آن نتـ�جـه
م�شود كه هر جـزء از سطح ا'ن كاغذ سف�د است، كاربرد مقـوله@پ�وند دارد، ولى در جمله@اى مثل
”كل@ّ سطح ا'ن كاغـذ ٦٠٠ سانتـ�متـر مربعّ است“ كه از آن نتـ�جه نم�ـشود كـه هر جزءِ از سطح ا'ن

كاغذ ٦٠٠ سانت�متر مربعّ است، كاربرد مقوله@اى دارد.١١٣
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·Ëd� l{Ë ©II
اصول�ـان مسلمان در ا'ن@بـاره بحث كرده@اند كه آ'ا حـروف معنا ندارند و فقـط نشانه@ى ا'ن@اند
كـه آنچه بر سـرش درآمـده@اند چه شـأن نحوى@اى دارد 'ا ا'نكـه معنا دارند و مـعنا'شـان مـستـقل@ّ هم
هست و 'گانه تفـاوتش با معناى اسـماء در ا'ن است كه حـروف وقتى كـاربرد م��ـابند كه مـعنا'شان
حالت و ابزارى براى غـ�ر تلقى شود و حال آنكه اسـماء وقتى به كار مـ�روند كه معنا'شـان حالت و
ابزارى براى غ�ر تلقّى نشـود 'ا ا'نكه معنا دارند ولى معنا'شان غ�ر مـستقل@ّ و نسبى است و، در ا'ن
صـورت سـوم، آ'ا مـعناى حـروف ا'جـاد'ست 'ا ا'نكه حـروف براى وجـود رابط وضع شـده@اند 'ا
ا'نكه براى بخش@بخش كردن و مـض�قّ ساختن مفـهومى كه از اسم در'افت م�شـود وضع شده@اند 'ا
ا'نكه براى دلالت بر اعراض نسبى وضع شده@اند. در همه@ى ا'ن بحثها 'ك پ�شفرض وجود دارد،
و آن ا'نكه سـرشـت و سـرنوشت همـه@ى حـروف 'كـسـانست، 'عنى 'ك قــول هست كـه درباره@ى
كـ�فـ�تّ وضع همـه@ى حروف صـدق مـ�كند، به عـبارت د'گر، حـروف وجـه جامـعى دارند و، به
سبب وجود چن�ن وجه جـامعى، م�توان درباره@ى ك�ف�تّ وضع، معنادارى 'ا مـعنانادارى، مستقل@ّ
'ا نسبى بودن مـعنا، و ن�ز مدلول همه@ى آنهـا حكم واحد راند. ا'ن پ�شفـرض، خود، ناشى از ا'ن
است كه اصـول�ان مـسلمان زبان عـربى را انگاره (pattern) و الگو (paradigm)ى همه@ى زبـانها
دانسته@اند و م�دان�م كـه دستورنو'سان ا'ن زبان، از روز نخست، عموماً، به اقتـفاى دستورنو'سان
زبان سنسكر'ـت و به تبَـعـ�تّ از صـرف و نحـو هندى، كلمـات را بر سـه قـسم دانسـتـه@اند: اسم،
فعـل، و حرف.١١٤ وقـتى كه هر چه را اسم 'ـا فعل نبـاشـد حرف بدان�م، واضـحـست كه همـه@ى
”حروف“ چون در ذ'ل 'ك مقوله@ى دسـتورى اندراج 'افته@اند، با'د سـرشت و سرنوشت 'كسانى

داشتـه باشند و مـشمـول حكم واحدى واقع شـوند. اماّ اگـر دستـورنو'سان زبان عـربى، مـثلاً، از
دستـورنو'سان 'ونانى پـ�روى م�كردنـد و كلمات را بر هشت قـسم م�دانـستند (اسم، فـعل، وجوه
وصفى، ضـم�ر، حـرف اضافه، قـ�د، اصوات، و حـروف ربط)، چنانكه در المنطق ابن المقفعّ و
حـدود المنطق ابن بهـر'ز شـاهد'م،١١٥ در آن@صـورت، حـروف اضافـه و اصـوات و حـروف ربط
داراى سرشت و سـرنوشت 'كسانى قلمداد نم�شـدند و بر آنها حكم واحدى نم�ـرفت، بلكه حروف

اضافه حكمى م�داشتند، اصوات حكمى د'گر، و حروف ربط حكمى سوم.
اصـول�ان مـسلمان گـو'ى بر ا'ن گـمان بوده@اند كـه تقـس�م كلمـات به سـه قسم (اسم و فـعل و
حرف) 'كى از (به تعب�ر زبانشناسـان) مشتركات زبان (language universals) است، 'عنى 'كى
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از وجوه اشتراك همه@ى زبانهاى جهان است.١١٦شك ن�ست كه، از سو'ى، اصول�ان مسلمان به
اقـتـضـاى شأن خـود، به مطالـعه و تحـقـ�ق در باب ادلهّ@ى مـشـتـرك خـصـوص استـدلالات فـقـهى
م�ـپردازند و اسـتدلالات فقـهى، ازجمله، بر قـرآن و روا'ات، كه زبانشان عـربى است، و نه ه�چ
زبان د'گرى، مُـتكّ�ند و، از سوى د'گر، عـموم دستـورنو'سان زبان عـربى كلمات را به همـان سه
قسم منُقسـم م�كنند و، بنابرا'ن، طب�عى است كـه اصول�ان در صدد برآن�ـد كه همه@ى ”حروف“ را
مشمول حكم واحدى گردانند، اعم@ّ از ا'نكه بتـوانند به قولى دست 'ابند كه بر همه@ى كلماتى كه نه
اسـمند و نه فـعل راست آ'د 'ا نتـوانند. امّـا ا'نكه زبانشناسـان و فـ�لسـوفان زبان امـروز'ن در صـدد
صدورِ چن�ن حكم واحـدى برنم�ا'ند ن�ز علتّى دارد و آن ا'نكه عـموماً با زبانهاى اروپا'ـى سروكار و
حرف“ وجود ندارد، آشنا'ى دارند و در ا'ن زبانهـا، اسـاساً، مـقـوله@ى دسـتورى واحـدى به نام ”
ز'را اجمـالاً و تقر'بـاً م�ـتوان گـفت كه، در ا'ن زبانهـا، كلمات به ده قـسم تقسـ�م م�شـوند: اسم،
ضم�ر (از جمله: هركسى، ه�چ@كسى، كسى، كس، 'كى، كدام@'ك، كدام@'كى)، صفت، فعل
(اعم@ّ از افعـال اصلى، مانند بودن، و افعـال وجَهى 'ا وجَه نمُـا، مانند توانستن و با'ستن، و افـعال
كـامل، مـانند رفتن)، قـ�ـد، حـرف اضـافـه، مُـعـرفّ 'ا تخـصـ�ـصگـر (مـانندِ 'ك، آن، ا'ن، هر،
همـــه@ى، پاره@اى از، مــقـــدارى)، حــرف عـطH 'ا ربط (مـــانندِ وَ، ا'ـنكه، كـــه، تاا'نكـه، تا،
افسوس@كه، اى كاش@كه، وقتى@كـه، با توجهّ به ا'نكه، اگرچه)، اعداد(اعم@ّ از اصلى و ترت�بى)، و
اصـوات (مـانند آه، آخ، واى، آهاى).١١٧(ناگـفـتـه پ�ـداست كـه نم�ـتـوان اشكال كـرد كـه، به هر
تقـد'ر، حرف اضـافـه و حرف عطH 'ـا ربط در حرَفْ بودن مـشـتركند، ز'را ا'ن اشـتـراك مزعـوم
ناشى از ترجـمـه@ى فارسى دو واژه@ى اروپا'ـى، مثـلاً (preposition و conjunction) انگل�سى،

است كه خودشان وجه جامعى ندارند.)

 PÓ}Ó� ©»
U�ÅtKL�  PÓ}Ó� ©I

h�U� ÈU�ÅtKL� ©±
اصول�ـان مسلمان، به تبع عـالمان زبان و ادب�اّت عرب، به هر مـجموعـه@اى از دو 'ا چند كلمه
كه سكوت بر آن صح�ح نباشد ”جمله@ى ناقص“ گو'ند. بد'ن قرار، جمله@ى ناقص چ�ز'ست در
م�انِ 'ك كلمه و 'ك جمله@ى تام@ّ، 'عنى مجموعه@اى از دو 'ا سه 'ا چند كلمه كه سكوت بر آن جائز
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است. براى جـمله@ى ناقص، اصول�ـان مـسلمان دو مـصداق بارز قـائلند: مـركبّ وصفى (شـامل
موصوف و وصH) و مرُكبّ اضافى (شامل مضاف و مضافÏ@ال�ه).

امـروزه، در دســتـور زبان (grammer)، كـه دانـشى زبانى است فــراهم آمـده از نحــو ('ا:
نحـوشناسى) و آن بـخش از ر'خـتـشناسى ('ا: تكواژشـناسى) كـه صَـرفْ نامـ�ـده مـ�ـشـود١١٨، به
مجموعه@ى كلمات كمتر از جمله@ى تام@ّ ”عبارت“ (”phrase“) م�گو'ند و براى عبارت پنج مصداق
قائلند: عبارت اسمى (كه مركبّ اضافى فـقط 'كى از اقسام آن است)، عبارت وصفى (كه مرّكَبّ

وصفى از اقسام آن است)، عبارت فعلى، عبارت ق�دى، و عبارت حرف اضافه@اى.١١٩
در مـبـحث دلالت از مـبـاحـث مـربوط به نظر'هّ@ى حكا'ت 'ـا ارجـاع، در فلسـفـه@ى زبان، از

چندوچون مدلول هر 'ك از ا'ن عبارات پنجگانه گفت@وگو م�شود.
ÒÅÂU� ÈU�ÅtKL� ©≤

آنچـه اصـول�ـان مـسلمـان در تحل�ل مـدلـول و مـفاد جـمـله@هاى تام@ّ حَـملْى، اعمّ@ از خـبـرى و
انشائى، جمله@هاى تام@ّ شـرطى گفته@اند به مبحث نظر'هّ@ى افـعال گفتارى، كه از مـباحث مربوط به

كاربردشناسى فلسفى، در فلسفه@ى زبان، است تعلقّ دارد.١٢٠
Èœ«d�«  PÓ}Ó� ©II

qF�  Q}� ©±
چنانكه قـبلاً ن�ـز گفـتـه شد، بحث ه�ـأت فعل به مـبـحث نظام اشارى، از مـباحث مـربوط به
معناشناسى در سطح جـمله@ها، و ن�ز به مبـحث ش�وه@هاى تثـب�ت كاربرد زبان در جهـان واقعى، از
مبـاحث كاربردشناسى، و ن�ـز به مبـحث وحدت جمـله و كثرت مـعانى 'ا قـضا'ا'ى كـه از آن جمله

فهم م�شوند، از مباحث كاربردشناسى فلسفى، در فلسفه@ى زبان، تعلقّ دارد.
—bB�  Q}� ©≤

درباره@ى ه�ـأت مصـدر و وجـه مصـدرى، امـروزه، فقط در دسـتـور زبان (= صَرفْ و نحـو)
بحث م�شود و رمز مشكلاتى را كه در باب آن رخ م�نما'ند ا'ن م�دانند كه ا'ن ه�أت، از سو'ى، از
اشكال فعِلْى (forms ـ verb) است و، از سـوى د'گر، كـاركرد نحـوى@اش، بوضـوح، كاركـرد

نحوى اسمها است.١٢١
 UÒI�A�  Q}� ©≥

درباره@ى ه�ـأت مشـتقّـات و وجه وصـفى، امروزه، فـقط در دستـورزبان بحث م�ـشود و رمـز
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مـشكلات راجع به وجـوه وصفى، مـانند صـفت فـاعلى و صفـت مفـعـولى، را ا'ن م�ـدانند كـه ا'ن
وجوه، از سو'ى، از نظرگاه ر'ختـشناسى صَرفْى، از اشكال فعلى@اند و، از سوى د'گر، از نظرگاه
كاركرد نحوى@شان، صفتند. مثلاً ”شنونده“ در ”زنان و مردان شنونده“، از طرفى، صفتِ ”زنان

و مردان“ است و، از طرف د'گر، به معناى ”كه م�شنوند / در حال شن�دن@اند“ است.١٢٢
tLN�� ¡UL�« ©¥

بحث اسماء مبهمه، مانند اسماء اشاره و ضمائر و موصولات، چنانكه قبلاً ن�ز گفته آمد، به
همان مباحثى متعلقّست كه بحث ه�أت فعل به آنها تعلقّ دارد.

٣. ٣. ٤. ٣. و سرانجام به آن مـباحث لفظى@اى بپرداز'م كـه اصول�ان آنها را از مـسائل خود
علم اصول به@شـمار م�اورند و (به تعـب�ر مرحوم صـدر) مربوط به واژگانشناسى@اند و مـرحوم صدر

آنها را ز'ر عنوان ”مباحث لفظى واژگانشناختى“ آورده است.
ÒÅo�A� ©n�«

بحث درباره@ى تع��ن مفُاد و مـدلول لغوى 'ا عرفى مشتق@ّ، و تع��ن ا'نكه آ'ا مشـتق اختصاصاً
براى دلالت بر چ�زى كه مـبدء اشتقـاق به نحو بالفعل در آن متحـققّ است وضع شده است 'ا براى
دلالت بر مفهـومى اعم@ّ وضع شده است كه هم شامل چ�زى كـه مبدء اشتقـاق به نحو بالفعل در آن
متحقق است م�ـشود و هم شامل چ�زى كه مبدء اشتـقاق از آن رخت بر بسته است، به واژه@شناسى
(lexicology) مربوط م�شود كه 'كى از رشته@هاى زبانشناسى توص�فى (بنگر'د به: ١. ١. ١. ٢)
است و كارش ”مطالعـه@ى همه@ى جـنبه@هاى واژگـان زبانهـا است: واژه@ها و معـان�ـشان، نحـوه@ى
ارتبـاط 'افتن واژه@ها با 'كد'گر، نحـوه@ى ترك�ب شـدن آنها با 'ـكد'گر و ارتباطات مـ�ان واژگـان با

سا'ر حوزه@هاى توص�H زبانها (واجشناسى، ر'ختشناسى، و نحوشناسى).“١٢٣
d�«Ë« ©»

“d�«” ÈÅÁÒœU�  ôôœ ©I
شك ن�ست كه بحث درباه@ى معناى ”امر“ اعتبار/عدم اعتـبار علوّ 'ا استعلاء 'ا جامع ا'ن@دو
در صدق امـر، دلالت/عـدم دلالت امر بر وجـوب به واژه@شناسى زبان عربى مـربوط م�ـشود. امّـا
بحث درباره@ى طلب و اراده، كه اصول�ان معـمولاً در ذ'ل مبحث دلالات مادّه@ى ”امر“ م�اورند،
البـتّـه بحـثى مـربوط به زبانـشناسى و فلسـفـه@ى زبان ن�ـست، بلكـه مـربوط به فلسـفـه@ى عـمل ('ا:
فلسفـه@ى كنش) (philosophy of action) است كـه شاخـه@اى از فلسفـه است كـه فلسفـه@ى ذهن
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('ا: فلسفه@ى نفَسْ) (philosophy of mind) را به اخلاقشناسى (ethics) پ�وند نزد'ك م�دهد و
غالباً خودش ز'ررشته@اى از فلسفه@ى ذهن محسوب م�شود.

در فلسـفه@ى عـمل است كه مـسأله@ى جـبر و اخـتـ�ار پ�ش كـش�ـده م�ـشود و مـوجب طرح ا'ن
سؤال مـ�شـود كه ”آ'ا اعمـال م�ـتوانند مُـعَلَّل، مثـلاً معللّ به ادلهّ 'ا ن�ّـات، باشند؟“ و ن�ز مقـتضى
تحل�لى كلىّ از مفـاه�مى مانند انگ�ـزه، انگ�زش، ن�تّ، اراده(Volition)، طلب، (Wanting) و
سـعى مـ�گردد. مـسـائلى از ا'ن دست كـه آ'ا انگ�ـزه، انگ�ـزش، ن�تّ، اراده، طلب و سـعى از آن
چ�زها'ى@انـد كه م�ـتوانند علتّ عـمل واقع شوند 'ا نه، آ'ا ا'ن امـور از حالات نفَسْـانى/ذهنى@اند 'ا
نه، و آ'ا ا'نهـا را به استقـلال از عمل مـ�توان تشـخ�ص داد 'ا وصH كـرد، در فلسفـه@ى عمل طرح

م�شوند و مورد مطالعه و تحق�ق قرار م�گ�رند.١٢٤
d�« ÈÅtG}�  ôôœ ©II

بحثها'ى كه اصول�ان ز'ر ا'ن عنوان طرح م�كنند و واقعاً و دق�قاً به زبان مربوط م�شوند، مثل
دلالت ص�ـغه@ى امـر بر طلب و وجوب، جـمله@هاى خبـرى@اى كه براى طلب اسـتعمـال م�ـشوند،
دلالت امر بر وجوب نفَسْى ع�نىِ تع��نى، دلالت امر در مورد حظَرْ، و دلالت امر بر مرةّ 'ا تكرار،
به مبـحث افعال گـفتارى، از مـباحث كاربردشناسى، و ن�ـز به مبحث نظر'هّ@ى افـعال گفـتارى، از

مباحث مربوط به كاربردشناسى فلسفى، در فلسفه@ى زبان، تعلقّ دارند.١٢٥
Òb{ ÈÅt�Q�� ©V Ë V�«Ë ÈÅt�ÒbI� ©IV Ë ¡«eÚ�« ©III

ا'ن سـه بحث، اگر چه در آثار بعـضى از اصول�ـان در ذ'ل مبـحث اوامر آمـده@اند، از مبـاحث
زبانى ن�سـتند، بلكه از مباحث عـقلى@اى@اند كه خود اصول�ـان آنها را ”ملازمات عـقل�هّ“ م�خوانند
(خود ملازمات عقل�هّ به دو بخش مستقلاتّ عقل�هّ و غ�رمسُتقلاتّ عقل�هّ انقسام م�پذ'رند و ا'ن سه

بحثِ اجِزاء، مقدمّه@ى واجب، و مسأله@ى ضدّ جزو بخش غ�رمستقلاّت عقل�هّ@اند).
اـرى از مسائلى كه در ا'ن سه بحث طرح م�شـوند، مانند واجب مشروط و در ع�ن@حال، بس�
واجب مطلق، واجب معُلََّق و واجب منُجََّز، واجب نفَسْى و واجب غَ�رى، و اقتضاء امر نسبت به
نهى از ضدّ (خاص@ّ 'ا عام@ّ) آن، در فلسـفه@ى اخلاق و/'ا منطق با'ا'ى (deontic logic)، كه 'كى
اـى منطق است كه در باب مفاه�م دسـتورى، نظامهاى دسـتورى، و استدلال دسـتورى از شاخه@ه

پژوهش م�كند، مورد مطالعه و تحق�ق قرار گرفته@اند.١٢٦
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d�« ÒÅ’U�  ôU� ©VI

جنبه@هاى زبانى حـالات خاص@ّ امر، مـانند امر در ع�ن علم به انتـفاء شرط آن، امـر به امر، و
اـرى، از مباحث كاربردشناسى، و ن�ز به مبحث نظر'هّ@ى افعال امر بعد از امر، به مبحث افعال گفت

گفتارى، از مباحث مربوط به كاربردشناسى فلسفى، در فلسفه@ى زبان، تعلقّ دارند.
d�« oÒKF�  UÒ}H}� ©VII

بحـثهـا'ى مانند تعلّـق امر به طبـ�عت 'ا به افـراد، حقـ�ـقت واجب تخ�ـ�رى، حـق�ـقت واجب
كفـا'ى، و واجب موُسََّع و مُـضَ�َّق از مـباحث زبانى ن�ـستند و به فلسـفه@ى اخـلاق و/'ا منطق با'ا'ى

تعلقّ دارند.
v�«u� ©Ã

vN� ÈÅtG}�  ôôœ ©I
بحثها'ى كه اصول�ان ز'ر ا'ن عنوان طرح م�كنند و واقعاً و دق�قاً به زبان مربوط م�شوند، مثل
مـدلول ص�ـغـه@ى نهى و شمـولى و اسـتغـراقى بودن/نبـودنِ اطِلاقِ متَُـعلّقِ نهى، به مـبـحث افعـال

گفتارى زبانشناسى و مبحث نظر'هّ@ى افعال گفتارى فلسفه@ى زبان تعلقّ دارند.
œU�� t� X��� vN� ¡UC��« ©III Ë vN� Ë d�« ŸUL��« ©II

ا'ن دو بحث، اگـر چه در آثار بعضى از اصـول�ان در ذ'ل مـبحث نواهى آمـده@اند، از مبـاحث
زبانى ن�ستند، بلكه از مباحث عـقلى@اى@اند كه خود اصول�ان آنها را ”ملازمات عقل�هّ“ م�خوانند.

دو بحث مذكور جزو بخش غ�ر مستقلاتّ عقل�هّ@ى ا'ن ملازمات@اند.
r}�UH� ©œ

اـرى 'ا انشائى)، و هفت قسم از آنهـا كه مفـاه�م، 'عنى مدلولاتِ التزامىِ جـمله@هاىِ تام@ّ (اخب
معـمولاً مورد بحث اصـول�ان واقع م�ـشوند، 'عنى مـفهوم شـرط، مفهـوم وصH، مفهـوم غا'ت،
مفهوم حـصر، مفهوم عدد و مفـهوم لقب، به مبحث معناى ضمنى 'ا تلو'حـى و مبحث مكالمه، كه
دو مبحث از مباحث كاربردشناسى@اند، و ن�ز به مبحث نظر'هّ@ى مكالمه 'ا نظر'هّ@ى معانى ضمنى، كه
از مـبـاحـث مـربوط به كـاربردشنـاسى فلسـفى، در فلســفـه@ى زبان، است، تعلقّ دارنـد. در مـ�ـان
ف�لسـوفان زبان، دق�ـقتر'ن و عـم�قـتر'ن مطالعـات و تحق�قـات و تأملاّت را در باب نظر'هّ@ى مـعانى
ضمنى پل گرا'س (Paul Grice)، ف�لسوف زبان انگل�سى (١٩٨٨ ـ ١٩١٣)، انجام داده است.١٢٧
در خـصـوص مفـهـوم شـرط، ذكـر ا'ن نكتـه، ن�ـز، در ا'نجـا، ب�ـمناسبـت ن�سـت كه عـمـوم
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جمله@هاى شـرط�هّ@اى كه اصـول�ان با آنها سـروكار دارند شرط�ّـه@ها'ى@اند كه جمله@ى جـزاء، در آنها
جمله@اى اخـبارى ن�ست، بلكه جـمله@اى انشائى، و مـعمولاً از سنخ امـر ('ا نهى) است. ا'ن قسم
شـرطّ�ـه@ها را، در منطق و فلسـفـه@ى منطق، امـر مـشـروط (conditional command) 'ا دسـتور
مشروط (conditional norms) 'ا الزام ('ا: تكل�H) مشروط (conditional obligation) م�خوانند.
امّـا، از سوى د'ـگر، اغلب شـرط�هّ@ها'ى كـه، در منطق و فـلسفـه@ى منطق، مـورد بحث و فـحص
واقع م�ـشوند از ا'ن قسم ن�سـتند، بلكه 'ا شرط�هّ@هاى اِخـبارى (indicative conditionals)اند 'ا
xounterfactual conditionals) ا خلاف واقع' (conditionals subjunctive) شرط�هّ@هاى التزامى
،(contrafactual ،ا، به تعب�ر كوا'ن' unfulfilled ا' to - fact contrary ا ـ' counterfactuals ا'
و وجـه اشتـراك ا'ن دو 'ا سـه قـسم شرطـ�هّ (بسـتـه به ا'نكه شـرط�هّ@هـاى التزامى را با شـرطّ�ـه@هاى
خلاف واقع ع�ن هم بدان�م 'ا مغا'ر 'كد'گر) ا'نست كـه مقدمّ و تالى آنها، هر دو، اخبارى@اند. از
ا'ن@رو، اكثـر آثارى كه منطق�ـان 'ا ف�لسوفـان منطق در باب شرط�هّ@ها منتـشر كرده@اند كـمكى به فهم

منطوق و مفهوم جمله@هاى شرط�هّ@ى مورد بحث اصول�ان نم�كنند.١٢٨
ÒÅ’U� Ë ÒÅÂU� ©‡�

ÒÅÂU� ©I

عموم“)، اقسام عـام@ّ ('ا عموم)، 'عنى عـامّ@ ('ا عموم) بحثهـا'ى مانند معناى ”عام@ّ“ و ('ا ”
استـغراقى، بدَلَى، و مـجموعى، و ادوات عـموم، مـانند كل@ّ، جم�ع، كـافةّ، عـموم، تمام، أى@ّ،
دائماً، جنس مُحَلىّ به لام (اعم@ّ از جمع 'ا مفرد)، و نكره در س�اق نفى 'ا نهى، تا آنجا كه به مسائل
منطقى و فلسـفى ربط پ�ـدا م�كنند، به مـبحث مـقاد'ر مـتـغّ�ـرها، كه از مـباحث مـربوط به نظر'هّ@ى
حكا'ت 'ا ارجـاع، در فلسـفـه@ى زبان، است، تعلقّ دارند، هر جـا به مـعناى واژه@ها'ى خـاص@ّ در
زبانى خـاص@ّ (و در مـورد اصول�ـان زبان عـربى) مـربوط م�ـشـوند، به واژه@شناسى آن زبان خـاصّ@
مـتـعلقّند. مـثـلاً، ناگـفـته پـ�داست كـه بسـ�ـارى از سـخنانى كـه اصـول�ـان در باب ”كل@ّ“ و الفاظ
(H'و لام تعـر Hالـ =) همـمــعناى آن در زبان عـربى و ن�ــز درباره@ى جـمع 'ا مــفـرد مـحلىّ به لام
گفـته@اند مطلقـاً جنبه@ى عـقلى، نظرى، و تحل�لى ندارند، بلكه صرفـاً سخنانى@اند كـه اختـصاص به
زبان عربى دارند و صحتّ و سقُم آنها ن�ز منحصراً با رجوع به شم@ّ زبانى عربى@زبانان (و در مواردى
شم“ زبانىِ عربى زبانانِ دو سه سـده@ى نخست تار'خ اسلام كه از طر'ق رجوع به كتُبُ لغت مـعتبرِ

زبان عربى كشH شدنى است) معلوم م�شود.١٢٩
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h}B�� ©II
بحث@هاى صرِفْاً زبانى@اى كه ز'ر ا'ن عنوان انجام گرفته@اند (و نه بحثها'ى مانند تخص�ص عامّ@
كتابى به خبر واحـد و دوَرَان م�ان تخص�ص و نسخ، كه زبانى صرِفْ ن�ستند) همه به مـبحث تفس�ر
مـتـعلقّند كـه از ز'رمـجـمـوعـه@هاى مـبـحث تحل�ل واحـدهاى زبانى بزرگـتـر از جـمله، از مـبـاحث

كاربردشناسى، است.
تفـس�ـر‘ در ا'نجـا، توضـ�ـحى درباره@ى تفـسـ�ـر ب�ـمناسـبت ن�ـست: ”در سـالهـاى اخـ�ـر،’
[=’interpretation‘]، از جمله [١] به مـعناى فهم همه@ى انـواع آثار هنرى، كه شامل ادب�ّـات ن�ز
مـ�شـود، [٢] به مـعناى تفـسـ�ر قـانون 'ا مـتـون حقـوقى، [٣] توصـ�H كننده@ى مـعـرفت در علوم
اجتماعى، و [٤] مترادف هرمن�وت�ك [= hermeneutics] تلقىّ شده است. ا'ن لفظ اخ�ر ['عنى
هرمن�ـوت�ك]، كـه اح�ـاناً به منزله@ى فن@ّ 'ا نـظر'هّ@ى تفسـ�ـر تصو'ـر م�ـشـود، امروزه، لااقل@ّ به سـه
صورتِ عـمده فهم م�ـشود: اولّ تفس�ـر متون مقـدسّ؛ دوم، به تبَعَ د'لتاى [Dilthey]، به معناى
روش 'ا روشهاى علوم انسـانى 'ا تار'خى، كه بر فهم متُكّ�ند، بر خلاف علوم تجربى، كـه بر تب��ن
متوقفّند؛ و سوم، به تبع ها'دگر [Heidegger]، به معناى ادراك 'ك چ�ز به مثابه@ى 'ك چ�ز.“١٣٠

درباب تفس�ر، به معناى فهم همه@ى انواع آثـار هنرى، از جمله ادب�اّت (معناى اولّ) و تفس�ر
قانون 'ا متون حـقوقى (معناى دوم) و تفس�ر مـتون مقدسّ (شقّ@ اولّ از معناى چهارم) 'ـا، به تعب�ر
دق�قتـر، در باب تفس�رِ متونِ مكتـوب (اعم@ّ از متون ادبى، حقوقى، و د'نى و مذهبى) 'ـا، به تعب�ر
بازهم دق�ـقتر، در باب تفـس�ر همـه@ى متون مكـتوب (كه افـزون بر متون ادبى، حـقوقى، و د'نى و
مذهبى، شامل متون ر'اضى، منطقى، فلسـفى، علمى، تار'خى، عرفانى، الاه�اّتى، و اخلاقى
(text) ن�ز م�شوند) و 'ا، به تعب�رى از ا'ن@هم دق�قتر، در باب تفس�ر همه@ى متون، اعم@ّ از مكتوب
و ملفوظ (discourse و conversation)، اصـولى وجود دارند كـه از به@كـارگ�ـرى و رعا'ت آنهـا

گر'ز و گز'رى ن�ست.
(principle of charity) در م�ـان اصول تفس�ـر، شا'د مهـمتر'ن اصل اصل حـمل به احسن
است. ا'ـن اصل كـــه در آثار دانـلد د'و'ـدسن (Donald Davidson)، فـــ�لســـوف زبـان و ذهن
ـ ١٩١٧)، به طرز نمُا'انى به آن پرداخـته شـده است و او آن@را از تعمـ�م 'كى از آراء امر'ـكا'ى (
ـ ١٩٠٨)، به دست آورده است، تقـر'رهاى مـتـعـددّ كوا'ن (Quine)، فـ�لسـوف امـر'كا'ى (
دارد. ساده@تر'ن تقر'رش ا'نست كه تفس�ر ما از سخن 'ك گو'نده ('ا نو'سنده) با'د به نحوى باشد
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كه اسناد باورهاى كـاذب به آن گو'نده ('ا نو'سنده) را به حـدّاقل@ّ ممكن برساند. به عـبارت د'گر،
در مقـام تفسـ�ر سخن 'ك گـو'نده، با'د مسـاعدتر'ن مـفروضات ممكن را دربـاره@ى عقل و هوش
او، علم و معرفت او، بـجا و مناسب حال و مقام و مـرتبط با موضوع سخن گـفتن او، و… داشته
باش�م تـا حتىّ@المقدور ب�ـشتـر'ن سخنان او صـادق از كار درآ'ند و كمـتر'ن ن�ـاز را به اِسنادِ خطاهاى

توض�ح@ناپذ'ر به او داشته باش�م.١٣١
'كى از اقتضاهاى ا'ن اصـل ا'نست كه سخن گو'نده چنان تفس�ـر شود كه او، حتَىّ@الإمكان،
مرتكب تناقضگو'ى قلمداد نشود و، اگـر در مقام وضع تكل�H و انشاء امر و نهى است، احكامى

كه صادر كرده است متعارض جلوه نكنند.
همه@ى آرائى كه اصول�ان در بحثهاى مربوط به تخص�ص آورده@اند بد'ن مقصود و براى رعا'ت
مـقتـضـ�ات اصل حـمل به احـسن است، بو'ژه آنكه گـو'نده@اى كـه آنان با او و سـخنان او سروكـار
دارند داراى علم، حكـمت، و خـ�ـرخـواهـى@اى است كـه، به ه�چ@روى، با دانـش، فـرزانگى، و

ن�كخواهى گو'ندگان بشرى ق�اس@پذ'ر ن�ست.
b]OI� Ë oKD� ©Ë

بحثـهاى اصـول�ان درا'ن@باره كـه آ'ا اطلاق اسمـاء اجناس و اعلام اجنـاس و اسمهـاى نكره به
واسطه@ى وضع است 'ا نه به مـبحث دلالت، از مـباحـث مربوط به نظر'هّ@ى حكا'ت 'ا ارجـاع، در

فلسفه@ى زبان، تعلقّ دارند.
s]O�� Ë qL�Ô� ©“

بحثـهاى اصـول�ان درباره@ى اسَـباب اجِمـال اگر در خـصوص اجـمال واژه@ها باشند به مـبحث
ا'هام 'ا تشابه واژه@ها و بو'ژه به مبحث ابهام واژه@ها، كه دو مبحث از مباحث معناشناسى در سطح
واژه@ها'ند، متـعلقّند؛ و اگر در خصـوص اجِمال جـمله ها باشند به مبـحث ا'هام جمله@ها و اقـسام

آن، كه از مباحث معناشناسى در سطح جمله@ها است، تعلقّ دارند.١٣٢
و اماّ بحثهاى اصول�ان درباب ش�وه@هاى رفع اجـمال از دل�ل مجمل با استفاده از دل�ل مب�ّن به
مبحث تفـس�ر متـعلقّند كه، چنانكه اشاره شد، از ز'رمـجموعه@هاى مبـحث تحل�ل واحدهاى زبانى

بزرگتر از جمله، از مباحث كاربردشناسى است.
٤. اكنون كه ا'ن نوشته به پا'ان خود نزد'ك م�شود، تذكار سه نكته بى فا'دتى ن�ست.

١. ٤. فلسـفه، چنانـكه روشنست، حوزه@ى مـعـرفتى@اى است با ز'ررشـتـه@ها 'ا شاخـه@هاى



≥π
¨Â

—U
NÇ

 Ë
 Âu

Ý
 Á—

UL
ý

Ø
r¼

œ ‰
UÝ

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

بسـ�ار، و هـر 'ك از ز'ررشتـه@ها 'ا شـاخـه@هاى آن ن�ـز، به نوبه@ى خود، ز'ـررشتـه@هاى فـرع�ـتـر 'ا
ز'رشاخه@ها'ى م�تواند داشت. ا'ن ز'ررشته@ها و ز'ررشته@هاى فرع�تر به 'مُنِْ موضوعاتى كه فلسفه
به آنهـا مـ�ــپـردازد پد'د مـ�ـا'ند و هم از ا'ن@رو، تـنوعّ و تعـددّشـان دقـ�ـقـاً به انـدازه@ى تنوعّ و تعـددّ

موضوعاتى است كه متعلقّ مطالعه و تأملّ فلسفى قرار م�گ�رند.
بد'ن قرار، در فلسفه با ز'ررشته@ها 'ا شاخه@ها'ى مواجه مـ�شو'م مانند مابعدالطبّ�عه (فلسفه@ى
وجود از آن@رو كـه وجود اسـت، نه ه�چ موجـود خاصىّ؛ 'ا فلسـفه@ى امـور عامّـه)، معـرفتـشناسى
(فلسفه@ى معرفت، از آن@رو كه معرفت است، نه ه�ـچ معرفت خاصىّ)، منطق (فلسفه@ى استدلال،
از آن@رو كه استـدلال است، نه ه�چ استدلال خاصىّ)، فلسفـه@ى زبان، فلسفه@ى ذهن ('ا: نَفسْ)،
فلسفـه@ى اخلاق، فلسـفه@ى د'ن، فلسـفه@ى حقـوق، فلسفـه@ى هنر ('ا فلسفـه@ى ز'با'ى)، فلسـفه@ى
تار'خ، فلسـفه@ى ر'اضـ�ّـات، فلسفـه@ى منطق، فلسـفه@ى علوم تجـربى (اعم@ّ از طبـ�عى و انسـانى)،

فلسفه@ى عرفان، فلسفه@ى تعل�م و ترب�ت، فلسفه@ى اجتماعى، و فلسفه@ى س�اسى.
در درون هر'ك از ا'ن ز'ررشـتـه@ها 'ا شـاخـه@ها ن�ـز با ز'ر رشـتـه@هاى فـرعـ�ـتـر با شـاخـه@ها'ى
روبه@رو م�شو'م. مثلاً، در محدوده@ى فلسفه@ى علوم تجـربى دو ز'ررشته@ى فرع�تر، 'عنى فلسفه@ى
علوم طبـ�ـعى و فلسفـه@ى علوم انسـانى، وجـود دارند. فلسـفه@ى عـلوم طب�ـعى، به نوبه@ى خـود،
فلسفـه@ى ف�ز'ك، فلسفـه@ى ش�مى، و فلسفـه@ى ز'ستشناسى را در بر مـ�گ�رد، كما ا'نكه فلسـفه@ى
علوم انسانى ن�ز شامل فلسفه@ى روانشناسى، فلسفه@ى جامـعه@شناسى، فلسفه@ى اقتصاد، فلسفه@ى
س�ـاست (كه غ�ـر از فلسفه@ى سـ�اسى است)، فلسفـه@ى علوم ترب�تى (كـه غ�ر از فلسـفه@ى تعل�م و
ترب�ت است) و… م�شود. و ا'ن تقـس�مات همچنان استمـرار م��ابد و شعبه@هاى فلسفـه را ب�شتر و

ب�شتر م�كند.
با توجّـه به ا'ن نكته، بر خـلاف آنچه در مـحافـل علمى و فرهنگى ا'ران امـروز بوِفُور گـفتـه و
شن�ـده م�ـشود، همـه@ى فلسفـه@ها، و نه فقط پاره@اى از فلسـفه@ها، فلسـفه@ى مـضافـه@اند. ز'را مگر
امكان دارد كـه فلسـفـه درباره@ى ه�چ چ�ـز سـخن نگو'د؟ به مـحض ا'نكه مطالعـه و تحـقـ�ق و تأملّ
فلسـفى آغاز شود راجـع به چ�زى خـواهد بود و طبعـاً آن چ�ز مـضافÏ@ال�ه واقع مـ�شـود و مطالعه و
تحقـ�ق و تأملّ فلسفى مـعطوف به 'ك فلسـفه@ى مضـاف م�ـشود. مثـلاً به محض ا'نكه به مـطالعه و
تحقـ�ق و تأملّ فلسفى درباره@ى مكان 'ا زمـان بپرداز'م وارد قلمرو فلسـفه@ى مكان 'ا فلسفـه@ى زمان

شده@ا'م.
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بلى، فلسفـه@ها، كه (تأك�د مـ�كنم) همه مضـافند، به اعتبار مـضافÏ@ال�ه خود، بـه دو دسته@ى
بزرگ تقسـ�م م�شـوند: فلسفه@هـا'ى كه مضـاف@ال�ه@شان 'ك رشـته@ى علمى (= discipline اعم@ّ از
علوم ر'اضى، منطقى، فلـسفى، تجـربى، تار'خى، هنرى، د'نى و مـذهبى، و… ) ن�ست، مـانند
مـابعدالـطبّ�ـعـه (وجود 'ك رشـتـه@ى علمى ن�ـست)، مـعرفـتـشناسى (مـعرفت 'ك رشـتـه@ى علمى
ن�ست)، منطق (استـدلال 'ك رشته@ى علمى ن�ست)، فلسفه@ى زبان، فلسـفه@ى ذهن، و فلسفه@ى
د'ن؛ و فلسـفـه@ها'ى كـه مـضـافÏ@ال�ـه@شـان 'ك رشـتـه@ى علمى است مـانند فلسـفـه@ى ر'اضـ�ـات،
فلسـفه@ى منطـق و فلسفـه@ى علوم تجـربى، فلسفـه@هاى دسـته@ى اولّ را، چون نـاظر به 'ك رشتـه@ى
علمى ن�ستند، فلسفه@ها ('ا تسامحاً معرفـتها)ى مرتبه@ى اولّ 'ا درجه@ى اولّ، و فلسفه@هاى دسته@ى
دوم را، چون ناظر به چ�زى@اند كه خود 'ك رشته@ى علمى است. فلسفه@ها ('ا معرفتها)ى مرتبه@ى
دوم مى@خـوانند. مـثلاً، فلسـفـه@ى زبان فلسـفه@ى درجـه@ى اولّ امّـا فلسفـه@ى زبانشناسـى فلسفـه@ى
درجـه@ى دوم، فلسفـه@ى ذهن فلسـفـه@ى درجه@ى اولّ امّـا فلسـفـه@ى روانشناسى فلسـفه@ى درجـه@ى
دوم، فلسفـه@ى د'ن فلسفـه@ى درجه@ى اوّل امّـا فلسفه@ى الاهـ�ات 'ا فلسفـه@ى فقـه 'ا فلسفـه@ى كلام

فلسفه@ى درجه@ى دوم است.
از سـوى د'گر، فلسـفـه، افـزون بـر تنوعّ و تكثّـر ز'ررشـتـه@ها 'ا شـاخـه@ها'ـش، تنوعّ و تكثّـر
د'گرى ن�ـز به برَكت نظرگـاهها و رو'كردها'ى كـه در آن ظهور كـرده@اند مـ�پـذ'رد. ه�چـ�ك از ا'ن
نظرگـاهها و رو'كردها ز'ررشـته 'ا شـاخه@اى از ز'ررشـته@ها 'ا شـاخه@هاى فلسـفه ن�ـست، بلكه هر
نظرگاه و رو'كردى را مـ�توان در هر 'ك از ز'ررشـته@ها 'ا شاخـه@هاى فلسفه اتّخـاذ كرد 'ا نكرد. نه
اتخّـاذ 'ك نظـرگـاه و رو'كرد فلسـفى مــخـصـوص انسـان را به ورود 'ا عـدم ورود بـه ز'ررشـتـه 'ا
ز'ررشته@هاى خـاصىّ از فلسفه الزام م�كند، و نه ورود به 'ك ز'ر رشته@ى خـاص@ّ از فلسفه آدمى را
به اتخّاذ 'ا عدم اتخّاذ نـظرگاه و رو'كرد 'ا نظرگاهها و رو'كردهاى فلسفى مخـصوصى وام�دارد.
با هر نظرگـاه و رو'كردى م�ـتوان در هر ز'ررشـته@اى وارد شـد، و در هر ز'ررشتـه@اى م�تـوان به هر
نظرگاه و رو'كردى التزام ورز'د (البته كارا'ى كمتـر 'ا ب�شتر 'ك نظرگاه و رو'كرد در 'ك ز'ررشته

داستان د'گرى است).
تحل�ل زبانى 'ا فلسفـه@ى زبانى 'ا فلسفه@ى زبان مـتعارف 'ا فلسـفه@ى تحل�لى (بنگر'د به ١. ٣.
٢ و ٢. ٣. ٢) 'كى از نظرگاهها و رو'كردهاى فلسفى است، نه 'كـى از ز'ررشته@ها 'ا شاخه@هاى
اـخه@هاى فلسفه ن�ست، بلكه قس�م نظرگاهها و فلسفه. بنابرا'ن، قس�م ه�چ�ك از ز'ررشته@ها 'ا ش
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رو'كردهاى فلسفى د'گر، از قـب�ل پد'دارشناسى (phenomenology)، به معناى روش فـلسفى
پ�شنهاده@ى هوسرل (Husserl)، ف�لسوف آلمانى (١٩٣٨ ـ ١٨٥٩)، اگز'ستانس�ال�سم، پد'دارشناسى
،(structuralism) ساختارگرا'ى ،(Heidegger) ها'دگر (hermeneutic phenomenology) تفس�رى

ـ ١٩٣٠) است. و ساختشكنى (deconstruction) در'دا (Derrida)، ف�لسوف فرانسوى (
از آنچه گفته شد م�خواهم چهار نت�جه بگ�رم:

الH) ا'ن سخن كـه فلان مبحث در فـلسفه@ى تحل�لى آمده اسـت چ�زى را روشن نم�كند؛ با'د
مـعلوم كـرد كـه آن مبـحث را فـ�لسـوفـان تحل�لى در كـدامـ�ك از ز'ررشـته@ها 'ـا شاخـه@هاى فلسـفـه
آورده@اند: در مابعـدالطبّ�ـعه 'ا معـرفتشناسى 'ا منـطق 'ا فلسفه@ى زبان 'ا فلسـفه@ى ذهن 'ا فلسـفه@ى
اخـلاق 'ا فلسفـه@ى ر'اضـ�اّت 'ا فلسـفـه@ى منطق 'ا…. ف�لـسوفـان تحل�لى در همـه@ى ز'ررشتـه@ها 'ا
شـاخـه@هـاى فلسـفـه مطـالعـه و تحـقـ�ق و تـأملّ كـرده@اند. مـهمّ ا'ـنست كـه جـاى هر مــبـحث را در
ز'ررشـته@هاى فـلسفـه نشـان ده�م. بگذر'م از ا'نكه، به نظرِ دقىّ، هـر مبـحـثى متـعلقّ به فـقط 'ك

ز'ررشته@ى فلسفه م�تواند بود، اماّ هرگز در ت�ولِ 'ك نظرگاه و رو'كرد فلسفى واحد ن�ست.
ب) ا'ن گفـته كه فلان مـبحث در فلسفـه@ى تحل�لى ن�امده است امّـا، مثلاً، در فلسـفه@ى منطق
آمده است خطاى فاحـشى است. مگر فلسفه@ى تحل�لى 'كى از ز'ررشـته@هاى فلسفه و قسـ�مِ مثلاً،
فلسفـه@ى منطق است؟ فلسفـه@ى منطق از ز'ررشتـه@هاى فلسفه است كـه بس�ـارى از مشتـغلان به آن

مشرب تحل�لى دارند.
ج) ا'ن قـول كه فلسـفه@ى زبان بخـشى از فلسفـه@ى تحل�لى به حسـاب م�ـا'د ن�ز خطاى فـاحش
تـه@ى علمى@اى، و از جمله ه�چ ز'ررشته@اى از فلسـفه، بخشى است. ه�چ ز'ررشته@اى از ه�چ رش
از 'ك نظرگاه و رو'كرد به@حسـاب نم�ا'د. آ'ا، فى@المثل، م�توان گـفت كه روانشناسىِ شناخت، كه
از ز'ررشـتــه@هاى روانشناسى است، بـخـشى از رفـتــارگـرا'ى (behaviourism) است، كـه 'ك

نظرگاه و رو'كرد روانشناختى است؟
اـرى، درباره@ى زبان و پد'ده@هاى زبانى، ســخن فلسـفى د) هر كس، در هر گـفـتـار 'ـا نوشـت
بگو'د، چه بداند و چه نداند و چه بخـواهد و چه نخواهد، وارد قلمروِ فلسفـه@ى زبان شده است،
فارغ از ا'نكه خـودِ آن گفتار 'ـا نوشتار چه عنوان اصلى و فـرعى@اى داشته باشد و، روى@هم رفـته،
متعلقّ به چه حوزه@ى مـعرفتى@اى قلمداد شود، و باز فارغ از ا'نكه خود گـو'نده 'ا نو'سنده ب�شتر به
عنوان فـ�لسوف زبان شـهرت داشـتـه باشد 'ا به عنوان فـ�لسـوف ذهن 'ا ف�لسـوف مـابعدالطبّـ�عـه 'ا
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معرفتـشناس 'ا ف�لسوف منطق 'ا ف�لسوف اخـلاق 'ا… . آنچه حوزه@ى معرفتى 'ك سـخن را تع��ن
م�كند خود آن سخن است، نه عنوان آن سخن 'ا قائل آن سخن. بنـابرا'ن، گاه م�شود كه مثلاً 'ك
ف�لسوف منطق 'ا ف�لسوف اخلاق رأ'ى اظهار م�كند كه چون رأ'ى فلسفى درباره@ى زبان است با'د
متعلقّ به فلسفه@ى زبان به حساب آ'د؛ كما ا'نكه گاه هست كه 'ك ف�لسوف زبان نظرى ابراز م�كند
كه چون نظرى فلسـفى درباره@ى استدلال 'ا اخـلاق است با'د متعلّـق به فلسفه@ى منطق 'ا فلسـفه@ى
اخلاق مـحسـوب شود، به همـ�ن لحاظ است كـه نگارنده، در طىّ@ ا'ن نوشـته، تأكـ�د م�ـورز'د بر
ا'نكه هر مـبــحث مـربوط به زبان را 'ا به حـوزه@ى زبانـشناسى مـتـعلقّ بداند (اگــر جنبـه@ى تجـربى ـ

تار'خى داشت) و 'ا به حوزه@ى فلسفه@ى زبان (اگر وجهه@ى نظرى و عقلى داشت).
٢. ٤. بر مطلبى كه آخر'ن پاراگرافِ بند ١. ٤، 'عنى هم ا'نك، گـفته شد مطلب د'گرى را
ن�ـز با'د افزود، و آن راجـعست به كـمكى كـه عالمان هر رشـته@ى علمـى به 'ك رشتـه@ى علمى د'گر
م�ـتوانند كرد. واقع ا'نـست كه فلسفـه@ى زبان از ف�لسوفـانى كه به سا'ـر شاخه@هاى فلسـفه اشتـغال
داشته@اند، بو'ژه از فـ�لسوفان مابعـدالطبّ�عه، معـرفتشناسى، ذهن، اخلاق، و منطق، سـودِ بس�ار
جسُته است. امّـا بهره@جو'ى فلسفه@ى زبان از سـا'ر شاخه@هاى فلسفه، و اساسـاً داد و ستد و كمك
اـسى و آشفته@اند'شى بكشاند. مرزبندى و مَ�زْگذارى متقابل رشته@هاى علمى نبا'د ما را به مرزناشن

م�ان علوم و معارف گونه@گون بشرى شرطِ اولّ قدَمَ مطالعه و تحق�ق است.
٣. ٤. 'ك نمُــونه از ا'ن بهــره@جـو'ـى و كـمك@گــ�ـرى علـوم و مـعــارف بشـرى از 'ـكد'گر
بهره@جو'ى و كمك@گ�رى اصول�ان مسلمان، بو'ژه در دو سده@ى اخ�ر، از فلسفه@ى مابعدالطبّ�عه@ى
را'ج در حوزه@هاى علوم د'نى اسلامى در مباحث الفاظ و بحثهاى زبانى خودشان است. آنان، نه
فقط در مـباحثى كه جنبـه@ى نظرى و عقلى دارند و امروزه آنها را به حـوزه@ى معرفتى فلسـفه@ى زبان
راجع مـ�دان�م، بلكه حـتاّ در مـباحـثى كه جنـبه@ى تجـربى ـ تار'خى دارند و در روزگار مـا متـعلقّ به
حـوزه@ى مـعـرفـتـى زبانشناسى تلقىّ مــ�ـشـوند، بوِفـور به وجـود، مـاهـ�تّ، عـروض، اصـالت،
اعتبـار'تّ، حق�قت واحده، تخـص�ص وجود، نفَسْ الأمر، مسـاوقت، تما'ز، عدم، وجود ذهنى
و وجـود خارجى، وجـود فى نفـسه و وجـود فى غ�ـره، وجـود فى نفسـه لنفـسه و وجـود فى نفسـه
لغـ�ره، وجـوب و امكان و امـتناع، ما بالـذاّت و ما بالغـ�ـر و ما بالقـ�ـاس الى@الغ�ـر، ذات، ان�تّ،
اعـتـبـار عـقلى، بقـاء و حـدوث، احكام مـاه�تّ، ذاتى و عَـرضَى، جـنس و فـصل و نوع، كلىّ و
جـزئى، نحـوه@ى وجـود، تشـخصّ ماهـ�تّ، جوهـر و عرض، مـادهّ و صـورت، عـقل، نسـبت،



¥≥
¨Â

—U
NÇ

 Ë
 Âu

Ý
 Á—

UL
ý

Ø
r¼

œ ‰
UÝ

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

مــقـولات نـسـبى، عـلّ�تّ و مــعلول�تّ، اســتــحـالـه@ى دوَرْ و تسلسل و علّـت صـورى و مــادىّ،
هوهو'تّ، حمل اولّى ذاتى و حـمل شائع صناعى، تضا'H، تضادّ، عـدم و ملكه، تناقض، سبق
و لحـوق، قوهّ و فـعل، زمان، عـلم حصـولى، كلّ�تّ و جـزئ�تّ، مراتب عـقل، صـورت علمّ�ـه،
تصـورّ و تصـد'ق، بد'هى و نظرى، حـق�ـقى و اعـتـبارى، علم، قـدرت، اراده، طلب، و فـعل و

انفعال متوسلّ و متمسكّ م�شوند.
ممكنست بـه نظر خـواننده@ى بصـ�ــرى كـه امـروزه كُـتبُ و رسـالات اصـول�ــان را در مطالعـه
م�گـ�رد، بو'ژه اگر با دانـشهاى زبانى امـروز'ن آشنا'ى كافـى و وافى داشته باشـد، چن�ن بُنمـا'د كه
اصـول�ان 'ا الـH) در استـمـداد از مبـاحث مـابعدالطّـب�ـعى در حل@ّ و فـصل مسـائل زبانى راه افـراط
پ�ـمـوده@اند و، به زبان دقـ�قـتـر، راه و رسم (methodology) تحـق�ـق در مسـائل زبانى را رعـا'ت
نكرده@اند و از مـفاه�م و افـكارى سود جـستـه@اند كـه آلات و فنون مناسبـى براى پرداختن به مسـائل
زبانى ن�ستند و 'ا ب) از آراء و انـظار مابعدالطبّ�عى@اى مـدد گرفته@اند كه امـروزه، در همان قلمرو و
مابعدالطّـب�عه ن�ز، از درجـه@ى اعتبار ساقـط شده@اند و صدق و صحتّى ندارند، و كـوتاه سخن آنكه
دستـما'ه@هاى مـابعدالطبّ�ـعى اصول�ان 'ـا الH) ب�ربط (irrelevant) با مسائل زبانى@اند و 'ا ب) در
خودِ حوزه@ى معرفتى مابعـدالطبّ�عه، بى اعتبار (invalid)اند. ولى، به هر تقد'ر، شك ن�ست كه
آشنا'ى با فلسـفـه@ى مابعـدالطبّ�ـعـه@ى را'ج در حوزه@هاى علوم د'ـنى اسلامى، هم براى فـهم آراء و

انظار اصول�ان در مباحث الفاظ و هم براى قبول 'ا ردّ آنها، گر'زناپذ'ر است.

∫UN²ýuM}Ä 

٦٢@. الهاشـمى@ّ، الس�ّد محـمود، بحوث فى عـلم الأصول (١): مبـاحث الدلّ�ل الفّظى�ّ، الجزء الأولّ، تقـر'راً لاِبحاث
الشهّ�د… الس�دّ محمدّ باقر الصدّر، الطبّعة الثاّن�ة، المجمع العلمى للشهّ�د الصدّر، رمضان ١٤٠٥، ص ٣١.

٦٣@. الهاشمى@ّ، الس�دّ محمود، همان منبع، ص ٥٢.
٦٤@. همان منبع، ص ٥٢.

٦٥@. البتـّه، چنانكه بعداً ن�ز اشـاره خواهد شد، در ا'ن بـاب كه آ'ا ا'ن بحثـهاى اخ�ر، 'ـعنى بحثهـاى مربوط به وضع 'ا
استعمال 'ا دلالت، اصلاً جزو مباحث و مسائل علم اصول هستند 'ا نه وفاق نظرى در كار ن�ست.

٦٦@. س�ّد مـرتضى علم الهدى، الذّر2عة إلى اصـول الشّر2عة، تصح�ح و مـقدمّه و تعل�قات از دكتـر ابوالقاسم گرجى،
چاپ اوّل، انتشارات دانشگاه تهران، در دو قسمت، ١٣٤٦ (قـسمت اوّل) و ١٣٤٨ (قسمت دوم)، قسمت اوّل،

ص ب�ست و شش (از مقدمه@ى مصححّ).
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٦٧@. همان منبع، ص ب�ست و هفت (از مقدمّه@ى مصححّ).
٦٨@. مصححّ ا'ن كتاب اشتباهاً تعداد مباحث را ١٤ دانسته است؛ بنگر'د به: همان منبع، ص ب�ست و شش.

٦٩@. بنگر'د به: همان منبع، هر دو قسمت (اولّ و دوم).
٧٠@. بنگر'د به: المحقّق الحلّى، معارج الاصول، إعداد محمدّ حس�ن الرضّوى، منشورات مؤسسّة آل@الب�ت(ع) للطبّاعة

و النشّر ١٤٠٣ هـ. ق.
٧١@. بنگر'د به: ش�خ حسن بن ز'ن الدّ'ن شـه�د ثانى، معالم الد2ن و مـَلاذ المجتهد2ن، قسمت اصول فـقه (معروف
به معالم الاصول)، به اهتمام دكتر مـهدى محققّ، مؤسسّه مطالعات اسلامى و مـركز انتشارات علمى و فرهنگى،

تهران، ١٣٦٢.
٧٢@. بنگر'د به: الآخوند الشـّ�خ محمّد كـاظم الخراسانى، كفا2ة الاصول، تحق�ق مـؤسسة آل الب�ت(ع) لإحـ�اءالتراث،

الطبّعة الأولى، ١٤٠٩ هـ. ق.
٧٣@. بنگر'د بـه: الشـّ�خ مـحـمـّد حـسـ�ـن الإصـفـهـانى، ”(رسـالة فى) الاصـول علـى النهّج الحـد'ث“، در بحـوث فى
الأصول، مـوسّسـة النّشر الإسـلامى، الطّبعـة الثّـان�ه، ١٤٠٩ هـ. ق. جـاى درد و در'غ است كه مـرحوم اصـفهـانى
فرصت اتمام ا'ن نوشتـه@ى گرانبهاى خـود را ن�افته است و نوشتـه@ى مذكور تقر'بـاً در اواخر مبحث (ملازمـه@ى م�ان

وجوب ذى@المقدمّه و وجوب مقدمّه) متوقHّ شده است.
٧٤@. الشّ�خ محمدّ رضا المظفرّ، اصول�الفقه، الطّبعة الثّان�ة، ١٣٨٦ هـ.، فى أربعة اجزاء مطبوعة فى المجلّد'ن، المجلّد

الأوّل، ص ٧.
٧٥@. بنگر'د به هر دو مجلدّ همان منبع و بو'ژه مجلدّ اولّ آن، ص@ص ٨ ـ ٧.

٧٦@. همان منبع، مجلّد اوّل، ص ٩.

٧٧@. همان منبع، مجلّد اوّل، ص ٨.
٧٨@. بنگر'د به: همان منبع، مجلّد اوّل، ص ٤٤ ـ ٩.

٧٩@. همان منبع، مجلد اوّل، ص ٨.
٨٠@. البتهّ، چنانكه ناشر اصول الفقه ن�ز، در پانوشتِ صفحهÏ ٨ مجلدّ اولّ ا'ن كتاب، تذكار كرده است، مرحوم مظفرّ
عملاً مباحث تعادل و ترج�ح را، كه، به مقتضاى طرح اوّل�ّـه@ى خود م�با'ست خاتمه@ى كتابش قرار دهد، به مبحث
سوم ملحق كرده است و آخر'ن باب (باب نهم) مباحـث حجتّ قرار داده و، براى اثبات درستى ا'ن كار، ا'ن دل�ل
را اقامه كـرده است كه ”بحث در مسأله@ى تعـادل و تراج�ح ـ در حق�قت ـ درباره@ى تع��ـن ا'ن است كه، از م�ان دو
همان [خـبر] مـتعـارض، كدامـ�ك حـجّت و دل�ل است. پس، ا'ن مـسأله ن�ـز از مسـائل مـباحث حـجّت است“ (
منبع، مجلدّ دوم، ص ١١). شكـى ن�ست كه تقـس�ـمبندى@اى كه خـود مرحوم شـ�خ محـمدّ حسـ�ن اصفـهانى در
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(رسـالة فى) الاصول على النهج الحـد2ث از مبـاحث علم اصول عـرضه كـرده است با تقسـ�مـبندى@اى كه مـرحوم
مظفر در اصول الفقه به او نسبت داده است فرق فـارقى دارد؛ امّا شا'د، به ضِرْس قاطع، نتوان گـفت كه كدام�ك
از ا'ن دو تقس�مبندى حاصل راى نهائى مرحـوم اصفهانى بوده است، هر چند م�دان�م كه وى (رسالة فى) الاصول
على النهج الحد2ث را در واپس�ن سـال عمر خود تصنـ�H كرده است بنگر'د به: (رسالة فى) الاصول على النهج
الحد2ث، ص ١٥٥، و بنابرا'ن بع�د ن�ست كه تقس�مبندى مذكور در ا'ن مكتوب حاصل راى نهائى او بوده باشد.
٨١@. بنگر'د به: محمدّ اسحاق الف�اّض، محاضرات فى اصول الفقه: تقـر2راً لبحث… السّ�دّ ابوالقاسم الخوئى، الجزء

الأولّ، مطبعة النجHّ الاشرف، ١٣٨٢ هـ. ق. ، ص@ص ٨ ـ ٦.
٨٢@. همان منبع، ص ٨.

٨٣@. بنگر'د به: السّـ�ّـد محـمـود الهاشـمى، مـباحث الـدّل�ل اللّفظى، الجزء الأوّل (= بحـوث فى علم الاصـول: ١)،
تقر'راً لأبحاث… الس�ّد محمّد باقر الصّدر، من منشـورات المجمع العلمى للشّه�د الصّدر، الطّبعة الثّان�ّه، ١٤٠٥،
ص@ص ٦١ ـ ٥٥. س�د محمدباقـر صدر، در مقام مقا'سه@ى ا'ن دو روش پ�شنهادى براى تقسـ�مبندى مباحث علم
اصول، به ا'ن نت�جه م�رسد كه: ”اگر به علم اصول نگرشى انتزاعى داشته باش�م، 'عنى آن@را به صورتى گسسته از
كاربردى كه در علم فقه م�تواند داشت بب�ن�م، تقـس�مبندى نخست بهتر است؛ و اگر به ا'ن علم از روزنه@ى كاربرد
و علم فقه بنگر'م، تقس�مبندى دوم بهتر است. و [بنابرا'ن] مـسأله@ى تع��ن 'كى از ا'ن دو تقس�مبندى به گز'نش و
ترج�ح ناشى از د'دگاه [هر شخص] باز مـ�گردد. خود ما، در ا'ن سلسله@ى مباحث [= مجمـوعه@ى درسهاى علم
اصول كه در بحوث فى علم الاصول طبع و نشر 'افـته است] س�ـرى را دنبال خواه�م كرد كـه به روش تقس�ـمبندى
نخـست نزد'كست، ز'را چن�ن س�ـرى به انطبـاق بر روش معـهود در كـتابهـاى اصولى@اى كـه در مدرسه@ى اصـولى
شـ�خ انصارى تدو'ن شـده@اند نزد'كتـرست؛ ولى، در برنامه@ى درسى پ�ـوستـه@ى جـد'دى كه، به عنوان جـا'گز'ن
كتـابهاى درسى كنونى در علم اصـول، تدو'ن كرده@ا'م [= دروس فى علم الاصُول، فى الحلقـات الثلاّث]، روش
تقـس�ـمبندى دوم را ترجـ�ح داده@ا'م، ز'را، به گمـان ما، ب�ـشتـر م�ـتوانـد به دانشپـژوهان تصو'ر روشنتـرى از نقش
قواعد اصولى در زمـ�نه@ى فقه و در'افتى آشكارتر از ك�ـف�تّ كاربرد قواعد علم اصول در فـقه عرضه كند.“ (همان

منبع، ص ٦٢)
٨٤@. ناگفته پ�داست كـه جاى ندادن مباحث لفظى اصول�ان در زمره@ى مقـدمّات و مبادى علم اصول، به ه�چ روى، به
معناى انكار ا'ن ن�ست كه علم اصول، ن�ز مانند هر 'ك از علوم و مـعارف بشرى د'گر، مقدمات 'ا مبادى@اى دارد

كه بخشى از فلسفه@ى آن بحساب م�ا'ند.
٨٥@. السّ�د محمود الهاشمى، همان منبع، الجزء الأوّل، ص@ص ٦٨ ـ ٦٧.

٨٦@. تعبـ�ر ”علم اللغّة“، در زبان عـربى امروز، در برابر دو تعـب�ـر انگل�سى به@كـار م�ـرود: 'كى Linguistics، كه هـمان
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”زبانشناسى“ به معنا'ى است كه در ا'ن نوشـته با آن سروكار دار'م، و د'گرى Lexicology به معناى واژگانشناسى،

'عنى علمى است كه درباره@ى معانى و ر'شه@هاى واژه@ها مطالعه و تحـق�ق م�كند. در ا'نجا، به ظن@ّ قر'ب به 'ق�ن، مراد
مـرحـوم صـدر مـعناى اوّل نـ�ـست، ز'را: اوّلاً: كـار زبانشناسى تـعـ�ـ�ن مـدلول هر واژه 'ا ه�ـأتـى ن�ـست و ا'ن شـأن
واژگـانشناسى است، و ثان�اً: مـرحوم صـدر صورت جـمع ”علم اللغّة“، 'عنى ”علوم اللغّة“، را به@كار برده است و

معلومست كه ما با زبانشناس�هاى گوناگون سروكار ندار'م، اماّ واژگانشناسى به تعددّ زبانهاى جهان متعددّ م�شود.
٨٧@. السّ�دّ محمود الهاشمى، همان منبع، الجزء الأوّل، ص@ص ٢٢٤ ـ ٢١٩.

٨٨@. السّ�دّ محمود الهاشمى، همان منبع، الجزء الأوّل، ص@ص ٨٦ ـ ٨٣.
٨٩@. پرداختن به آن دستـه از مباحث مـربوط به واژگانشناسى كـه مؤلفّه@هاى مـشترك در فـرا'ند استنبـاط حكم شرعى را
نم�ـسازند، اگر اصـلاً در استنـباط حكم دخـالت داشتـه باشند، 'عنى اگر مـؤلّفه@ى مـختص@ّ به فـرا'ند استنبـاط حكم

شرعى خاصىّ را بسازند، از شؤُون فق�ه است، نه اصولى.
٩٠@. بنگر'د به هم�ن نوشته، بندِ ٥. ١. ٢. ١. ٢.

٩١@. بنگر'د به هم�ن نوشته، بندِ ٢. ٢.
92. See Searle. John R., Speech Acts: An Essay in the philsophy of Language (Cambridge:

Cambridge University Press, 1969), pp. 4-5 and 14-15.

93. See Searle, op. cit., pp. 4-15.
94. ibid., p. 15.

٩٥@. بنگر'د به: السّ�ّد محمود الهاشمى، همان منبع، الأجزاء الثلاّثة الأولى@.
96. Malmkjaer, Kirsten, “Origin of Language” in Malmkjaer, Kirsten (ed.), op. cit.,P. 393.

٩٧@. در ا'ن@باره، از جمله، بنگر'د به:
Aitchison, J., The Seeds of Speech: Language Origin and Language Evolution (Cambridge:

Cambridge University Press, 1996).

 ٩٨@. در ا'ن باره، از جمله، بنگر'د به:
Schwartz, Stephen P. (ed.), Naming, Necessity, and Natural Kinds, (Ithaca and London: Cor-

nell University Press, 1977).

٩٩@. در ا'ن باره، از جمله، بنگر'د به: كر'پكى، سول اى. نام�گذارى و ضرورت، همان. و ن�ز به:
Moore, A. W. (ed.), Meaning and Reference (Oxford: Oxford University Press, 1993).

Salmon, N., Reference and Essence (Princeton, New Jeresy: Princeton University Press, 1982).
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١٠٠@. در ا'ن باره، از جمله بنگر'د به:
McGinn, G., The Subjective View (Oxford: Oxford University Press, 1983).

Quine W. V. Word and Object (Cambridge, Mass.: M.I.T. Press, 1960).

Russell, Bertrand, An Inquiry into Meaning and Truth (London: Allen and Unwin,1940).

Yourgrau, P. (ed.) Demonstratives (Oxford, Oxford University Press, 1990).

١٠١@. درباره@ى تعر'H بافتى، از جمله، بنگر'د به:
Robinson, R., Definition (Oxford: Oxford University Press, 1950), Ch. VII.

Whitehead, A. N. and Russell, B.A.W, Principia Mathematica (Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 1910), Vol. 1 (2nd edition: 1925).

١٠٢@. درباره@ى تعر'H تصر'حى، از جمله، بنگر'د به:
Robinson, R., op. cit., Ch. IV.

ف�لسوفـان زبان، افزون بر حق�قت تعر'H تصـر'حى (= وضع تع��نى)، به ارزش صدق، منافع و مضـارّ، و قواعد
گر'زناپذ'ر ا'ن تعر'H ن�ز پرداخته@اند كه در آثار اصول�ان مسلمان بدانها پرداخته نشده است.

ا'ن نكته ن�ـز ناگفته نماند كـه به تعر'H، افزون بر رو'كرد زبانى اى كـه در ا'نجا داشتـ�م، لااقلّ@ دورو'كرد د'گر ن�ز
م�تـوان داشت: رو'كرد مابعدالطّبـ�عى و رو'كرد مربوط به فلسـفه@ى منطق. ا'ن دو رو'كرد اخ�ر، در ا'ن نـوشته،
منظورنظر ن�ستنـد. تفاوت ا'ن سه رو'كرد، اجمالاً، ا'نست كـه معُرََّف (= آنچه تعر'H مـ�شود) در رو'كرد زبانى

واژه@ها است، در رو'كرد مابعدالطبّ�عى چ�زها (= موجودات)، و در رو'كرد مربوط به فلسفه@ى منطق مفاه�م.
103. Robinson, R., op. cit., pp. 7 and 107 - 8.

١٠٤@. در ا'ن باره، از جمله، بنگر'د به:
Austin, J. L., How to Do Things With Words (Cambridge, Mass. : Harvard University Press

and  London: Clarendon Press, 1962), especially Lectures 8, 9, and 11.

Strawson, P. F., “Intention and Convention is Speech Acts” in Rosenberg, Jay F. and Travis,

Charles (eds.), Readings in the Philosophy of Language (Englewood Cliffs, New Jersey:

Prentice-Hall Inc., 1971), pp. S99 - 614.

١٠٥@. درباره@ى همنامى، از جمله، بنگر'د به:
Lyons, John, Language and Linguistics, op. cit., pp. 146-148�.

١٠٦@. همان ز'رمجموعه@اى كه، در بند ٥. ١. ٢. ١. ٢ هم�ن نوشته، با حرف (د) مشخصّ شده است.
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١٠٧@. درباره@ترادف 'ا هممعنا'ى، از جمله، بنگر'د به:
Lyons, John, Language and Linguistics, pp. 148 - 151 .
Goodman, N., “On Likeness of Meaning” in Macdonald, M. (ed.), Philosophy and Analysis

(USA: Blackwell, 1954).
Mates, B., Synonymity (Berkeley, California: Universit, of California, 1950).

١٠٨@. درباره@ى مجاز و معناى مجازى، از جمله، بنگر'د به:
Ortony, Andrew (ed.), Metaphor and Thought, 2nd edition (Cambridge: Cambridge Univer-

sity press, 1993).
Davidson, D., “What Metaphors Mean”, in his Inquiries into Truth and Interpretation (Ox-

ford: Oxford University Press, 1984).
Black, M. Models and Metaphors (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1962).
Abraham, W. A Linguistic Approach to Metaphor (Lisse, Holland: Peter de Ridder Press, 1975).
Johnson, M., Philosophical Perspectives on Metaphor (Minneapolis: University Of Minne-

sota ress, 1981).

١٠٩@. در ا'ن@باره، از جمله، بنگر'د به:
Levelt,P., Speaking: From Intention to Articulation (Cambridge, MA: M.I.T Press, 1989).
Harley, T. A., The Psychology of Language: From Data to Theory (Hove: Psychology Press, 1995).

١١٠@. در ا'ن@باره، از جمله، بنگر'د به:
J. L. Austin, How to Do Things With Words, op. cit.

J. R. Searle (ed.) The Philosophy of Language (Oxford: Oxford University Press, 1971).

Evans, G., The Varieties of Reference, op. cit.

به نظر نگارنده، بهتر'ن آثار را در باب نظر'هّ@ى اسـتعمال پل گرا'س (Paul Grice)، ف�لسوف انگل�سى (١٩٨٨ ـ
١٩١٣)، منتـشر سـاخـته است. تحل�ل وى از حـقـ�قت اسـتـعمـال به تحل�ل اصـول�ان مـسلمـان متـأخّـر نزد'كست.

بنگر'د، از جمله، به ا'ن اثرِ او:
Grice, Paul, Studies in the Ways of Words, op. cit.

و نقد ز'ر بر رأى او، در ا'ن باب:
Taylor, Kenneth, Truth and Meaning, op. cit., pp. 311 - 319�.
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١١١@. پل گرا'س، در مـ�ان ف�لسـوفان زبان، ب�ش از همـه درباره@ى راههاى تشخـ�ص معناى حقـ�قى از معناى مـجازى
تحق�ق و تأملّ كرده است و شمارِ ا'ن راهها را از ده ن�ز ب�شتر دانسته است. بنگر'د به:

Grice, H. P. “Logic and Conversation”, in Cole, P. and Morgan, J. (esd.), Syntax and Seman-

tics (vol.3): Speech Acts (New York: Academic Press, 1975).
Grice, H. P., “Further Notes On Logic and Conversation”, in Cole, p. (ed.) Syntax and Se-

mantics (vol.9): Pragmatics (New York: Academic Press, 1978).
براى نقد رأى گرا'س، در ا'ن باب، بنگر'د به:

Sadock, J. M., “Methodological Problems of Linguistic Pragmatics”, in Problems in Linguis-

tic Metatheory (East Lansing: Michigan State University, Depatment of Linguistics, 1976).
Sadock, J. M., “On Testing For Conversational Implicature”, in Cole, p. (ed.), Syntax and

Semantics (vol.9): Pragmatics (New York: Academic Press, 1978).
سرِلْ و آبراهام ن�ز، بترت�ب، در دو اثر ز'ر راهها'ى براى تشخ�ص معناى حق�قى از معناى مجازى 'ش نهاده@اند:

Searle, J. R., “Indirect Speech Acts”, in Cole, p. and Morgan, J.L. (eds.), op. cit.

Abraham, W., op. cit.

مــقـوله@پ�ــوند“ از برســاخـتــه@هاى نگارنـده@اى ا'ن سطور است؛ و به جــاى مـقــوله@اى“ و ” ١١٢@ . دو برابر نهــاده@ى ”
”مقـوله@پ�وند“ شا'د بتوان ”با مقوله@اى“ ن�ز گفت ( ـ syn پ�شـوندِ مف�دِ مـعناى مع�تّ/انضمـام است). ضمناً با'د

توجهّ داشت كه categorem، به معناى ”مقوله@اى“، بدون e در پا'ان نوشته م�شود و جمعش categotems است
(اگرچه categoremata ن�ز به كار رفته است، ولى syncategoreme، به معناى ”مقوله@پ�وند“ ('ا: ”بامقوله@اى“)،

با e در پا'ان نوشته م�شود و جمعش syncategoremata است.
١١٣@. نگارنده مدّعى ن�ـست كه همه@ى سخنانى كـه ف�لسوفان زبان، در ا'ن باب، گـفته@اند صادق و قـابل دفاع است. سه
نكته@اى كه به نقل از آنان گفته شد فقط به قصد نشـان دادن اندكى از موارد اختلاف نظر م�ان آنان و اصول�ان مسلمان،

در ا'ن مسأله، بود. براى اطلاّع ب�شتر بر آراء ف�لسوفان زبان در باره@ى معانى اسمى و معانى حرفى بنگر'د به:
Sprigge, T. L. S., Facts, Words, and Beliefs (London: Routledge and Kegan paul, 1970).
Griffin, N., Relative Identity (Oxford: Oxford University Press, 1997).
Ryle, G., Dilemmas (Cambridge: Cambridge University Press, 1954), Ch. 8.

Lacey, A. R., A Dictionary of philosophy, 3rd ed. (London: Routledge and Kegan Paul,

1996), the entries “Categories”, “Attributive” and “Topic-neutral”.
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Spade, Paul Vincent, “syncategoremata” in Audi, Robert (ed.).

The Camgridge Dictionary of Philosophy, op. cit., pp. 896 - 897.

Malmkjaer, Kirsten, “Philosophy of Language” in Malmkjaer, kirsten (ed.), op. cit., p. 396.

،(grammatical) نكتــه@ى مـهم@ّ در مـبــحث مـعناى اســمى و مـعناى حــرفى تفك�ك ســه جنبـه@ى دسـتــور زبانى
معناشناختى (semantic)، و منطقى (Logical) ا'ن مبحث است.

١١٤@. درباره@ى پ�روى دستورنو'سـان زبان عربى از صرف و نحو هند'ان، بنگر'د به: مجـتبا'ى، فتح@اللهّ، نحو هندى
و نحـو عـربى: همـانند2هـا در تعـر2فـات، اصطلاحـات و طرح قـواعـد، چاپ اولّ، نشـر كارنامـه، ١٣٨٣. در ا'ن

كتاب، به ٣٣ همانندى نحو هندى و نحو عربى در تعر'فات، اصطلاحات، و طرح قواعد اشاره شده است.
١١٥@. بنگر'د به: المنطق لابن المقـفعّ و حدود المنطق لابن بهـر2ز، با مقـدمّه و تصحـ�ح محـمدّ تقى دانش@پژوه، از

انتشارات انجمن فلسفه@ى ا'ران، ١٣٥٧، ص@ص ٢٧ ـ ٢٦ و ١٢٦ ـ ١٢٥.
١١٦@. در ا'ن باره كه وجوه تحق�قاً 'ا تقر'باً مشترك همه@ى زبانهاى جهان چند و كدام@اند. بنگر'د به:

Comrie, B., Language Universals and Linguistic Typology: Syntax and Morphology, 2nd

ed., (Oxford: Basil Blackwell, 1989).

Malmkjaer, kirsten, “Language Universals” in Malmkjaer, Kirsten (ed.) The Linguistics  En-

cyclopedia, op. cit., pp, 324 - 331.

١١٧@. براى نمونه، بنگر'د به:
Quirk, Randolph, Greenbaum, Sidney, Leech, Geoffrey, and Svartvik, Jan, A Comprehensive

Grammar of the English Language (New York: Longman, 1985), pp. 67-68.

118. See ibid, p. 12.
119. See ibid, p. 60 - 64.

١٢٠@. درباره@ى نظر'هّ@ى افعال گفتارى، افزون بر آثارى كه در پ�نوشت شماره@ى ٤٧ آمده@اند، بنگر'د به:
Tsohatzidis, S. L. (ed.), Foundations of Speech Act Theory: Philosophical and Linguistic

Perspectives (London: Routledge, 1994).

Bach, k. and Harnish, R., Linguistic Communication and Speech Acts (Cambridge, Mass

M.I.T Press, 1979).

Searle, J. and Vandervehen, D., Foundations of Illocutionary Logic (Cambridge: Cambridge

University Press, 1985).
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121. See Lyons, John, Language and Linguistics, op. cit., P. 110.
122. See ibid.
123. McCarthy, Michael J., “Lexis and Lexicology” in Malmkjaer, Kirsten(ed.), The Lin-

guistics Encyclopedia, op. cit., p. 339.

١٢٤ . براى خصوص طلب و اراده، از جمله، بنگر'د به:
Hornsby, Jennifer, Actions (London: Routledge and kegan Paul, 1980), Ch. 4.

Kenny, Anthony, Will, Freedom, and Power (Oxford: Oxford University Press, 1975).

O’Shaughnessy, Brian, The Will (Cambridge: Cambridge University Press, 1980).

Ryle, Gilbert, The Concept of Mind (London: Hutchinson, 1949).

Pears, D. F. (ed.), Freedom and the Will (London: Macmillan, 1963).

Watson, G., Free Will (Oxford: Oxford University Press, 1982).

Dennett, D. C., Elbow Room (Oxford: Clarendon Press, 1984).

Kenny, Anthony, Action, Emotion and Will (London: Routledge and kegan Paul, 1963).

١٢٥@.افزون بر آثارى كه در باب افعال گفتارى نشر 'افته@اند، براى خصوص اوامر (و نواهى)، از جمله، نگر'د به:
Hamblin, C. L., Imperatives (Oxford: Basil Blackwell, 1987).

Von Wright, G. H., Norm and Action (London: Routledge and kegan Paul, 1963).

Hare, R. M., The Language of Morals (Oxford: Oxford University press, 1952), Part 1.

Castañeda, H.-N., Thinking and Doing: The Philosophical Foundations of Institutions (Dor-

drecht: Reidel, 1975).

Rescher, N., The Logic of Commands (London: Routledge and kegan Paul, 1966)

Searle, J. R. and Vanderveken, D., Foundotions of Illocutionary Logic (Cambridge: Cam-

bridge niversity Press, 1985).

١٢٦@. براى اطلاّع بر پاره@اى مباحث ف�لسوفان اخلاق، درباره ا'ن مسائل، از جمله، بنگر'د به:
Bradley, F. H., Ethical Studies (Oxford: Oxford University Press, 1876), essay 5.

Frankena, W. K., “obligation and Motivation in Recent Moral Philosophy”, in Melden, A. I.

(ed.), Essays in Moral Philosophy (Washington: Washington University Press, 1958).

Gauthier, D. P., Practical Reasoning (Oxford: Oxford University Press,1963).
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Hare, R. M., The Language of Morals (Oxford: Oxford University Press,1952), part 3.

Helm, P. (ed.), Divine Commands and Morality (Oxford: Oxford University Press, 1981).

Quinn, P. L., Divine Commands and Moral Commandsments (Oxford: Clarendon Press, 1978).

Ross, W. D., The Right and the Good (Oxford: Clarendon Press, 1930).

Ross, W. D., Foundations of Ethics (Oxford: Clarendon Press, 1939) .

و براى اطلاّع بر پاره@اى از مباحث عالمان منطق بابا'ى، درباره@ى ا'ن مسائل، از جمله، بنگر'د به:
Rescher, N. (ed.) The Logic of Decision and Action (Pittsburgh: University of Pittsburgh

Press, 1967).

Hilpinen, R. (ed.), Deontic Logic: Introductory and Systematic Readings (Dordrecht: D. Re-

idel, 1981).

Hilpinen, R. (ed.), New Studies in Deontic Logic: Norms, Actions, and the Foundations of

Ethics ( Dordrecht: D. Reidel, 1981).

Horty, J., Agency and Deontic Logic (New York : Oxford University Press, 2000).

Nute, D. (ed.), Defeasible Deontic Logic (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997).

Brown, M. A. and Carmo, J. (eds.), Deontic Logic, Agency, and Normative Systems (Berlin-

Heidelberg-New York: Springer, 1996).

Von Wright, G. H., Logical Studies (London: Routledge and Kegan Paul, 1957).

١٢٧@. درباره@ى نظر'هّ@ى معانى ضمنى، از جمله، بنگر'د به:
Grice, H. P., Studies in the Way of Words, op. cit.

Levinson, S. C., Pragmatics (Cambridge: Cambridge University Press, 1983).

Blakemore, D., Understanding sutteranees: An introduction to pragmatics (Oxford: Black-

well, 1992). 
Gazdar, G., Pragmatics: Implicature, Presupposition, and Logical Form (New York: Aca-

demic Press, 1979).
Leech, G. N., Principles of Pragmatics (London: Longman, 1983).
Sperber, D. and Wilson, D., Relevance: Communication and Cognition (Oxford: Basil

Blackwell,  1986).
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١٢٨@. درباره@ى امر مشروط 'ا التزام مشروط، از جمله، بنگر'د به:
Chellas, B. F., “Conditional Obligation” in Stenlund, S. (ed.) Logical Theory and Semantic

Analysis (Dordrecht: D. Reidel, 1974).
،(quantification) تسو'ر ،(generality) ١٢٩@. مسائل منطقى و فلسفى مربوط به ا'ن بحـثها، كه ز'ر عناو'ن عموم

و واژه@هاى دال@ّ بر سور (quantifier words) م�ا'ند، از جمله، در كتابهاى ز'ر مورد بحث قرار گرفته@اند:
Faris, J.A., Quantification Theory (London: Routledge and kegan Paul, 1964).
Quine, W. V. O., Philosophy of Logic (Englewood cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1970).
Geach, P.T., Reference and Generality (Cornell: Cornell University Press, 1962).
Quine, W. V. O., Word and Object (Cambridge, Mass.: M.I.T Press, 1960).
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