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'كى از مباحث مهم كـه امروزه در فلسفهÏ زبان مطرح است، مبحث ماه�ت نام�ها و اسامى است.
براى فـ�لسوفـان زبان ا'ن پرسش مـهم است كه اسـماى خـاص و ن�ـز اسمـاى جنس چگونه دلالت

خو'ش را به انجام مى�رسانند؟ در پاسخ به ا'ن پرسش محققان چند'ن نظر'ه ارائه كرده�اند.١
امـا ا'ن بحث هم�چنان زنده و جـالب است و مى�توان به طور جـدىّ آن را در آثار جـد'دتر ن�ـز
پى گـرفت. از آن�جا كـه ا'ن بحث در آثار جـان اسـتوارت مـ�ل (Mill�S.�J.) ر'شه دارد و او نـ�ز به
د'دگاه خـاصى، با عنوان نظر'هÏ مصـداقىِ معنا در باب دلالت اسـماى خاص باور دارد، مـحقـقان
همـواره در آغاز ا'ـن بحث به نظر'هÏ مـ�ل اشـاره كـرده، آن را نقـد مى�كنند و سـپس د'دگـاه خـود را
مطرح مى�سـازند. اما از آن�جا كـه طرح نظر'هÏ م�ل تنهـا جنبهÏ تار'خى و حاشـ�ه�اى دارد، چندان به
درستى و دقتّ انجام نمى�پذ'رد. ازا'ن�رو، به نظر مـى�آ'د بازخوانى، گزارش و تحل�ل نظر'هÏ م�ل در

ا'ن زم�نه به دور از درستى و نادرستى آن مناسب باشد.
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* عضو گروه فلسفهÏ علوم انسانى پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.
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با توجه به ا'ـن�كه نظر'هÏ مـ�ل در برخى از تنسـ�ق�ها'ش با د'دگـاه 'كى از مـحـققـان اسـلامى،
Ïمهـدى اصـفـهانى شـبـاهت بسـ�ار دارد، در ا'ـن مقـاله، ضـمن گـزارش و تحل�ل نظر'ه�عنى مـ�ـرزا'

م�رزا�مهدى اصفهانى، د'دگاه او را با نظر'هÏ جان استوارت م�ل مقا'سه و تطب�ق كرده�ا'م.

rJ|

جان استوارت م�ل از توماس هابز نقل مى�كند كه اسما چ�زها'ى هستند كه دو كار مى�كنند: ١.�نامِ
'ك شىء باعث 'ادآورى تصور 'ا اند'شـه�اى در ذهن ما مى�شود كه از آن شىء داشـته�ا'م. ٢.�نام،
علامـتى است كه بـراى شنونده دال�ّ بر تصورى است كـه پ�ش�تر در ذهن گو'نده وجـود داشت و به

ا'ن صورت ابراز شد؛ 'عنى دلالت 'ا حكا'ت بر تصور گو'نده از شىء دارد.
از نظر هابز، اسـمـا وضع شـده�اند تنهـا براى دلالت بر تصـور و ا'دهÏ ما از شىء خـارجى و به
ب�ان د'ـگر، اسما دلالت بر مـفاه�م و مـعانى ذهنى مى�كنـند نه خود شىء خارجـى (م�ل: ١٩٠٦،

٢٩ ـ ٣٠).
م�ل نظر'هÏ هابز را در دلالت اسـمـا نمى�پذ'رد. از نظر او اسـما صـرفـاً بر مفـاه�م و تصـورات
ذهنى مــا از شىء دلالت ندارند، بلكه بـر خـود شىء خـارجى دلالـت مى�كنند و به 'ك مــعنا براى
دلالت بر خـارج وضع شده�اند؛ براى مـثال واژهÏ خـورش�ـد وضع شده اسـت براى خود خـورش�ـدِ

خارجى و نه ا'ده و تصور ما از آن؛ 'عنى ا'ن نام، نام خود شىء است و نه نام تصور ما از آن.
اـ گفتن 'ك نام 'ا اسم نه تنها تصور و در'افت خـودمان از شىء را به شنونده در د'دگاه م�ل، ب
اـل مى�ده�م، بلكه هم چن�ن به او از باورى كـه دربارهÏ شىء دار'م، اطلاع مى�ده�م. وقتى من انتق
بـع آن باور مربوط به خود شىء است نه مربوط به اسمى را به هدف ب�ان باورى به كار مى�برم، بالط
تصـورم از آن شىء؛ براى مثـال وقتـى مى�گو'م: «خـورش�ـد علت روز است»، نمى�خـواهم بگو'م
تصـورم از خورش�ـد علت 'ا مـوجدِ تصـور و اند'شه روز است، بلكه مـرادم 'ك واقعـ�ت ف�ـز'كى
خاص با عنوان خـورش�د خـارجى است، كه ا'ن واقعـ�ت علت براى 'ك واقعـ�ت خارجى د'گر با

عنوان «روز» شده است (همان، ٣٠).
سپس مـ�ل به ا'ن بحث مى�پردازد كـه اسما بر چه چ�ـزِ شىء خارجى دلالت مى�كننـد. به ب�ان

د'گر، اش�اى خارجى كه نام�ها بر آن�ها دلالت مى�كنند، چ�ستند.
پ�ش از ورود در بحث اسما و دلالت آن�ها، م�ل متـذكرّ مى�شود كه در ا'ن بحث مراد از اسم
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چ�زها'ى�اند كه مى�توانند موضوع و محمول قض�ه واقع شوند، اما الفاظى كه ا'ن قابل�ت را ندارند
و به تنهــا'ى نمى�توانـند به كـار روند 'ـا ن�ـاز به طرفــ�ن دارند، در ا'ن بـحث داخل ن�ـســتند، مــانند

حروف، ضما'ر مفعولى،�كه به ذات باز مى�گردند، ق�ود و وص}�ها.
البـته، مـ�ل در مـورد وص}�ها اسـتدراك مى�كـند و آن را ن�ز جـزء اسـما بر مـى�شمـارد، ز'را
وص}�ها ن�ز تـنها با 'ك تقد'ر دسـتورى و نحـوى، هم مى�توانند موضـوع قض�ـه قرار گـ�رند و هم
فـ�د است = برف شىء سف�دى است» و «سف�د رنگ مطلوبى محمول قض�ه؛ براى مثال: «برف س
است = رنگ سف�د مطلوب است». الـبته م�ل توجه دارد كه ا'ن تقد'ر نحـوى به صورت هم�شگى
در زبان انگل�سى جا'ز ن�ـست؛براى مثال نمى�توان گفت: «كروى به آسـانى حركت مى�كند»، بلكه
با'د گفت: «شىء كروى… »، ولى ا'ن نكتـه ن�ز در ذهن م�ل وجود دارد كه ا'ن صـرفاً 'ك تفاوت

دستورى است و نه منطقى، ازا'ن�رو در حق�قتِ معنا تفاوتى ا'جاد نمى�شود (همان).
اما ق�ود حروف و ضـما'ر مفعولى به ه�چ رو نمى�توانند جزء اسمـا به شمار روند، مگر ا'ن�كه
به عنوان اسم براى آن�ها شمرده شـوند؛ براى مثال «OF» آن�گاه كه اسم براى حرف «OF» باشد و

مانند آن (همان، ٣٠ ٣١).
مـ�ل اسمـا را به دو قـسم تقسـ�م مى�كند: اسـماى عـام (general names) و اسمـاى خاص
(individual names). اولى قابل صـدق بر كث�ر'ن است اما دومـى قابل صدق بر كث�ـر'ن نبوده،
تنها بر 'ك فرد دلالت دارد. ازا'ن�رو، انسـان، كلى است اما «على»، «نو'سندهÏ كتاب بـوستان»،
«ا'ن پادشـاه»، «هنگ هفـتاد و شش ارتش آلمان در جنگ جـهـانى دوم» و… جزئى هسـتند. مـع�ـار
كلى بودن هم ا'ن است كه اسم كلى بتـواند به طور مستقل از افرادش حكا'ت كند و مـحمول آن�ها
قـرار گـ�ـرد؛ براى مثـال ز'د انسـان است، عـلى انسـان است و… ؛ بنابرا'ن «هنگ هفـتـاد و شش
ارتش آلمان در جنگ جهانى دوم… » كلى ن�ست چون نمى�توان گـفت: ز'د به عنوان فردى كه عضو
تـاد و شش است و… گرچه مى�توان گفت ا'ن هنگ است هنگ هفتاد و شش است، على هنگ هف

كه مجموع آن�ها هنگ هفتاد و شش هستند (همان، ٣٢ ـ ٣٣).
البـتـه، همـان طور كـه گـفـتـ�م، ا'ن بحث مـربوط به همـهÏ مـفـاه�م و الفـاظ است. در منطق
كـلاس�ك ا'ن بحـث به روشنى آمده است كـه مـفاه�م 'ـا كلى�اند 'ا جزئـى. كلى آن است كه فـرض
صدقش بر كثـ�ر'ن محال نباشد مثل انـسان، واجب الوجود، خورش�د ح�ـوان. جزئى آن است كه

فرض صدقش بر كث�ر'ن محال باشد، مثل على، تهران و ا'ن كتاب.
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مفـاه�م جزئى عـبارت�اند از: مـدلولهاى حـروف و ادوات، ه�ئـات افعـال، اسمـاى اعلام،
اسمـاى اشاره، ضمائر و اوصـاف خاص و معـ�ن، مثل نو'سندهÏ بوستان. مفـاه�م كلى عبارت�اند

از: اسماى اجناس، اوصاف نامع�ن و مواد افعال (مظفرّ: ١٣٧٠، ٦٧ ـ ٦٨).
م�ل در تقس�م د'گرى از اسما آن�ها را به «ع�نى» (concrete) و «انتزاعى» (abstract) تقس�م
مى�كند. اسماى ع�نى، اسـما'ى هستند كه بر شىء دلالت دارند، مثل كتـاب، در'ا، على و سف�د
(= شىء سـفـ�د). و اسـمـاى انتزاعـى اسمـا'ى�اند كـه به و'ژگى، نسـبت 'ا وصـفى از شىء دلالت

مى�كنند و از آن انتزاع شده�اند، مانند سف�دى، انسان�ت و پ�رى (م�ل: ١٩٠٦، ٣٣ ـ٣٤).
مـ�ل در تقسـ�م سومى، اسـما را بـه اسمـاى داراى معناى مـتضـمن وص}(connotative) و

اسما'ى كه داراى معناى متضمن وص} ن�ستند(non-connotative) تقس�م مى�كند:
تـند، عبارت�اند از الفاظى كه تنها بر موضوع ١. اسما'ى كه داراى معناى متضمن وص} ن�س

(subject)٢ 'ا تنها بر نسبت و'ژگى (attribute) دلالت مى�كنند.٣
٢. الفاظـى كه داراى معنـاى متضـمن وص}�اند عبـارت�اند از الفاظـى كه بر موضـوع دلالت

مى�كنند و ن�ز متضمنّ و دربردارندهÏ وصفى از آن شىء و موضوع هستند٤ (همان، ٣٤).
از نظر م�ل، اسماى عـام 'ا اسم جنسِ ع�نى تماماً connotative دارند؛ براى مثال «انسان»،
از 'ك سو، دلالت بر جـان، ز'د، پ�تر، على، فاطمـه و تمام افرادى مى�كند كه در طبـقه�اى خاص
قرار داده شده�اند و ا'ن اسم آن�هاست و از سـوى د'گر، و'ژگى�هاى خاصى از آن�ها را چون مادى
Ïكنـد. هر گاه همه�بودن، داشتن ح�اتِ حـ�وانى، عقلان�ت و تعـقلّ و ه�ئت ظاهرى خاص ب�ان مى
ا'ن�ها با هم در كسى وجود داشته باشد به او 'ك انسان گـفته مى�شود، اما موجودى كه ه�چ 'ك 'ا

بعضى از آن اوصاف را نداشته باشد به او انسان اطلاق نمى�شود.
بنابرا'ن، انـسـان بر همـهÏ مـوضـوعـات و فــاعل�هاى انسـانى و بر تمام و'ژگـى�ها'شـان دلالت
اـت و فاعل�ها واقع مى�شود. در واقع، ما به موضوعات و مى�كند، اما تنها محمول براى موضوع

افراد، انسان مى�گو'�م نه به و'ژگى�ها'ى كه به واسطهÏ انسان�ت آن�ها در آن�ها 'افت مى�شود.
پس ا'ن واژه مستـق�ماً بر موضوعات و افـراد انسانى اطلاق مى�شود و به طور غ�ر مسـتق�م و با
واسطه بر اوصـاف. به ب�ـان د'ـگر، دلالت و حكا'ت (denote) از مـوضـوعـات انسـانى دارد و در
كنار آن متضمنّ و دربردارنده 'ا نشان دهندهÏ (indicates=involves=implies) اوصاف است، كه

در ا'ن�جا اصطلاحاً گفته مى�شود connotative ا'ن اسم، اوصاف شىء هستند (همان، ٣٥).
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به اسـماى داراى connotative اسمـاى مشـتق (denominative) هم گـفته مى�شـود، چون
ا'ن موضوع 'ا شىء كه ا'ن نام را گـرفته، در واقع، از وصفى كه آن شىء دارد مشتق 'ا گـرفته شده

است براى مثال برف نام سف�د را به دل�ل و'ژگى سف�دى كه دارد، گرفته است (همان).
از نظرگـاه مـ�ل، اسمـاى انتـزاعى٥، اگـرچه ا'ن اسـما تـنها از و'ژگـى�ها دلالت مى�كنند، در
مـواردى ممكن است به نحو صـح�ـحى داراى connotative در نظر گـرفتـه شوند، ز'را خـود ا'ن
و'ژگى�ها ممكن است داراى و'ژگى�ها'ى باشنـد كه با آن�ها توص�} مـى�شوند. ازا'ن�رو، واژه�اى
كه دلالت بر ا'ن و'ژگى�ها مى�كند ممكن است متضمن و دربردارندهÏ و'ژگى�اى از سنخ و'ژگى�هاى
دوم كه توصـ�} كنندهÏ و'ژگى�هاى اول است، باشد، براى مـثال واژهfault» Ï» به معناى «bad» 'ا
«hurtful quality»، 'عنى «و'ژگى و كـ�ـفـ�تّ مـضرّ»، نام مـشـتـرك تعـداد ز'ادى و'ژگى است و
و'ژگى «ز'ان آورى» (hurtfulness) را در بر دارد كه در واقع، و'ـژگى مشتـرك آن و'ژگى�هاست

(همان).
اكنون با توجـه به مطالب فـوق به د'دگـاه مـ�ل دربارهÏ اسـمـاى خاص مى�پرداز'ـم. به اعتـقـاد
م�ل، اسـماى خاص (proper names) داراى معنـاى متضـمن وص} (connotative) ن�ستند و

تنها دلالت (denotative) بر افراد و مصاد'ق خود مى�كنند.
پ�ش از آن�كه تفص�ل نظر'هÏ م�ل را دربارهÏ اسماى خاص توض�ح ده�م بـا'د توجه داشته باش�م
كه اولاً، اسم خاص غ�ر از باقى اسماى جزئى است. مـراد از اسم خاص از د'دگاه محققان، تنها
اعلام و ضـما'ـر و اسمـاى اشاره مـفرد است كـه البتـه م�ل در ا'ن�جـا تنها به اعَـلام پرداختـه است.
ثان�ـاً، اوصـاف معـ�نّ و اسـمـا'ى كه با آمـدن حـرف تعـر'فى، جـزئى مى�شوند، داخـل در اسمـاى
خـاص هستند. امـا باقى اسمـاى جزئى و اوصـاف معـ�نّ connotative دارند براى مـثال تنهـا پسرِ
على، نخـسـتـ�ن امـپـراتور روم، پدر سـقـراط، قـاتلِ هنرىِ هشـتم، رئ�س جـمـهـور فـعلى ا'ران،

نو'سندهÏ ا'ل�اد، و… همگى داراى معناى متضمن وص} هستند (همان، ٣٦ ـ ٣٧).
گـفتـ�م از د'دگـاه م�ل، اسـماى خـاص connotative ندارند. آن�ها بر افـرادى كه ا'ن نام را
دارند دلالت مى�كنند، امـا مـتضـمنّ و دربردارندهÏ ه�چ وص} 'ا و'ژگى�اى كـه مـتعلقّ به ا'ن افـراد
باشــد، ن�ــســتند. توضــ�ح ا'ن�كــه، وقــتى نام كــودكى را «علـى» مى�گــذار'م 'ا نام خــروسى را
«نوك�طلا» مى�گذار'م، ا'ن اسمـا صرفاً علامت�ها و مارك�ها'ى هستند كـه به كار برده مى�شوند تا

بتوان ا'ن افراد را موضوعِ (subject) بحث و گفت�وگو قرار داد.
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ممكن است اشـكال شـود كــه به هرحــال، همـ�ن كــه مـا چـن�ن اسم�ها'ى را روى ا'ن افــراد
گذاشـت�م و نه نام�هاى د'گـرى را، خود دل�ل 'ا توجـ�ه مقـبولى مى�خـواهد، به ب�ان د'گر، ن�ـازمند
تناسب مـعـقولى اسـت. م�ل در پاسـخ به ا'ن شبـهـه مى�گـو'د: اگرچـه ا'ن مطلب درست است و
چن�ن تناسب�ها و شـواهد مـوجهىّ غـالبـاً وجود دارد، حـق�ـقت ا'ن است كـه دلا'ل و تناسب�هاى
ثـال كسى اسم پسرش را «على» مى�گذارد، نام�گذارى ه�چ ارتباطى با نام و معنا'ش ندارند. براى م
چون نام پـدر بزرگش على بـود، 'ا ممكن است نـام مــحلىّ را «Dartmouth» بگذارند، چون در
تـه است، اما آن�چه مهم است ا'ن است كه تـناسب�ها و دلا'ل، همچون دهانهÏ رود دارت قرار گرف
(signification) رود دارت قــرار داشتن، بخـــشى از دلالت Ïعلى بودن نام پـدربزرگ 'ا در دهانه

واژهÏ «على» 'ا «Dartmouth» ن�ست.
اگـر چه لفظ «Dartmouth» به نحـوى مـعناى «دهانهÏ رود دارت» را افـاده مى�كند و به همـ�ن
دل�ل، نام آن مـحل ا'ن گـونه گذاشـتـه شـده است، اماّ ا'ن اسم به لحـاظ چن�ن مـعنا'ى اسم خـاص
ن�ست و ا'ن نـكته در معناى آن اشـراب نشده و فـقط به تناسب چن�ن وجه مـعقولى ا'ـن نام بر محل
اـره به آن باشد. ازا'ن�رو، اگر روزى رود دارت، به گذاشتـه شده است تا نشانه و علامتى براى اش
هر دل�لى، تغـ�ـ�ـر مـسـ�ـر دهد و د'گر ا'ن مـحل در دهانهÏ رود دارت نبـاشـد، باز هم مى�توان به آن
محل، نام «Dartmouth» را اطلاق كـرد و ضـرورتاً ن�ـازى به تغ�ـ�ـر اسم مـحل ن�ـست و ا'ن�طور

ن�ست كه د'گر اشخاص ا'ن نام را براى ا'ن محل به كار نبرند (همان).
همـان�گونه كـه كر'پكى گـفـته است 'كى د'گر از مـؤ'دّات ا'ن مطلب ا'ن است كـه اگر كـسى
بگو'د؛ «Dartmouth در دهانهDart Ï واقع ن�ـست»، كلام تنـاقض�آم�ـزى نگفـته است (كـر'پكى:
(objects) اند كـه به خـود اشـ�ـا�١٩٨٠، ٢٦). بنابرا'ن، در د'دگـاه مـ�ل اسـمـاى خـاص الفـاظى
نسبت داده مى�شوند و منوط به بقاى ه�چ وصفى در شىء ن�ستند، چون دلالتى بر وص} ندارند.

در ا'ن�جا پس از گزارش كلام م�ل از كتاب س
ستم منطق به تحل�ل و تب��ن آن مى�پرداز'م:
١. مـ�ل در آغاز بحث اسـما ا'ن د'دگـاه را تبـ��ن كـرد كه اسم بر خـود شىء(object) دلالت
مى�كنـد و بر تصــور 'ا صــورت ذهنى از شىء دلالـت نمى�كند تا بـه واسطهÏ آن بر مــحكى خــارجى

دلالت شود. به ب�ان د'گر، وى اسما را وضع شده براى دلالت بر خارج 'ا نفس شىء مى�داند.
٢. از آن�چه در بند نـخـست آورد'م آشكار مى�شــود كـه از نظر مــ�ل، مـدلول 'ا مــعناى اسم
همان شىء خـارجى خواهد بود نه صورت ذهنى شـىء؛ 'عنى از د'د او محكى خارجى و مـصداق
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اسم همان مـعناى آن است و جز ا'ن معنا'ى ندارد. ا'ن نظر'ه بر خـلاف د'دگاه هابز و نظر'هÏ سنتّى
است كـه صورت ذهنى شىء، 'عنى مـعلوم بالذات در اصطلاح كـلاس�ك را مـعناى اسم دانستـه و
خــود شىء را مـصــداق و مـحكـى آن مى�داند كــه از طر'ق ا'ن صــورت�ها (مـعلـوم بالذات) به آن

مصاد'ق و محكى�ها (معلوم بالعرض در اصطلاح كلاس�ك) منتقل مى�شو'م.
٣. روشن شـد كـه از نظر م�ـل، اسمـا در واقع، نشـانه�ها و مـارك�ها'ى براى دلالت بر خـود
شىء هسـتـند 'ا هدف از ا'ن نام گـذارى�هـا ا'ن است كـه بتـوان بـا ا'ن نشـانه�ها، مــوضـوع بحث و
گفت�وگـو را در علوم درست كرد. به ب�ان د'گر، ا'ن اسمـا موضوع قضـ�ه را مى�سازند و به تعـب�ر
بهتـر آن را نشان مى�دهند كـه عبارت است از نفس شىء، پـس ما به واسطهÏ اسم، شىء را موضوع

بحث و قض�ه قرار مى�ده�م.
٤. مـ�ل معـتقـد بود كه اسـمـا بر دو دستـه�اند: اسمـاى داراى connotative و اسمـا'ى كه
connotative ندارند. اسماى دستهÏ اول اسما'ى�اند كه از 'ك سو، بر موضوع 'ا همان شىء و كه

در مـقـام قــضـ�ـه به آن «مــوضـوع» اطلاق مى�شـود، دلالت دارنـد و از سـوى د'گر، مـتــضـمّن و
دربردارندهÏ وصـفى از آن مــوضـوع ن�ــز هسـتند؛ 'عـنى هم دلالت (denote) بر شىء 'ا مــوضـوع
مى�كنند و هم متـضمنّ (connote) وصفى از شىء هسـتند. اسمـاى جنس و اوصاف مـع�نّ از ا'ن
دستـه�اند. اما اسماى دسـتهÏ دوم اسما'ـى هستند كه تنها بر خـود موضوع، 'عنى ش�ـئى كه مى�تواند
داراى وص} 'ا اوصافى باشد، دلالت (denote) مى�كنند و متضمنّ ه�چ وصفى براى آن ن�ستند؛

'عنى connotation ندارند. اسماى خاص، ضما'ر و اسماى اشارهÏ مفرد ن�ز از ا'ن دسته�اند.
ظاهراً مــراد مـ�ل از ا'ن كـلام بـا توجـه به توضــ�ـحـاتى كــه خـود وى (از ص ٣٤ ـ ٣٧) ارائه
مى�دهد، ا'ن است كـه در پاره�اى از اسما، اسم تنهـا دلالت بر نفس موضـوع و شىء مى�كند و تمام
مـعناى آن اسم همـ�ن است و بقـا و عـدم بقاى هر گـونه وصـفى در آن نقـشى ندارد (نك: همـان،
٣٦). و در برخى از اسـمــا، اسم هم دلالت بر نفسِ مـوضــوع مى�كند و هم مـتـضــمنّ وصـفى از
اوصاف آن شىء است؛ 'عنى آن وص} ن�ز جزء معنا و مدلول ا'ن اسم است و معناى اسم دو جزء
دارد.٦ ازا'ن�رو، اگر ا'ن وص} تغـ��ر كند نام آن شىء ن�ـز تغ��ـر خواهد كرد، ز'را د'گر مـصداق

ا'ن اسم نخواهد بود، به خلاف اسماى خاص كه از دسته اول به شمار مى�روند.
٥. از د'دگاه م�ل، دلالت 'ك لفظ 'ا اسم بر خود شىء denote نام دارد كه شا'د بتوان از آن
مـعناى مطابـقى كـلام را در'افت كـه خـود وى از آن به «مـعناى بى�واسـطه» تعـبـ�ـر كـرده است. او
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دلالت 'ك اسم بر وصـفى از اوصـاف شىء را connote نامـ�ـده است، كـه مـى�توان آن را مـعناى
تضـمنّى خـواند، كه خـود وى از آن به «مـعناى با واسطه» تعـبـ�ر كـرده است (نك: همـان، ٣٥).
شـا'د بتـوان از كــلام مـ�ل چن�ن اسـتنـتـاج كـرد كـه denote 'ك اسم و connote آن در عـرض هم
ن�ــسـتند. امــا در هر صـورت، مـعـناى تضـمنّى 'ـا با واسطهÏ اسم، قطعــاً جـزءِ مــدلول آن است.
ازا'ن�رو، در تع��ن مـدلول اسم جنس كه داراى connote است با'د به معناى با واسطه توجـه كرد

و بدان اشاره نمود.
٦. حـال، دوباره به اسم خاص برمى�گـرد'م. گـفتـ�م كه مـدلول اسم خـاص از نظرگاه مـ�ل
خود شىء 'ا موضوع است نه وصفى از اوصاف شىء و معناى اسم خاص در واقع، هم�ن مدلولِ
آن، 'عنى شىء اسـت. پس وص} نه تمام مـعناى اسم خـاص است و نـه جـزء مـعناى آن به خـلاف
اسم جنس كــه وص} جـزء مـعـناى آن است. بنابرا'ن، دلالـت اسم خـاص بر مـدلـولش از طر'ق
اوصـاف ن�ـست. ا'ن نظر'ه، در مـقـابل د'دگـاهى است كـه مدلول اسم خـاص را همـان اوصـافى
مى�داند كه از طر'ق آن بر شىء دلالت مى�شود، براى مثال لفظ و نام «ارسطو» طبق د'دگاه مذكور
دلالت مى�كند بر «شاگرد افلاطون و… » و اسم «ارسطو» از طر'ق ا'ن اوصاف بر محكى خارجى�اش
دلالت دارد. اما طـبق د'دگاه مـ�ل، نام «ارسطو» مسـتقـ�ماً بدون دخـالت اوصاف بر خـود ارسطو
دلالت مى�كند كه مصـداق اسم در خارج است و در واقع، محكى و مصـداق ارسطو همان معناى

آن است.
٧. با آن�چه گفت�م، قـول آنان كه ا'ن اعتقاد را به م�ل نسبت داده�اند كه اسـماى خاص محكى
'ا مصداق دارند اما مـعنا ندارند، باطل مى�شود، ز'را مراد م�ل از ا'ن�كه گفتـه است اسماى خاص
denotation دارند اما connotation ندارند، ا'ن است كـه مدلول اسمـاى خاص همـان محكى و

مـصداق خـارجى آن�ها است، ز'را اسم خـاص بى�واسطه دلالت (denote) بر شىء خارجى دارد
كـه مـعناى آن به شـمـار مى�آ'د. امـا اسـمـاى خـاص connotation ندارند؛ 'عنى ه�چ وصـفى در
دلالت آنهـا دخ�ل نـ�ست، به ا'ن مـعنا كـه ه�چ وصـفى، نه تمام معنـاى اسم خاص است و نه جـزء
معـناى آن و اصلاً اسم خـاص متـضمنّ ه�چ وصـفى از شىء ن�ست. البـته، مـ�ل به ا'ن نكته تـوجه
اـى خاص بر وص} خاصى دلالت مـى�كنند، اما مى�گـو'د كه ا'ن دارد كه بسـ�ارى از الفـاظ و اسم
اسمـا از آن جهت كـه علَمَ و اسم براى كسى 'ا جا'ـى هستند، اوصاف در مـدلولشان اشـراب نشده
است. ازا'ن�رو، در بس�ـارى از اسما كـه معناى خاصىّ داشـته 'ا اشاره به وص} مـع�نى مى�كنند،
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اوصـاف در دلالت ا'ن اســمـا در آن حـ�ن كـه اسمِ خـاص براى كــسى 'ا چ�ـزى هسـتـند، دخـالتى
ندارند، براى مـثال اسم جـم�ل، مـتضـمنّ وص} ز'بـا'ى است، اما وقـتى نام كسى مى�شـود، ا'ن
وص} در آن اشراب نشـده است. ازا'ن�رو، جم�ل در صـورت علَم بودن، تنها نشـانه�اى است كه
اـره به ه�چ وصفى از آن شخص ندارد. حتى دلالت بر شخص و مصداق خارجى�اش مى�كند و اش
ممكن است ا'ن شـخص زشت باشـد امـا ا'ن نام برا'ش گـذارده شود. از طـرف د'گر، م�ـل قبـول
دارد كه بسـ�ارى از اوقـات به تناسبى 'ـك نام خاص بر كـسى 'ا چ�زى گـذاشته مـى�شود، اما نبـا'د
فراموش كـرد كه تناسب�ها 'ا معانـى الفاظ پ�ش از علَمَ�تّ به ه�چ رو در اسمـا در آن هنگام كه علَمَ
شـده�اند، اشـراب نشـده�اند. ازا'ن�رو، اگـر فرض كنـ�م كه ا'ن تـناسب�ها به هم بخـورد 'ا در واقع

نبوده باشد، ه�چ الزامى در تغ��ر نام�ها وجود ندارد و انسان�ها ا'ن كار را نمى�كنند.
تا ا'ن�جا د'دگاه جـان استورات م�ل را دربارهÏ أعلام و اسماى خـاص روشن كرد'م. در ادامه

به گزارش و تحل�ل نظر'هÏ م�رزا�مهدى اصفهانى در ا'ن مسئله مى�پرداز'م.

ÂËœ

مـ�ـرزا�مــهـدى اصـفـهـانـى، بن�ـان�گـذار مكـتب تفك�ك، در چند جــا از دو كـتـاب ابواب الهـدى و
مصـباح�الـهدى دربارهÏ دلالت الفـاظ بحث كرده است. مـا در طى�ّ چند بند د'دگـاه وى را گزارش و

تحل�ل مى�كن�م.
١. اصفهانى در ابـتداى كتاب ابواب الهدى پس از آن�كه باب الفاظ را باب الابواب خوانده،
مى�گو'د: هـ�چ جامعى ب�ن عـلوم بشرى و علوم الهى در ه�چ امـرى وجود ندارد، حـتى در مدخل

آن�كه مباحث الفاظ باشد و دربارهÏ دلالت الفاظ چن�ن مى�گو'د:٧
الفـاظ در عـلوم الهى٨ به خـود حـقــا'ق خـارجى اشـاره دارند، خــواه از اسـمـاى
حضـرت حق باشد 'ا اسـما'ى كـه به واسطهÏ آن�ها به حـقا'ق نورى، اعم از عـقل،
علم، فـهم، حـ�ـات، شـعـور، قـدرت، وجـود و آن�چه ملـحق به آن است، 'ا به
حـقا'ق تار'ك… اشـاره مى�شود. امـا در علوم بشـرى [طبق ادعاى صـاحبـان ا'ن
علوم] الفاظ قالب�ها'ى براى تصورات ذهنى�اند و مـعانى الفاظ هر چه باشد، نزد

آن�ها از متصورات ذهنى است. (اصفهانى: ابواب الهدى ١٢ ـ ١٣)
طبق گزارش بالا، از نظر اصفهانى در علوم الهى، كه او خود را كاش} ا'ن علوم مى�شمارد،
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اـى جنس، علائم و اشاراتى�اند كه به نفـس اش�اى الفاظ به طور كلى، اعم از اسـماى خاص و اسم
خارجى و مـصاد'ق دلالت مى�كنند. اصفـهانى ا'ن د'دگاه را مطابق با فطرت مى�خـواند و د'دگاهى

را كه در علوم در باب الفاظ را'ج است، بر خلاف فطرت مى�شمارد.
٢. م�رزا�مهدى ا'ن بحث و تفاوت آن را با مبانى ف�لسوفان بس�ار مهم مى�شمارد و مى�گو'د:

ا'ن نكتـه، 'ـعنى جـرى بر فطرت در كـش} مـرادات قـرآن و روا'ـات، باب الابواب در علوم
قـرآن است و كـتـاب ابواب الهـدى بر همـ�ن اسـاس نگاشـتـه شـده اسـت نه بر اسـاس اصطلاحـات

'ونان�ان در معانى الفاظ. (همان، ٥٨)
٣. در جاى د'گرى از هم�ن كتاب م�رزا�مهدى بـه صراحت، معارف قرآن را مستق�م و بدون

وساطت تصورّات و مفاه�م ذهنى مى�شمارد:٩
اساس علوم الـهى جد'د بر امتـناع معرفت به حـقا'ق نورى، اعم از علـم و عقل و
شـعـور و فهم، مگر از طـر'ق خودشـان و امـتناع مـعـرفت به حقـا'قى غـ�ـر از ا'ن
انوار، مگر به واسطهÏ ا'ن انوار و امتناع معرفت به خداوند، مگر به واسطهÏ خودش
قـرار دارد… و مـعـرفت به حـقـا'ق غـ�ـر نورى و غـ�ـر علـمى اولاً و بالذات بدون
تصـور و تصـد'ق صورت مـى�گ�ـرد، بلكه تصـورات و تصـد'قـات خود حـجـاب

معرفت به انوار به شمار مى�روند.
امـا اسـاس علوم بشـرى [مـوجـود] بر وجـود و مـاه�ت اصطلاحى و مـوهوم و بر
تصور و تـصد'ق و ارجاع تصـد'قات به تصـورات و لزوم منتهى شـدن نظر'ات به
بد'ه�ـات مبـتنى است. و از آن�جا كـه [در ا'ن مكتب] تصد'ق بدون تصـور ممتنع
است، هر امـرى ناگـز'ر با'د، ولو به اجـمال، تصـور شـود. به همـ�ن دل�ل ا'نان
گمـان كردند وجود داراى مفـهوم قابل تصورى است كـه حاكى از حق�ـقت وجود

است.
… و گـفـتند مـعناى الفـاظ همـان مفـهـوم ذهنى است، ز'را به خـ�ـالشـان، واضع
ناگـز'ر از تصور الـفاظ و تصـور موضـوع�له الفـاظ است و ا'ن امـر تصور شـده در
واقع، همان معناى الفاظ است. پس اگر آن مـتصوَّر جهت وجودى شىء باشد،
آن�گاه مـعنا وجهى از وجوه وجـود خواهد بود، ز'را تصـور حق�ـقت وجود ممتنع
است. و اگر مـتصورّ از سنخ مـاه�ات باشـد، آن�گاه مفـهوم ع�ن مـاه�ت خارجى
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خواهد بود، ز'را در وضع الفاظ به وجود عـقلى و ذهنى متصورّ نگاه نمى�كنند. و
از ا'ن جـهت است كه نزد آنان الـفاظ، حـتى در اعلام شـخـصّ�ـه، براى معـانى و

مفاه�مِ متصور وضع شده و در آن استعمال شده�اند (همان، ٦١ ـ ٦٢).
متن گـزارش شده در ا'ن بند، در واقع، تفـصـ�ل آن چ�زى است كـه در بند اول گزارش شـده

است.
٤. در جاى د'گرى از ا'ن كتـاب، م�رزا�مهدى ضـمن ارائه تحل�ل جالبى از نظر'هÏ كلاس�ك و
Ïها ه�چ ربطى به مـسئله�كند كه تصـور امور در ذهن به قصـد اخبـار 'ا انشا از آن�نقد آن، تصـر'ح مى

وضع و استعمال الفاظ در معانى ندارد.
[صاحبان علوم بشرى] مى�گو'ند، استـعمال الفاظ عبارت است از تنزلّ معانى از
مرتـبهÏ بساطـت عقلى به مـرتبهÏ نفس و مـقام تفـص�ل كـه سپس در سـاختار و قـالب
Ïشود، بنابرا'ن، استـعمال الفاظ نزد آنان، القاء معانى به واسطه�الفاظ متجسدّ مى
الفاظ است و معانى الفاظ هم در معانى نفسى فانى است، ا'نان گمان كرده�اند كه
ا'ن [فــرا'ند] نـزولى عــبـارت اسـت از قـوس نـزول مـعــانى بـر حـسـب تطورّات
وجودى، همان�گـونه كه گمان كردند اسـتفاده از لفظ عبارت است از تجـرد معانى
Ïكـه سپس به مـرتبه�نفس مخـاطب در فهم آن، Ïاز قالبـهاى لفظى و صـعود به مـرتبه
عـقلى صـعـود كـرده و با آن مـتـحـد مى�شـود. آنان ا'ن [فـرا'ند] را قـوس صـعـود

مى�خوانند. اماّ ا'ن امور چ�زى جز جهالت و نادانى در علوم بشرى ن�ستند.
… همان�گـونه كه پ�ش از ا'ن گـفت�م، اسـتعـمال الفاظ، به لحـاظ فطرى و بالذات
چ�ـزى جز اشـاره به حـقـا'ق خارجى ن�ـست و ا'ن�كـه آدمى چ�ـزهائى را كـه قصـد
اخبار، خواه صادق 'ا كاذب، و 'ا قـصد ا'جاد آنها را در خارج دارد ابتدا در ذهن
تصور مى�كند، به بحث استـعمال الفاظ و اخِبار از واقع 'ا ا'جـاد چ�زى در خارج

به وس�له آنها ارتباطى ندارد (همان، ٦٣ ـ ٦٤).
٥. مـرحوم مـ�رزا�مـهـدى در كتـاب مـصبـاح الهـدى كه عـصارهÏ نظرگـاه�هاى او در اصول فـقه
است، از صفحهÏ ٢٢ تا ٢٦ به بحث الفاظ و ماه�ت مدلول آن پرداخته كه غالب مطالب آن، همان
است كه در كتاب ابواب الهدى آمده بود، در ع�ن حال نكات خوبى ن�ز در ا'ن كتاب وجود دارد كه

به اختصار آن را گزارش مى�كن�م:
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… به ا'ن ترت�ب، روشن شـد كـه راه شناختن عـقل، خـود عقل اسـت و كمـال آن
مشـاهدهÏ عـقل به واسطهÏ خـود آن است و راه شناخت اش�ـا و مشـاهدهÏ آن�ها اولا و

بالذات به واسطهÏ عقل است.
… و به ا'ن صورت، دانسـته شد كـه ماه�تّ لغوى چ�زى جـز ح�ث حقـ�قت�هاى
مـتبـا'ن كه تبـا'نشـان آشكارا معلوم است، ن�ـست. وجـود و ثبوت مـاه�ت هم از

اعراض غ�ر قابل انفكاك از ماه�ت هستند.
… بنابرا'ن، لفظ عقل و علم و… داراى مـفهوم [ذهنى] ن�سـتند، بلكه الفاظ اولاً

و بالذات نشانه�ها و علائمى براى خود حقا'ق خارجى�اند.
… پس الفـاظ وضع شـده�اند براى نفس مـاه�ـات و مـعنا و مـقصـود از آن�ها خـود
حقا'ق خارجى است، خواه وجود داشته باشند 'ا وجود نداشته باشند، ز'را عقل
و علم هر دو كـش} كنندهÏ مـاه�ات خـارجى اند و ن�ـازى به ثبـوت عـقلى و علمى
[در مـرتبـهÏ قـبل] ندارند. و بر فـرض ثبـوت، آن�هـا وجـه براى خـارج هسـتند چه
ا'ن�كـه الفـاظ به واسطهÏ ا'ن وجـوه نشـانه�ها و عـلائـم خـارج هسـتند… ازا'ن�رو،

انسان مى�تواند اسماى اش�ا را، چه موجود باشند چه نباشند، 'اد بگ�رد.
… عقـلا، اگر چه پـ�ش از تكلمّ تعقلّ و تصـور دارند، اما به طور فطرى الـفاظ را
دال و نشـانه و اشــاره به خـارج قـرار مى�دهـند و لفظ را براى مـعــانى ذهنى وضع
نكرده و قوس صعود ونزولى در ا'ن ب�ن وجود ندارد (اصفهانى: مصباح الهدى،

٢٢ ـ ٢٥).
مرحـوم ملكى م�انجى، 'كى از شـاگردان برجسـتهÏ م�رزا�مـهدى در تأ'�د د'دگاه اسـتاد خو'ش

الفاظ را علامت و نشانه�اى براى دلالت براع�ان خارجى خوانده، مى�گو'د:
الفاظ در هر زبانى و در آن�چه متعـارف نزد آنان است، براى خارج وضع شده اند
و مشـهود و معلوم نزد آنان همان حـقا'ق خارجى است (ملكى مـ�انجى: ١٣٧٣،

.(٥٣
سپس به نقد مبنا'ى مى�پردازد كـه معتقد است الفاظ براى امور مـتصور در ذهن وضع شده�اند

و چن�ن مى�گو'د:
ه�چ مـعنا و دل�لى براى وضع الفـاظ نسـبت به امور مـتـصور ذهنى وجـود ندارد،
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خواه [واضع] آن�ها را تصور كرده باشد 'ا نه. الـبته، انسان اغلب [در ح�ن وضع
و نام�گـذارى] به متـصورات ذهـنى توجهى ندارد، امـا حتـى اگر توجـه هم داشتـه
باشـد، وقتى فـرد خود خـارج را به ع�ـان مشـاهده مى�كند، دل�لى و مـعنا'ى براى

وضع الفاظ براى امور ذهنى وجود ندارد (همان).
در جاى د'گرى مى�گو'د:

نت�جه ا'ن�كه، الفـاظ نشانه�ها'ى براى [اشاره به] خارج هستند… ، به�و'ژه در باب
اسماى الهى، ز'را روشن است كه تصور خداوند معنا'ى ندارد تا الفاظِ مربوط به

او براى امر متصور وضع شده باشند (همان).
به اعـتــقـاد ملكى مـ�ــانجى، تصـور خـداوند از طـر'ق وجـوه و عناو'ن، چون مــوجب نوعى

توص�} غ�ر مجاز خداوند مى�شود، باطل است.
مرحـوم م�انجى در باب ا'ن�كه اسـما، امارات و دلالت�ها'ى بر امـور خارج�هّ�اند نه بر مـفاه�م
تـدلال مى�كند: انسان در واقع، از ابتدا خـودِ اع�ان خارجى را مـشاهده مى�كند و به كلّ�ه، چن�ن اس
آن�ها معـرفت مى�'ابد. ازا'ن�رو، مـرتبهÏ تصـور اع�ان بـعد از مرتـبهÏ علم به حـق�قت خـارجى آن�ها
اـرجى و علم به آن است. ازا'ن�رو، دل�لى ندارد است. در واقع، تصور خـود منتزع از حـق�قت خ
تا گـفتـه شـود كـه الفاظ براى مـفـاه�م و صـور ذهنى وضع شـده�اند. افزون بـر ا'ن، س�ـره و روش
مألوف در م�ان عقلا ن�ز شاهدى قوى بر خلاف ا'ن د'دگاه است. هم چن�ن تمام روا'اتى كه دلالت
صـر'ح بر اشـتـراك لفظى اسـمـا و اوصـاف حـضـرت حق و بندگـان دارند، مـؤ'دّ نظر'هÏ ما و نافى
د'دگـاه را'ج�اند، ز'را اگر مـوضـوع�له ا'ن اسمـا، مفـهوم و صـورت ذهنى بود، آن�گـاه نمى�با'ست
ه�چ اختـلافى م�ان مـعناى اسماى الهى و اسـماى بندگان وجـود مى�داشت، بلكه اختـلاف تنها در
مصاد'ق مى�بود، در حالى كه احاد'ث وارده اشتراك معنا'ى م�ان اسماى خداوند و اسماى بندگان

را نفى مى�كنند(همان، ٥٤).
د'دگاه مـرحوم ملكى مـ�انجى دربارهÏ اعلام و اسـماى خـاص، به تبع استاد، همـان نظر'هÏ وى

دربارهÏ همهÏ الفاظ و نحوهÏ دلالت�شان است. عبارت ا'شان چن�ن است:١٠
بنابر آن�چه گـفتـ�م، اعـلام شخـصى، ماننـد ز'د و عمـرو، براى خود خـارج، از
آن�جهت كه 'ك مـصداق خارجى�اند، وضع شده�اند. در مقـابل آن، الفاظى قرار
دارند كـه براى ا'ن افراد از جـهت ذات و نوعِ جوهرى كـه به واسطهÏ آن 'ك نوع از
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نوع د'گر جدا مى�شود، مانند انسان و اسب، وضع شده�اند.
در حق�قت، ملاك تشخص عبارت است از ملاحظهÏ شىء به مشخصات خارجى
آن و با صـرف�نـظر از ا'ن امـر، لفظ [در حــالت دوم] براى ا'ن نوع ممـتـاز از نوع
د'گر وضع شده اسـت. ازا'ن�رو، تفاوت م�ـان ز'د و انسان تنهـا در ا'ن است كه

در ز'د مشخصاّت فردى ملاحظه مى�شود، ولى در انسان چن�ن ن�ست(همان).
محـققـان تفك�كى دربارهÏ ا'ن د'دگـاه خو'ـش كه الفـاظ، اشـارات و نشانه�ها'ـى براى حقـا'ق
خارج�هّ هستند، به و'ژه در اسماى الهـى، به روا'اتى تمسكّ مى�كنند. ا'نان معتقدند كه نظر'هÏ خود
را از روا'ات مـعصـومـ�ن(ع) برگرفـتـه�اند. ما نخـست ا'ن روا'ات را نقل كـرده، سـپس چگونگى

دلالت آن�ها بر مدعاى اهل تفك�ك را از زبان خود آنان ب�ان مى�كن�م.
١. روا'ت كل�نى، علـى بن ابراه�م، عن اب�ـه، عن النضـر بن سُـوَ'د، عن هشـام بن حكم انهّ
سأل ابا عـبداللهّ (ع) عن اسماء اللهّ و اشـتقاقـها، اللّه مماّ هو مشتـق؟ فقال 'ا هشام! اللّه مـشتق�ّ من
إله و إله 'قتـضى مألوفاً و الإسم غ�ـر المسمىّ فمن عبـد الاسم دون المعنى فقد كفـر و لم 'عبد شـ�ئاً و

من عبد الاسم و المعنى، فقد أشرك و عبد اثن�ن و من عبد المعنى دون الاسم، فذاك التوح�د… .
… للهّ تسعـة و تسعون اسمـاً فلو كان الاسم هو المسمىّ، لكان كل�ّ اسم منهـا إلهاً، و لكن لللِهّ
معنىً 'دل�ّ عل�ـه بهذه الأسمـاء و كلهّا غ�ـره. 'ا هشام! الخبـز اسمُ للماكول و الماء اسم للِمـشروب و
الثوب اسم لِـلملبوس و الناّر اسم لِلمـحرق (كافى، ١/ ١١٤، باب معـانى الاسمـاء و اشتـقاقـها،

ح�٢).
هشـام بن حكم از امام صـادق (ع) پرس�ـد؛ اللهّ از چه مشـتق شده است؟ امـام فرمـودند: اى
هشـام! اللهّ از إله است و پرسـتش شده، شـا'ستـهÏ پرسـتشى لازم دارد. و نام، غـ�ر از صـاحب نام
است، كسى كه تنها نام را بدون صاحب نام بپرستد كافر گشته و در واقع چ�زى نپرست�ده است، و
هر كه نام و صاحب نام را بپرسـتد، مشُرك شده و دو چ�ز را پرست�ـده است و كسى كه صاحب نام

را بپرستد، نه نام را، پس ا'ن توح�د و 'كتاپرستى است.
«… براى خـداوند نود و نه نام است. اگر نام همـان صاحب نام باشـد، با'د هر اسمى از آنـها
معبودى باشد. حال آن�كـه خداوند [ذات و] معنا'ى است كه همهÏ ا'ن نام�ها بر او دلالت مى�كنند و
همه هم جـز او'ند. اى هشام! نان اسم [چ�ز] خـوردنى است و آب اسمِ [شىء] آشام�دنى و جـامه

اسم [شىء] پوش�دنى و آتش اسمِ [شىء] سوختنى».
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٢. روا'ت صدوق از محـمد بن حسن بن احمـد… عن ابى عبداللهّ(ع): من عبَـداَللهّ بالتوهمّ
فقد كفر و من عبد الاسم فقد كَفرَ و من عبد الاسم و المعنى فقد كَفرَ و من عبد المعنى با'قاع الأسماء
عل�ه بـصفاته التّى وصـ} بها نفسـه فعـقد عل�ـه قلبه و نطق به لسـانه فى سرائره وعـلان�تـه، فاولئك

اصحاب ام�رالمؤمن�ن… (توح
د صدوق، ٢٢٠).
«امام صـادق(ع) فرمـود: هر كس خدا را بـه�توهمّ پرستش كند، هرآ'نه كـافر شـده است. هر
كسى نام را بپرستد و معنا را نپرستد، كافر گشته است و هر كس نام و معنا را بپرستد شرك ورز'ده
است. و هر كس معنا را بپرستد با ا'قاع نام�ها بر اساس اوصافى كه خداوند خود را به آنها توص�}
كــرده و قـلب�اش را بر آن پ�ـــوند زده و در پنهـــان و آشكارش بدان زبان گـــشــا'د، ا'ـنان از 'اران

ام�رمؤمنان هستند».
٣. روا'ت صدوق از پدرش مـسنداً از محمـد بن سنان قال: سألت أبا الحـسن الرضّا(ع) عن
الاسم مـا هو؟ قـال: صـفـة لموصـوف» (عـ
ـون اخــبـار الرضـا، ١/ ١٢٩ ؛ كـافى، ١ / ١١٣، باب

حدوث اسماء، ح ٣).
«ابن سنان مى�گـو'د: از حضـرت رضا(ع) پرسـ�دم: اسم خـدا چ�ست؟ امـام(ع) فرمـودند:

صفتى است براى موصوف».
٤. از امام رضا(ع) در مجلس مأمون روا'ت شده است كه:

اماّ المعرفة؛ فوجه ذلك و ب�انه انكّ تذكر الحروف إذا لمَ ترد بها غ�ر نفسها، ذكرتها فرداً فقلت
أ، ب، ت، ث، ج، ح، خ؛ حتىّ تأتى على آخـرها، فلم تجد لها مـعنىً غ�ر أنفـسها و إذا ألفّتـها و
جمعت منها أحرفاً و جعلتها اسماً وصفة لمِعنى ما طلبت و وجه ما عن�ت، كانت دل�لة على معان�ها

داع�ة الى الموصوف بها (ع
ون اخبارالرضا، ١ / ١٧٤).
از امام رضا(ع) روا'ت شده كه فرمود: اماّ معرفت، پس وجه و ب�ان آن ا'ن است كه هنگامى
كه تو خـود حروف را فى حـدِّ ذاته مورد توجـه قرار مى�دهى و به صـورت جداگانه و 'كـا'ك آنها را
ذكـر مى�كنـى و مى�گـوئى؛ أ، ب، ت، ث، ج، ح، خ، تا آخـر حـروف، [در ا'ـن�صـورت] ه�چ
مـعنا'ى براى آنهـا جـز خـودشـان نمى�'ابى. امّـا آنگاه كـه آنهـا را با هم تركـ�ب و تألـ�} مى�كنى و به
هـ طلب�اش مى�كنى 'ا آن را قصد مى�كنى، قرار مى�دهى، عنوان اسم و صفت براى معناى چ�زى ك
همانا [ا'ن حـروف] دل�ل و نشانه بر مـعناى خو'ش بوده و داعى و محـركّ به سوى موصـوف خود

هستند».
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٥. در كتاب كافى (مرسلاً) و در توح
د صدوق (مسُنداً) از امام رضا(ع) نقل شده است كه:
… انّ� اللهّ تبارك و تعالى ألزم العباد اسماء من اسمائه على اختلاف المعانى و ذلك كما 'جمعُ
الاسمُ الواحـد مـعن��ن مـخـتلفـ�ن و الدلّ�ل على ذلك قـول الناّس الجـائز عندهم الشـا'ع و هو الذى
خاطب اللهّ به الخلق فكلمّهم بما 'عقلون ل�كون عل�هم حجةّ فى تض��ع ما ض�عّوا و قد 'قال للِرجّل:
كلب و حمار و ثور و سكرّة و علقمة واسـد، وكل�ّ ذلك على خلافه و حالاته لم تقع الأسامى على

معان�ها التّى كانت بنُ�ت عل�ها، لانِ�ّ الانسان ل�س بأسدٍ و لا كلبٍ…
… فقد جمع الخالق و المخلوق اسم العلم و اختل} المعنى على ما رأ'ت… (كافى، ١ / ١٢٠ـ

١٢٣؛ توح
د صدوق، ١٨٦ ـ ١٩٠).
«از امـام رضا(ع) نـقل شده كـه فـرمـود: خداوند تبـارك و تعـالى بر بندگـان خـود نام�ها'ى از
نام�ها'ش را با اخـتـلاف در معنـاى آنها، ملزم سـاخـته اسـت و ا'ن مانند اسـم واحدى است كـه دو
معناى گـوناگون را جـمع كرده است و دل�ل آن هم شـ�وهÏ سخن�گـفتن جارى و را'ج در م�ـان مردم
اـن روش، بندگانش را مخاطب قرار داده است و بـه آن�چه مى�فهمند با آنان است كه خداوند به هم
سـخن گفـته است تـا در آن�چه ضا'ع مى�كنند، حـجتّ عل�ـه آنان باشد، و گـاهى به انسـان نام�ها'ى
همانند: كلب، حمار، ثور، سكرّة، علقمـه و اسد اطلاق مى�شود، در حالى�كه همهÏ ا'ن نام�ها بر
خـلاف حـالت�هاى انسـان است. و ا'ن نام�هـا [در ا'ن صـورت] بر مـعـانى�اى كـه براى آنهـا وضع

شده�اند، قرار نگرفته�اند، ز'را انسان نه كلب است و نه اسد… .
«… پس همانا نام علم [عالم طبق نسخهÏ اصول�كافى] در آفر'دگار و آفر'ده شده [هر دو] بكار
رفـته، امّـا همان�گـونه كه دانسـتى معـانى آن فرق مى�كـند… پس به تحقـ�ق در اسم با خالق مـشتـرك

هست�م، اماّ در معناى اسم با او تفاوت دار'م».
جملهÏ اخـ�ر بارها در ا'ن روا'ـت تكرار شده است و در نهـا'ت، امـام(ع) مى�فـرما'د: همـ�ن

نكته در تمامى اسماى خالق كه مشترك با مخلوق است، جارى است.
مرحوم م�انجى دربارهÏ ك�ف�تّ دلالت روا'ت نخست مى�گو'د:

مراد امـام(ع) ا'ن است كه اسم غ�ـر از مسماّ و صـاحب اسم است، مسمّـا و معنا
در ا'ن مـوارد ذات مـقـدسّ خداوندى اسـت و ا'ن اسمـا همگى تـعبـ�ـر از ذات در
مـقام تمجـ�ـد و دعا و تـقد'س و 'ا در مـقـام فهـمـاندن و خوانـدن به سوى خـداوند

است.
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در ادامـه، امام(ع) تـوض�ح ب�ـشـتـرى داده و مى�فرمـا'ند اسـمـاء اع�ـان خـارجى،
ضرورتاً امارات و نشانه�ها'ى براى خود اش�اء خارجى�اند (ملكى م�انجى، همان،

.(٥٦
م�رزا�مهدى اصفهانى دربارهÏ ك�ف�ت دلالت روا'ت دوم چن�ن مى�گو'د:

روشن است كــه مــعـناى مــورداشــاره در روا'ت، همــان هـو'ت خــارجى ذات
بارى�تعالى است و عبادت آن ذات خارجى همان توح�د واقعى است، حال آن�كه
عبـادت بر اساس صورت�هاى ذهنى، عـ�ن عبادت بـه توهمّ است كه در روا'ت،
مذمـوم خوانده شده است، نت�ـجهÏ روا'ت ا'ن است كه مـعناى مورد نظر از اسم،

همان حق�قت خارج است نه صورت�هاى ذهنى و متصورّ.
ا'ن روا'ت�ها ناظر به جـر'ان فطرى اسـتـعمـال الفـاظ هستند و نشـان مى�دهند كـه
فطرتاً الفاظ در معانـى خارجى استعمال شده و به اشـ�اى خارجى اشاره دارند، و
صــورت�هاى ذهنى هـ�چ نقش واسطه�اى در ا'ـن مـ�ــان ندارنـد (مــ�ـرزا�مــهــدى

اصفهانى: همان، ٦٠).
دربارهÏ ك�فـ�تّ دلالت حد'ث سوم و چهـارم به دل�ل وضوح، توض�حى ن�ـاورده�اند، اما طبق
د'دگـاه آنها، از ظاهـر روا'ات چن�ن بر مى�آ'د كـه اسمـا در واقع، صـفت براى حقـ�ـقت موصـوف

خارجى هستند.
مرحوم اصفهانى در ك�ف�تّ دلالت حد'ث پنجم مى�گو'د:

در روا'ت مذكـور ا'ن نكته به صراحت تكرار شـده است كه لفظ مشـترك است و
براى خالق و مخلوق هر دو به كار مى�رود، امّـا معناى مورد نظر از هر لفظ در آن
دو متفاوت است و ا'ن مطلب آشكارا نشان مى�دهد كه معنا و مراد از الفاظ همان
حـقـ�ـقت خـارجى است نه صـورت ذهنى آن گـونه كـه در علوم بشـرى مى�گـو'ند

(همان، ٦٠).

ÂuÝ

پ�ش از تطبـ�ق 'ا مقـا'سهÏ د'دگـاه م�ـرزا�مهـدى و نظر'هÏ مـ�ل در بحث مدلول و مـوضوع�له الفـاظ 'ا
اسماى خاص، شا'سته است به دو نكته اشاره كن�م:
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نكته� اول
با'د تـوجــه داشت كــه در بحـث دلالت اســمــا دو جــهـت دار'م: ١. الفــاظ بـر چه دلالت
مى�كنند؛ 'عنى مـدلول و مـوضوع�له 'ا مـعناى آن�ها چ�ـست؟ آ'ا مـدلول آنها شىء خـارجى است،

'اصوُر ذهنى است، 'ا ذات المعنى (ماه�ت لابشرط) است و 'ا با'د قائل به تفص�ل شد؟١١
٢. بحث دوم ا'ن است كـه الفاظ مـوضوع براى هر چـ�زى كـه باشند (شىء خارجى 'ا صُـور
ذهنى 'ا… ) بر چـه چ�ـز مـدلول، دلالت مى�كنـند؟ براى مـثـال اگـر مـوضــوع براى خـارج و شىء
خارجى باشند، بر ماه�ت خارجى شىء دلالت مـى�كنند 'ا بر وجود خارجى شىء 'ا اوصاف شىء
'ا اوصـاف شىء خارجى و 'ا تركـ�ـبى از ا'نها؟ و 'ا اگـر بر صـور ذهنى 'ا به تعبـ�ـر فلسفى، مـعلوم
بالذاّت دلالت مى�كنند، بر ماه�ت ذهنى شىء دلالت مى�كنند. 'ا وجود ذهنى آن 'ا اوصاف ذهنى

شىء و 'ا ترك�بى از ا'نها؟
در فلسفهÏ تحل�لى و فلسفهÏ زبان ا'ن بحث مطرح است كه الفـاظ در دلالت�شان بر مدلول�هاى
خو'ش به چه چ�ز د'گرى، غ�ر از ذات مـدلول، ن�از دارند؟ 'عنى آ'ا اوصاف، براى مثال، در ا'ن
دلالت دخـ�ل�اند؟ 'ا ا'ن�كـه الفـاظ مـسـتـقـ�ـمـاً و بدون دخـالت اوصـاف بر مـدال�ل خـو'ش دلالت
مى�كنند؟ تعبـ�ر د'گر ا'ن بحث ا'ن است كـه آ'ا مدلول الفاظ اوصـاف�اند 'ا خود ذات (اعم از ذات
خارجى 'ا ذهنى)؟ گـروهى كه قائل به اوصاف هسـتند، وص}�گرا خوانده مى�شوند و گـروهى كه

به ذات به عنوان مدلول باور دارند، ذات�گرا نام�ده مى�شوند.
به نظر مى�رسد كه ا'ن بحث در واقع، هـمان مبحثى است كه در جـهت دوم به آن اشاره شد؛
'عنى در واقع، سؤال ا'ن است كه موضوع�له و معناى الفاظ (چه خارج باشد چه ذهن) آ'ا اوصاف
شىء است 'ا خـود شىء (حـال وجـود شىء 'ا مـاه�ت�اش)؟ و 'ا ا'ن�كـه آ'ا تركـ�ـبى از «اوصـاف و
ذات شىء» مـدلول را تشكـ�ل مى�دهند؟ كـه در ا'ن صـورت اخـ�ـر «اوصـاف» جــزء مـعناى اسـمـا

خواهد بود.
البـته، ا'ـن احتـمـال را ن�ز مى�توان داد كـه در دلالت الفـاظ اوصـاف به نحو «شـرطى» دخـ�ل
باشند نه «شطرى» و نه ا'ن�كه وص}، كلّ� مـدلول لفظ باشد. ع�ن هم�ن احـتمال را دربارهÏ «صور
ذهنى» نسبت به اقوال در بحث جهت اول هم مى�توان داد؛ 'عنى كسى بگو'د كه صور ذهنى شرطِ

انتقال به معنا از لفظ است نه ا'ن�كه خودش مدلول اصلى و اولّى لفظ باشد.
مسلمّ ا'ـن است كه در مدلول اسـما اگـر هر دو جهت بحث به درسـتى انجام گ�ـرد، ا'ن بحث
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اـ به درستى روشن خواهد شد. در واقع، تعاب�ر كامل خواهد بود و در واقع، مدلول و معناى اسم
گوناگون علماى منطق، اصول�ان و ف�لسوفان تحل�لى همه به هم�ن دو بحث باز مى�گردند.

امـا اصول�ـان ب�ش�تر به جهت اول بحـث توجه داشـته�اند گـرچه در پاره�اى موارد، مـثل بحث
�ـح و اعم و خود بحث وضع و… ، عـده�اى از محقـقان، چون اصفـهانى و آخـوند، به جهت صح
اـن تحل�لى و ف�لسوفان زبان ن�ز ب�ش�تر به جهت دوم دوم ن�ز توجه كرده�اند. از طرف د'گر، ف�لسوف
توجه داشته�اند، گـرچه عده�اى از آنان ن�ز اجمالاً به جهت اول توجه كـرده�اند، مانند م�ل. اما با'د
اذعان كـرد كه ه�چ�'ك به طور كامل به دو بحث نپـرداخته�اند، در حـالى كه شا'سـته است به هر دو

بحث به صورت روشن و مشخصّ توجه شود و بسط 'ابد.
در ا'ن مقـا'سه، نخـست جهت اول بحث را از د'دگـاه م�ل و مـ�رزا�مهـدى بررسى مى�كن�م،

آن�گاه به اجمال جهت دوم بحث را از دو د'دگاه ملاحظه خواه�م كرد.

نكته� دوم

پ�ش از مقا'سه، لازم است مبانى كلى و پ�ش فرض�هاى هر دو محقق را برشمار'م:
ال}) مبانى م�رزا�مهدى در ا'ن د'دگاه.

١. ب�ن علوم بـشـرى و 'ونانى با علـوم الهى جـد'د ه�چ اشــتـراكى جـز در لفـظ وجـود ندارد
(اصفهانى: همان، ٥٨).

٢. مـباحث الفـاظ از مـهم�تر'ن ابحاث و بـاب الابواب است، ز'را تعل�ـمات در هر قـومى به
الفاظ و لغت آن�هاست (همان، ١٢).

٣. ب�ن الفاظ كتـاب و سنتّ و به طور عام، ب�ن الفاظ در علومِ مأخـوذ از د'ن، تفاوت جدىّ
با آن�چه نزد فـ�لسـوفان فـلاسـفه و اصـول�ـان كه بـر مبناى 'ونانـ�ان عـمل مى�كنند، و در باب الفـاظ
مشهور است، وجـود دارد. توض�ح ا'ن�كه نحوهÏ دلالت در الفاظ از د'دگاه د'ن با نحوهÏ دلالت در
الفـاظ بنابر اصطـلاح فلسـفـه و علوم بشـرى تفـاوت وجـود دارد. ازا'ن�رو، نبـا'د غـفلت كـرد كـه
Ïمهـدى و اتبـاعش از علوم د'نى بر اسـاس د'دگـاه خاصىّ است كـه آنان در نحـوه�هاى مـ�ـرزا�بحث
دلالت الفاظ ارائه داده�اند، پس با'د مـتوجهّ بود كه حـرف�هاى آن�ها بر اساس ساختـار مصطلح در

مباحث الفاظ فه�مده نشود (همان، ٥٨ و ٦١ ـ ٦٢).
٤. 'كى از مـبـانى مـهم صـاحـبـان تفك�ك د'دگـاه خـاصّ� آنان دربارهÏ مـاه�ت علم است. از
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د'دگاه آنان، علم ظاهر بذاته و مظُهرِ لغ�ـره است؛ 'عنى شناخت ماه�ت علم به خودش است و از
سوى د'گر، علم مـستق�ـماً مُظهرِ نفس حقـا'ق خارجى است نه به واسطهÏ صور ذهنى. ا'ن د'دگاه
در تقـابل با علم اصـطلاحى است، ز'را علم اصطلاحى هـمانـا تصـورات و تصـد'قـات است و بر
اساس قول به وجود و ماه�ت در اش�ا استوار است. در علم اصطلاحى، لازم است كه تصد'قات
به تصــورات منتـهى شـونـد و نظر'ات به بد'هــ�ـات باز گـردنـد، ازا'ن�روكـه تصـد'ق بـدون تصـور
ناممكن است. ازا'ن�رو، در علوم بشرى گمان بر آن است كـه براى «وجود» و «علم» براى مثال،

مفهوم متصورّى است كه حاكى از حق�قت وجود و علم است.
امـا در دستگاه مـ�ـرزا�مهـدى، مشـهـود 'ا معلومِ بـه علم، نفسِ حقـا'ق خـارجى است؛ 'عنى
خـارج به حس�ّ و عـ�ـان مـشـاهده مى�شـود. ازا'ن�رو، مـعلوم بالذات نـفس شىء خـارجى است نه
صور ذهنى آن�ها. از د'دگاه مـ�رزا�مهدى تصورات و تصـد'قات در واقع، حجاب مـعرفت هستند
نه واسطهÏ معرفت�زا'ى. بنابرا'ن، با ا'ن�كه عقُلا فطرتاً پ�ش از تكلمّ تصور و تعقلّ مى�كنند و آن�گاه
الفاظ را به كار مى�برند، اما الفاظ را بطور مستق�ماً براى اشاره به خارج به كار مى�برند. و ا'ن�طور
ن�ـست كه آن را ابتـدا براى معنا و صـور ذهنى به كـار برند و به واسطهÏ آن�ها براى الفاظ، ازا'ن�رو،
صورتهاى ذهنى ه�چ دخلى نه شطراً و نه شرطاً در انتقال به حق�قت و معناى الفاظ ندارند (همان،

٦١ ـ ٦٢ ؛ ملكى م�انجى: همان، ٥٣).
٥. واژهÏ «ماه�ت» در اصطلاح مـ�رزا�مهدى، ماه�ـت لغوى است كه عبارت اسـت از حقا'ق
مـتبـا'ن معلـوم كه ثبـوت و ك�نونت بـا آن ملازم است. ازا'ن�رو، نبـا'د با مـاه�ت اصطلاحى خلط
شود، ز'را مـ�رزا�مـهدى تركـ�ب حقـا'ق را از وجود و مـاه�ت قبول نـدارد (همو: مصبـاح الهدى،

٢٢ـ ٢٥).
ب) مبانى م�ل در ا'ن نظر'ه عبارت�اند از:

١. الفـاظ براى خــود خـارج وضع شـده�اند و بـر آن�ها دلالت مى�كنند نه بـراى صـورت�هاى
ذهنى 'ا ا'ده�هاى ما از آن اش�ا (م�ل: همان، ٣٠).

٢. بر خـلاف نظـر هابز، مـ�ل مـعـتــقـد است كـه صـورت�ها، اگــرچه قـابل انكار ن�ــسـتند،
واسطه�اى ب�ش ن�ـسـتند. امـا او معلوم نمى�كـند كه واسطه�گـرى در ا'ن�جـا شـرطى است 'ا شطرى!

(همان).
٣. م�ل به صورت سنتّى معتقد است كه جداى از وجود ذهنى و خارجى 'ا جداى از عالمَ ذهنى
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و عالمَ خارجى عالمَى د'گر به نام عالمَ معنا وجود ندارد، بر خلاف وص}�گرا'انى، مانند فرگه.

‰Ë« XNł —œ ÁUÖb|œ Ëœ Ït�|UI�

لبّ� كلام م�رزا�مهدى دربارهÏ دلالت اسما ا'ن است كه آن�ها براى دلالـت بر نفس حقا'ق خارجى،
اـظ را نشانه�ها و اماراتى مى�دانند كه معلوم بدون وساطت صور ذهنى وضع شده�اند؛ 'عنى آنان الف
حقـ�قى خـود را مستـق�مـاً و بى�واسطهÏ صور و 'ا هر چ�ـز د'گرى نشان مى�دهند. بـه ب�ان د'گر، در
واقع، مـدلول و موضـوع له اسمـا همان شىء خـارجى است و صـور شطراً و شرطاً ه�چ نقـشى در
اـل از لفظ به مدلولش ندارند. دل�ل ا'ن ادعا ن�ز ا'ن است كـه خود شىء خارجى به حسّ� فرا'ند انتق

و ع�ان مشاهده مى�شود، ازا'ن�رو، لفظ هم براى خود مصداق خارجى قرار داده شده است.
تفاوت نظر'هÏ م�ـرزا�مهدى با د'دگاه مـشهور و را'ج در ا'ن بحث، به و'ژه با د'دگـاه قائلان به
دلالت الفـاظ بر صـور ذهنى 'ـا مـعلوم بالذات و باورمندان به دلالت الـفـاظ بر ذات المعنى، در ا'ن
است كـه ا'نان 'ا مدلول را صـرفـاً صور ذهنى 'ا مـفـاه�م ذهنى 'ا ماه�ـات ذهنى و 'ا مـعلوم بالذات
�ـلسوفان غربى، كه در ا'ن صورت، تفـاوت بس�ار آشكار است و مى�دانند، همچون هابز در ب�ن ف
Ïا مانند محققان كلاس�ك معتقدند كه مدلول الفاظ در نها'ت، حقا'ق خارجى است، اما به واسطه'
صــور ذهنى. 'عـنى اوّلاً و بالذات مــدلول الفــاظ را صــور ذهنـى و مـعـلوم بالذات 'ا ذات المـعنى
اـرج. ازا'ن�رو ، در نها'ت، مدلول همـان خارج است مى�دانند، اماّ نه اسـتقلالاً، بلكـه فان�اً در خ
كـه در ا'ن صـورت، كـلام مـ�رزا�مـهـدى با ا'ن د'دگـاه در ا'ن نكـته مـتـفـاوت است كـه از نظر گـاه

تفك�كى، الفاظ مستق�م و بدون واسطه صور، از همان ابتدا بر خارج دلالت مى�كنند.
حـالت سـومى هم وجـود دارد كـه د'دگـاه را'ج، صـور ذهنى را تنهـا شـرط انتـقـال به مـعنا 'ا
حق�قت خارجى بداند و نه معنا 'ا موضـوع�له اولّىِ لفظ، كه در ا'ن صورت هم د'دگاه م�رزا�مهدى

با آن�ها متفاوت است، ز'را او حتى ا'ن شرط�ت را هم قبول ندارد.١٢

øX�}Ç q}� ÁUÖb|œ U�«

مـ�ـل مى�گـو'د: اســمـا براى دلالت بر شىء خــارجى (object) وضع شـده�اند، نـه براى دلالت بر
ا'ده�ها و تصـورات 'ا صــور ذهنى اشـ�ـا و در مـوارد مـتـعـددّى تأكـ�ـد مـى�كند كـه اسـمـا، امـارات و
علامت�ها'ى هستند كه اش�اى خارجى را نشـان مى�دهند و نه صرفاً تصورات ذهنى را. با دقتِ ب�شتر
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در كلمات م�ل اندكى ابهام 'ا دو پهلو'ى در نظر'هÏ او آشكار مى�شود. كلام م�ل از 'ك�سو، با ا'ن
د'دگاه مى�سازد كه وى صـور ذهنى را نه تنها به عنوان معناى اسما نمى�داند، بلكـه شرط در انتقال
معنا هم نمى�خواند. از سوى د'گر، مؤ'دّاتى در كلام او 'افت مى�شود كه مطابق با آن�ها، احتمال
مى�رود كه د'دگـاه م�ل ا'ن باشد كه اسـما اولاً، دلالت مى�كنند بر صور و تصـورات ذهنى، اما نه
به طور اسـتقلالى. 'عنـى كار در هم�ن�جـا خاتمه نمى�'ابد، بلـكه ادامه دارد. توض�ح ا'ـن�كه در ا'ن
معنا اسما دلالت بر صورت�هاى ذهنى مى�كنند؛ ثان�ـاً، در خارج، و در نها'ت، موضوع�له همان
خارج خـواهد بود. ا'ن احـتمـال مؤ'داتى دارد، براى مـثال مـ�ل تكرار مى�كند كه الفـاظ صرفـاً بر
صورت�هاى ذهنى دلالت ندارند (نك: م�ل: همان، ٣٠) و ا'ن نشـان مى�دهد كه وى قبول دارد
كه اسـما بر صورت�ها دلالت مى�كنـند، اما بر خلاف هابز مـعتقـد است كه اسمـا علاوه بر آن، بر
خـود شىء خـارجى هم دلالت مى�كنند. افـزون بر مـؤ'د فـوق، ا'ن نكتـه ن�ـز وجود دارد كـه مـ�ل
نظر'هÏ خـود را در مقـابل د'دگـاه هابز مطرح مى�كند و هابز مـعـتـقد است كـه كـار اسمـا تنهـا به 'اد
آوردن صـورت�هاى ذهـنى اشـ�ـاسـت و نه خـود آن�ها. البــتـه، مـؤ'ـد دوم چندان دقـ�ق نـ�ـست،
چون�ممكن است مــ�ل در ا'ن نظر'ه كـامـلاً بر خــلاف هابز بگو'د كـه اسـمــا اصـلاً بر صـورت�ها
دلالت ندارند و تنـهـا بر خـارج دلالت مى�كننـد. از طرف سـوم، شـا'د وى د'دگـاه مــتـوسطّى را
برگز'ده باشد، به ا'ن معنا كه صورت�هاى ذهنى را تنها شرط انتقال به معنا از لفظ مى�شمارد و نه

معناى لفظ.
در نها'ت، شا'ـد به�طور دق�ق نتوان گفت كـه مراد م�ل كدام 'ك از ا'ن احـتمالات است. در
�ـرزا�مهدى و تفك�كى�ها با'د گفت تنهـا در صورتى كه هر صورت، در مقا'سهÏ نظر م�ل با د'دگاه م
مراد مـ�ل احتمـال اول باشد، نظر'هÏ او كامـلاً با د'دگاه محـققان تفكـ�كى سازگار خـواهد بود، اما
اگـر مراد وى حـالت سـوم باشـد، آن�گاه تـنها شـبـاهت�ها'ى فى الجـمله با د'دگـاه تفك�كى خـواهد
داشت. و بالاخره اگر مرادش احتمال دوم باشد، در ا'ن صورت، با تفك�كى�ها توافقى ندارد و با

نظرگاه پاره�اى د'گر از اصول�ان مسلمان سازگار خواهد بود.
در ع�ن حال، وجه مـشترك نظر'هÏ تفك�كى و د'دگاه م�ل و نظر'هÏ را'ج در اصول فقه به طور
عـام ا'ـن است كـه ا'نان د'دگــاهى، مـاننـد د'دگـاه هابز را كــه مـعـتــقـد است مــدلول الفـاظ تنـهـا

صورت�هاى ذهنى است، قبول ندارند.



±µ
¥¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ ‰

UÝ
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

ÂËœ XNł —œ ÁUÖb|œ Ëœ Ït�|UI�

در بند قبل روشن شـد كه محـققان تفك�كى مـدلول لفظ را نفس حقا'ق خـارجى مى�دانند. حال در
بحث دوم با'د د'د كه چه چ�ز شىء خارجى دق�قاً مدلول است. ا'ن مطلب اگرچه به طور برجسته
در كلام تفك�كى�ها ن�امده است، اما با توجه به مبانى آنان و اشاراتى كه كرده�اند، ا'ن�گونه مى�توان
اسـتنتاج كـرد كه از آن�جـا كـه م�ـرزا�مهـدى و پ�ـروانش تفك�ك شىء خـارجى را به وجود و مـاه�ت
اصطلاحى قبـول ندارند، پس قطعاً مدلول اسمـا ا'ن دو نخواهند بود. تنها اصل واقـع�تّ داشتن و
بودن شىء و اوصاف و عـوارض آن مى�ماند. م�رزا�مـهدى دربارهÏ اوصاف و عـوارض شىء سخن
خـاصى ندارد، بلكه از نظر او، مـدلول اسمـا، نفس مـاه�ـات لغوى است و مـاه�ت لغـوى از د'د
وى، 'عنى ح�ث�ها و جهات حقا'ق متبا'ن كه تبا'نشان ضرورى است، و وجود و ثبوت 'ا ك�نونت
�ـر قابل انفكاك آن است. پس در واقع، مـعنا و مقصـود از لفظ ماه�ت، نفس از اعراض لازم و غ

چن�ن حق�قت خارجى است.١٣
در ا'ن بحث، كلام ملكـى م�انجى روشن�تر است. وى صـر'حاً مى�گو'د كـه اسما، مـوضوع
براى خـارج هسـتند و دربارهÏ اعـلام و اسـماى خـاص كـه مـحل بحث مـاست بر ا'ن باور است كـه
اعلام شخص�هّ بر شخص خارجى دلالت مى�كنند، بر شخص خارجى از آن جهت كه 'ك شخصِ

خارجى است در مقابل اسماى جنس كه براى ذات جوهر وضع شده�اند.
مع�ار و ملاك شخص�تّ هم در واقع، لحاظ شىء 'ا شخص است با مشخصّات خارجى 'ا با
عوارض و اوصاف خارجى�اش. در مـقابل، اگر ا'ن عوارض شخصى در نظر گـرفته نشوند، لفظ
موضوعِ براى نوع، ممتاز از نوع د'گر خواهد شد. پس فرق ب�ن على و انسان تنها در ا'ن است كه

در على مشخصّات و اوصاف فردى لحاظ مى�شود، اما در انسان لحاظ نمى�شود.
از ا'ن ب�ان بـه�دست مى�آ'د كه ملكى مـ�انجى مدلول لفظ خـاص را دق�ـقاً ثبوت شـىء به همراه
Ïّداند. شـا'ـد طبق ا'ن تحل�ل، د'دگـاه مـرحـوم مـ�ـانجـى با نظر'ه�اش مى�عـوارض و اوصـاف فـردى
وص}�گرا'ـانى مانند راسل و فـرگه شبـاهت ب�ش�ترى داشتـه باشد. در ا'ن صـورت، نظر'هÏ ملكى

م�انجى ظاهراً در مقابل د'دگاه م�ل كه 'ك «ذات�گرا»ست قرار خواهد گرفت.
از آن�جا كه م�ل، اوصاف و عوارض شىء را كاملاً ب�رون از مدلول اسماى خاص مى�دانست
به ا'ن ترت�ب، با'د گـفت كه مـدلول اسم خاص از نظر مـ�ل، ذات شىء محكى است. امـا مراد از
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ذات چ�ست؟ مـاه�ت 'ا وجود؟ خود م�ل ا'ن نكتـه را به�طور دق�ق ب�ان نمى�كند، امـا با'د د'د كه آ'ا
وى چن�ن دوگـانگى را قـبول دارد 'ا خـ�ـر. اگـر قبـول داشـته باشـد، مى�توان ادعـا كرد كـه تركـ�ب
آن�ها، مدلول است. اما اگـر قبول نداشته باشد، اجـمالاً مى�توان گفت كه وى حق�ـقت و واقع�ت
خارجى شىء را مـدلول مى�داند نه اوصاف خارجى شىء را، بنابرا'ن، ذات�گرا خـوانده مى�شود.
طبق ا'ن ب�ـان، د'دگـاه مـ�ل تنـاسـبى با نظر'هÏ ملكى مـ�ـانجى ندارد، امـا بـعـ�ـد ن�ـست كـه با تبـ�ـ�ن

م�رزا�مهدى اصفهانى سازگار باشد.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

١�. براى ملاحظهÏ د'دگاه�هاى مختل} در باب دلالت اسماى خاص و اسماى جنس به آثار ز'ر مراجعه كن�د:
Kripke, Saul, Naming and Necessity , Harvard University Press, 1980.

Salmon, Nathan, Reference and Essence, Oxford University Press, New�York,  1981.

٢�. subject در د'دگاه م�ل، بنا به گفتهÏ خود وى هر ش�ئى است كه دارندهÏ پاره�اى اوصاف و و'ژگى�ها باشد.
٣�. اسمـا'ى چون على، فـاطمه، لندن، ا'ران، و ن�ـز اسما'ـى چون سف�ـدى، پره�زگـارى، درازى، طبق تعر'ـ} م�ل

connotative ندارند.�

٤�. الفاظى چون انسان، سف�ـد، بلند، پره�زگار 'ا فض�لت�مند، connotative دارند، چون مثلاً واژهÏ سف�د از 'ك سو،
دلالت بر همهÏ اش�اى سف�د، مثل برف، دندان، كـاغذ و… مى�كند، و از سوى د'گر، دربردارنده و متضمّن وص}
سفـ�دى ن�ز مى�باشـد. بله، اسم «سف�د» مـحمول وص} سـف�دى واقع نمى�شـود، بلكه محمـول اش�اى سفـ�د چون
برف و… واقع مى�شود. اما با محمول واقع شدن براى آن اش�ا، مـا منتقل به وص} سف�دى كه متعلقّ به آن�هاست،

مى�شو'م.�
٥�. با'د توجه داشت كه اسماى انتزاعى تماماً كلى و عام هستند و اسم انتزاعى خاص 'ا جزئى ندار'م.

٦�. توجه شود كه وص} از د'دگاه م�ل همان چ�زى است كه شىء در خارج به آن متصّ} است و ربطى به ذهن ندارد.
٧�. «و الالفاظ فى العلوم الاله�ّة اشارات الى نفس الحقائق الخارجـ�ّة، سواء كانت من اسماء رب�ّ العزّة جل�ّ شأنه او التى
'شار بها إلى الحقائق النور'ةّ من العقل و العلم و الفهم و الح�ـاة و الشعور و القدرة و الوجود و ما 'لحق بها أو ما 'شار
بهـا إلى الحـقـائق المظلمـة… و أمّـا فى العلوم البـشـر'ّة، فـالالفـاظ قـوالب لِلمـتـصـورات و المعـانى و المرادات عندهم

المتصورّات الذهن�ةّ كائنة ما كانت»، (اصفهانى: ابواب الهدى، ص ١٢ ـ ١٣).
٨�. با'د توجـه داشتـه باشـ�م كه اصطـلاح علوم الهى در ا'ن�جا رهـزن نشود. ممكن است بر اسـاس ا'ن اصطلاح كـسى
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بگو'د كه بحث مـ�رزا�مهـدى تنها به الفاظ را'ج در كـتاب و سنت و الفاظ مربوط به اسـما و صفـات خداوند و نظا'ر
آن�ها منحـصر است. ا'ن توهمّ درست ن�ـست، ز'را هم در كلام خـود م�ـرزا�مهدى و هم در كـلمات مرحـوم ملكى
م�انجى خلاف ا'ن نكتـه وجود دارد و در آن موارد به وضوح، بحث عام گرفته شـده است. در ادامه با دقت در متون
نقل شده از آنان به آسـانى صحتّ ا'ن ادعا را در مى�'اب�د. افـزون بر ا'ن، روشن است كه مراد م�ـرزا�مهدى از علوم
الهى جـد'د كه با اسـتفـاده از كتـاب و سنّت قابل اصط�ـاد است و با آن�ها بشر ن�ـازى به علوم دست سـاخته بـشرى و

'ونانى ندارد، معناى عامى است كه همه الفاظ مورد ن�از بشر در ح�ات مادىّ و معنوى�اش در آن وجود دارد.
٩�. «إن�ّ اساس العلوم الجد'دة الإله�ةّ على امـتناع معرفة الحقا'ق النور'ة من العلم و العقل و الشعـور و الفهم الاّ بنفسها و
امتناع مـعرفة غـ�ر هذه الانوار من سـا'ر الموجودات الاّ بتلك الانوار و امـتناع معرفـة رب�ّ العزةّ الاّ به تعـالى شأنه… و
معرفة الحقا'ق الغ�ر النور'ّة و العلم�ّة اوّلاً و بالذات من غ�ر تصوّر و تصد'ق بل التصوّرات و التصد'قات حجاب عن
المعرفة بالأنوار. و اماّ اساس العلوم البشر'ةّ على الوجود و الماه�ة الاصطلاح�ةّ الموهومة و على التصور و التصد'ق و
انتهـاء التصد'قات إلى التـّصورات و لزوم انتهـاء النظر'ات إلى البد'ه�ـّات و من جهة امتـناع التصد'ق من غ�ـر تصورّ
فكلّ� امرٍ لابدّ من تصـورّه و لو بوجه، فتـوهمّوا على هذا الاساس إنّ� للوجـود مفهومـاً متصـورّاً 'كون هو الحاكى عن

حق�قة الوجود.
… و قالوا بأن�ّ معنى الألفاظ هو المفهوم الذهنى لأن�ّ الواضع بزعمهم لابد له من تصور الألفاظ و تصوّر ما 'ر'د وضع
الالفاظ له و هذا المتصورّ هو المعنى حق�قةً فلو كان المتـصورّ ح�ث وجود الشىء 'كون المعنى وجهاً من وجوهه لامتناع
تصوّر حـق�قـة الوجود ولو كـان المتصورّ من سنخ الماه�ـات 'كون المفهـوم عن الماه�ةّ الخارجـ�ة لعـدم النظر إلى وجوده
العقلى فى وضع الألفـاظ و بهذه الجهـة صارت الالفاظ مـوضوعة عندهم فى المعـانى و المفاه�م المتصـوّرة و مستـعملة

ف�ها حتى فى الاعلام الشخص�ةّ» (اصفهانى: ابواب الهدى، ٦١ ـ ٦٢).
١٠�. «فعلى ما ذكرنا، الاعلام الشخص�ةّ مثل ز'د، عمـرو… موضوعة للخارج بع�نه من ح�ث انهّ شخص واحد خارجى
و 'قـابلهـا الألفـاظ الموضـوعـة لتلك الافـراد و المصـاد'ق من حـ�ث ذات الجـوهر الذّى به امـتـ�از هـذا النوع من النوع

الآخر؛ مثل إنسان، فرس و حمار.
فبالحـق�قة مـلاك الشخص�ة لحـاظ الشىء بمشخصاته الخـارج�ةّ و مع غمض العـ�ن عنها، 'كون اللفظ موضـوعاً لهذا
النوع الممـتـاز عن غـ�ره فـالفـرق ب�ن «ز'د» و «انسـان» ل�س الاّ من حـ�ث لحـاظ المشـخّصـات الفـرد'ّة فى ز'د و عـدم

لحاظهما فى الانسان» (اصفهانى: مصباح الهدى، ص ٥٤).
١١. دربارهÏ ا'ن بحث در كتاب هدا*ة المستـرشد*ن به تفصـ�ل بحث شده و تمامى اقوال به تفصـ�ل بررسى شده است.

(نك: محمد تقى اصفهانى، هدا*ة المسترشد*ن: ١٤٢٠، ١/ ٣٣٤ ـ ٣٦٢).
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١٢. ا'ن نكته در عـ�ن حال با'د ملاحظه شود كـه تفك�كى�ها به صورت ذهنى داشتن اش�ـا باور دارند، اما آن را به عنوان
امـرى مـهم برجـسـته نمـى�كنند؛ 'عنى ا'ن صـور را شـرطاً أو شطراً دخـ�ل در مـعناى اسم نمى�دانند. پـس ا'نان منكر

وجود ذهنى ن�ستند، بر خلاف نظر ش�خ هادى تهرانى در كتاب تحق
ق الماه
ة والوجود و كتاب حق�ال
ق
ن.
١٣. مراد م�رزا�مهدى اصفهانى در ا'ن باب چندان روشن ن�ست، بگذر'م از ا'ن�كه در ا'ن بخش جملاتى دارد كه اصلاً

مفهوم ن�ست و ك�ف�ت سازگارى�اش با مبانى خود وى نامعلوم است!

∫t�U½Å»U²�
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