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در هر زبانى توصـ�ـفاتى وجـود دارد كـه فـرد �ا شى معـ�نّى را مـتـبادر مـى�كند. «نو�سندهÏ بوسـتان»
توص�ـفى در زبان فارسى است كـه به سعـدى اختـصاص دارد. «پا�تـخت ا�ران» و «ر��س جمـهور
كنونى ا�ران» ن�ـز دو توص�7 هسـتند كه اولى مـختص تهـران و د�گرى مـختص دكـتر احمـدى نژاد
است. چن�ن توص�فاتى كه مختص فرد �ا شىء مع�نّى هستند «توص�فات مع�نّ»١ نام�ده مى�شوند.
Ïدر زبانى فـارسى معـ�نّ بودن �ك توص�7 غـالبـاً از س�ـاق كلام مـعلوم مى�گردد براى مـثال، كلمـه
«مد�ر مدرسـه» در جملهÏ «مد�ر مدرسـه در هفتهÏ گذشـته به مكه رفت» �ك توص�7 مـع�نّ است در
حالى كه همـ�ن كلمه در جملهÏ «مد�ر مـدرسه با رأى معلمّ�ها انتـخاب مى�شود» �ك توص�7 مـع�نّ
ن�ـست. در اكـثـر زبان�ها براى اشـاره به توصـ�7 مـعـ�نّ از كلمـه �ا عـلامت به خـصوص اسـتـفـاده
مى�شـود، براى مــثـال در زبان انگل�ـسـى از كلمـهthe» Ï» و در زبان عـربى از حــرف «ال» اسـتـفـاده
مى�شـود. اما در ا�ن زبان�ها هـم ا�ن علامت�ها عـمـوم�ت ندارند و با�د دقـت كرد تا توصـ��7هاى

مع�نّ اشتباه نشوند. براى مثال به جملهÏ ز�ر توجه كن�د.

sÒ}F�  UH}�uð
*Èd��« U{— 

* استاد�ار دانشگاه امام صادق(ع). 
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(١) المعلمُ وارث الانب�اء (معلم وارث انب�اء است).
كلمهÏ «المعلم» در ا�ن جمله مى�تواند اسم عام بوده به همهÏ معلم�ها اشاره كند و ن�ز مى�تواند به
مـعلم خـاصى دلالت داشـتـه باشـد، هر چند كـه در ا�ن جـمله (�عنى جـملهÏÏ (١) )ب�ـشـتـر به عنوان

اسمِ�جنس استفاده شده است.
(٢) اراد المعلمّ أن �متحنَ اصَـدقائى فى الص�7ّ (معلم خواست دوستانم را در كـلاس امتحان

كند).
كلمهÏ «المعلم» در ا�ن�جـا به صورت توصـ�7 معـ�نّ استـفاده شـده است. به ا�ن مثـال در زبان

انگل�سى توجهّ كن�د:
(3) The Whale is a Mammal.(نهنگ پستان�دار است)

كلمهWhale» Ï» در ا�ن�جا هر چند كه با حرف «the» بكار رفته اما توص�7 مع�نّ ن�ست.
تلقى را�ج در باب توص�ـفات مع�نّ، تلقى مصـداقى است. غالباً تصور مى�شـود كه توص�7
معـ�نّ «نو�سندهÏ بوسـتان» به سـعدى اشـاره مى�كند. درا�ن تلقى كـاركرد «نو�سنده بوسـتان» اشـاره
كردن به �ك مصداق مـع�نّ خارجى، �عنى سعدى است. اما آ�ا واقعاً مى�توان نسـبت به توص�فات
مـع�نّ، تلقـى مصـداقى داشت. براى پاسخ به ا�ن پرسش، بحث خـود را با د�دگـاه راسل در باب

توص�فات مع�نّ ادامه مى�ده�م.

qÝ«— t|dE½ Æ±

راسل باذكر چهار مشكل درباره توص�فات مع�نّ، زم�نه طرح نظر�هÏ خود را دربارهÏ توص�فات مع�نّ
فـراهم مى�آورد. هدف راسل آن است كـه نشـان دهد هر چـهار مـشكـل طرح شـده، ناشى از تلقى
مـصـداقى داشتن در مـورد توصــ�ـفـات مـعـ�نّ است، تا نادرسـتى تلـقى مـصـداقى داشتن در مـورد

توص�فات مع�نّ را روشن سازد.
�Ë« qJA‰∫ مشكل ارجاع ظاهرى به معدومات. به ا�ن جمله توجه كن�د.

(٤) پادشاه كنونى فرانسه طاس است.
در مورد ا�ن جمله، به نظر مى�رسد كه مطالب ز�ر مطالب درستى محسوب شوند:

K١: (٤) معنادار است.
K٢: (٤) �ك جملهÏ موضوع ـ محمولى است.
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K٣: �ك جملهÏ موضوع ـ محـمولىِ معنادار، در صورتى معنادار است كـه فرد �ا چ�زى را به
عنوان موضوع اتخاذ كند و سپس وصفى را به آن نسبت دهد.

K٤: مـوضـوع جـملهÏ (٤) به چ�ـزى مـوجـود اشــاره نمى�كند (ز�را نظام كنونـى فـرانسـه نظام
پادشاهى ن�ست تا شاه داشته باشد).

K٥: اگـر (٤) در صـورتى معـنادار است كه فـرد �ا چ�ـزى را به عنوان مـوضـوع اتخـاذ كند و
سپس وصـفى را به آن نسبت دهد و اگـر موضـوع جملهÏ (٤) به چ�زى موجـود اشاره نكند، در ا�ن

صورت �ا جملهÏ (٤) معنادار ن�ست �ا ا�ن كه موضوع (٤) به فرد معدوم اشاره مى�كند.
K٦: معدوم وجود ندارد تا مشارال�ه واقع شود.

اگر بـه مجـموع جـملات K١ تاK٦ توجـه كن�د، در مى��اب�ـد كه آنهـا جمـلاتى ناسازگـاراند.
وجود ناسـازگارى م�ان مـجموعه�اى از جـملات به معناى وجود حـداقل �ك جملهÏ كاذب در م�ان
Kتا٦ Kاستنتـاج �ك تناقض منطقى را به مـا مى�دهد. روشن است كه در مـ�ان١ Ïآنهاست كـه اجازه

دو تناقض قابل طرح است.
K(جمـله (٤) معنادار ن�ـست) در تناقض با١ Kفاصل در تالى ٥ Ïابتـدا ا�ن�كه نخـستـ�ن مؤلفـه
است و دوم آن كه دوم�ن مـؤلفه فاصل در تالى K٥ (موضـوع (٤) به فرد معـدوم اشاره مى�كند) در

تناقض باK٦ است.
�?ÂËœ qJA∫ مـشكل گزاره�هاى وجـودى سـالبه. مـشكل دوم، مـورد خاصى از مـشكل اول

بوده كه البته نسبت به مشكل اول، حادتر است. ا�ن جمله را در نظر بگ�ر�د:
٥) پادشاه كنونى فرانسه موجود ن�ست.

ا�ن جمله به�ظاهر صادق است. اما اگر ا�ن جمله صادق باشد، لازم مى�آ�د كه پادشاه كنونى
Ïدرباره Kو ٥ K٣ ،K٢ ،Kفـرانسه مـوجود باشـد تا بتوانـ�م وص7 موجـود نبودن را، با توجـه به ١
او، ذكـر كن�م در حالى كـه ا�ن جملـه ب�ان مى�كند كـه پادشاه كنـونى فرانسـه موجـود ن�ست. واگـر
بپذ�ر�م كه ا�ن جمله واقـعاً وص7 موجود نبودن را دربارهÏ پادشاه كنونى فرانسه ذكر مى�كند، لازم
مى�آ�د كه پادشاه كنونى فرانسه موجود باشد و ازا�ن�رو جملهÏ (٥) كاذب خواهد بود. ازا�ن�رو، به
نظر مى�رســد در مـورد چن�ن جــمله�اى نمى�توان قــائل به صـادق �ا كــاذب بودن شـد در حــالى كـه
به�ظاهر، هر جـمله�اى �ا صادق اسـت �ا كاذب. بنابرا�ن، در ا�ن جـمله كـه حاوى توصـ�7 معـ�نِّ

«پادشاه كنونى فرانسه» است گرفتار مشكل مى�شو�م.
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�Âu� qJA∫ مشكل ا�ن�همانى. جملهÏ ز�ر رادر نظر بگ�ر�د:
(٦) دكتر احمدى نژاد = رئ�س جمهور كنونى ا�ران

ا�ن جـمله داراى �ك اسم خـاص و �ك توصـ�7 مـعـ�نّ است كـه هر دو به �ك شـخص اشـاره
اـشد كه هر دو به �ك شخص اشاره كنند، ا�ن جـمله بى�اهم�ت و �ك دارند. اگر مطلب از ا�ن قرار ب
ا�ن همان�گو�ى است. وقتى گفته مى�شود كه «ال7 ال7 است» چ�زى به معرفت ما افزوده نمى�شود.
(البته به جز كسى كه در اصلِ ا�ن�همانى ترد�د دارد و ا�ن جمله براى تأك�د اصل ا�ن�همانى به او گفته
شود). امـا جملهÏ (٦) از دو جهت بـا جمله�هاى ا�ن�همـان�گو�انه تفـاوت دارد. نخست آن كه جـمله
(٦) ممكن است براى برخى اشخاص، حاوى اطلاعات جـد�د باشد (اطلاعات جد�د در باب دكتر
احمدى�نژاد �ا دربارهÏ رئ�س جمهور كنونى ا�ران). در مقام بعد، جملهÏ (٦) �ك جمله ممكن�الصدق
است در حـالى كـه جـمله�هاى ا�ن�همـان�گـو�انه مـثل «ال7 ال7 است» جـمله�هاى ضـرورى�الصـدق
هستند. پس ظاهراً نمى�توان هر دو عبارت، �عنى «دكتر احمدى نژاد» و «رئ�س جمهور كنونى ا�ران»

و �ا حداقل �كى از آن دو را اشاره كننده به �ك شخص خاص دانست.
�Â—UNÇ qJA∫ مشكل جاى�گذارى. جملهÏ ز�ر را در نظر بگ�ر�د:

(٧) جورج چهارم مى�خواست بداند كه آ�ا اسكات نو�سندهÏ رمُان و�ورلى٢ است.
جملهÏ (٧) جمله�اى صادق است. و اكنون روشن شده است كه نو�سندهÏ رمان و�ورلى همان

اسكات بوده است، �عنى:
(٨) اسكات = نو�سندهÏ رمُان و�ورلى

با توجه به ا�ن�كه «اسكات» و توص�7 مع�نِّ «نو�سندهÏ رمان و�ورلى» هر دو به �ك فرد رجوع
مى�كنند ازا�ن�رو با جـاى�گـذارى «اسكات» به جـاى «نو�سندهÏ رمُـان و�ورلى» مـعناى جـمله (٧) �ا

دست كم صدق آن نبا�د تغ��ر كند.
(٩) جورج چهارم مى�خواست بداند كه آ�ا اسكات، اسكات است.

توجه به جملهÏ (٩) نشان مى�دهد كه جمله�اى كاذب است. همهÏ مى�دانند كه هركسى خودش
Ïاست و ا�ن نـ�ــازمند پرسـش �ا درخــواست دانستن نـ�ــست. ازا�ن�رو با جــاى�گـــذارى دو كلمــه

متحّدالمصداق، از جمله�اى صادق به جمله�اى كاذب رس�ده�ا�م.
راسل با ذكر ا�ن چهار مشكل، ا�جاد آنها را ناشى از به كارگ�رى نظر�ه مصداقى در باب توص��7هاى
مع�نّ مى�داند، هر چهار مشكل وقتى زا��ده مى�شوند كه توص��7هاى مع�نّ را اشاره كننده به مصداقى ع�نى
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بدان�م. از نظر راسل تلقى مصداقى از توص��7هاى مـع�نّ ناشى از توجه به�ظاهر جمله�ها است. از نظر او،
لازم است م�ان جمله، �عنى آن چه به زبان مى�آ�د و گزاره، �عنى معناى جمله، تما�ز نهاد.

گزاره �ا مـعناى جمله در تفكر راسل همـان صورت منطقى جمله اسـت. راسل تلاش مى�كند كه
Ïصـورت منطقى جـمله�ها�ى راكـه واجد توصـ�7 مـع�نّ هسـتند مـشـخص كند. او با استـفـاده از نظر�ه
خود، ظاهراً بر هر چهار مشكل فائق مى�آ�د. اما نظر�هÏ راسل چ�ست؟ در مقام توض�ح نظر�هÏ راسل به

جملهÏ ز�ر دقت كن�د:
(١٠) نو�سندهÏ و�ورلى، اسكات است.

Ïمـوضـوع ـ مـحـمولى اسـت كه بـه �ك فـرد خاص با عـنوان «نو�سنده Ïا�ن جـمله به�ظاهر �ك جـمله
اـ راسل معتقد است كه ا�ن و�ورلى» اشاره مى�كند. و محمول اسكات بودن را در باب آن ب�ان مى�كند. ام
تلقى دربارهÏ (١٠) نادرست است. توجه داشـته باش�ـد كه «نو�سندهÏ و�ورلى» �ك توص�7 مـع�نّ است كه
اـ را گرفتار مشكلات پ�ش�گـفته كند. از نظر راسل، توص�فـات مع�نّ تلقى مصداقى در باب آن مى�تواند م
ساخـتار منطقى خاصى دارنـد كه ما را درگ�ـر با سور مى�كنند، مـعنا�ى كه جمله (١٠) ب�ـان مى�كند. �عنى
ساخت منطقى ا�ن جمله، گزاره�اى مركب با ترك�ب عطفى از سه گزاره است. ا�ن سه گزاره عبارتند از:

ال7) حداقل �ك شخص و�ورلى را نوشته است.
ب) حداكثر �ك شخص و�ورلى را نوشته است.

ج) هر كه و�ورلى را نوشته اسكات است.
هر سـه گـزارهÏ (ال7)، (ب) و (ج) براى صـدق (١٠) ضـرورى هسـتنـد. اگـر نو�سندهÏ و�ورلى
اسكات باشـد، در ا�ن صـورت چن�ن نو�سنـده�اى وجود دارد (لزوم الـ7)؛ اگر ب�ـش از �ك نو�سنده
وجود مـى�داشت «نو�سنده و�ورلى» توص�7 مـعّ�ـن نمى�بود (لزوم ب) و اگر اسكات نو�سنده بـاشد،
روشن مى�شود كه ا�ن نو�سندهÏ واحد با�د اسكات باشد (لزوم ج)؛ شكل صورى ا�ن سه گزاره چن�ن

است. (W= «و�ورلى را نوشته است»؛ S = «اسكات است». )
(a)   (∃x) Wx

(b)   (x) {Wx → (y)[Wy → (y=x]}

(c)   (x) (Wx → Sx)

و عط7 سه گزاره با �ك�د�گر چن�ن است.
(d) (∃x) { Wx . {(y) [wy → (y=x)] . Sx}}
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بنابرا�ن، از نظر راسل سـاختـار جمله (١٠)، گـزاره (d) است. همان�گـونه كه روشن است
توصـ�7 معـ�نّ مـذكـور، �عنى «نو�سندهÏ و�ورلى» در ساخت منـطقىِ آشكار شده در (d) وجودى
ندارد و به همـ�ن علت ا�ـن توصـ�7 مـعـ�نّ به مـصـداقى در عـالم واقع اشـاره نمى�كند. به عـبـارت
د�گر، توص�7 مع�نّ «نو�سندهÏ و�ورلى» به �ك محمول كه توصـ�7 عام است تبد�ل شده است؛

محمولى كه در شكل نماد�ن با «W» نما�ش داده شده است.
آ�ا ا�ن تحل�ل از توص��7هاى مـع�نّ قادر است چهار مشكل پ�ش آمـده بر اثر تلقى مصداقى از
توصـــ��7هاى مـــعــ�ّـن را برطرف كـند. ظاهراً چـن�ن چ�ـــزى رخ مى�دهد و مـــشكلات بـرطرف

مى�شوند.

‰Ë« qJA� ÒÅq�
اگـر تحل�ل راسل را در باب جـملهÏ (٤) اعـمـال كن�م، سـاخت منطقى جـملهÏ مـذكـور تركـ�ب

عطفى سه گزارهÏ ز�ر خواهد بود.
(ال7) حداقل �ك شخص اكنون پادشاه فرانسه است.

(ب) حداكثر �ك شخص اكنون پادشاه فرانسه است.
(ج) هر كه اكنون پادشاه فرانسه باشد، طاس است.

به تعب�ر د�گر، ساخت منطقى جملهÏ (٤) بنابه تحل�ل راسل ا�ن گونه است:
x اى وجود دارد كه x اكنون پادشاه فرانسه است و در مورد هر y اى اگر y اكنون

پادشاه فرانسه باشد، همان x است و آن x، طاس است.
به عبارت خلاصه�تر:

فقط �ك x وجود دارد كه اكنون پادشاه فرانسه است و آن x، طاس است.
مى�دان�م كـه در گـزاره�هاى عطفى، كـذب �ك مـؤلفـه سـبب كـذب تركـ�ب عطفى مى�شـود،
پادشاه كنونى فرانسه وجود ندارد و ا�ن به معناى كاذب بودنِ مولفهÏ نخست، در ا�ن ترك�ب عطفى
است كه سبب كاذب شدن كل ترك�ب مى�شود. ازا�ن�رو از نظر راسل، جملهÏ (٤) جمله�اى كاذب
است. با�د توجه داشته باش�م كه نق�ض جملهÏ (٤)، بنابه تحل�ل راسل جملهÏ «پادشاه كنونى فرانسه
طاس ن�ـست» نـخـواهد بود، بلكه به دلـ�ل داشتن �ك گـزارهÏ وجـودى، نقـ�ـض آن به ا�ن صـورت

خواهد بود: (١١) چن�ن ن�ست كه پادشاه كنونى فرانسه طاس باشد.
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ا�ن مطلب كـه نق�ض جـمله�ها�ى هم چون جـملهÏ (٤) چگونه است، در توضـ�ح حلّ� مشكل
دوم ب�شتر توض�ح داده مى�شود.

ÂËœ qJA� ÒÅq�
در تحل�ل جمله�هاى سـالبهÏ وجودى با�د دقت بـ�شتـرى كرد. اگر تحل�ل پ�ش�گـفتـه را به همان
نحوى كه در مورد جملهÏ (٤) به كار گرفتـ�م در مورد جملهÏ (٥) ن�ز به كار بگـ�ر�م، گزاره�هاى ز�ر

را خواه�م داشت:
(ال7) حداقل �ك شخص اكنون پادشاه فرانسه است؛

(ب) حداكثر �ك شخص اكنون پادشاه فرانسه است؛
(ج) هر كه اكنون پادشاه فرانسه باشد موجود ن�ست.

ا�ن تحل�ل مـا را گـرفـتـار �ك تعـارض مى�كند، ز�ـرا (ال7) در تعـارض با (ب) است و ا�ن به
مـعناى وجـود ناسازگـارى و كـاذب بودن جـملهÏ (٥) است در حـالى كه جـملهÏ (٥) جملهÏ صادقى
است. چن�ن تحـل�لى هنگامى به دسـت مى�آ�د كـه مـفـهـوم نفى را، نـفى�كنندهÏ «مـوجـود» بدان�م در

حالى كه مفهوم نفى، كل جمله را نفى مى�كند.
بنابرا�ن، وقـتى گفـته مى�شـود «پادشاه كنونى فـرانسه مـوجود ن�ـست»، در واقع مقـصود ا�ن

است «چن�ن ن�ست كه پادشاه كنونى فرانسه موجود باشد.»
حـال اگـر تحل�ل خــود را در باب توصـ��7هاى مـعـ�نّ در ا�ن�جـا اعـمــال كن�م، ا�ن گـزاره را

خواه�م داشت:
چن�ن ن�ست كه حداقل �ك شخص اكنون پادشاه فـرانسه است و حداكثر �ك شخص

اكنون پادشاه فرانسه است و هر كه اكنون پادشاه فرانسه باشد موجود است.
شكل نماد�ن ا�ن گزاره عبارت است از:

∼ (∃x) { Px . {(y) [Py → (y=x)] . Mx}}
اـنه براى «موجود بودن» است. مى�دان�ـم كه در منطق در ا�ن شكل نماد�ن، «M» محـمول نش
(∃z) (z=x) از ،Mx صورى، مـوجود بودن سـور است نه محمـول وازا�ن�رو بهتـر است به جاى

استفاده كن�م؛ �عنى:
∼ (∃x) { Px . {(y) [Py → (y=x)] .(∃z) (Z=x}}
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همان�گونه كه جملهÏ «پادشاه كنونى فرانسه موجود ن�ست» صادق است، ا�ن جمله ن�ز صادق
است. توجـه دار�د كــه در ا�ن تحل�ل، توصـ�7 مـعــ�نّ ندار�م تا به تبع آن تصــور شـود كـه به فـرد
خـاصى در عـالم واقع رجـوع مى�كند و در پـى آن، مـشكل دوم حـاصل آ�د. توصـ�7 مـعـ�نِّ ذكـر
شده، در ا�ن تحل�ل به توص�7 عـام تبد�ل شده و در جا�گاه محـمول قرار گرفتـه است. توض�ح ما
دربارهÏ جملهÏ (٥) ما را متوجه نـكته�اى درباره مفهوم نفى كرد. در فهم نخست از جـمله (٥) مفهوم
نفى، نفى كنندهÏ «موجود بودن» تلقى شده بود در حـالى كه بنا به فهم درست از جملهÏ (٥)، مفهوم
نفى كل�ّ جـمـله را نفى مى�كـرد، ازا�ن�رو با�د در ا�ن�جــا به �ك تما�ز مـعنا�ى تـوجـه كـرد. ا�ن تما�ز
Ïآن سور دامنه Ïادات نفى قرار گـ�رد، دامنه Ïمعنا�ى، دامنه٣ نام�ـده مى�شود. اگـر �ك سور در دامنه
كـوتاه٤ است در حـالى كـه اگـر ب�ـرون از ادات نـفى قـرار گـ�ـرد، دامنهÏ فراخ٥ دارد. در همـ�ن دو

حالت، دامنهÏ ادات نفى نسبت به سور به ترت�ب، دامنهÏ فراخ و دامنهÏ كوتاه است:
(x) ∼ Fx

∼ (x) Fx

Ïكـوتاه است، امـا در گـزاره Ïفـراخ و ادات نفى داراى دامنه Ïاول، سـور داراى دامنه Ïدر گـزاره
دوم، سور داراى دامنهÏ كوتاه و ادات نفى داراى دامنهÏ فراخ است.

تما�ز مبنائى مذكور در واقع ب�ان�گر آن است كـه توص��7هاى مع�نّ در تحل�لى كه توسط راسل
از آنها صورت مى�گ�رد نسبت به دامنه حساس هستند و بسته به ا�ن كه دامنهÏ سور �ا دامنهÏ ادات نفى

چگونه لحاظ شود معانى مختلفى حاصل مى�شود.

Âu� qJA� ÒÅq�
با به كارگ�رى تحل�ل راسل دربارهÏ جمله (٦) خواه�م داشت:

حداقل، اكنون �ك نفر رئ�س جمهور ا�ران است؛
حداكثر اكنون �ك نفر رئ�س جمهور ا�ران است؛

هر كه اكنون رئ�س جمهور ا�ران است همان دكتر احمدى نژاد است.
شكل نماد�ن ا�ن گزاره عطفى چن�ن است:

(∃x) {Rx. {(y) [Ry → (y=x)].(x=a}}
همان�گونه كه روشن است جملهÏ (٦) كه به�ظاهر �ك جملهÏ ا�ن همانى است، در واقع جمله�اى
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است كه در آن �ك وص7 به دكتر احمدى نژاد اسناد داده شده است. به نظر مى�رسد كه تحل�ل راسل
از توص��7هاى مـع�نّ، مـحتواى شـهودى صـادق جملهÏ (٦) را در اختـ�ار ما نهاده بـاشد. گفتـ�م كه
جملهÏ (٦) جملهÏ معنادارى است و مى�تـواند به اطلاعات �ك فرد ب�ـافزا�د و از سـوى د�گر جمله�اى
ممكن�الصـدق است. با توجـه به تحل�ل راسل هر دو و�ژگى در جـملهÏ (٦) حـاصل است. ا�ن تحل�ل

نشان مى�دهد كه جملهÏ مذكور جمله�اى ممكن�الصدق است و مى�تواند به اطلاعات ما ب�افزا�د.

Â—UNÇ qJA� ÒÅq�
Ï(٧) را به خــاطر آور�د: «جـورج چهــارم مى�خـواست بـداند كـه آ�ا اسكات نـو�سنده Ïجـمله

رمُان�و�ورلى است.»
درا�ن جمله، توص�7 مع�نّ به عنوان بخشى از درخواست معرفتى جورج چهارم قرار دارد.
اـرت «جورج چهارم مى�خواست بداند» را مى�نو�سـ�م و سپس تحل�ل راسل را از ازا�ن�رو، ابتدا عب
توص��7هاى مـع�نّ اعمال مى�كن�ـم. درا�ن صورت، خواه�م داشت: جورج چهـارم مى�خواست
بداند كه آ�ا حداقل �ك شخص رمُان و�ورلى را نوشته است و حداكثر �ك شخص رمُان و�ورلى را

نوشته است و هر كه رمُان و�ورلى را نوشته، همان اسكات است.
ا�ن تحل�ل نشان مى�دهد كـه چرا نمى�توان�م به جاى «نو�سندهÏ رمُان و�ورلى» «اسكات» را قرار
ده�م، چون اسكات كلمهÏ اى است كه به مصداقى مع�نّ در عـالم خارج اشاره مى�كند در حالى كه
«نو�سندهÏ رمُان و�ورلى» �ك كلمهÏ مشُ�ر به مصـداق خارجى ن�ست، بلكه در تحل�ل آن به �ك جمله
Ïرمُان و�ورلى» كـلمه Ï(٧) به�جاى «نو�سنده Ïمى�رسـ�م و ا�ن بدان معنا اسـت كه نمى�توان�م در جـمله
(٩ Ïجمله) به جمله�اى كاذب (٧ Ïجمله) اسكات» را جاى�گـز�ن كن�م. رس�دن از جمله�اى صـادق»
ناشى از آن بوده اسـت كـه «اسكـات» و «نو�سنده رمُــان و�ورلى» را كلمــهÏ هاى مــتـحــدالمصــداق
پنداشـته�ا�م و سـپس با اسـتفـاده از قـانونِ لا�پ ن�ـتز به جـاى�گذارى آن دو بـه جاى �ك�د�گر اقـدام
كـرده�ا�م در حالى كـه با تحل�ل ارائه شده، اجـازهÏ جـاى�گذارى ا�ن دو را نسـبت به هم ندار�م، ز�را

�كى از آنها به مصداقى ع�نى اشاره ندارد.
Kتا ٦ Kآن�چه گفـته شد روشن ساخت كـه از نظر راسل براى حل تعارض م�ـان جمله�هاى ١
بهـتـر�ن گز�نـه، كاذب قلمـداد كـردن K٣ است و جـمله�هاى حـاوى توصـ�7ِ مـع�نّ، مـوضـوع ـ

محمولى ن�ستند.
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راسل با نظر�ه خـود نشـان داد كه توصـ��7هاى معـ�نّ به مـصداقى عـ�نى رجـوع نمى�كنند و نمى�توان
نظر�هÏ مصداقى را دربارهÏ آنها پذ�ـرفت. او خود نظر�ه�اى را در باب توصـ�فات مـع�نّ ارائه كـرد كه

به�ظاهر مى�تواند بر مشكلات چهار گانه فائق آ�د. اما آ�ا نظر�ه راسل خود گرفتار اشكال ن�ست؟
اسـتراسـون (Strawson,1950) را مى�توان اول�ن فـ�لسـوفى دانـست كـه به نقـد نظر�هÏ راسل
درباره توص��7هاى مع�نّ پرداخت. استراسون از ف�لسـوفانى است كه در سنت و�تكنشتا�ن متأخر
مى�اند�شـ�د. و�تـكنشتـا�ن در دورهÏ دوم فلسـفى خـود بر رو�كرد زبان عـادى تأك�ـد داشت. او در
دورهÏ نخست فـلسفى خود، هم�چـون راسل به دنبال زبانى صـورى بود كه از ابهام�هـاى زبان عادى
به�دور باشـد. رسـاله� منطقـى ـ فلسـفى با چن�ن رو�كردى در دورهÏ اول فلسـفى توسط و�ـتكنشـتـا�ن
نوشتـه شد، اماّ در دوره دومّ و�تكنشتـا�ن بر ا�ن نكته تاك�ـد داشت كه با�ستى زبان و قواعـد كاربرد
آن�را توسط افراد �ك جـامعهÏ زبانى بشناس�م و از ا�ن طر�ق است كه مـى�توان�م بر مشكلات فلسفى
فـائق آ��م. از نظر او ا�جـاد مـشكلات فلسـفى ناشى از كج�فـهمى زبان است و اگـر زبان مـردم �ك

جامعهÏ زبانى، به خوبى فهم�ده شود مشكلات فلسفى خود به خود از م�ان مى�رود.
ا�ن توض�ح نشان مى�دهد كه استراسون و راسل در دو جبهه مختل7 در باب زبان قرار دارند.
راسل متعلق به سنت زبان صورى است كه بر گزاره�ها، تأك�د دارد. گزاره از نظر راسل امرى غ�ر
از جـمله است. گـزاره همان مـعنا�ى اسـت كه جـمله دارد و ا�ن مـعنا �ك سـاخت منطقى دارد كـه
عـبـارت د�گرِ گـزاره است. او گـزاره را هو�تى مـجرد در عـالم مـثل تلقـى مى�كند كـه هو�تى ثابت
است و افراد هنگام سخن گفتن با �ك�د�گر با آن هو�ت مجـرد مرتبط مى�شوند و ا�ن�گونه است كه
فهم زبان حاصل مى�شـود. مقالهÏ مهم راسل «On Denoting» نام دارد. مقصود از «denote» در
ا�ن�جا با توجـه به رو�كرد راسل رابطه�اى است كه م�ـان �ك گفتـه (بدون لحاظ كردن قـر�نه�ها�ى�كه
در مقـام كاربرد مطرح مى�شـود) به عنوان دال�ّ و چ�ـزى كه قضـ�ه به آن دلالت دارد، �عنـى گزاره �ا
همان مـدلول كه امـرى مجرد است، وجـود دارد. اما مـقالهÏ مهم اسـتراسون «On referring» نام
دارد. او عنوان ا�ن مـقـاله را بـه طعنه چن�ن آورده است، ز�را از نظـر او ارجـاع مـصـداقى رابطه�اى
م�ان گفته و �ك شىء ن�ست، بلكه ارجاع مصداقى در مقام استعمال مطرح مى�شود و كارى است
كه توسط گو�نده در موقع�تى خاص انجام مى�شود كه نمى�تواند از قرائن حال�ه و مقال�ه مجُزَّا باشد.
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به طور خلاصه، با�د گفت كه از نظر استراسـون، معنا با كاربرد پ�وند خورده است و كاربرد
كارى است كه گو�نـده انجام مى�دهد و ا�ن كار براساس قواعد حاكم بـر زبان در �ك جامعهÏ زبانى،
انجام مى�شود. نظر�هÏ استـراسون در باب توصـ�فات مـع�نّ، نظر�ه�اى مـصداقى است، البـته با ا�ن
تفاوت كـه ا�ن خودِ توص�7 مـع�نّ ن�ست كـه به چ�زى رجوع مى�كند، بلكه كـاربرد �ك گو�نده در
Ïك جـامعـه زبانى است كـه سبب ارجـاع توص�7 مـعـ�نّ به �ك چ�ز مى�شـود، هنگامى كـه مسـئله�
�ـان مى�آ�د، ممكن است كه �ك توص�7 مـع�نّ با توجه به ا�ن كـه توسط �ك گو�نده در كاربرد به م
�ك مـوقعـ�ت مناسب اسـتـفاده نشـده باشـد به چ�ـزى ارجاع ن�ـابد. به عـبارت د�گـر، اگر گـو�نده
توص�7 مـع�نّ را در جمله�اى به كـار ببرد كه جـامعه زبانى آن كاربـرد را كاربرد ناروا بداند، ممكن
است به چ�زى رجوع نكند. ا�ن نكات در سه اشكالى كه از استراسون بر نظر�هÏ راسل ذكر مى�كن�م

واضح�تر مى�شوند.

‰Ë« ‰UJ�«
بنا به نظر�هÏ راسل، جـملهÏ «پادشــاه كنونى فـرانـسـه طاس است» به دلـ�ل عـدم وجــود چن�ن
اـ استراسون ا�ن ادعا را نادرست مى�داند. فرض كن�ـد كسى ب�ا�د وا�ن پادشاهى، كاذب است. ام
خـبر را بدهد كـه «پادشاه كنونـى فرانسـه طاس است»، آ�ا شنوندهÏ ا�ن خـبر با گـفتن عبـارت «دروغ
است» �ا «من مـخالفم» عكس العـمل نشـان مى�دهد؟ مطمئناً چن�ـن ن�ست، بلكه شنونده احـتمـالاً
خواهد گـفت صبر كن، بب�نـم! چه گفتى؟! فرانسـه كه اكنون پادشاه ندارد! ا�ن عـبارت دل�ل بر آن
است كه گو�نده �ك گـفتهÏ به�ظاهر ارجاعى را ب�ـان كرده كه در واقع به چ�ـزى ارجاع ن�افـته است.
گو�نده نـتوانستـه است با ا�ن كاربرد، به مـصداقى ارجـاع دهد و ازا�ن�رو نتوانستـه است �ك حكم
كامل را ب�ـان كند. گفـتهÏ گو�نـده، گفتـه�اى معـ�وب است. البـته با�د مـع�ـوب بودن ا�ن گفـته را از
مـع�ـوب بودن گـفـته�اى مـثل «حـضرت مـسـ�ح(ع) ازدواج كـرد» متـمـا�ز بدان�م، ز�را جـملهÏ اخ�ـر
جمله�اى كاذب است در حالى كه جملهÏ اول در مقام كاربرد به چ�زى اشاره نمى�كند تا بتوان در باب

صدق �ا كذب آن اظهار نظر كرد.
ذكر ا�ن اشكال بر نظر�هÏ راسل در كنار توض�حات پ�ش�گفـته در باب استراسون نشان مى�دهد
كه در نظر�هÏ استـراسون مـشكل ارجاع ظاهرى به مـعدومـات با نفى K٣ حل مى�شـود. استـراسون
معتقد ن�ست كه �ك جملهÏ موضوع ـ محمولى مـعنادار تنها در صورتى معنادار است كه �ك فرد را
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به عنوان موضـوع اتخاذ كند و سـپس وصفى را به آن نسبـت دهد. جا�گز�ن K٣ از نظر استراسون
آن است كه �ك جـملهÏ مـوضوع ـ مـحمـولى معنادار در صـورتى مـعنادار است كه توسط افـراد �ك
جامعهÏ زبانى، معنادار تلقى شود. افراد �ك جامعهÏ زبانى جملهÏ «پادشاه كنونى فرانسه عاقل است»
را معـنادار مى�دانند و به هم�ن دل�ل اسـت كه در مقـابل آن عكس�العـمل نشان مى�دهند، امـا عكس
العمل جامعهÏ زبانى در مقابل ا�ن جمله به معناى كاذب بودن آن ن�ست، بلكه به معناى آن است كه
ا�ن جـمله حـكمى را ب�ـان نمى�كند. به د�گـر سـخن، اسـتـراسـون جـمله�هـاى مـعنادار را دو دسـتـه
مى�داند: (١) جـمله�هاى معنادارى كـه توسط گو�نده بـكار مى�روند و گو�نده از طر�ق آنهـا حكمى
را ب�ـان مى�كند. ا�ن جـمله�ها �ا كـاذب�اند �ا صـادق و (٢) جمله�هاى مـعنادارى كـه توسط گـو�نده
به�كـار مى�روند، ولى گو�نده از طر�ـق آنها حكمى را ب�ـان نمى�كند، ا�ن جـمله�ها، صادق �ا كـاذب
ن�ـستند، ز�را صـدق و كذب وص7 جـمله ن�ست، بلـكه وص7 حكمى است كه توسط گـو�نده از

طر�ق كاربرد �ك جمله ابراز مى�شود.

ÂËœ ‰UJ�«
از نظر اسـتراسـون از د�دگـاه راسل روشن مى�شـود كه بـخشى از آن چه �ك گـو�نده در گـفتن
جملهÏ «پادشاه كنونى فرانسـه طاس است» خبر مى�دهد آن است كه در زمـان كنونى فقط و فقط �ك
Ïتـراسون ا�ن مطلب را نادرست مى�داند. درست است كـه گو�نده پادشاه فـرانسه موجود است. اس
ا�ن سخن، وجـودِ پادشاه كنونى فـرانسه را پ�ش�فرض گـرفته است، ولـى ا�ن امر بخشى از خـبرى
كـه او مى�دهد ن�ست. به عـبارت د�ـگر، از نظر استـراسون نمى�توانـ�م در تحل�ل معناى ا�ن گـزاره،
همانـند راسل، معناى در زمـان كنونى فقط و فـقط �ك پادشاه فـرانسه وجود دارد را ذكـر كن�م ولو

ا�ن�كه چن�ن مطلبى پ�ش فرض گو�نده و �ا نهفته در دل سخن او باشد.

Âu� ‰UJ�«
از نظر استـراسون بس�ـارى از توص��7ها داراى وابسـتگى بافتى٦ هستند. براى مـثال، او ا�ن

جمله را ذكر كرده است:
(١١) م�ز پوش�ده از كتاب است.

در ا�ن جملـه، كلمهÏ م�ز (the table) �ك توص�7 مـع�نّ است. حـال اگرتحل�ل راسل را در
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باب توص�7 مع�نِّ موجود در ا�ن جمله به كار ببر�م ا�ن گزاره را خواه�م داشت:
حداقل �ك چ�ز م�ز است و حداكثر �ك چـ�ز م�ز است و هر چه م�ز است پوش�ده

از كتاب است.
و به عبارت د�گر:

م�ز واحدى وجود دارد كه پوش�ده از كتاب است.
همان طور كه معلوم است ا�ن تحل�ل نشان مى�دهد كه در كل�ّ جهان فقط �ك م�ز وجود دارد و

روشن است كه ا�ن مطلب نادرست است و در جهان م�زهاى فراوان، وجود دارد.
استراسون معتقد است كه در ا�ن�جا، با�د م�ان خود جمله و كاربرد جمله تما�ز نهاد. در مقام
كاربرد، گـو�نده همـواره در �ك بافت مكانى، زمانى و… سـخن مى�گو�د. ازا�ن�رو، هر چنـد كه
گو�نده كلمهÏ م�ز را استفاده كرده است، اما ا�ن كلمهÏ در �ك بافت ممكن است به تنها م�ز اتاق و �ا

تنها م�زى كه از م�ان م�زهاى اتاق در معرض د�د است ارجاع �ابد.٧
آن�چه دربارهÏ اسـتـراسـون و اشكالات او بـر نظر�ه راسل گـفـتـه شـد مـا را مــتـوجـه نكات ز�ر
مى�كند. ما ا�ن نـكات را درباره جملهÏ «پادشاه كنونـى فرانسه طاس است» ذكـر مى�كن�م. نكاتى را
كـه در ذ�ل مشكـل اول، �عنى مشكـل ارجاع ظاهرى به مـعـدومات آورده شـد را به خـاطر آور�د.

استراسون در م�ان مطالب گفته شده در آن�جا موارد ز�ر را مى�پذ�رد.
K١(٤) (جملهÏ پادشاه كنونى فرانسه طاس است) معنادار است.

K٢(٤) �ك جمله موضوع ـ محمولى است.
K٤ وص7 عنوانى موضوع در (٤) به چ�زى كه موجود باشد اشاره نمى�كند.

K٦ فرد معدوم وجود ندارد تا مشارال�ه وص7 عنوانى موضوع باشد.
علاوه برا�ن، مطالب ز�ر ن�ز در نظر�ه استراسون د�ده مى�شود.

K٧ كاربرد ا�ن جمله، حكم صادق �ا كاذبى را ب�ان نمى�كند.
K٨ كاربرد ا�ن جمله، وجود پادشاه كنونى فرانسه را مفروض مى�گ�رد.

تفـاوت ا�ن نظر�ه با نظر�هÏ «حـذف به قر�نه» آن است كـه در نظر�هÏ حذف به قـر�نه ا�ن پرسش
مطرح مى�شـود كه چه چـ�زى حـذف شده و بسـتـه به ا�ن كه چه چ�ـزى را حـذف شده بدان�م گـزاره
حاصل، فرق مى�كند. امـا در ا�ن نظر�ه، مفهوم عامى كـه نشان�گر محدود شـدن سور است مورد
اسـتـفـاده قرار مى�گـ�ـرد و ا�ن مـفـهـوم عـام در هر بافـتى واحـد است: مـثلاً مـفـهـوم «از آن نوع».
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ازا�ن�رو، گــزاره در هر بافـتـى، واحـد خــواهد بود. بنابرا�ن، در تحـل�ل راسل خــواه�م داشت:
حداكثر �ك م�ز از آن نوع وجود دارد.

�ك نكتـه را نـبـا�د فـرامـوش كـرد. ا�ن پـرسش را مى�توان مطرح كـرد كـه چـگونه سـورها در
بافت�هاى مـختل7 مـحدود مى�شـوند. و چگونه شنوندگـان دامنهÏ مناسب �ك سـور را در عبـارت
�ك گو�نده تشخ�ص مى�دهند. ا�ن مشكلى است كه ربطى به نظر�هÏ راسل ندارد، بلكه مشكل عام
است. ازا�ن�رو، نمى�توان آن�را اشكالى به راه�حـل جد�د دانست، امـا نكتـه مهم آن است كـه با ا�ن

راه�حل، سمانت�ك به پراگمات�ك پ�وند مى�خورد كه به�ظاهر در نظر�هÏ راسل د�ده نمى�شود.
Ïاستـراسون ن�ـز گرفـتار اشكالاتى اسـت. �كى از مهم�تر�ن اشكالات در توضـ�ح نظر�ه Ïنظر�ه
دانلان خواهـد آمد. در ا�ن�جا فـقط به ابهامى كـه در نظر�هÏ استـراسون وجود دارد اشـاره مى�كن�م.
اگر نظر�هÏ اسـتراسـون و اشكالاتى را كه او بر راسل گـرفت به دقت خـوانده باش�ـد، متـوجه ابهـام

مدنظر ما خواه�دشد. جملهÏ K٧ را مى�توان به دو صورت مطرح كرد:
(ال7) كاربرد جـملهÏ «پادشـاه كنونى فرانسـه طاس است» ه�چ حكمى را ب�ـان نمى�كند؛ �عنى

گو�نده با بكاربردن ا�ن جمله، حكمى را ب�ان نمى�كند.
(ب) كاربرد جملهÏ «پادشاه كنونى فـرانسه طاس است» حكمى را ب�ـان مى�كند، اما ا�ن حكم
نه صـادق است و نـه كـاذب؛ �عنى گـو�نـده با به كـاربردن ا�ن جـمـله حكمى را ب�ـان مى�كـند كـه نه

صادق است و نه كاذب.
جملهÏ K٨ را ن�ز مى�توان به دو صورت مطرح كرد.

(ال7) كـاربرد ا�ن جمـله، وجود پادشـاه كنونى فـرانسه را مـفـروض مى�گ�ـرد؛ �عنى مـتكلم
وجود پادشاه كنونى فرانسه را مفروض گرفته است.

(ب) كـاربرد ا�ن جملـه مسـبوق بـه آن است كه جـملهÏ «پادشـاه كنونى فرانسـه موجـود است»
صادق باشد؛ �عنى ا�ن مطلب در خود جمله، نهفته است.

با توجـه به دو نوع فهـمى كه از جـمله�هاى K٧ و K٨ وجـود دارد مفـهوم پ�ش�فـرض در تفكر
اسـتـراسـون مـبـهم است. بـا توجـه به جـمله K٧ ال7 و K٨ ال7 مـفـهـوم پ�ش�فـرض، مـفـهـومى
پراگمات�ك خواهد بود در حالى كه بنابه K٧ ب، و K٨ ب، مفهوم پ�ش�فرض مفـهومى سمانت�ك
است. در فهم نخست، مفهوم پ�ش�فرض ما را با زبان و متكلم زبان مواجه مى�كند در حالى كه در

فهم دوم، مفهوم پ�ش فرض ما را با خود الفاظ و معانى آنها مرتبط مى�كند.
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نظر�هÏ دانلان نظر�ه�اى مـ�ان نظر�هÏ راسل واسـتـراسون است. راسل مـعـتـقد بود كـه توصـ��7هاى
مع�نّ مصـداقى ع�نى ندارند و استراسون معـتقد بود كه توص��7هاى معّ�ـن داراى مصداق هستند،
امـا ا�ن مصـداق گاهى مـصداق عـ�نى است و گاهى مـصـداقى است كه گـو�نده پ�ش�فرض گـرفتـه
است، هر چند در عالم واقع مصداقى ندارد. اما دانلان معـتقد است كه توص��7هاى مع�نّ داراى
دو كـاركـرد هسـتند، كـاركـرد مـصـداقىِ و كـاركـرد وصـفى. واضـح�تر�ن نوع كـاركـرد مـصـداقىً
توصـ��7هاى معـ�نّ در جا�ى است كـه توص��7هاى مـع�نّ با حـرفِ بزرگ آغاز شـده�اند. عـبارت
«The Holy Roman Empire» به مصداقى رجوع مى كند (= امپـراطورى مقدسّ رمُ) كه به قول
ولُتر نه امـپراطورى بود، نه مـقدسّ و نه رومى. عـبارت «The Greatful Dead» ن�ز به مـصداقى

رجوع مى�كند. مصداق ا�ن توص�7 مع�نّ �ك صخره است.
راسل مى�تواند بگو�د كـه وجود حـروف بزرگ در ا�ن عـبارت�ها نشـان مى�دهد كه ا�ن مـوارد
توصـ�7 معـ�نّ ن�سـتند، بلكه عنوان�ها�ـى�هستند كـه جهت اشـاره مـورد استـفاده قـرار مى�گ�ـرند و
نمى�توان براساس ا�ن مـوارد، تحل�ل او را از توص�7 معـ�نّ ز�ر سئوال برد. اما دانلان مـثال�ها�ى�از
توص��7هاى مـع�نّ را در اخت�ـار ما قرار مى�دهد كه راسل نـ�ز آن�را توص�7 معـ�نّ قلمداد مى�كند،
اما در عـ�ن حال، برخـلاف نظر�هÏ راسل، داراى كاركـرد مصـداقى است و به مصـداق واحدى در

عالم واقع اشاره مى�كند. دانلان مثال ز�ر را در اخت�ار ما مى�نهد.
(١٢) قاتلِ اسم�ت د�وانه است.

فرض كن�م ما با جنازهÏ اسمـ�ت روبرو مى�شو�م كه به وضع فـج�عى به قتل رسـ�ده است. در
چن�ن شرا�طى، جملهÏ (١٢) را مى�گو��م. مـقصود ا�ن است كه هر كـه ا�ن جنا�ت وحشت�ناك را
مرتكب شده است، د�وانه است. دانلان كاربرد توص�7 مع�ّنِ «قاتل اسم�ت» را در ا�ن�جا كاربرد
وصـفى مى�داند. او مـعـتـقـد است كـه در ا�ن مـورد مى�توان از تحل�ـلِ راسل در باب توصـ��7هاى

مع�نّ، استفاده كرد.
�ـت را ند�ده باش�م، بلكه در دادگـاهى حضـور دار�م كه در آن اكنون فرض كن�ـد كه ما جنازهÏ اسم
جـونز را به عنـوان مـجـرم مـحـاكـمـه مى�كننـد. من جـونز را در دادگـاه مى�ب�نم. چـشم�هاى او (جـونز)
(١٢) Ïهمچون چشم�هاى �ك آدم�كش به نظرم مى�رسد و رفتار او را رفتار مجرمانه مى�پندارم. من جمله
را در چن�ن حالتى كه در دادگاه هستم ذكر مى�كنم. توصـ�7 مع�نِّ «قاتل اسم�ت» در جملهÏ(١٢) داراى
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كـاربرد مصـداقى است نه وصفى. من از ا�ن عـبارت براى اشـاره به فـردى كه در جـا�گاه متـهم مى�ب�نم
استفاده كرده�ام. گفتهÏ من حتى اگر فرد متهم د�وانه باشد ولى معلوم شود كه قاتل اسم�ت نبوده، صادق

است، ز�را كاركردِ عبارتِ «قاتل اسم�ت» در ا�ن�جا، كاركرد مصداقى است و نه كاركرد وصفى.
از نظر دانلان كسى كه از �ك توص�ـ7 مع�نّ به نحو مصداقى استـفاده مى�كند در صدد است كه
شنونده خود را قادر سازد كه مصداق مناسبى را كه گو�نده دربارهÏ آن صحبت مى�كند تشخ�ص دهد.
در چن�ن وضع�تى توص�7 مع�نّ به صـورت اولاً و بالذاّت استفاده نشده است، بلكه صرفاً به عنوان
ابزارى جهت اشـاره به مصداقى خاص مـورد استفاده قـرار گرفته است. هنگامى كـه گو�نده با چن�ن
هدفى از توص�ـفى مع�نّ اسـتفاده مى�كنـد، انتظار دارد كه شنونده مقـصود او را در استـفادهÏ ابزارى از
توصـ�7 معـ�نّ، در�ابد و تشـخ�ص دهد كـه دربارهÏ چه كـسى �ا چه چ�زى صـحـبت مى�كند. دانلان
تما�ز مهمى را مـ�ان كاركرد مصداقى و كاركـرد وصفىِ توص��7هاى مع�نّ قائـل مى�شود. در كاركرد
وصفى جملهÏ «ال7 ب است» اگر چ�ـزى ال7 نباشـد، آن�گاه ب دربارهÏ چ�زى ب�ان نـشده است. اما
در كاركرد مصداقى، اگر چ�زى ال7 نباشد، به ا�ن معنا ن�ست كه ب دربارهÏ چ�زى ب�ان نشده است.
دانلان ا�ن تما�ز را از مـثالى كـه ل�نسكى (Linsky, 1963) آورده، اخـذ كرده است. فـرض كن�ـد در
جـا�ى، زنى را همـراه مردى كـه با اوست، مى�ب�ن�ـد. رفـتار مـرد با آن زن به گـونه�اى است كـه شمـا
مى�گـو��د: «شـوهرش با او مهـربان است». عبـارت «شوهرش» در ا�ن�جـا داراى كاركـرد مصـداقى
است، حـتى اگـر معلوم شـود كـه آن زن ازدواج نكرده و مـردِ همراه او برادر او بـوده است. عبـارت
«شـوهر او» در ا�ن�جا براى اشـاره به مـردى كه همـراه آن زن بوده به كـار گرفـتـه است. بنابرا�ن، در

ا�ن�جا هر چند كه الفى ندار�م، اما ا�ن�گونه ن�ست كه حكمى دربارهÏ مصداق ال7 ب�ان نشده باشد.
در مورد مـثال اسـم�ت، فرض كن�ـد كه برخـلاف تمام شواهد، مـعلوم شود كه جـونز بى گناه
است و اسمـ�ت پس از وارد آوردن زخم�هاى كـارى برخودش (به دل�ل ب�ـمارى خودآزارىِ پنـهانى
كه داشـته) خـودكشى كرده اسـت. �ا حتى فرض كن�ـد اصلاً اسـم�ت كـشته نشـده است. در چن�ن
وضع�ـت�ها�ى�ن�ز كاركرد مـصداقى كلمه «قاتل اسـم�ت» در جاى خود باقى مى�مـاند و ا�ن كلمهÏ به
اـ�گاه متهم ا�ستاده است. جمله�اى كه من در دادگـاه ب�ان كرده�ام صادق جونز باز مى�گردد كه در ج

است چه قتلى صورت گرفته باشد و چه قتلى صورت نگرفته باشد.
در توض�ح كاركرد مـصداقى توص��7هاى خاص، مثال�هاى متـعددى را ن�ز مى�توان ارائه كرد.
دانلان، مـثال�هاى د�گرى را در اخـت�ـار مـا نهاده است كـه به جهت اخـتصـار، به همـ�ن مقـدار بسنده
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مى�كن�م. آ�ا دانلان در نقـدى كـه بر د�دگاه راسل وارد كـرده است، مـس�ـر درسـتى را پ�مـوده است؟
كر�پكى معتقد است كه مثال�هاى دانلان مثال�ها�ى غ�ر مرتبط با هدفى است كه دانلان دنبال مى�كند،

هر چند كه در بدو امر به عنوان مثال�هاى مناسب جلوه مى�كنند.٨ مقصود كر�پكى چ�ست؟
كر�پكى با تمسك به نظر�ه گـرا�س در باب معنادارى، م�ان مـعنا �ا مصداق گفتـه زبانى با معنا
�ا مـصـداقى كـه مـدنظر مـتكـلم است، تما�ز مى نهـد. از نظرگـرا�س، هـنگامى كـه گـفـتـه�اى ابراز
Ïمى�شود خـود آن گفـته داراى معنا�ـى است، اما درا�ن م�ـان، گو�نده ن�ـز با گفتن ا�ن سـخن، افاده
اـه با معناى خود گفته �كى ن�ست. مثال مـشهور گرا�س به فهم ا�ن مطلبى را قصد كرده است كه گ
مطلب كمك مى�كند. �ك اسـتاد دانشگاه ممكن است در معـرفى�نامهÏ �ك دانشجو (جـهت شركت
در دوره دكتـرى) بنو�سـد كه آن دانشـجو خط خـوبى دارد. ا�ن مطلب از لحاظ زبان�شناخـتى به ا�ن
معناسـت كه آن دانشجـو خوش�خط است، ولى اسـتاد دانشگاه با نوشتن ا�ن مطلب قـصد كـرده كه

ا�ن معنارا افاده كند كه او به لحاظ درسى، دانشجوى ضع�فى است.
اگـر ا�ن تما�ز را بر مثـال دانلان اعمـال كن�م، روشن مى�شـود كه در هر دو وضـع�ـتى كه جـملهÏ «قاتلِ
اسم�ت د�وانه است» ذكر مى�شود، عبارتِ «قاتل اسم�ت» از لحاظ معناى زبان�شناختى به مصداق منحصر
�ـت است، اشاره مى�كند، ولى با توجـه به قصد مـتكلم در دو وضع�ت مـختل7، در به فردى كـه قاتل اسم
�ك مـوقع�ت، كـاركرد مـصداقى دارد و در د�گرى كـاركردِ توصـ�فى پ�ـدا مى�كند. حال، اگـر بپذ�ر�ـم كه
نظر�هÏ راسل در باب مـعناى زبـان�شناخـتى توصـ��7هاى مـعـ�نّ اسـت، د�دگـاه دانلان راكـه از طر�ق وارد

ساختنِ مثال�هاى نقضى بر نظر�هÏ راسل، ارائه شده است نمى�توان ردىّ بر نظر�هÏ راسل تلقى كرد.
ممكن است گـفـته شـود كـه نظر�هÏ دانلان در سطح مـعناى زبان�شناخـتى بوده و به قـصـد مـتكلم
مربوط نمى�شود. بر اساس ا�ن پاسخ، با�د بگو��م كـه از نظر دانلان، توص��7هاىِ مع�نّ داراى ابهام
معنا�ى هستند؛ �عنى توص��7هاى مع�نّ به لحاظ زبان�شناختى، ابهام معنا�ى دارند و معلوم ن�ست كه
مـعنا �ا مصـداق آنهـا دق�ـقـاً چ�ست و ا�ن قـصـد متكلم اسـت كه مـع�نّ مـى�كند معنا �ا مـصـداقِ معـ�نّ
اـل�هاى او موارد نقضى بر د�دگـاه راسل خواهند بود. چ�ست. با چن�ن تفـس�رى از نظر�هÏ دانلان، مث
اما دانلان ابـهام معنا�ى را مـردود مى�داند. از نظر او، در جمـله�ها�ى�كه توصـ�7 مع�نّ دارند نـه ابهامِ
نحـوى وجود دارد و نـه ابهام مـعناشناخـتى. كـرپ�كى ن�ـز به دلا�ل مـتعـدد، د�دگـاه دانلان را در باب
توص��7هاى معـ�نّ بر اساس ابهام معنائى توض�ح نمى�دهد، بلكه همـان�گونه كه گفته شد مـ�ان معناى
گفـته و معناى مـدنّظر متكلم تما�ز مى�نهـد. مهم�تر�ن دل�ل كر�پكـى در توض�ح نظر�هÏ دانلان بر اساس
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تما�ز مـ�ان مـعناى گفـته و مـعناى مدنظر مـتكلم و دورى از نظر�هÏ ابهـام معنا�ى، دل�لى روش�شناخـتى
است. از نظر او، فـ�لسوفى كـه با اندك مـشكلى، دست به دامان مـفـهوم ابهـام مى�شود تا خـود را از
مشكل برهاند، فردى راحت طلب است و تمسكّ به مفهومِ ابهام، �ك ح�لهÏ فلسفى است. دل�ل د�گر
كر�پكى آن است كـه مشكل توصـ�7 مع�نّ اخـتصـاص به توص�7 معـ�نّ ندارد، بلكه ممكن است در
موردِ اسامى خاص ن�ز مطرح شود. فرض كن�د كه از فاصلهÏ دور شخصى را مى�ب�ن�م كه در حال جمع
كـردن بـرگ است و من فكر مى�كنـم كـه ا�ن شـخـص جـونز است در حــالى كـه ا�ن شــخص در واقع

جانسون است. من ا�ن جمله را مى�گو�م:
(١٣) جونز امروز واقعاً در حال انجام نظافت است.

در ا�ن جملـه، كلمهÏ جـونز به لحاظ مـعناشناخـتى به جـونز اشاره دارد و مـعناى زبان�شناخـتى
جملهÏ بالا آن است كـه جونز درحـال نظافت است، در حـالى كـه آن�چه در مقـام گـفت�وگو منتـقل
Ïاـنسون است. روشن است كه ه�چ�كس، از جـمله دانلان، معتـقد ن�ست كـه كلمه شده، درباره ج
جونز ابهام معنا�ى دارد و كـاركرد مصداقى �ا وصفىِ آن معلوم ن�ـست. ازا�ن�رو، اگر ابهام معنا�ى
در مسئلهÏ اسامى خاص كاربردى ندارد و نمى�تواند مشكل را حل كند، در مورد توص��7هاى مع�نّ
ن�ـز كه مـسـئلهÏ مـا شـب�ـه اسـامى خـاص است، نمى�تواند حـلالّ مـشكل باشـد، و راه مورد قـبـول،
تما�زنهادن م�ان معناى گفـته و قصدِ متكلم است. خلاصهÏ اشكال كر�پكى را مى�توان ا�ن�گونه ب�ان
كـرد كـه مثـال�هاى ذكـر شـده توسط دانلان را مى�توان به دوصـورت توضـ�ح داد. ابهـام مـعنا�ى و
تما�زنهـادن م�ـان معناى مـتكلم و مـعناى گفـته. صـورتِ اولّ نظر�هÏ راسل را در باب توص��7هاى
خـاص، ز�ر سئـوال مى�برد، ولى دانلان نمى�توانـد به آن تمسك كند. صـورت دوم صحـ�ح است،

اما براساس ا�ن راه، مثال�هاى دانلان نمى�توانند ردّ�ه�اى بر نظر�هÏ راسل باشند.
امـا در ا�ن�جا نبـا�د از �ك نكته غـافل شد. حـتى اگر بـپذ�ر�م كـه نقد كـر�پكى بر دانلان وارد
است، از ا�ن حق�قت نبا�د غفلت كن�م كه مقالهÏ دانلان ما را به �ك تما�ز(ولو در سطح قصد متكلم
و نه در سطح معناى گفته) رهنمون شده است و ا�ن پرسش جدىّ را در مقابل ما نهاده است كه در
چه شـرا�طى، �ك شخـص با استـفاده از �ك توصـ�7، به شـخص �ا چ�ـزى كه مـدنّظرش است،

اشاره مى�كند و از �ك توص�7 به صورت وصفى، بهره نمى�برد.
از سوى د�گـر، تما�زى كه دانلان مطرح كـرده، در جا�ى كـه �ك توص�7 مـع�نّ در مـ�ان �ك
عبارت قرار گرفته باشد پابرجاست و ظاهراً در باب چن�ن توص��7ها�ى گرفتار ابهام هست�م و تما�ز
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نهـادن مـ�ـان قـصـد مـتكلم و مـعناى گـفـتـه، چندان راهگشـا ن�ـسـت. به عـبـارت د�گر، در چن�ن
مـواردى، ابهـام در سـطح سـمـانتـ�ك است وازا�ـن�رو به راحـتى نمى�توان�م تحـل�ل راسل را در باب
چن�ن توصـ��7هاى مـع�نّى به كـار گـ�ر�م. به ب�ـان د�گر، به نظر مى�رسـد كـه د�دگاه دانلان نقـدى

جدى بر نظر�هÏ راسل باشد در جا�ى كه توص�7 مع�نّ در م�ان �ك عبارت واقع شده است.
به ا�ن جمله دقت كن�د:

(١٤) من مى�دانم كه قاتل اسم�ت د�وانه است، ز�را آن�را از پزشك شهر شن�ده�ام.
توص�7 مع�نّ «پزشك شهر» در ا�ن�جا ابهام معنا�ى دارد. ا�ن�كه من د�وانه بودن قاتل اسم�ت
را مى�دانم به ا�ن دل�ل است كه ا�ـن مطلب مسئله�اى پزشكى است و پزشك شـهر متـخصص در ا�ن
مورد است و سخن او حـجتّ است (كاركرد وصفى توصـ�7 مع�نّ) �ا ا�ن�كه پزشك شـهر هر چند
خـودش در مورد د�وانه بودن اسـم�ت تحـقـ�قى نكرده است، به ا�ن دل�ـل كه رابطه نزد�كى با قـاضىِ
دادگـاه دارد، سـخنش مـورد وثوق است (كـاركـرد مـصـداقى توصـ�7 مـعـ�نّ). از ا�ن رو، به نظر

مى�رسد كه «پزشك شهر» درا�ن جمله، در سطح سمانت�ك، داراى ابهام است.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

1. definite descriptions

2. Waverly

3. scope

4. narrow scope

5. wide scope 
6. context - bound

�٧. عـده�اى تلاش كرده�اند كـه به ا�ن اشكال پاسخ گـو�ند. راسل مى�تواند بگـو�د كه در ا�ن�جـا حـذف به قر�نه صـورت
گرفـته است(elipsis)؛ �عنى «مـ�ز» در ا�ن�جـا در واقع «م�ـز اتاق» �ا «م�ـز در معـرض د�د در اتاق است». تمسك به
«حـذف به قر�نـه» مشكلى براى راسـل ا�جاد مى�كند، ز�را راسـل گزاره�ها را هو�ت�هاى مـجـرد مى�داند. ازا�ن�رو،
اگر دربارهÏ م�ز قائل به حذف به قر�نه شو�م ا�ن پرسش مطرح مى�شـود كه چه چ�زى حذف شده است. و بسته به ا�ن
كـه چه چ�زى را حـذف شده بدانـ�م معناى جـمله كـه همان گـزاره است، فرق مى�كـند وازا�ن�رو هو�ت�هاى مجـرد
متـفاوتى خواه�م داشت. روش د�گر براى پاسخ به ا�ن اشـكال روشى است كه توسط لا�كن(Lycan, 1984) و ن�ل
(Neale, 1990) اتخاذ شده است. آنها به مفـهوم «سور محدود شده» (restticted quantifier) استناد مى�كنند. وقتى
كسى مى�گـو�د «همهÏ او را دوست دارند» مـقصودش هـمهÏ افراد جـهان ن�ـست، بلكه افرادى است كـه در �ك بافت
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اجتماعى در ارتباط با او هستند. هم�چن�ن وقـتى كسى مى�گو�د «ه�چ كس د�گر، به آن رستوران نمى�رود» منظور آن
ن�ست كه در تمام جهان ه�چ كس به آن رستـوران نمى�رود. ازا�ن�رو، هر چند كه سور، كلى است، ولى فقط افراد �ا
گـروه�هاى خاصى را كـه در �ك بافت مـدنظر هسـتند، شامل مى�شـود. با توجـه به ا�ن كه تحـل�ل راسل با سور آغـاز
مى�شود مى�توان آن سور را سور محـدود شده تلقى كرد. ازا�ن�رو، وقتى گفته مى�شود حداكـثر �ك م�ز وجود دارد

مقصود آن ن�ست كه حداكثر �ك م�ز در كل جهان وجود دارد، بلكه مقصود �ك م�ز در بافت مدنظر است.
�٨. البـتـه، با�د دانست كـه كـر�پكى در صـدد دفـاع از نظر�هÏ راسل ن�ـست. او صـرفاً در صـدد ذكـر ا�ن مطلب است كـه

د�دگاه دانلان نمى�تواند نظر�هÏ راسل را رد كند.
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