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از جمله مـباحث مهم و جـالب توجه اصول فـقه، بحث علم اجـمالى و مسـائل مرتبط با آن است.
ا9ن بحث گسـتره.اى وس5ع و فـروع متعددى دارد. دانش.وران علم اصـول مبادى مـختلفى را براى
بحث مزبور بر مى.شمارند؛ 9كى از مـهم.تر9ن ا9ن مبادى، مسئلهÏ ماه5ت علم اجمالى و تفاوت آن
5ـلى است. در اصطلاح علم اصول، علم اجمـالى علم به گزاره.اى١ است كه موضوع با علم تفص
آن مفـهوم «9كـى از آن.دو » (احدهما)بـاشد، به نحـوى كه ضـم5ر آن.دو (هـما) به اش5ـاى معـ5نى در
خارج اشاره مى.كند.٢ دانش.وران علم.اصول تقر9باً اتفاق.نظر دارند كه سنخ علم در علم اجمالى و
تفص5لى 9ك.سان است، و تفاوت آن.دو به معلوم باز مى.گردد. هم.چن5ن از د9دگاه دانش.وران علم
اصـول، معلوم بـالذات در علم اجمـالى، گـزاره.اى حـملى است كه مـوضـوع آن مفـهـوم «9كى از
آن.دو» (احـدهمـا) است. مــسـئلهÏ اصلى و مـورد اخـتـلاف ا9ن اسـت كـه مـفـهـوم «9كى از آن.دو »
(احدهمـا) 9ا گزاره.اى كـه ا9ن مفـهوم موضـوع آن است، از چه امرى حكا9ـت مى.كند، و به تعبـ5ر
د9گر، معلـوم بالعرض در علم اجمـالى چ5ست. در ب5ـشتر مـنابع اصولى، هرگاه عـبارت «مـتعلق
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* دانشجوى دكترى فلسفه تحل5لى پژوهشگاه دانش.هاى بن5ادى.
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علم اجـمالى» بـه كار مى.رود، منظور چنـان.كه علم اجـمـالى (9ا همان مـعلوم بالعـرض) است، نه
معلوم بالذات. عـلاوه بر ا9ن، دانش.وران علم اصول اكثـراً بحث را بر مفهوم «احـدهما» متمـركز
مى.كنند، نه گـزاره.اى كه «احـدهما» موضـوع آن است، و گو9ا از د9ـدگاه ا9شان، با تـع55ن مـحكى
ا9ن مـفهـوم، محكى آن گـزاره ن5ـز خود به خـود معـ5ن مى.شـود؛براى مثـال وقـتى گفـته مى.شـود:
«مـتـعلقّ علم اجـمـالى فرد 9ـا واقع است»، منظور ا9ن است كـه مـفـهوم «احـدهمـا» از فـرد 9ا واقع
حكا9ت مـى.كند. در هرحـال، ا9ن مــسـئله دراســاس مـسـئلـه.اى فلسـفى است، و ا9ـن.كـه اطراف
5ـر «هما») تكالj5 شرعى باشند 9ا نه، تأث5رى در اصل مسئله علم.اجمالى (9عنى مشارال5ه.هاى ضم
ندارد. به اعـتبارى مـى.توان مبحـث مذكور را مـتعلقّ بـه حوزهÏ فلسفهÏ زبان دانست، ز9را سخن در
ا9ن.باره است كه جملاتى كه واژهÏ «9كى از آن.دو» در آنها به كار رفتـه، چه ساختار منطقى.اى دارند

و از چه واقع5تى حكا9ت مى.كنند.
تحل5ل مـفهـوم «احدهمـا» به جز بحث علم اجـمـالى در برخى د9گر از مبـاحث علم.اصول ن5ـز
تأث5رگذار است، از جمله بحث تحل5ل واجب تخ55رى، تحل5ل واجب كفا9ى، استصحاب فرد مردّد
و مـانند آن. جالب توجـه است كـه با وجود خـصلت فلسـفى ا9ن مسـئله، فـ5لسوفـان و منطق.دانان
مـسلمان بـدان نپرداخـتـه.اند و در مقـابل، دانش.وران علم اصـول مـتأخـر با ارائهÏ نظر9ات مـتعّـدد،
بحث.هاى مفـصلى را دربارهÏ آن مطرح كرده.اند. در مـجموع مـى.توان آراى دانش.وران علم اصول

را در ا9ن.مسئله، ذ9ل پنج نظر9ه دسته.بندى كرد:
الj) علم اجمالى به فرد مرددّ تعلقّ مى.گ5رد. آخوند خراسانى ا9ن رأى را اتخاذ كرده است.

ب) متعلقّ علم اجمالى واقع 9ا همان فرد است. ا9ن نظر9ه رامحققّ عراقى.اخت5ار كرده است.
ج) متعلقّ علم اجمالى جامع ب5ن اطراف است. محقق اصفهانى و آ9ت الله س5ستانى هر 9ك

تقر9رى از ا9ن نظر9ه ارائه كرده.اند.
اـد شده ب5ان.گر جنبه.اى از ماه5ت علم د) نظر9هÏ شه5د صدر: به نظر او، هر 9ك از سه نظر9ه 9

اجمالى است و مى.توان هر سه نظر9ه را در تب55نى واحد با هم تلف5ق كرد.
هـ) ب5ن موارد علم اجمالى تفاوت است. در اكثـر موارد، علم اجمالى به.واقع تعلقّ مى.گ5رد

و در برخى موارد به جامع، آ9ت.الله روحانى ا9ن تفص5ل را پذ9رفته است.
در ا9ن نوشـتار برآن5ـم كه نشـان ده5م ه5چ.9ك از نظر9ات فـوق تمام ن5ـستند و نمى.توانـند تب5ـ5نى
وافى براى علم اجـمالى ارائه كنند. به نظـر مى.رسد مـشكل اساسى ا9ن نظر9ات پ5ش.فـرضى است
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5ـرمصرح ـ اتخاذ شده است. و آن ا9ن.كه كه در همهÏ آنها به عنوان اصل مسلمّ ـ و اكثراً به صورت غ
گـزاره.اى كه علم اجـمالى به آن تعلقّ مـى.گ5ـرد، گزاره.اى حـملى، شخـصى و غ5ـر مسـور است.
جـمله.اى مـثل «9ـكى از آن.دو ا9سـتـاده است » (احـدهمـا قـائم) به لحــاظ دسـتـور زبان ظاهرى، از
اـ) و محمول (قائم) تشك5ل شده و ازا9ن.رو جمله.اى موضـوع ـ محمولى و بدون موضوع (احدهم
سور است، نه براى مثال جمـله.اى فصلى 9ا حملى مسورّ. احتمالاً هم5ـن ساختار ظاهرى موجب
شـده است كـه دانش.وران علم اصـول گـمـان كنند گـزاره.اى كـه ا9ن جـمله ب5ـان مى.كند، حـملى،
شـخـصى و بدون سـور است. طـبق د9دگـاه را9ج در سنتّ فلسـفى ـ اصـولـى، گـزاره.هاى حـملى
شـخصـى (مثل «حـسن ا9سـتـاده است » از اتحاد مـصـداقى مـوضوع و مـحـمول حـكا9ت مى.كنند.
بنابرا9ن، براى تع55ن محكى هرگزارهÏ حملى شخـصى، كافى است محكى موضوع و مـحمول آن
معـ5نّ شود. حال اگـر گزارهÏ «احدهما قائم»٣ ن5ز گـزاره.اى حملى و شخـصى باشد كه از مـوضوع
(احدهما) و محمول (قائم) تشك5ل 9افته، تع55ن محكى ا9ن گزاره وابسته به تع55ن محكى موضوع
و محمول است. آشكار است كـه آن.چه در گزاره 9اد شده مشكل.ساز و مسئـله.آفر9ن است، تع55ن
محكى«احدهمـا»است نه تع55ن محكى مـحمول. از ا9ن.جا مشـخص مى.شود چرا دانش.وران علم
اصول ب5ـشتـر مباحث و تدقـ5قـات خود را بر تع5ـ5ن محكى «احـدهما» مـتمركـز كرده.اند، نه تعـ55ن
محكى گـزاره.اى كه موضـوع آن «احدهما» است. در تصـور ا9شان، با حل.ّ مـسئلهÏ اول مسئلهÏ دوم

ن5ز حل مى.شود.
به نظر مى.رسد دانش.وران علم اصول تحلـ5ل علم اجمالى را از نقطهÏ مناسبى آغاز نكرده.اند.
گـرچه صـورت ظاهـرى جـمله.اى چون «احـدهمـاقــائم» جـمله حـملى بـدون سـور است، ولى به
اـختار منطقى آن چن5ن ن5ست. گزاره.اى كه جـمله 9اد شده ب5ان مى.كند، دلا9لى كه خواه5م آورد س
9ا گزارهÏ فـصلى است (9عنى«حسـن ا9ستـاده است 9ا حسـ5ن ا9سـتاده است » 9ا گـزارهÏ حملى داراى
سور جـزئى و البتـه همان.گونه كـه خواهد آمـد، محكى ا9ن دو گزاره بـه لحاظ منطقى، بس5ـار شبـ5ه
Ïتحل5ل علم.اجمالى به مسئله Ïفصلى، مسئله Ïاحدهما قائم» به گزاره» Ï9ك.د9گر است. با ارجاع گزاره
تحل5ل گزارهÏ فصلى تحو9ل مى.شـود و در نها9ت، مى.توان با تحل5ل گزارهÏ فصلى، تب5ـ5نى كامل براى
علم اجمـالى، وجوب تخ5ـ5رى، وجوب كفـا9ى و مسائلى از ا9ن.دست ارائـه كرد. به.ظاهر تاكنون
ه5چ عـالم اصـولى علم اجـمالى را بر حـسب گـزارهÏ فـصلى تحل5ل و تفـسـ5ر نكرده است. الـبتـه در
برخى عـبارات دانش.وران علـم اصول، گـاه از معـادل بودن گـزاره.اى كه علم اجـمـالى به آن تعلقّ
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مى.گ5رد با گزارهÏ فصلى سخن رفته است، مثل برخى عبارات م5رزاى نائ5نى و آ9ت الله س5ستانى،
ولى هم ا9نان ن5ـز در نها9ت، به تحلـ5ل مفـهوم «احـدهما» به عنوان مـفهـومى مفـرد پرداختـه.اند و به

همان راهى رفته.اند كه سا9ر دانش.وران علم اصول رفته.اند.
در ادامـه، ابتـدا به طـرح و بررسى نظر9ات پ5ش گـفــتـه مى.پرداز9م٤ و سـپس نظر9هÏ مـخـتـار را
فصلى Ïتحل5ل گزاره Ïمختار، لاجرم بحثى مهم درباره Ïبه.عنوان رأى ششم ارائه مى.كن5م. براى تب55ن نظر9ه
و محكى آن، و ن5ز محكى گزاره داراى سور جزئى مطـرح مى.شود. جاى ا9ن.دو مسئله ن5ز با آن.كه از
اـرمى.روند و علاوه بر ا9ن، مى.توان چند مـسئلهÏ اصولى را بر حسب مبـاحث مهم فلسـفهÏ منطق به.شم

قض5هÏ فصلى تحل5ل و تب55ن كرد كه در كتاب.ها و رسالات منطقى، فلسفى و اصولى، خالى است.

œÒœd� œd� tÐ v�ULł« rKŽ oÒKFð Ït|dE½©n�«

منظور از تعلقّ علم اجمالى به فرد مرددّ، ممكن است 9كى از سه احتمال ز9ر باشد:
١. معلوم بالذات در علم اجمالى، فرد مرددّ به حمل شا9ع (9عنى مصداق فرد مرددّ) است.

٢. معلوم بالذات، مفهوم فرد مرددّ است.
٣. معلوم بالعرض در علم اجمالى، فرد مرددّ است.

ه5چ 9ك از ا9ن سـه احتمـال را نمى.توان پذ9رفت. نادرستى احـتمال اول به ا9ـن دل5ل است كه
معـلوم بالذات واقعـ5تى است كـه در افق نفس متـعلقّ علم قرار مى.گـ5رد و به وجـود علمى مـوجود
مى.شـود. هر آن.چه موجـود است ضرورتاً مـتشـخصّ است و نمى.تواند مـرددّ باشد، ز9را وجـود و
تشـخصّ مـسـاوقت دارند ؛ بنابـرا9ن، مـعلوم بالذات نمى.تواند فـردى مـرددّ (مـصـداق فـرد مـرددّ)
باشد. احتـمال دوم ن5ز ناتمام است ؛ معـلوم بالذات در علم اجمالى مفـهوم فرد مرددّ ن5سـت. البته
خود ا9ن مفهوم امـرى متشخص است و مى.تواند متعلقّ علم قرار گ5ـرد و موضوع گزاره واقع شود
(مثل گزارهÏ «فرد مرددّ مـحال است»، ولى در علم اجمـالى چن5ن مفهومى مـعلوم بالذات ن5ست و
5ـرد؛براى مثال علم اجمالى به ا9ن.كه حسن 9ا حـس5ن ا9ستاده است، علم موضوع گزاره قرار نمى.گ
به گزارهÏ «فرد مرددّ ب5ن حسن و حس5ن ا9ستاده است » ن5ست، ز9را در ا9ن صورت، گزارهÏ ضرورتاً
كاذب خواهد بود. چه ا9ن.كه فرد مـرددّ ب5ن حسن و حس5ن اصولاً ممتنع است و ازا9ن.رو نمى.تواند
ا9ستـاده باشد. از هم5ـن.جا مشـخص مى.شود احتـمال سوم ن5ـز قابل قـبول ن5ست، ز9را اگـر فرض
كن5م علم اجمالى به گزارهÏ «9كى از آن.دو ا9ستـاده است » صادق باشد، از آن.جـا كه محمـول امرى
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وجودى است، لازم است موضـوع گزاره، 9عنى مفهوم «احـدهما» در عالم خارج مصـداق داشته
باشـد، ولى آن مـصداق مـسلمّـاً 9ك فـرد مرددّ ن5ـست، ز9را تحـققّ فـرد مرددّ مـحـال است.٥ اكثـر
دانش.وران علم اصول، بر اساس قاعدهÏ «الفرد المرددّ لاهو9ه ولا ماه5ه.له» تعلقّ علم اجمالى به فرد
مرددّ را انكار كرده.اند، ولى آ9ت الله روحانى در منتقى الاصول، متعلقّ اكثـر علم.هاى اجمالى را
فرد مـرددّ مى.داند. البتـه مراد او از فـرد مردّد غ5ـر آنى است كه سـا9ر دانش.وران علم اصول مـحال
مى.شمـرند. منظور آ9ت الله روحـانى از فرد مرددّ، فـردى است كه در واقع، تعـ5نّ دارد، ولى نزد

شخص مرددّ است. نظر9هÏ محقق.خراسانى را ن5ز به.هم5ن.گونه تفس5ر و توج5ه مى.كند.٦

٧œd� U| l�«ËÅtÐ v�ULł« rKŽ oÒKFð Ït|dE½ Æ»

مـجمـوع عـبارات مـحـقق عـراقى را در ب5ان ا9ن نـظر9ه، مى.توان ا9ن گـونه تلخ5ص و تـقر9ر كـرد:
تفاوت علم اجمالى و تفص5لى نه در علم است و نه در معلوم بالعرض. معلوم بالعرض در هردو،
همـان طرفى است كه در واقع، تحـقق دارد؛براى مـثال اگـر علم اجـمالى داشـتـه باش5م كـه 9كى از
حـسن و حسـ5ن ا9سـتاده اسـت و در واقع، حسن ا9سـتـاده باشد، مـعلوم بالعـرض همـان واقعـ5ت
ا9ستـادن حسن است. تفـاوت علم اجمـالى و تفصـ5لى در معلوم بالذات است: مـعلوم بالذات در
علم تفصـ5لى، عنوان 9ا صورت تفصـ5لى ش5ىء است كه بـه.گونه.اى واضح و روشن از آن حكا9ت
مى.كند ولى مـعلوم بـالذات در علم اجـمـالى، عنوان 9ا صـورت اجـمـالى و مـبـهم شـ5ىء خـارجى
است. ا9ن صـورت اجمالى همـان مفـهوم «احـدهما » است. و در حـق5ـقت، جامعـى است كه از
دوطرف انتـزاع مى.شـود. هر دو صـورت تفـصـ5لى و اجـمـالى از ش5ـى واحد حكـا9ت مى.كنند، و
به.همـ5ن دل5ل، مـعلـوم بالعـرض در هر دو 9ك.سـان است.٨ نظر9هÏ تعلقّ علم اجـمـالى به.واقع ن5ـز

ناتمام است و در مجموع مى.توان دو اشكال بر آن ا9راد كرد:

اشكال اول

اگـر معلـوم بالعرض در علـم اجمـالى دقـ5قـاً همـان مـعلوم بالعرض در عـلم تفصـ5لى باشـد،
لاجرم با9د گفت: آن.چه براى مثال با علم به گزارهÏ «9كى از حسن 9ا حس5ن ا9ستاده است» بر انسان
آشكار مى.شـود، دق5ـقاً همـان است كه با علم به گـزارهÏ «حسن ا9سـتاده است » منكشـj مى.شود،
حـال آن.كه بداهتـاً با علم به گـزارهÏ دوم به واقـع5ت.هـاى ب5شـتـرى آگاه مى.شـو9م. به د9گر سـخن،
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گزارهÏدومّ واجد محتواى حكا9ى ب5شترى نسبت به گزارهÏ اول است.
شا9د محقق عراقى در پاسخ بگو9د كه در موارد علم اجمالى و علم تفص5لى، 9ك واقع5ت بر
اـلى و علم تفص5لى به ا9ن دل5ل است كه در انسان آشكار مى.شود، و تفاوت ارتكازى ب5ن علم اجم
علم تفـصـ5لى، مـا بـه واسطه صـورت تفـصـ5لى واقـعـ5ت مـزبور را كـشj مى.كـن5م، ولى در علم

اجمالى، به واسطه� صورت اجمالى، اما ذى.الصوره در هر دو واحد است.
ا9ن پاسخ ناتمام است. نمى.توان گـفت كه معلوم بالذات در علم اجـمالى و مبهم صـورت فرد
اـم در صورت.هاى علمى راه ندارد ؛ طبـق مبـانى فلسفـهÏ اسلامى، است، چه ا9ن.كـه اجمـال و ابه
علم حقـ5قـتى است كه عـ5ن ظهور است و آن.چه عـ5ن ظهور است نمى.تواند در عـ5ن حال، مـبهم و
مجـمل باشـد. البته ممـكن است علم به 9ك مطلب با جهـل به مطلبى د9گر همراه باشـد، ولى ا9ن
صرفاً انضمام علم و جهل است (همان.گونه كه در نظر9هÏ تعلÒق علم اجمالى به جامع گفته مى.شود
كـه علم به جامع همـراه است با جهل به.خـصـوص5ت) و واضح است كـه همراهى علم و جـهل، با

مجمل بودن صورت.هاى علمى تفاوت دارد.

اشكال دوم

اصل ا9ن اشكال را احتمـالاً براى اول5ن بار آ9ت الله خوئى مطرح كرده است٩ و مى.توان آن.را
چن5ن تقر9ر كـرد: اگر در واقع، هر دوطرف علم اجـمالى محـقق باشد؛9عنى براى مثـال هم حسن
ا9ستـاده باشد و هم حـس5ن، واضح است كـه گزارهÏ «9كى از آن.دو ا9ستـاده است » گزاره.اى صادق
است. حـال طبق نظر9هÏ تعلقّ علم اجـمـالى به.واقـع كدام طـرف مـحكى و مـعلوم بالعـرض است؟
واضح است كه فـرد مرددّ ب5ن حسن و حـس5ن معلوم بالعـرض ن5ست. هم چن5ن نمى.توان گـفت كه
9ك.طرف به.خـصوص معلـوم بالعرض است، ز9را ترجـ5ح بدون مرحجّ لازم مى.آ9د. سـه احتـمال

د9گر ن5ز در مسئله باقى مى.ماند:
١. هر دوطرف مــحكى عـلم اجـمــالى است. ا9ـن احـتــمــال را نمى.توان پذ9رفـت، ز9را در ا9ن
صورت، دو گزارهÏ «9كى از آن.دو ا9ستاده است » و «هر دوى آنها ا9ستاده.اند»، از 9ك واقع5ت حكا9ت
خواهند كرد، و ا9ن مطلب ضرورتاً نادرست است، ز9را گزارهÏ اول محتواى حكا9ى ب5شترى نسبت به
گزارهÏ دوم دارد. علاوه بر ا9ن، مفهوم «احدهما» در مـواردى كه فقط 9ك.طرف محقق شده و مواردى

كه هر دوطرف تحققّ 9افته، واحد است. بنابرا9ن، با9د محكى آن.هم در هر دو مورد 9ك.سان باشد.
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٢. مـعلوم بالعـرض جـامع ب5ن دوطرف است نه 9ك فـرد به.خـصـوص. واضح است كـه ا9ن
احتمال، اطلاق نظر9هÏ تعلقّ علم اجمالى به.واقع را نقض مى.كند. گذشته از ا9ن، نمى.توان گفت؛
اـص است، ولى وقتى هر دوطرف تحـققّ اگـر فقط 9ك.طرف مـحقق شـود، محكى هـمان طرف خ
9ابند، علم اجـمالى از جـامع حكا9ت مى.كند، ز9را مفـهوم «احـدهما» در هر دو صـورت مفـهومى
Ïواحـد است، و اگر حـاكى 9ك.سـان است محكى ن5ـز با9د 9ك.سـان باشد. عـلاوه بر ا9ن.كـه نظر9ه

تعلقّ علم اجمالى به جامع دچار مشكلاتى است كه ب5ان خواهد شد.
٣. معلوم بالعرض فقط 9ك.طرف به.خصوص است؛9عنى همان طرفى كه موجب تحققّ علم
اجمـالى شده است 9ا به نحوى ارتـباط وجودى با علم اجـمالى دارد؛براى مثـال اگر حسن ا9سـتاده
باشـد و ما از راه دور او را ببـ5ن5م، ولى چهـره.اش را تشخـ5ص نده5م، به.گـونه.اى كه ندان5م حـسن
است 9ا حسـ5ن، علم اجمـالى پ5دا مى.كن5م كـه حسن 9ا حسـ5ن ا9ستاده است، حـال اگر حـس5ن.هم
در.واقع، در مكان د9گـرى ا9سـتـاده باشـد، هر دوطرف علم اجـمـالى تحـققّ دارد، ولـى منشـأ علم
اجمالى (به وساطت قوهÏّ ب5نا9ى) ا9ستادن حسن است نه ا9سـتادن حس5ن، و ه5چ ربط علىّ ب5ن علم
اجمـالى و ا9ستادن حـس5ن موجـود ن5ست. ازا9ن.رو، در ا9ن فرض علم اجـمالى از ا9ستـادن حسن

حكا9ت مى.كند.
ا9ن تحل5ل را آ9ت الله روحـانى در اكـثـر موارد قـبـول كرده و اشـكال دوم را به ا9ن طر9ق پاسخ
گفـته است.١٠ اسـتاد صـادق لار9جانى ن5ـز نظ5ـر هم5ن مطلب را به عـنوان پاسخى مـحتـمل براى
اشكال 9ادشده مطرح كرده است.١١ به نظر مى.رسد احتمال سـوم ن5ز نادرست است و در مجموع

مى.توان سه اشكال بر آن وارد كرد:

اشكال اول بر احتمال سوم

در مـواردى كـه هر دوطرف علـم اجـمـالى مـحـقق است، ا9ن گـونه ن5ـسـت كـه همـ5ـشـه ب5ن
علم.اجمالى و 9ك.طرفِ به.خصوص ارتباطِ علىّ برقـرار باشد. مثال.هاى مختلفى را مى.توان براى
ا9ن مطلب ارائه كـرد كه در ا9ن.جـا به ذكر دو مـثال اكتـفا مى.كن5ـم. در مثال اول، اصـولاً ه5چ ربط
علىّ ب5ن علم اجمالى و واقـع5تى كه از آن حكا9ت مى.شود، وجود ندارد و در مـثال دوم، نحوه.اى
رابطهÏعلىّ مــشـاهـده مى.شـود، ولـى نمى.توان گـفـت كـه ا9ن رابـطه ب5ن علم اجــمــالى و 9ك.طرف

به.خصوص برقرار است.
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مـثـال اول جا9ـى است كه عـلم اجمـالى مـسـتند به مـحـال بودن اجـتـماع نقـ5ـضـ5ن 9ا ضـد9ن
باشد؛براى نمونه اگر ب5ن مفاد دو خبر تضاد برقرار باشد، مثل ا9ن.كه خبرى بر وجوب فعلى خاص
و خـبر د9گر بر اباحـهÏ آن دلالت كند، علم اجـمالـى پ5دا مى.كن5م كـه 9كى از دو خـبر كـاذب است.
حال اگـر درواقع، فـعل مزبور حـرام باشد، هر دو خـبر كـاذب و هر دوطرف علم اجمـالى محـقق
خـواهد بود. واضح است كه در ا9ن صـورت، رابطهÏ علىّ ب5ن علم اجـمالى و ه5چ.9ك از دوطرف
موجـود ن5ست. نمونهÏ د9گر از مثـال اول، علم اجمـالى به ا9ن گزاره است كـه «الj غ5ـر سفـ5د و 9ا
غ5ـر قرمز است». مـستند علم اجمـالى در ا9ن.جا محـال بودن اجتمـاع ضد9ن است: ه5چ شىءاى
نمى.تواند هم سفـ5د باشد هم قـرمز. حال اگر الj در واقع، سـ5اه باشد، هر دوطرف علم اجـمالى

تحققّ دارد، بدون ا9ن.كه ه5چ ارتباط علىّ ب5ن آنها و علم اجمالى برقرار باشد.
مـثال دوم: اگـر سه گـوى داشتـه باشـ5م و دو تاى آنها سـف5ـد و د9گرى سـ5اه است، سـپس با
چشمان بسته دو گوى را به صورت اتفاقى انتخاب كن5م، علم اجمالى پ5دا مى.كن5م، 9كى از آن.دو
سفـ5د است. حـال اگر در واقع، هر دوى آنها سـف5ـد باشد، علم اجمـالى ما ارتبـاط علىّ با سفـ5د
بودن 9ك كـدام به.خـصـوص ندارد، بـلكه نسـبت علم اجـمـالى با هـر دوطرف 9ك.سـان است و به

معنا9ى مى.توان گفت منشأ علم اجمالى، سف5د بودن هر دو است.

اشكال دوم بر احتمال سوم

اگر از اشكال اول صرف.نظر كن5م؛9عنى فرض كن5م ب5ن علم اجمالى و 9ك.طرف به.خصوص،
ارتباط علىّ برقـرار است، باز اشكال اساسى.ترى بر احتـمال سوم قابل ا9راد است و آن ا9ن.كـه اگر
5ـنى در عالم واقع دارد، چه به آن گزاره علم داشتـه باش5م و چه گزاره.اى صادق باشـد، محكى متع
نداشـتـه باشــ5م، ازا9ن.رو، آن مـحكى را نمى.توان با ارتـبـاط علىّ ب5ن علم و جـهــان خـارج مـعـ5ن
ساخت. به د9گر سخن، محكى 9ك گزاره با تبـد9ل حالات شك و علم نسبت به آن گزاره تفاوت
نمى.كند، بلـكه اگـر شك به گـزاره تبــد9ل به علم شـد، همــان مـحكى بر انسـان آشـكار مى.شـود،
بنابرا9ن، در رتبـهÏ قـبل از تعلقّ علم و با صـرف.نظراز آن، هر گـزارهÏ صـادق، مـحكى ثابتى دارد و
طبعـاً نمى.توان آن محكى را با مـلاحظهÏ ارتبـاط علىّ با علم، معـ5ن كـرد؛براى مثـال اگر هم حـسن
ا9ستاده باشد و هم حس5ن، گزارهÏ «9كى از آن.دو ا9ستاده است» صادق است. حال اگر فرض كن5م

ما به ا9ن گزاره علم نداشته باش5م، محكى آن كدام.9ك از دوطرف است؟
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اشكال سوم بر احتمال سوم

احتمال سوم در نقطهÏ د9گرى ن5ز با مشكل روبه.رو مى.شود، و آن جا9ى است كه علم اجمالى
خود مطابق با واقع باشـد، ولى منشأ آن باور كاذبى باشـد؛براى مثال گوى شـمارهÏ ١ را در تار9كى
5ـاه است، و ا9ن گوى را با گوى شمارهÏ ٢ در ك5سه مى.گذار9م مى.ب5ن5م و به اشتباه گمان مى.كن5م س
و به.هم مى.زن5م. در ا9ن فـرض، علم اجـمـالى پ5ـدا مى.كن5م كـه 9كى از ا9ن دو گوى سـ5ـاه است.
حـال اگـر در واقع، گـوى شـمـارهÏ ١ سـفـ5ـد باشـد و بـه خطا آن.را سـ5ـاه پنداشـتـه بـاشـ5م و اتفـاقـاً
گوى.شمارهÏ ٢ س5اه باشـد، علم اجمالى صادق است، ز9را به هر حال، 9كى از ا9ن دو گـوى س5اه
است. سؤال ا9ن.جا است كـه محكى ا9ن علم اجمالى طبق احـتمال سوم چ5ـست؟ مشخص است
كه نمى.توان گفت محكى ندارد، ز9را گزارهÏ 9اد شده صادق است. س5اه بودن گوى شماره ١ را هم
نمى.توان محكـى گزاره دانست، چون ا9ن گوى اصـلا س5ـاه ن5ست. س5ـاه بودن گوى شـمارهÏ ٢ ن5ز

ارتباط علىّ با علم اجمالى ندارد.
با ملاحظهÏ سه اشكالى كـه بر احتمـال سوم ذكر شـد، مشخص مى.شـود نمى.توان محكى علم
اجـمالى را با اسـتفـاده از ارتباط علىّ آن با خـارج معـ5ن كرد. بـنابرا9ن، اشكال دوم بر نظر9هÏ تعلقّ

علم اجمالى به.واقع وارد است.

l�Uł tÐ v�ULł« rKŽ oÒKFð Ït|dE½

اـرى از دانش.وران علم اصول پس از آن.كـه ملاحظه كـردند كه متـعلقّ علم اجمـالى نه مى.تواند شم
فرد مـرددّ باشد و نه 9ك.طرف به.خصوص، قـائل شدند كه مـحكى علم اجمالى جـامع انتزاعى ب5ن
دوطرف است. در ادامه به طرح و بررسى تقـر9ر محقق س5سـتانى از ا9ن نظر9ه مى.پرداز9م.١٢ وى
براى تبـ55ن ا9ن نظر9ه، بـ5ن مطابق و منطبق.عل5ـه مفـهوم «احـدهما» تـفك5ك مى.كند؛براى مثـال در
گزارهÏ «احدهما قـائم»، اگر فقط حسن ا9سـتاده.باشد، منطبق.عل5ـه مفهوم «احدهمـا» حسن است،
ولى مطابق ا9ن مـفهـوم نه 9ك.طرف به.خصـوص، بلكه جامع انتـزاعى بدلى ب5ن دوطرف است. به
نظر وى، هر مـفهـومى از مطابق خود حكـا9ت مى.كند نه از منطبق.عل5ـه. بنابرا9ن، محكى مـفهـوم
«احدهما» جامع انتزاعى ب5ن دوطرف است. ا9ن.جامع انتزاعى واقع5ت دارد، اماّ همانند همهÏ امور

انتزاعى، واقع5ت آن به واقع5ت منشأ انتزاع آن است.
در بررسى نظر9هÏ محقق س5ستانى توجه به دو نكته لازم است:
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١. به نظر وى، مــحكى مـفــهـوم «احـدهمــا» جـامع انتــزاعى است. با ا9ن.كـه شــمـارى از
دانش.وران علم اصول خود ا9ن مفهوم را جامع انتزاعى مى.دانند، نه محكى آن.را.

٢. به تصر9ح آ9ت الله سـ5ستانى، مـفهوم «احدهما» جـامعى كلى است.١٣ واضح است كه
كلى بودن آن به ا9ن خاطر است كه دو مصداق دارد. با توجه به ا9ن نكته، تحل5ل محقق س5ستانى با
مشكل مـهمىّ مـواجه مى.شود. همـان.گونه كه در مـباحث فلسـفى ب5ان شده، نسـبت هر طب5ـعتى با
رـان است، نه نسبت 9ك پدر 9ا چند پسر. به د9گر سخن، با افراد خود، همانند نسبت پدران با پس
تحـققّ هر فردى از طبـ5ـعت، آن طب5ـعت در ضـمن فـرد 9ك بار محـقق مى.شـود. بنابرا9ن، به ازاى
افرادى كـه از 9ك طب5ـعت موجود شـده.اند، طب5ـعت ن5ز به.هم.ان تعداد مـوجود مى.شـود. حال ا9ن
پرسش پد9د مى.آ9د كه آ9ا نسبت مـفهوم «احدهما» با افراد خود، همـ5ن.گونه است 9ا نه؟ اگر پاسخ
محقق س5ستانى مثبت باشد، نت5جه آن است كه مفهوم «احدهما» دوبار محقق مى.شود، 9ك بار در
ضمن حـسن و د9گر بار در ضمن حـس5ن. در ا9ن صورت مـسئلهÏ اصلى حل ناشده باقى مى.ماند و
آن ا9ن.كـه گزارهÏ «احـد هما قـائم» از اتحـاد كدام.9ـك از ا9ن دو تحققّ مـفـهوم با وصj قـ5ـام حكا9ت

مى.كند؟ و اگر هر دو نفر ا9ستاده باشند، محكى گزاره چ5ست؟
ملاحظـه مى.شود كه هـمهÏ اشكالاتى كه بر نظر9هÏ مـحقق عـراقى وارد شد، در ا9ن.جـا دوباره
خـودنما9ى مى.كند. در حقـ5ـقت، اگر در نظر مـحقق سـ5ـستـانى، مفـهوم «احـدهمـا» همانند سـا9ر
مـفاه5م باشـد، نظر9هÏ وى مـشكلى را در مسـئلهÏ تحل5ل علم اجـمـالى حل نمى.كند. به نظر مى.رسـد
پاسخ محقق س5ستانى به پرسش 9اد شده منفى است. در نزد او، مـفهوم «احدهما» با سا9ر مفاه5م
تفاوت دارد، و به.هـم5ن دل5ل او آن.را «جامـع تبادلى » مى.نامـد. به گمان قـوى، تفسـ5ر صـح5ح از
نظر9هÏ محقق س5ستانى ا9ن است كه مفهوم «احدهما» 9ك تحققّ ب5شتر در خارج ندارد، و از واقع5ت
9گانه.اى حكا9ت مى.كند (9عنى همان جامع انتزاعى ب5ن دوطرف)، گرچه هر دوطرف علم اجمالى
محقق شـده باشد. حال چه حسن ا9سـتاده باشد چه حسـ5ن و چه هر دو، همان واقع5ت مـتصj به

وصj ق5ام مى.شود.
بر ا9ن اسـاس، واقـعـ5ـتى كـه مـفهـوم «احـدهمـا» از آن حكا9ت مـى.كند، نه حـسن است و نه
حسـ5ن، بلكه واقعـ5ت انتزاعى سومى است. واضـح است كه طبق ا9ن تحل5ل، مـفهوم «احـدهما»
د9گر مــفـهـومى كلـى ن5ـست، ز9را 9ك مــصـداق(9ا مطابق)بـ5ش ندارد. ازا9ن رو، ا9نكه مــحـقق
سـ5سـتـانى مـفـهوم «احـدهمـا» را كلى شـمرده، آشـكارا مسـامـحـه.آم5ـز است. البـتـه مى.توان طبق
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اصطلاحـات مـحقق سـ5ـسـتانى، اسـناد كل5ت به «احـدهمـا» را بد9ن.گونه تـوج5ـه كـرد: كلى بودن
«احدهما»به لحاظ منـطبق.عل5ه آن است نه مطابق آن، منطبق.عل5ه مفهوم «احـدهما»مى.تواند به نحو

تبادلى حسن و 9ا حس5ن باشد، ولى مطابق آن واقع5ت ثالث 9گانه است.
خلاصـه كلام ا9ن.كه مى.توان نت5ـجهÏ تحل5ل محـقق س5ستـانى را ا9ن.گونه ب5ان كرد (گـرچه خود
تصـر9حى به ا9ن نت5ـجه ندارد): گـزارهÏ «احـدهما قـائم» گـزاره.اى حـملى است كه از اتحـاد مـحكى
موضوع و محمـول حكا9ت مى.كند. محكى موضوع، واقع5تى واحـد و انتزاعى است كه از حسن

و حس5ن انتزاع شده است و همان واقع5ت به ق5ام متصj مى.شود.

بررسى نظر�ه� محقق س�ستانى

ا9ن نظر9ه از سه جهت دچار ابهام 9ا اشكال است:
»Ë‰∫ در ا9ن تحل5ل ب5ن «مطابق » و «منـطبق.عل5ه» مـفهـوم كلى تفك5ك شده است. در ادبـ5اتِ

مــتــداول منطقى و فـلســفى، ا9ن دو واژه به 9ك مــعنـا به كــار مى.روند، بنابرا9ـن، ظاهراً ا9شــان
اصطلاح جد9دى را در ا9ن باب ابداع كرده، حال آن.كـه حدود و ثغور ا9ن اصطلاح تازه به كلى در

بوتهÏ ابهام است.
ÂËœ∫ لازمهÏ نظر9هÏ محقق س5ستانى ا9ن است كه علاوه بر حسن و حس5ن، واقع5ت د9گرى ن5ز

داشـته باشـ5م؛9عنى مـحكى «احدهـما»، با ا9ن تفـاوت كـه دو واقعـ5ت اول ع5نـى هستند و سـومى
انتزاعى. تـا ا9ن.جا مدعـاى مزبور چندان دور از ذهن ن5ـست، ز9را گاه در د9گر تحل5ل.هاى فـلسفى
ن5ـز ناچار9م تقررّ واقـع5ـات غ5ـر ع5نى را بپـذ9ر9م.١٤ مـشكل از آن.جا آغـاز مى.شود كـه طبق تحل5ل
محقق س5ـستانى، لاجرم با9د ملتزم شو9ـم واقع5ت انتزاعى مفروض متـصj به اوصاف و اعراضِ
ع5نى مى.شـود؛براى مثـال اگر حسن ا9سـتاده باشد، واقـع5ت منتـزع از حسن و حسـ5ن ن5ز ا9سـتاده
است. اتصاف واقع5ت انتزاعى مزبور به وصj ع5نى «ا9ستادن» چه معناى معقولى مى.تواند داشته

باشد؟
�Âu∫ بر فرض كه از دو اشكال پ5ش5ن صرف.نظركن5م، مهم.تر9ن ا9راد بر نظر9هÏ محقق س5ستانى

ا9ن است كه به اجتـماع نق5ض5ن منجر مى.شـود. فرض كن5م حسن موجود باشد و حـس5ن معدوم، در
ا9ن.صورت، ا9ن دو گزاره صادق هستند: (١) «احدهما مـوجود»، (٢) «احدهما معدوم ». موضوع
هر دو گـزاره 9ك.ســان است و از واقـعـ5ت واحــدى (جـامع انتـزاعى بـ5ن حـسن و حـســ5ن) حكا9ت
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مى.كند. امـا واقـعـ5ت واحـد نمـى.تواند هم مـوجـود باشـد و هم مـعـدوم ؛ اصل امـتناع تـناقض هم بر
اـ9د در پاسخ از اشكال گفته شود اـكم است و هم بر واقع5ات انتزاعى و غ5رع5نى. ش واقع5ات ع5نى ح
كه صدق هر دو گزارهÏ مذكور، مستلزم اجتماع نق5ض5ن ن5ست، ز9را گزارهÏ اول از موجود بودنِ حسن
حكا9ت مى.كند، ولى دومى از مـعدوم بودن حـس5ن اما آشكـار است كه ا9ن پاسخ به مـعناى عدول از

نظر9هÏ تعلقّ علم اجمالى به جامع و بازگشت به نظر9هÏ تعلقّ علم اجمالى به.واقع است.

—b� b}Ný Ït|dE½©‡¼

از د9دگاه شه5ـد صدر مى.توان نظر9ات سه گانهÏ تعلقّ علم اجمالى به فـرد مرددّ، واقع و جامع را با
Ï9ك.د9گر تلفـ5ق كرد و نظـر9ه.اى واحد براى تفـس5ـر علم اجمـالى ارائه داد. وى پ5ش از ب5ـان نظر9ه
مختار، مقدمه.اى دربارهÏ چگونگى جزئى شدن 9ك مفهوم ذكر مى.كند: ه5چ گاه مفهومى با اضافه
اـه5م و ق5ود د9گر جزئى نمى.شود، ز9را ا9ن قـ5ود ن5ز به خودى خود، كـلى (قابل انطباق بر شدن مف
كثـ5ر9ن) هستند و در نت5ـجه، آن.چه در نها9ت، به.دست مى.آ9د باز هم كلى است، گـرچه در خارج
9ك مصداق داشـته باشد. بنابرا9ن، جـزئ5تى كه از ا9ن راه حاصل مى.آ9د، جـزئ5ت اضافى است نه
حـق5ـقى. جزئ5ت حـقـ5قى 9ك مـفهـوم وقـتى پد9د مى.آ9د كه با آن مـفـهوم به وجـود خارجى اشـاره
شود، چه ا9ن.كه تشخص.ّ حق5قى فقط به.واسطهÏ وجود حاصل مى.شود. اشاره، گونه.اى استخدام
مفـهوم اسـت كه با اسـتخـدام افنا9ى مفـهوم در مـصداق تفـاوت دارد. در استـخدام افنا9ى جـزئ5تِ

حق5قى به.دست نمى.آ9د، به خلاف استخدام اشارى.
شهـ5د صـدر بعد از ب5ـان مقـدمهÏ فوق، بـه تب5ـ5ن اصل نظر9ه مى.پردازد. متـعلقّ علم اجمـالى
Ïمـفهـومى كلى است، ولى ا9ن مـفـهوم به نحـو اشـاره به خارج لحـاظ شده اسـت. بنابرا9ن، نظر9ه
تعلقّ علم به جامع از جهتى صـح5ح است، چه ا9ن.كه هر مفهومى با صرف.نظراز ك5ـف5ت استخدام
آن.هم.9شـه كلى است. از سـوى د9ـگر، نظر9هÏ تعلقّ علـم اجـمـالى به.واقع ن5ــز درست است، ز9را
Ïمفهوم مزبور به فرد خارجى اشاره مى.كند، منتها ا9ن اشاره به فرد مع5نى ن5ست و بد9ن لحاظ نظر9ه
تعلقّ علم اجمالى به فـرد مرددّ ن5ز پذ9رفتنى است. تردد در اشاره صرفـاً به ا9ن معناست كه هر 9ك
از آن.دو فـرد صلاحـ5ت دارند كه مـشار ال5ـه واقع شوند، نه ا9ن.كـه اشاره به 9ك فـرد مرددّ صـورت

گرفته است تا محال باشد.١٥
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بررسى نظر�ه� شه�د صدر

ظاهراً مـراد شهـ5د صـدر از جـامع در ا9ن.جا، همـانند سـا9ر دانش.وران علم اصول، مـفهـوم
«احدهما» اسـت. ا9ن مفهوم اگر به نـحو غ5رتبادلى لحـاظ شود، البته كلى اسـت، ز9را دو مصداق
دارد.١٦ براى بررسى دقـ5ق.تـر مطلب، ذكـر نكتـه.اى لازم مى.نما9ـد و آن ا9ن.كـه مـصـاد9ق مـفـهـوم
غ5رتبادلى «احدهمـا» ذاتاً منحصر در دو مصداق است و اصولاً ا9ن مفهـوم قابل انطباق بر مصداق
د9گرى ن5ست. مـفاه5م متداول، مثل مـفهوم «انسان»، قـابل انطباق بر مصاد9ق نامـتناهى هستند،
ولو آن.كـه مـصـاد9ق بالفـعل آنهـا مـتناهى باشـد و 9ا اصـولاً مصـداقى نداشـتـه باشند. ولى مـفـهـومِ
«احدهما» گرچه به صورت مش5ُر لحاظ نشود، ا9ن گونه ن5ست. علت ا9ن خصوص5ت آن است كه
در مـفهـوم «احدهمـا»، مضـاف.ال5ه، 9عنى ضـم5ـر «هما»، مـش5ـر به دو وجود خـارجى لحاظ شـده
است. به دل5ل هم5ن اشاره، مفـهوم غ5رتبادلى «احدهما » مصـداقى غ5ر از آن.دو وجود، نمى.تواند

داشته باشد.
درهرحال، نكتهÏ اساسى تحـل5ل شه5ـد صدر ا9ن است كـه مفـهوم «احـدهما» به نحـو مشُـ5ر به
وجـود واقـعى ملحـوظ است. ا9ن اشـارهÏ مـورد ادعـا، غـ5ر از اشـاره.اى است كـه در مـضـاف ال5ـه
«احدهما» وجود دارد. اشارهÏ «هما» به دو فرد خارجى امرى مسلمّ و قابل قبول است، ولى به.نظر
مى.رسـد اشارهÏ مـورد ادعاى شـهـ5د صـدر، 9عنى اشـارهÏ خـود مفـهـوم «احدهـما» نمى.تواند تبـ5ـ5نى
صـح5ح و وافى از علم اجـمالى به.دست دهـد. البتـه بررسى كامل مـسئلـه ن5ازمند تحل5ل گـونه.هاى
مختلj استخدام مفاه5م و ب5ان خصوص5ات هر كدام است. با مفروض گرفتن مقدمه.اى كه شه5د
اـن كرده مى.توان اشكال نظر9ه را ا9ن.گونه تحـر9ر كرد: اگر مـفهومى به نحو اشـاره به خارج صدر ب5
اسـتخـدام شـود، مـشارالـ5ه آن با9د در واقـع، تع5نّ داشـتـه باشـد، گرچـه نزد ما مـرددّ باشـد، ز9را
خارجـ5ت و واقعـ5ت مساوق بـا تع5نّ است. هم.چن5ن در خـود اشاره ن5ز راه نـدارد، ز9را اشاره هم
9كى از موجـودات عالم است. ا9ن گفـتهÏ شهـ5د صدر را كـه «تردد در اشاره به ا9ن مـعناست كه هر
9ك از دو فرد صـلاح5ت دارند مشـار ال5ه واقع شوند» دو گـونه مى.توان تفسـ5ر كرد. نخـست آن.كه
«صلاح5ت» به معناى احتمال است؛9عنى مشار ال5ه در واقع، 9ك.طرف خاص است، ولى به.دل5ل
جـهل خود، احـتمـال مى.ده5م كـه ا9ن 9ا آن طرف باشـد. تفسـ5ر د9گر آن اسـت كه مـشار ال5ـه تردد

واقعى دارد، و واضح است كه ا9ن تفس5ر به فرد مرددّ باز مى.گردد و محال است.
حال اگر مراد شه5د صدر تفس5ر اول باشد، باز دو اشكال پد9د مى.آ9د:
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اشكال اول

ا9ن اشكال نظ5ـر اشكال دوم بر نظر9هÏ تعلقّ علم اجـمالى به.واقع است. اگـر هر دوطرف علم
اجمـالى محـققّ باشد، مفـهوم «احدهمـا» به كدام طرف اشـاره دارد؟ اگر شهـ5د صـدر در نها9ت،
5ـت سومى غ5ر از دو فرد ع5نى است (مثل جامع انتزاعى ب5ن ملتزم شود كه «احد هما» مش5ر به.واقع
دوطرف كه محـققّ س5ستانى، مطرح كـرده است با همان اشكالات نظر9ه محقق س5ـستانى) به.و9ژه
اشكال.هاى دوم و سـوم مـواجه خـواهد شـد. علاوه بـر ا9ن.كه اگـر شـه5ـد صـدر واقـع5ت سـوم را
بپـذ9رد، مى.تواند از همـان ابتـدا بگو9د كـه مـحكى «احـدهمـا» واقعـ5ت سـوم است، بدون ا9ن.كـه
سـخنى از استـخدام اشـارى به مـ5ان آورد. در ا9ن صـورت، مطرح كـردن بحث استـخدام اشـارى

گره.اى را در تفس5ر علم اجمالى نگشوده است.

اشكال دوم

اشكال دوم مبـتنى بر مقـدمه.اى است و آن ا9ن.كـه اگر بخـواه5م مفهـومى را به نحو مـش5ـر لحاظ
كن5م، همان.گـونه كه گفتـه شد، لازم است مشار ال5ـه تع5نّ واقعى داشتـه باشد. حال اگر ا9ن مـفهوم
خارجاً 9ك مصداق داشته باشد، مشكلى پد9د نمى.آ9د، اما اگر داراى چند مصداق باشد (مثل مفهوم
ال5ه Ïمـرد»، مـشارال5ـه چگونه مـتـعـ5ن مى.شود؟ بـه نظر مى.رسـد فقط دو راه براى تـع5نّ 9افتن مـشـار»
مـوجود است. 9كـى ا9ن.كه از اشـارهÏ حـسى اسـتـفاده كـن5م و براى مـثـال بگو59م: «ا9ن مـرد». د9گر

ا9ن.كه مفاه5مى را به آن مفهوم ضم5مه كن5م تا در نها9ت، 9ك مصداق براى مفهوم مق5دّ باقى بماند.
حـال اگـر از اشكال اول صـرف.نظـركن5م و اصـولاً فـرض كن5م فـقط 9ك.طـرف علم اجـمـالى
محقق است تا مـوضوع اشكال اول منتفى شود، آ9ا مى.توان با عنوان «احدهمـا» به 9ك.طرف مع5ّن
اشاره كرد و براى مثـال گفت: «احدهما قائم»؟مفـهوم«احدهما» ـ اگر به صورت غـ5رتبادلى لحاظ
شود ـ دو مصداق دارد. ازا9ن.رو، براى اشاره به مـصداق مع5نّ لازم است 9كى از دو راه فوق طى
شـود. اشـارهÏ حـسى به شـخـص ا9سـتـاده ممكن ن5ـسـت، ز9را طبق فـرض علم تفـصــ5لى ندار9م.
بنابرا9ن، با9د مفهومى را به «احدهما» ضم5مه كن5م تا مشارال5ه تع5نّ واقعى پ5دا كند. در ا9ن.جا دو

احتمال وجود دارد:
هـ شده همان محمول گزاره باشد؛براى مثال بگو59م: احتمال اول ا9ن است كه مفهوم ضم5م
«9كى از آن.دو كــه ا9سـتـاده اسـت، ا9سـتـاده اسـت ». امـا واضح است كــه ا9ن گـزاره صـرفــاً 9ك
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اـرج به.دست نمى.دهد. با ا9ن.كه علم اجـمالى در همان.گـو9ى است و آگاهى جـد9دى را از جهان خ
موارد متداول مف5د آگاهى تازه است. بر ا9ن اساس، احتمال اول را نمى.توان پذ9رفت.

احتـمال دوم ا9ن است كه مفـهومى غ5ر از مـحمول به «احـدهما» ضم5ـمه شود و مشـار ال5ه را
تـاده است، ولى به علت تار9كى هوا، مع5نّ سـازد؛براى مثال اگر بدان5م آن.كـه لباس سبز دارد ا9س
نه رنگ لباس مشخص باشد نه شخص ا9ستاده، مى.توان5م گزاره را به ا9ن نحو ب5ان كن5م: «9كى از
آن.دو كـه لباس سـبـز دارد، ا9ستـاده است ». در ا9ن مـثـال، مفـهـوم«كسى كـه لبـاس سبـز دارد » به
مفهوم «9كى از آن.دو» افزوده شـده و مشارال5ه را متع5ن ساخته است. احـتمال دوم ن5ز با دو مشكل

روبروست:
»Ë‰∫ اگر براى مثال مفـهوم «كسى كه لباس سبز دارد » را به مفـهوم «9كى از آن.دو» ب5فزا59م،

آن.چه به.دست مى.آ9د گـزاره.اى جـد9د است كـه با گـزارهÏ اول5ـه تفاوت دارد. گـزارهÏ «9كى از آن.دو
ا9ستـاده است»، محتـواى حكا9ى كم.ترى از گزارهÏ «9كى از آن.دو لباس سبـز دارد، ا9ستاده است »
دارد. شاهد د9گر تفاوت دو گزاره ا9ن است كه ارزش صدق آنها لزوماً 9ك.سان ن5ست. بنابرا9ن،
با تحل5ل گزارهÏ دوم، پاسخى براى پرسش اصلى، 9عنى تحل5ل گزارهÏ اول به.دست نمى.آ9د. موضوع
گزارهÏ دوم را مى.توان مـش5ر به مـصداق مـع5نى قـرار داد، ولى ا9ن ملازمـتى ندارد با آن.كه مـوضوع
گزارهÏ اول را ن5ز بتوان مش5ُر به مـصداق مع5نى قرارداد. به تعب5ر خلاصه.تر، با انـضمام هر مفهومى

به موضوع گزاره، از محل بحث، 9عنى تحل5ل مفهوم «احدهما » خارج مى.شو9م.
ÂËœ∫ در برخى موارد، مفهومى به جز محمـول نمى.توان 9افت كه مشارال5ه را مع5ن كند. مثل

جـا9ى كه عـلم اجمـالى مـستـند به امتنـاع ارتفاع نقـ5ـض5ـن باشد و ه5چ اطـلاع د9گرى ن5ز از مـسـئله
نداشته باش5م.

vKB� ÏÁ—«eÖ V�Š dÐ v�ULł« rKŽ q}K% ∫—U²�� Ït|dE½ ©Ë

ا9ن نظر9ه در سـه بخش ارائه مى.شـود. در بخش اول اثبـات مى.كن5م گـزاره.اى كه جـملهÏ «احدهـما
قائم » ب5ان مى.كند، گزارهÏ حملى و بدون سور ن5ـست، به.گونه.اى كه مفهوم «احـدهما» موضوع و
مـفهـوم «قائم» مـحمـول باشـد، بلكه ا9ن گزاره 9ا گـزاره.اى فـصلى است، و 9ا حملى داراى سـور
جزئى. در بخش دوم به تحل5ل ساخـتار و محكى گزارهÏ فصلى مى.پرداز9م و در بخش سوم، بحث

كوتاهى دربارهÏ سور جزئى مطرح خواهد شد.
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بخش اول: «احدهما»ى تبادلى و غ�رتبادلى

مى.توان دو مفهوم از «احدهما» را از 9ك.د9گر تفك5ك كرد: احدهماى غ5رتبادلى و احَدهماى
تبـادلى. ذهن قـادر است دو شىء را مـلاحظه كند، مـثل حـسن و حـسـ5ن، و مـفـهـومى بسـازد كـه
مصاد9ق آن ذاتاً منحصر در همان دو شىء باشد و قابل5ت صدق بر شىء سومى را نداشته باشد. ا9ن
مفـهوم احدهماى غـ5رتبادلى است كه ضـم5ر «همـا» به حسن و حس5ن اشـاره دارد. چنان.كه پ5ش از
ا9ن گفته شد، جزئ5ت حق5قى (عدم قابل5ت صدق بر كث5ر9ن) فقط در موارد اتصال 9ا اشارهÏ حسى به
خارج پد9د مى.آ9د. در ا9ن.جا ن5ز به دل5ل اشارهÏ «هما» به حسن و حس5ن مفـهوم احدهما قابل صدق
بر شىء د9گرى ن5ـست، مـفهـوم مـزبور هم قـابل حمل بـر حسن است و هم بر حـسـ5ن. ازا9ن.رو،
مـفهـومى كلى است، هماننـد مفـهوم «انسـان». اگر بخـواه5م «قائـم» را بر «انسان» حـمل كن5م، به
دل5ل كلى بودن مـفهـوم مى.توان با دو سـور كلى و جزئى دو گـزارهÏ مسَُـورّ ساخت. و اصـولاً بدون
كاربرد سـور گزاره ناتمام است. مـفهوم «احـدهما» ن5ـز از آن.جا كه كلى است همـ5ن خصـوص5ت را

دارد. اگر بخواه5م قائم را بر آن حمل كن5م، مى.توان5م دو گزارهÏ ز9ر را بساز9م:
با سـور كلى: «هر شىء كـه احـدهمـا بر آن صـدق كند، ا9سـتـاده است » 9ا «هر آن.چه 9كى از

آن.دو است ا9ستاده است » و 9ا «كل واحد منهما قائم».
با سور جـزئى: «بعضى از اش5ا9ى كـه احدهما بر آن صدق مى.كند، ا9سـتاده است » 9ا «برخى

از آن.چه 9كى از آن.دو است، ا9ستاده است» و 9ا «بعض واحد منهما قائم».
وـل سور «هر» و «برخى » بر لفظ «9كى از آن.دو» نامأنوس است، ولى البته در زبان عرفى دخ
ا9ن مطلب ربطى به جنبهÏ منطقى مسـئله ندارد. ا9ن «احدهما» را غـ5رتبادلى مى.نامـ5م، ز9را همانند

سا9ر مفاه5م، به نحو غ5رتبادلى بر همهÏ مصاد9ق منطبق مى.شود.
واضح است كـه مـفهـوم احـدهمـاى غ5ـر تبـادلى، با مـفـهوم احـدهمـاى مـورد بحث در علم
اجمـالى متفاوت است. شـاهد تفاوت ا9ن است كه اگـر احدهماى غ5ـرتبادلى موضوع گـزاره قرار
گ5ـرد، قبـول سور مـى.كند و اصولاً بدون سـور گزاره ناتمام است، ولى احـدهماى مـورد بحث در
علم اجمـالى سور نمى.پذ9رد. نمى.توان به ابتـداى جملهÏ «احدهمـا قائم» سور كلى 9ا جـزئى افزود.
ا9ن «احدهمـا» را مى.توان احدهمـاى تبادلى نام5ـد. وجه تسمـ5هÏ آن، ا9ن است كه گزارهÏ «احدهما

قائم» از ا9ستادن حسن 9ا حس5ن به نحو على البدل، حكا9ت مى.كند.
در ادامه نشـان مى.ده5م نمى.توان گـفت گزارهÏ «احدهمـا قائم» ساخـتارى حـملى و بدون سور
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دارد، و مـوضوع آن مـفهـوم احدهمـاى تبـادلى است. دل5ل مطلب ا9ن است كـه اگر ا9ن مـفهـوم،
مـوضوع گـزاره باشد، همـانند سا9ر مـفاه5ـمى كـه موضـوع گزاره قـرار مى.گ5ـرند، 9ا كلى است 9ا
جـزئى. اگـر كلى باشـد بـا9د قـبـول سـور كند، با ا9ن.كـه احـدهمـاى تبــادلى سـور نمى.پذ9رد. اگـر
مـفهـومى جـزئى باشـد، محكـى آن 9ا فرد مـرددّ است 9ا 9ك.طرف به.خـصـوص و 9ا واقـع5ت سـوم
انتـزاعى. احتـمـال چهارمى در مـسـئله متـصـور ن5ست، امـا ا9ن سـه احتـمال بـه ترت5ب، معـادل با

نظر9ات تعلقّ علم اجمالى به فرد مرددّ واقع و جامع است و ا9رادات هر 9ك به تفص5ل ب5ان شد.
تا ا9ن.جا مـشخص شـد كه بر خلاف سـاختار ظـاهرى جملهÏ «احدهمـا قائم» گـزاره.اى كه ا9ن
جمله بـ5ان مى.كند، حملى بـدون سور ن5ست. حـال پرسش ا9ن است كه ا9ن گـزاره چه ساخـتارى

دارد؟ در نگاه اول، دو گز9نه به چشم مى.خورد:
جملهÏ «احدهـما قائم» گـزاره.اى حملـى را ب5ان مى.كند كـه موضـوع آن مفـهوم  ∫X��?� ÏtM|eÖ

احدهمـاى غ5رتبادلـى و سور آن جزئى است. همان.گـونه كه گفـته شد، ا9ن مفـهوم، مفـهومى كلى
است و مانند همهÏ مفـاه5م كلى كه موضـوع گزاره واقع مى.شوند، قـبول سور مى.كند. حـال اگر از
فـاده كن5م، آن.چه به.دست مى.آ9د، همان گزاره.اى است كه متـعلقّ علم اجمالى قرار سور جزئى است
مى.گ5رد. به د9گـر سخن، دو جملهÏ «احدهمـا قائم» و «بعض واحـد منهما قـائم»گزارهÏ 9ك.سانى را
ب5ان مى.كنند، ازا9ن.رو، مترادف هستند. بر ا9ن اساس، مى.توان گفـت كه مفهوم احدهماى تبادلى
در حقـ5قت، تركـ5بى است از سور جـزئى و مفـهوم احدهمـاى غ5ـرتبادلى و به.هم5ـن دل5ل است كه
احـدهمــاى تبـادلى سـور نمى.پـذ9رد، ز9را آن.چه مـسـورّ شــده است، دوباره قـبـول ســور نمى.كند.
هم.چن5ن ا9ن تحل5ل نشـان مى.دهد كه چرا احـدهماى تـبادلى، 9ك مـفهوم تـصورى حقـ5قى ن5ـست و
نمى.تواند موضوع گزاره واقع شود. اصولاً سـور(چه سور كلى و چه جزئى) از عوارض و ملحقات

تصد9ق است، ازا9ن.رو، با ترك5ب سور از 9ك مفهوم تصورى، مفهوم تصورى حاصل نمى.آ9د.
ÂËœ ÏtM|eÖ∫ جملهÏ «9كى از آن.دو ا9ستاده است» مترادف است با جملهÏ «حسن و حس5ن ا9ستاده

است» و جملهÏ اخ5ر 9ك گزارهÏ فصلى را ب5ان مى.كند؛١٧ 9عنى گزارهÏ «حسن ا9ستاده است 9ا حس5ن
ا9ستاده است ». بنابرا9ن، متعلقّ علم اجمالى در حق5قت، 9ك گزارهÏ فصلى است نه حملى.

پرسـشى كـه ابتـدا به ذهن مى.رسـد ا9ن است كـه آ9ا دو گـز9نهÏ فـوق در واقع، دو گـز9نه.اند، 9ا
ا9ن.كه هر دو به 9ك مطلب باز مى.گردند؟ به عـبارت د9گر، آ9ا جملهÏ «برخى از آن.چه 9كى از آن.دو
حـسن و حسـ5ن است، ا9ستـاده است»١٨ با جملهÏ «حـسن ا9ستـاده است 9ا حسـ5ن ا9ستـاده است »
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Ï9ك.سان.ى را ب5ان مى.كنند 9ا نه؟پاسخ به ا9ن پرسـش، ما را با مسئله Ïمترادف اند، و هر دو، گزاره
شرا9ط ا9ن.همانى١٩ گزاره.ها مواجه مى.كند.

ف5لسوفان تحل5لى آراى مختلفى را در ا9ن.باره مطرح كرده.اند.٢٠ در نوشتار حاضر، فرض را
بر ا9ن مى.نه5م كه دو جمله 9اد شده، دو گزارهÏ مجُزاّ را ب5ان مى.كنند، گرچه آن.دو گزاره به صورت
ضـرورى و پ5ـشـ5نـى ارزش صـدق 9ك.سـان.ى دارند.٢١ بر ا9ن اسـاس، گـز9نه.هاى اول و دوم دو
اـب زد. بهتر9ن راه براى تع55ن ا9ن.كه 9ك جمله چه گز9نهÏ مُجزاّ هستند و با9د ب5ن آنها دست به انتخ
گزاره.اى را ب5ـان مى.كند، توجه به سـاختار نحـوى جمله است. مـعمولاً سـاختار گـزاره.اى كه 9ك
جمله ب5ان مى.كند با ساختار نـحوى آن جمله تناظر دارد. اما در مسئلهÏ حاضر نمى.توان از ا9ن ش5وه

استفاده كرد.
ز9را ساخـتار نحـوى جملهÏ «احـدهما قـائم» حملىِ بدون سـور است، و نشان داد9م سـاختـار
گـزاره نمى.تواند ا9ن گـونه باشـد؛9عنى بـا9د در هرحـال، از ساخـتـار ظاهرى حـملى تـخطىّ كن5م و
گز9نهÏ اول 9ا دوم را بپـذ9ر9م. امـا مشكل ا9ـن.جاست كـه ارتكاز صـر9حى براى ترجـ5ح ب5ن ا9ن دو
گـز9نه وجود ندارد. همـ5ن فقـدان ارتكاز شـا9د دل5لى باشد بـر ا9ن.كه هر دو گـز9نه صحـ5ح است.
توضــ5ـح آن.كــه طبق فـــرض، گــزارهÏ «بعــضى از آن.چـه 9كى از آن.دو است، ا9ســـتــاده است» با
«حسن ا9ـستاده است 9ا حـس5ن ا9سـتاده است» تفـاوت دارد، ولى همان.گـونه كه اشـاره شد، Ïگزاره
ا9ن دو در صـدق و كـذب به صـورت پـ5ـشـ5نى تلازم دارند. ا9ن تلازم چنـان آشكار است كـه ذهن
عرف ب5ن دو گـزاره تفك5ك نمى.كند، و جملهÏ «احدهمـا قائم» را براى ب5ـان هر دو به كار مى.گـ5رد.

در مقابل، شا9د بتوان گفت كه گز9نهÏ دوم به دل5ل ساده.تر بودن ترج5ح دارد.٢٢
ا9ن مسئله ن5ازمند دقت و تأملّ ب5ـشترى است. ولى نكتهÏ مهم ا9ن.جاست كه در هرحال، ا9ن
تصور بس5ط كه گزارهÏ «احدهما قائم» از اتصاف حـملى «احدهما» به وصj ق5ام حكا9ت مى.كند،
نادرست است. در ادامه، به ا9ن پرسش مى.پرداز9م كه گـزاره.هاى فصلى، و ن5ز گزاره.هاى داراى

سور جزئى از چه امرى حكا9ت مى.كنند.

بخش دوم: تحل�ل گزاره� فصلى

در ا9ن بخش، براى تحلـ5ل جـمـلات و گزاره.هـاى فصـلى «اندكى از مـفـاه5م و اصطلاحـات
5ـر9م، ازا9ن.رو، مناسب است پ5ش از پرداختن به اصل مـسئله، مطرح در فلسفهÏ تحل5لى بهره مى.گ
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به اختصار مقدمّه.اى را دربارهÏ تفك5ك گزاره و واقع5ت ب5ان كن5م. بس5ارى از ف5لسوفان تحل5لى، به
مقـولهÏ مـتافـ5ز9كـى خاصى تحت عنوان «گـزاره.ها»٢٣ مـعتـقدند. از د9ـدگاه آنان، گـزاره.ها هو9اتى

مستقل از ذهن و زبان هستند و نقش.هاى ز9ر را ا9فا مى.كنند:
١) گزاره، محتواى جملات خبرى است و به د9گر تعب5ر، هر جملهÏ خبرى 9ك گزاره را ب5ان

مى.كند.
٢) گزاره، اولاً و بالذات به صدق و كـذب متصj مى.شود، و به تبع آن، جمـلاتى كه گزاره

را ب5ان مى.كند، 9ا باورها9ى.كه به گزاره تعلقّ مى.گ5رد، صادق 9ا كاذب خوانده مى.شوند.
٣) گزاره.ها، متعلقّ گرا9ش.هاى گزاره.اى (مثل باور، ام5د، … ) قرار مى.گ5رند.

برخى فــ5لســوفــان تحل5لـى، عـلاوه بـر گـزاره، مــقــولهÏ د9گرى به نـام «واقـعــ5ت»٢٤ را ن5ـز
مى.پذ9رند. گزاره.ها به ا9ن دل5ـل صادق.اند كه مطابق 9ك واقعـ5ت هستند، و به ا9ن اعتـبار مى.توان
گـفت كـه از آن واقعـ5ت.ها حكا9ت مـى.كنند، 9ا آنهـا را باز مى.نما9انند. امـا در هرحـال، محـتـواى

جملات خبرى و متعلقّ باور، گزاره است، نه واقع5ت.
Ïتحل5لى، نظـ5ر تفـك5كى است كـه در منطق و فلسـفـه Ïتفك5ك ب5ـن گزاره و واقـعـ5ت در فلسـفـه
اسلامى ب5ن قـض5ـه و محكىّ قضـ5ه اعـمال مى.شود. گـزاره، تقر9بـاً همان چ5زى اسـت كه در منطق
سنتّى قض5هÏ معقوله نـام5ده مى.شود.٢٥ قضـ5ه امرى است غ5ـر از تصور و تصد9ق (به عنوان افـعال
نفسانى)، و متعلَّق آن.دو قرار مى.گ5رد. علاوه بر ا9ن، طبق مبانى فلسفهÏ اسلامى، هر قض5هÏ صادق
از واقع مناسب خود حكا9ت مى.كند. در فلسفهÏ اسلامى معمولاً گفته مى.شود كه اگر باور صادق به
قـض5ـه داشتـه باش5م، قـض5ـه معلوم بالذات (مـتعلقّ بـالذات علم) و محكى قـض5ـه معلوم بالعـرض
(متعلقّ بالعرض علم) است. مشاهده مى.شود كه تقر9باً 9ك توازى ب5ن تفك5ك گزاره / واقع5ت در

فلسفه.تحل5لى و تفك5ك قض5ه/ محكى (معلوم بالعرض) در فلسفهÏ اسلامى وجود دارد.
با توجه به مطالب 9اد شده، براى تحل5ل جملات فصلى با9د دو مسئله بررسى شود:

١) گزاره.اى كه جملات فصلى را ب5ان مى.كند، چه ساختارى دارد؟
٢) گزارهÏ فصلى صادق از چه واقع5تى حكا9ت مى.كند، و به تعب5ر د9گر مطابق آن چ5ست؟

ا9ن دو مـسئله را مى.توان به گـونهÏ د9گرى ن5ـز ب5ان كـرد: اگر به 9ك گـزارهÏ فصلى باور داشـته
باش5م، مـعلوم بالذات و معلوم بالعرض چ5ست؟ الـبته همان.گونـه كه در ابتداى مقالـه اشاره شد،
هدف اصلى ا9ن نوشتار تعـ55ن محكىّ (9عنى معلوم بالعـرض) در علم اجمالى است، ولى به دل5ل
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تكم5ل بحث و ارتباط وث5قى كه ب5ن دو پرسش وجود دارد، به هر دو مى.پرداز9م.

ساختار گزاره5هاى فصلى

برخى فـ5لسـوفـان تحل5لى، اصـولاً گـزاره.ها را سـاختـارمند نمـى.دانند، ولى نظر9هÏ را9ج.تر ا9ن
است كه گزاره.ها هو9اتى مركبّ و داراى ساختار هستند. آراى متفاوتى دربارهÏ ساختار گزاره.ها به
صورت كلى، و سـاختار گـزاره.هاى مركبّ (از جمله گـزاره.هاى فصلى) به صورت خـاص وجود
Ïفرگه اشاره مى.كن5م.٢٧ از د9دگاه او، گزاره.اى كه مدلول جمله Ïدارد.٢٦ در ا9ن.جا صرفاً به نظر9ه
مركب است. ساختارى متناظر با خود آن جمله دارد. «جملات مركبّ» ادوات منطقى مثل «و» و
«9ا» ناكامل٢٨ و اشباع نشده٢٩ هستند، و با9د با دو جمله اشـباع شوند، تا جملهÏ مركب پد9د آ9د.
مـتناظر با ادوات ربط، در عـالم مـفـاه5م٣٠ ن5ـز هو9ت ناكـاملى وجـود دارد كـه با دو گزاره اشـبـاع
مى.شود، و در نتـ5جـه، گزارهÏ مركب حـاصل مى.آ9د. ا9ن گزارهÏ مركبّ، مـدلول جمـلات مركبّ

است.٣١
تصـو9رى كـه فرگـه از سـاخـتار گـزاره.هاى فـصلى ارائه مى.دهد، ارتكازى و طبـ5ـعى است و
مى.توان بر اساس مبناى دانش.وران علم اصول در بحث معناى حرفى به نظر9ه.اى مشابه رس5د. از
د9دگاه بس5ارى از دانش.وران علم اصول، حروف براى نسبت.ها و معانى ربطى وضع شده.اند.٣٢
ازا9ن.رو، مى.توان گـفـت كـه مـوضـوع.له حـرف «9ا» نســبت فـصلى است كـه ب5ن دو قــضـ5ـه قـرار
مى.گ5ـرد، و از ترك5ب آن.دو و نسبت فصلى، قـض5ه.اى پد9د مى.آ9د كه مـعناى جملهÏ فصلى است.

نكتهÏ مهم ا9ن است كه طرف5ن نسبت فصلى، قضا9ا هستند نه واقع5ات (محكى قضا9ا).

محكى گزاره5هاى فصلى

دربارهÏ  نسبت گزاره.ها و جملات فصلى صادق با واقع5ات، سه احتمال مى.توان مطرح كرد:
»��Ë« ‰UL‰∫ صدق، مفهومى اولى و تعرj9.ناپذ9ر است و به معناى مطابقت با واقع ن5ست.

ازا9ن.رو، براى صادق بودن 9ك گـزاره لازم ن5ست فرض كن5م واقعـ5تى مستقـل از گزاره هست كه
آن.را صادق مى.كند.٣٣ طبق ا9ن احـتمـال، پرسش از ا9ن.كه گـزارهÏ فـصلى صادق از چه واقـع5ـتى
حكا9ت مى.كند، بى.معناست. هم چنـ5ن اگر گزارهÏ صادقى را باور كن5م، آن گـزاره معلوم بالذات

است و د9گر واقع5تى به عنوان معلوم بالعرض ندار9م.
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ا9ن احـتمال، بـا ارتكازات ما در باب صـدق منافات دارد. بنابر ارتكاز، هـر گزارهÏ صادق به
دل5ل مطابقت آن با واقع5ت صادق است.

5ـط به معناى مطابقت با 9ك واقع5ت است، »��ÂËœ ‰UL: صدق در جملات 9ا گزاره.هاى بس

ولى در جـملات 9ا گـزاره.هاى مـركبّ به مـعناى مطابقت ن5ـست، بلكه بر حـسب صـدق مؤلفـه.ها
تعرj9 مى.شود. براى مثال صدق و كذب را براى pΛq  چن5ن تعرj9 مى.كن5م: اگر هر دو مؤلفه
صـادق باشند، pΛq صـادق است، و در غـ5ـر ا9ن صـورت، كـاذب است. به.همـ5ـن منوال، بنابر
قـرارداد، اگــر حـداقل 9كى از مـؤلّـفـه.هاى pVq صـادق باشنـد، وصj صـدق را به pVq نسـبت
Ïكـذب را. طبق احتمـال دوم ن5ز پرسش از مـحكى گزاره jمى.ده5م. و در غ5ـر ا9ن صورت، وص
فصلى صـادق نادرست است، ز9را واژهÏ «صـادق» به معناى مطابق با واقـع ن5ست تا پرسـ5ده شـود

حال كه pVq صادق است، با چه واقع5تى مطابقت دارد.٣٤
به نظر مى.رسد احتمال دوم نادرست است و مى.توان دو دل5ل عل5ه آن اقامه كرد:

»Ë‰∫ مـعناى صدق، ارتكازاً منسـوب به گزاره.هـاى فصلى، با صـدقِ منسوب به گـزاره.هاى

بس5ط 9ك.سان است و همان مطابقت با واقع است.
ÂËœ∫ فرض كن5ـد بپذ9ر9م صدق در گـزاره.هاى مركب امرى قـراردادى است. ا9ن قرارداد در

فـرازبان٣٥ رخ مى.دهد، ولى بـراى ب5ـان قــرارداد مـزبور ناچار9م بـاز از ثوابت منطقى در فــرازبان
p (و تنها اگر) در فرازبان چن5ن مى.گو59م: «اگر ،pVq استفاده كن5م؛براى مثال براى تع55ن ارزش
صادق باشـد، 9ا q صادق بـاشد، pVq صـادق است». ملاحظه مى.شـود كـه ا9ن قرارداد در قـالب
9ك جـمله شرطى ب5ـان شده، كـه مـقدمّ آن خـود 9ك جمله فـصلى است.9عنى براى تعـ55ن صـدق
جـملهÏ فـصلى (pVq) در زبان مـوضـوعى٣٦ دوباره جـمله.اى فـصلى «p صـادق است 9ا q صادق
است» در فـرازبان به كـار برده.ا9م. حال صـدق ا9ن جـمله فصـلى در فرازبان به چه مـعناست؟ اگـر
بگو59م ا9ن صـدق ن5ز قـراردادى است، به وضـوح نمى.تواند مشـمول قـرارداد 9اد شده قـرار گ5ـرد،
بنابرا9ن، لازم است قـرارداد د9گرى در فرازبان فـرض كن5م، تا به لحاظ آن صـدق جمله فـصلى در
فـرازبان معنا پ5ـدا كند. آشكاراست كـه ا9ن روند به تسلسل مى.انجـامـد. ازا9ن.رو، در نقطه.اى با9د
تسلسل را قطع كنـ5م و بپذ9ر9م صـدق جـملهÏ فـصلى قـراردادى و مبـتنى بر تعـرj9 ن5ـست. امـا در

ا9ن.صورت، چرا از همان ابتدا نگو59م كه صدق pVq در زبان موضوعى قراردادى ن5ست؟٣٧
»��Âu� ‰UL∫ نت5جهÏ مطالب 9اد شده ا9ن است كه صدق جملات و گزاره.هاى فصلى، به معناى
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مطابقت با واقع است. حال، با9د بررسى كن5م كه چه واقع5تى به ازاى گزاره.هاى فصلى وجود دارد.
سه گز9نه در ا9ن.باره مى.توان مطرح كرد:

Ë« ÏtM|eÖ‰∫ اگر تنها p صادق باشد، محكى p* ،pVq است (منظور از *p واقع5تى است كه

گزارهp Ï از آن حكا9ت مى.كند)، و اگر فقط q صادق باشد، محكىّ q* ،pVq است.
ا9ن گز9نه، مـعادل نظر9هÏ تعلقّ علم اجمـالى به فرد 9ا واقع است، و با همـان اشكالاتى كه بر
آن نظر9ه ا9راد شـده مواجـه مى.شـود. اشكالات 9اد شـده به.اختـصار چـن5ن است: (١) بنابر ارتكاز
نمى.توان گفت محكى p* ،pVq (9عنى محكى p) است، ز9را گزاره p محتواى حكا9ى ب5شترى از
pVq دارد. (٢) اگـر هم p صـادق باشـدو هم q، مـحكى pVq چ5ـست؟ ه5چ پـاسخ قـابل قـبـولى

نمى.توان به ا9ن پرسش داد.
ÂËœ ÏtM|eÖ∫ محكى pVq، فرد مرددّ ب5ن *p و*q است. ا9ن احتـمال ن5ز به دل5ل مـحال بودن

فرد مرددّ قابل پذ9رش ن5ست.
Âu� ÏtM|eÖ∫ تنها گز9نه.اى كه باقى مى.مـاند ا9ن است كه بگو59م محكى pVq، واقع5تى 9گانه

است، كه تنهـا گزارهpVq Ï از آن حكا9ت مى.كند. براى ا9ضاح مطلب لازم است بـه شرا9ط صدق
ا9ن گزاره توجـه كن5م. گزارهÏ فصلـى در صورتى صادق است كـه 9كى از مؤلفـه.هاى آن و 9ا هر دو
مؤلفّه آن صادق باشند. بر ا9ن اساس، محكى pVq ن5ز واقع5تى است كه چه *p موجود باشد، چه
*q و چه هر دوى آنهـا، آن واقـع5ت وجـود دارد. مى.توان گـفت كـه واقعـ5ت مـزبور، به 9ك مـعنا

وابستـه به *p (در صورت وجـود *p) و *q (در فرض وجـود *q) است، چرا كـه صدق pVq ن5ز
تابعى است از صدق p و q. چن5ن واقع5تى را مى.توان «واقع�ت فصلى» نام5د.

ممكن است گـفتـه شـود پذ9رش واقـع5ت.هاى فـصلى، امـرى غر9ب و دور از فـهم مـتعـارف
است. در عـالم خـارج، دو واقـعـ5ت مـوجـود است: *p (در صورت صـدق p) و *q (در فرض
5ـت سومى به عنوان واقع5ت فصلى قابل قـبول ن5ست. ولى توجه به ا9ن صدق q)، اما وجود واقع
مطلب لازم است كه همـان دل5لى كه ما را به پذ9رش واقعـ5ت.هاى بس5ط٣٨ ملزم مى.كند، در مورد
واقـعـ5ت.هاى فـصلى ن5ـز جـارى مى.شـود. دل5ل اصلى براى پـذ9رفتن واقـعـ5ت.هاى بسـ5ط، نقش
تبـ55نى.اى است كـه ا9ن واقعـ5ت.ها در نظر9هÏ مطابقت ا9فا مى.كنند.٣٩ از آن.جا كـه صدق به مـعناى
مطابقت است، با9د واقـع5ت.هـاى بس5طى وجـود داشتـه باشند تا صـدق گزاره.هاى بسـ5ط را تب5ـ5ن
كنند. دق5قـاً نظ5ر هم5ن مطلب را دربارهÏ واقع5ت.هاى فصلى مـى.توان گفت. صدق در گزاره.هاى
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عـناى مطابقت است، ازا9ن.رو، با9د فرض كن5م واقع5ت.ها9ى موجـوداند كه موجب فصلى ن5ز به م
صدق ا9ن گزاره.ها مى.شوند.٤٠

نكتهÏ د9گرى كه با9ـد در نظر داشت ا9ن است كه واقعـ5ت.هاى فصلى مـركبّ ن5ستـند. محكى
pVq، واقع5تى ن5ست كه از *p، نسبت فصلى (9ا هو9تى متناظر با آن) و *p پد9د آمده باشد. دل5ل

مطلب واضح است. اگـر محكى pVq از چن5ن تركـ5بى برخـوردار باشد، فـقط در صورتى وجـود
دارد كه *p و *q هر دو مـوجود باشند؛ 9عنى هم گـزارهp Ï صادق باشـد، و هم گزارهq Ï، با ا9ن.كه
مشـخص است براى صدق pVq، صدق 9كـى از مؤلفه.ها كـافى است. چنان.كـه پ5ش از ا9ن گفـته
شد، نسـبت فصلى كه مـدلول حرف «9ا» است. ب5ن دو گزاره قـرار مى.گ5رد، نه ب5ن دو واقـع5ت،
بنابرا9ن، سـاخـتار گـزارهÏ فـصلى مـتناظر با جـملهÏ فـصلى است، ولى سـاخـتار واقـعـ5ت فـصلى با
ســاخـتــار گـزاره و جــملهÏ فـصلى تـناظر ندارد.٤١ مـشــابه ا9ن مطلـب، در د9گر مـوارد ن5ــز د9ده
مى.شود؛براى مثال واقع5ـت.هاى منفى (9عنى محكى گزاره.هاى سالبهÏ صادق) ساختارى متناظر با

گزاره.ها و جملات سالبه ندارند.

بخش سوم: تحل�ل گزاره� داراى سور وجودى

همان.گـونه كه گـفته شـد، 9ك احتـمال آن است كه جـمله «احدهمـا قائم» گـزاره.اى حملى را
اـل پرسش ا9ن است كه گزاره.هاى داراى سـورِ وجودى ب5ان كند كـه داراى سور وجودى است. ح
از چه واقـع5ـتى حكا9ت مى.كنند. اگر گـزارهÏ «بعضـى انسان.ها شاعـرند» را در نظر بگ5ر9ـم، چهار

احتمال دربارهÏ محكى آن وجود دارد:
»��Ë« ‰UL‰∫ ا9ن گزاره از اتصاف فرد مرددّ ب5ن انسان.ها به وصj شاعر بودن حكا9ت مى.كند.

jمـحكى گزاره، اتصـاف همان انسـان.ها9ى.كـه در واقع، شاعـرند، به وص ∫ÂËœ ‰U?L�?�«

شاعر.بودن است.
»��Âu� ‰UL∫ گزارهÏ 9اد شده(از اتصاف جامع انتزاعى ب5ن انسان.ها، به وصj شاعر بودن حكا9ت

مى.كند.
ا9ن سـه احتـمال، به ترت5ب مـعادل سـه نظر9هÏ تعلقّ علم اجـمالى به فـرد مرددّ، واقع و جـامع

است، و دق5قاً به.هم.ان اشكالات پ5ش.گفته دچار است.
»��Â—UNÇ ‰UL∫ محكى گزاره، واقع5ت 9گانه.اى است كه اگر حداقل 9ك انسان شاعر باشد،
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آن واقع5ت ضرورتاً محققّ مى.شود.
واضح است كـه از مـ5ان چهـار احـتمـال فـوق، فـقط احتـمـال چهـارم قابل قـبـول است. ا9ن
احـتمـال بس5ـار مـشابه همـان تحل5لى است كـه از محكى گـزارهÏ فـصلى ارائه كرد9ـم. در ا9ن.جا ن5ـز
محكى گـزاره، 9ك واقع5ت مـركبّ از واقع5ت.هاى بـس5ط (9عنى واقعـ5ت شاعر بودن ز9د، شـاعر

بودن عمرو، و… ) ن5ست، گرچه تحقق آن وابسته به تحققّ دست.كم 9كى از آنهاست.
در ا9ن نوشتار، صـرفاً به تحل5ل متعلقّ علم اجـمالى پرداخت5م. چنان.كـه در مقدمه گفـته شد،
تحل5ل مفهوم «احدهما» در چند مبحث اصولى تأث5رگذار است. بررسى نتا9ج و لوازم نظر9هÏ مختار

در ا9ن مباحث، فرصتى د9گر مى.طلبد.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

١. منظور از گزاره در ا9ن نوشتـار، هو9تى مستقل از زبان است كه (١) مـضمون جملات خبـرى است. (٢) متصjّ به
صدق و كـذب مى.شود و (٣) مـتعلق علم قـرار مى.گ5ـرد (9عنى معلوم بالذات است). چنان.كـه خواهد آمـد، گزاره
تقر9بـاً همان چ5زى است كـه در منطق سنتّى، «قضـ5هÏ معـقوله» (در برابر «قضـ5هÏ ملفوظه» نامـ5ده مى.شود. البـته ب5ن
گـزاره (در اصطلاح فلسفـهÏ تحل5لى) و قـضـ5ه (در منطق سـنّتى) تفاوتى وجـود دارد كـه اشاره خـواهد شـد. ولى ا9ن

تفاوت در مباحث نوشتار حاضر بى تأث5ر است.
٢.ا9ن تعرj9 از علم اجمالى، در حقـ5قت، تعر9فى اجمالى و غ5ر دق5ق است كه البـته براى آغاز بحث كفا9ت مى.كند.
دانش.وران علم اصـول در تـعـرj9 دقـ5ق علم اجـمـالى و تفــاوت آن با علم تفـصـ5لى آراى مـتــفـاوتى دارند، كـه به

مناسبت، به برخى از آنها اشاره خواه5م كرد.
Ïاحدهما قائم» ب5ـان مى.كند. در ا9ن نوشتار، هر گاه واژه» Ïاحدهما قائم»، گزاره.اى است كه جمله» Ï٣.منظور از «گزاره

«گزاره» به 9ك جمله اضافه مى.شود، چن5ن معنا9ى مد نظر است.
٤. البـته براى رعـا9ت اختـصـار، از طرح و بررسى نظر9هÏ پنجم صـرف.نظرمى.كن5م. مـ5زان اعـتـبار ا9ن نظر9ه، از سـا9ر
مـباحث آشكار مى.شـود. ر.ك: حك5م سـ5دعـبدالصـاحب، منتـقى الاصول (تقـر9رات اصول آ9ةاللهّ روحـانى)،

ج.٥، ص ٤٩ ـ ٦١، انتشارات ام5ر، ١٤١٤هـق)
٥.آن.چه محـقق اصفـهانى در نها�ة الدرا�ه براى ردّ نظر9هÏ تعلقّ علم اجمـالى به فرد مرددّ آورده است و هم.چن5ن كلام
شه5ـد صدر در بحوث فى الاصول فقط ناظر به احـتمال اول است. (ر.ك: نها�ة الدرا�ه، ج ٣، ص ٩٠ و ج ٤،
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ص ٢٣٦ ؛ بحوث فى الاصول، ج ٤، ص ١٥٦. )
٦.حك5م، س5دعبدالصاحب، منتقى الاصول (تقر9رات اصول آ9ةالله روحانى)، ج٥، ص ٥٠ ـ ٥١، انتشارات ام5ر،

١٤١٣هـق.
Ïواقع» در ا9ن.جا صرفاً در قبال واژه» Ï٧.منظور از تعلّق علم اجمالى به.واقع، همان تعلّق علم اجمالى به فرد است. واژه

«جامع» در نظر9هÏ تعلقّ علم اجمالى به جامع به كار مى.رود.
٨.نهـا�ه الافكار، ج٣ ص٤٨ ـ ٤٧ و ص٢٩٩ ؛ مـقالات الاصـول، ج٢ ص ٢٣٠ و ٢٣٣ ؛ حـاشـ�ـه فـوائد الاصـول،
ج٤ص ، شه5د صدر در بحوث فى علم الاصول نظر9ه محقق عراقى را به نحوى تقر9ر مى.كند كه به نظر مى.رسد با

عبارات محقق عراقى متفاوت است. (ر. ك. بحوث فى علم الاصول، ج٤ص ١٥٧).
٩.فــ5ـاض، مــحــمــداسـحــاق، مــحــاضـرات فى اصــول الفــقــه (تقــر9رات اصــول آ9ةالله خــوئى)، ج ٤، ص ٤٢

مؤسسه.النشرالاسلامى، ١٤١٩هـق.
١٠.حك5م س5ـدعبـدالصاحب، منتـقى الاصول، (تقر9رات اصـول آ9ةاللهّ روحانى)، ج ٥، ص ٥٨ ـ ٥٩، انتـشارات

ام5ر، ١٤١٣هـق.
١١.دروس خارج اصول استاد صادق لار9جانى، جلسه ٨٩..

١٢.نظر9هÏ آ9ت الله س5سـتانى دو بخش دارد: (١) علم اجمالى ذاتـاً از جامع حكا9ت مى.كند. (٢) نزد عقلا و به اعـتبار
ا9شان، محكى علم اجـمالى واقع است. از آن.جا كه در ا9ن نوشتار صـرفاً جنبهÏ منطقى مسئلهÏ علم اجمالى مد نظر
است، فقط بخش اول نظر9هÏ محقق سـ5ستانى را مطرح مى.كن5م. مـحقق اصفهانى ن5ـز تقر9ر د9گرى از نظر9هÏ تعلقّ
علم اجـمالى به جـامع ارائه كرده است كـه براى رعا9ت اخـتصـار، به آن نمى.پرداز9م (ر. ك: نها�ة الدرا�ه، ج٣،

ص ٨٩ ـ ٩٠، ج٤، ص ٢٣٦ ـ ٢٣٧).
١٣.تقر9رات خارج اصول آ9ت الله س5دعلى س5ستانى، مخطوط.

١٤.نمونهÏ ا9ن مطلب، برخى از تفسـ5رها9ى.است كه از نفس الامر ارائه شـده است. هم.چن5ن شه5د صـدر كه عالم واقع
را گسـترده.تر از عـالم وجود مى.داند، قـائل است كه برخى از امـور واقع، غ5ـر موجود (و به تعـب5ـرى، غ5ـر ع5نى)

هستند.
١٥.هاشمى شاهرودى، س5د محمد، بحوث فى علم الاصول، ج ٤، ص ١٥٩ ـ ١٦١.

١٦.دربارهÏ دو اصطلاح تبادلى و غ5ر تبادلى، پس از ا9ن توض5حاتى خواهد آمد.
١٧.شا9د گمان شود گزارهÏ «حسن و حس5ن ا9ـستاده است » 9ك گزارهÏ حملى است كه موضوع آن (9ـعنى مفهوم «حسن
9ا حس5ن») از الـقاى ربط فصلى ب5ن دوطرف پد9د آمده است و از 9ك واقـع5ت غ5ر عـ5نى حكا9ت مى.كند. محكى



≤∞
≥¨

Â—
UNÇ

 Ë 
Âu

Ý 
Á—

UL
ýØ

r¼
œ ‰

UÝ
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

خـود گزاره ن5ـز اتصاف همـان واقعـ5ت غ5ـر ع5نى، به وصj ا9ـستـادن است. ا9ن تصو9ر تا حـدىّ به نظر9هÏ محـقق
س5ستانى شباهت دارد، و اشكالات دوم و سوم آن نظر9ه در ا9ن.جا ن5ز قابل طرح است.

١٨.ا9ن جمله، گرچه در زبان فارسى جملهÏ روانى ن5ست، تنها به ا9ن دل5ل انتخاب شـده است كه ساختار منطقى مورد
نظر (9عنى گزاره حملى داراى سور جـزئى، كه موضوع آن احدهماى غ5ـرتبادلى است) را به خوبى نشان مى.دهد.

معادل عربى ا9ن جمله «كل واحد منهما قائم» است.
19. identity conditions of propositions 

٢٠.براى مثال ر.ك؛ جفرى (2001) و مكَ گرَثَ (2005)
٢١. به نظر ب5لر، دو گزاره (pVq) ~ و pΛ ~q~ مُجزَّا هستند، ز9را ممكن است كـسى كه اطلاع بس5ار اندكى از منطق
دارد، به اولى باور داشته باشد، ولى در دومى ترد9د كـرده و 9ا حتى آن.را انكار كند. ا9ن خود نشان مى.دهد آن.دو،
دو گزاره.اند، ب5لر حتى در مورد pΛq و qΛp ن5ز چن5ن رأ9ى دارد ر. ك: سو9ر. اگر ا9ن ملاك را براى مُجزَّا بودن

گزاره.ها بپذ9ر9م، واضح است كه دو جملهÏ مذكور در متن، دو گزاره مجُزَّا را ب5ان مى.كنند.
٢٢.. گـزارهÏ «برخى از آن.چه 9كى از آن.دو (حـسن و حـسـ5ن) است، ا9سـتـاده است» را در منـطق صـورى مى.توان چن5ن

نوشت.
∃x(x=a V x=b)ΛSx

x به ا9ن معـناست كه Sxثوابتى هسـتند كـه به ترت5ب، بر حـسن و حـسـ5ن دلالت مى.كنند. و b و a در عبـارت بالا
ا9ستاده است.

Ïواضح است كه گزاره SaV Sb ،حسن ا9سـتاده است 9ا حـس5ن ا9ستـاده است» ن5ز ا9ن.گـونه نوشتـه مى.شود» Ïگزاره
Ïاول ن5ـز در گـزاره Ïاول دارد. از همـ5ن.جـا آشكار مى.شـود كـه طبق گـز9نه Ïدوم سـاخـتـارى سـاده.تر نسـبت به گـزاره
«احـدهماقـائم»، از ادات فصل اسـتـفاده شـده است. بنابرا9ن، حـتى اگر ا9ن گـز9نه را بپذ9ـر9م، براى ارائه تب5ـ5نى

كامل از علم اجمالى، لازم است گزاره.هاى فصلى را تحل5ل كن5م.
23. Propositions

24. Fact

٢٥.البـته، 9ك تفـاوت مهم ب5ن گـزاره (در فلسفـهÏ تحل5لى) و قـض5ـه (در منطق سنّتى) وجـود دارد. تلقى را9ج در منطق
سنتّى ا9ن است كـه قض5ـه به وجود علمى (ذهنى) در اذهان مـختلj محـقق مى.شود، و اصولاً تـصور 9ك قضـ5ه،
9عنى تحـققّ آن در ذهن به وجـود تصـورى. بنابرا9ن، قـض5ـه.اى مـثل «سـه فرد است» در اذهـان مخـتلj تحـققّ.هاى
مختلj دارد. اما از د9دگـاه فلاسفهÏ تحل5لى، گزارهÏ «سه فرد است»، وجودى واحـد دارد كه از همهÏ اذهان مستقل
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است، ولى اذهان مـخـتلj مى.توانند با آن.رابـطه برقـرار كنند، و اصطلاحـاً آن.را فـراچنگ آورند. به نظر مى.رسـد
تلقى فلاسفهÏ تحل5لى از ماه5ت گزاره.ها تـلقى صح5ح.ترى است، ولى ا9ن اختلاف تأث5ـرى در بحث حاضر ندارد،
بنابرا9ن، هر گاه در مـباحث آتى واژهÏ «گزاره» 9ا «قـض5ـه» را به كار مى.بر9م. اسـتقلال آن از ذهـن، و 9ا تحقّق آن در

ذهن مدّ نظر ن5ست.
٢٦. براى مثال ر.ك: جفرى (2001).

٢٧. قابل ذكـر است كه فرگـه به جاى واژهÏ «گزاره» (proposition)، اصطلاح «اند9شه» (thought) را به كار مى.برد.
اند9شه در اصطلاح فرگه، همان چ5زى است كه ف5لسوفان تحل5لى پس از او، گزاره مى.نامند.

28. in complete

29. unsaturated

٣٠. realm of senses با9د توجه داشت كه به نظر فرگـه، قلمرو مفاه5م (sense) از ذهن انسان مسـتقل است. او گاه
از ا9ن قلمرو، با تعب5ر «جهان سوم» (در قبال اش5اى مادى و امور ذهنى) 9اد مى.كند.

٣١.كنى (P.203) به نقل از: مقاله «Compound Thoughts» فرگه.
٣٢.براى مثال ر.ك: بحوث فى علم الاصول، ج ١، ص ٢٥٢ ـ ٢٥٨ ؛نها�ة الدرا�ه، ج ١، ص ٥١ ـ ٥٧.

٣٣.فرگه و مور (در دوران اول5ه تفكر خود) به ا9ن نظر9ه قائل.اند. فرگـه تصر9ح مى.كند واقع5ت چ5زى جز همان گزاره
) صادق ن5ست. Ï9ا اند9شه)

٣٤.احتمال دوم، 9كى از تقر9رهاى رو9كرد مبتنى بر نظر9هÏ صدق (truth theoretic approach) در باب ثوابت منطقى
(logical constants) است. طبق ا9ن رو9كرد، معناى ثوابت منطقى (مـثل «و» و «9ا» و… ) با جدول.هاى صدق
تعـ55ن مى.شـود. لازمهÏ ا9ن مطلب آن است كـه وصj «صدق » و «كـذب» در خصوص جـمله.هاى مـركب، امرى
قراردادى باشـد، گرچه مـعمولاً به ا9ن لازمـه تصر9ح نمى.شـود. از جمله طرفداران ا9ن رو9كـرد 9اد شده، مى.توان

و9تگنشتا9ن اول را نام برد (ر. ك: تراكتاتوس، بندهاى ٤/٤ تا ٤/٤٣).
35. meta-language

36. object language

9.٣٧ك راه پاسخ به دل5ل دوّم ا9ن است كه گـفته شـود صدق جملات فـصلى در زبان موضوعى، با جـملات عطفى در
q صادق اسـت، و اگر pVq ،صادق بـاشد p مى.شـود؛براى مـثال در فـرازبان مى.گـو59م: «اگـر j9فـرازبان تعـر
صادق بـاشد، pVq صادق اسـت، و اگر p كاذب بـاشد، و q كاذب بـاشد، pVq كاذب است». در ا9ن تـعرj9 از
ادات فـصل اسـتــفـاده نشـده است. بنابـرا9ن، دل5ل دوم فـقط نشــان مى.دهد كـه نمى.توان صـدق همــه جـمـلات را
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قراردادى دانست، ولـى نافى آن ن5ست كـه صدق برخى جمـلات (مثـلاً جمـلات فصلى) قراردادى باشـد. بررسى
ا9ن پاسخ مـجـالى د9گر مى.طلبـد. در ا9ن.جـا فـقط ا9ن پرسش را مـطرح مى.كن5م كـه جـمـلات عطفى چه مـز9تى بر

جملات فصلى دارند؟ چرا صدق جملات عطفى را بر حسب جملات فصلى در فرازبان تعرj9 نكن5م؟
به نظر مى.رسد بنابر ارتكاز، جـملات عطفى و فصلى ه5چ 9ك بـر د9گرى اولو9تى ندارند، ازا9ن.رو، صدق هر دو
را با9د به 9ك منوال تعـبـ5ـر كرد، چون صـدق هر دو نمى.تواند قـراردادى باشـد، پس بهتـر است صـدق هر دو را به

معناى مطابقت با واقع بدان5م.
٣٨.منظور از «واقعـ5ت بس5ط» صـرفاً واقعـ5تى است كه مـحكى گزاره بسـ5ط است، در غ5ر ا9ن صـورت همان.گـونه كه

خواهد آمد، واقع5ت فصلى ن5ز بس5ط، به معناى غ5ر مركبّ است.
٣٩. البـته، در فلسـفهÏ تحل5لى، نقش.هاى د9گرى ن5ـز براى واقعـ5ت.ها (Facts) فرض مى.شـود؛براى مثـال طبق برخى
نظر9ات، واقع5ت.ها طرف5ن رابطه عل5ّت به شمار مى.آ9ند. حـال آ9ا واقع5ت.هاى فصلى ن5ز مى.توانند چن5ن نقشى را

ا9فا كنند؟
٤٠. اصولاً تـفس5ـر صدق به مطابـقت، الزامات وجـود شناختى.اى فـراتر از فهم عـادى و متـعارف دارد. (و البتـه، ا9ن
مطلب قـدحى بر نظر9هÏ مطابقت ن5ـست، ز9را طب5ـعت بس5ـارى از نظر9ات فلسـفى، و به.و9ژه مابعـدالطب5ـعى معـ5نّ
است). جالب توجـه است كه در فلسـفهÏ اسلامى نـ5ز با چن5ن مطلبى مـواجه مى.شـو9م. برخى فل5سـوفان مسـلمان
براى تبـ55ن صـدق برخى گزاره.ها به فـرض عالم نفس الامـر متـوسل مى.شوند. اصـولاً عالم نفس الامـر براى حل
مشكل صدق در قـضا9ا9ى مطرح شده كه ما به.أزا9ى در عالم اعـ5ان متعارف ندارند. ازا9ن.رو، گفـته مى.شود ظرف
صدق ا9ن قضا9ا نفس الامر است. شـه5د صدر ن5ز به زبانى د9گر، تقر9باً هم5ن مطلب را ب5ـان كرده است. به تعب5ر
وى، لوح واقع گـستـرده.تر از لوح وجود است، و مطابَق برخـى قضـا9ا (مثل قـضا9اى اخـلاقى) لوح واقع است نه
عالم وجـود. در بحث حاضر، بدون ا9ن.كـه از اصطلاحات و مفـاه5مى مثل عـالم نفس الامر 9ا لوح واقع استـفاده

كن5م. صرفاً مى.گو59م واقع5ت.هاى فصلى وجود دارند، دق5قاً به.هم.ان معنا كه واقع5ت.هاى بس5ط موجودند.
٤١.در خصوص جـملات عطفى مى.توان گفت كه ساختـار جمله، گزاره و واقع5ت هر سـه متناظرند. به د9گر سخن،
به.ازاى ادات عطj در زبان، هو9ـّتى در قلمـرو مـفـاه5م (realm of senses) و هو9تى د9گر در عـالم واقـعـ5ت.ها

(facts) وجود دارد.
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