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استـعاره٢ از جـهات مـختـلفى در مبـاحث فلسـفى معـاصـر مطرح مىشود. صـرفنظر از اهمـ�ت
آشكار آن در شعر، بلاغت و ز3با3ىشناسى، در حوزهها3ى مانند فلسفهÏ ذهن (همچون مسئلهÏ شأن
استـعارى مفاه�م ذهنـى متعارف)، فلسـفهÏ علم (نظ�ر مـقا3سهÏ استـعارهها و مدلهاى تبـ��نى)، در
معـرفتشناسى (همانند استـدلال ق�اسى) و در پژوهشهاى شناخـتى (مانند نظر3هÏ مفهـومسازى)
ن�ـز مطرح مىشود. ا3ن مـقاله با آگـاهى از ا3نكـه نمىتوان موضـوعاتِ ا3ن حـوزههاى مخـتلI را
كامـلاً جدا از 3كد3گر بررسى كرد، به مـوضوعاتى توجـه و بر آنها تأك�ـد مىكند كه استـعاره براى
فلسفهÏ زبان پ�ش مىكـشد. استـعاره نه فـقط به خاطر خـودش، بهعنوان 3ك پد3دهÏ زبانى٣ِ درخور
تحل�ل و تفس�ر، بلكه به سبب پرتو تازهاى كـه بر زبان غ�ر مجازى٤ [3عنى] حوزهÏ زبان حق�قى٥ كه
دلمشـغولى عادى ف�لسـوف زبان است، مىافكند، موضوعى براى فلسـفهÏ زبان است. 3ك دل�ل
ضع�I براى ا3ن دلمشغـولى، ا3ن فرض است كه زبانِ صرفاً حق�قى، چ�ـزى است كه در مقا3سه
با استعـاره و مانند آن كه با اشعـار 3ا معماّها در نسبـتاً نادر بودن و شأن فرعى داشتن، مـشتركاند،
ب�ـشتـرِ كـار برد زبان٦ مـبتنـى بر آن است. ا3ن دل�ل، دل�ل قـوىاى ن�سـت، نه تنها به سـبب ا3نكـه
صـرف فراوانى، عـلامت مناسبى براى اعـتـبار نظرى ن�ـست، بلكه همچن�ن به ا3ن سـبب كه حـتى
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صـادق بودن ا3ـن فـرض، قـابل ترد3ـد است. در سـالهاى اخـ�ــر، نو3سندگــان با عـلا3ق بســ�ـار
متفاوت، خاطرنشان ساختهاند كه انواعِ مختلI زبان مجازى٧ نه تنها موضوع اصلىِ عمومىتر3ن
گفتار٨، بلكه خصوصىتر3ن گـفتار ن�ز هستند، همچنان كـه فهرست مختصرى از انـحاى علاقه٩
كه به استعاره مىانجامند، حاكى از ا3ن مطلباند. 3ك دل�ل قوىتر براى توجه و تأك�د ف�لسوف به
موضـوع زبانحق�ـقى، ا3ن نظر است كه زبان حـق�قى در مـجموع جـاىگاه نظرى ممتـازى در فهم
زبان دارد، ز3را خود درك زبان مـجازى از جهـات مشخصى به فـهم حق�ـقى كلمات١٠ِ بهكار رفته
بسـتـگى دارد. ا3ن نظر، دست كم ادعــا3ى قـابل دفــاع است و اگـر ا3ن نظر درسـت باشـد، در آن
صورت، مـا مىتوان�م انتظار فهم زبان مجـازى بر اساس نظر3هاى در باب معناىِ حقـ�قى١١ داشته
باش�م كه با تب��ن ش�وهها3ى پ�وند دارد كه زبان مـجازى به آن ش�وهها به معناى حق�قى، هم وابسته

و هم ازآن دور است.
اـزى بتاباند، از موضوعاتى نشأت مىگ�رد نور تازهاى كه چن�ن تحق�قى مىتواند بر زبان غ�ر مج
كه حتى صرف ا3ن طرح كلى دربارهÏ روابطشان، آنها را براى فلسفهÏ زبان مطرح مىكند؛ براى مثال ما
مىخواه�م دربارهÏ مـاه�ت خاص وابسـتگى زبان مـجازى به زبان حـقـ�قى و نحـوهÏ ارتباط درك زبان
مجـازى با فهم مـعانى حـق�ـقى كلمات مـربوط و تما3ز م�ـان آن دو، چ�زى بدان�م. اگـر نظر3هÏ معنا در
زبان، دستكم بهطور تنگاتنگ با نظر3هاى درخصـوص ا3نكه فهم امورى نظ�ـر جملات١٢، چگونه
چ�ـزى است، مـرتبط باشـد، در آنصـورت، پرسـشى كه بـا استـعـاره مطرح مىشـود، ا3ن استكـه
چگونه فـهم گـفــتـار اسـتـعـارى بافـهم به ا3ن مـعناى مـعـناشناخـتى١٣ مـرتبط است، و آ3ا همـ�ن نوع
شناخت، نظ�ر ا3نكه «دانستن 3ك زبان» عبارت از چ�ست، به ش�وههاى مشابه در هر دو مورد به كار
مىرود 3ا نه. ما مىخواه�م به دلا3ل له و عل�ه گفتوگو دربارهÏ تفاوت در معنا در خصوص استعاره
و ا3نكه آ3ا با3د در طـلب چن�ن معناى متـما3زى در سطح كلمـه، جمله 3ا گفـته١٤ [= كلام ] در سطح

معناشناسى١٥، كاربردشناسى١٦ 3ا در سطحى د3گر باش�م 3ا نه، بپرداز3م.
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شكل شناخته شدهÏ موضوعى ـ مـحمولى «x گرگ، خـورش�د، كركس… است» فـقط مركب از
3كدسته از استعارههاست و د3گر اشَكال دستورى مختلI (نظ�ر «سپ�ده دم گلگون انگشت١٩»
3ا «پ�شرفت دشــوار در بحث داشتن»٢٠) را ناد3ده مىگــ�ـرد، تـازه اگـر حــرفى از بافت٢١هاى
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استـعارىاى همكـه اصلاً مـستلزم اخـبار٢٢ [= اظهار] نـ�ستند، به مـ�ان ن�ـاور3م، به طور كلى،
بىمقدمـه، مثالهاى در دسترس كمك ز3ادى به فهـم مثلاً استعـارههاى ادبىاى نخواهند كرد
كه شبكهÏ دلالتهاى استلزامى٢٣ِ آنها خـارج از محـ�ط شفـاهى 3ك متنِ خاص 3ا 3ك گـونهÏ ادبى
(=ژانر) خـاص قابل فـهم ن�ـستند. با ا3ن وصI، حـتى چن�ن مـثالهـاى سادهاى مىتوانند به مـا
كمك كنند تا برخى تما3زهاى موقتى م�ان استعاره و بق�هÏ زبان مجازى و غ�ر مجازى برقرار كن�م؛
براى مــثـال اصطلاحــاتى نظ�ــر ’to kick the bucket‘[=«غــزل خـداحــافظى را خــواندن] 3ا
’to butter someone up‘ [= هندوانه ز3ر بغل كـسى گذاشتن]٢٤ در ا3نكه مـستلزم برداشت٢٥

خاصىاند، به استـعارهها شباهت دارند. اگر كـسى چن�ن تعاب�رى٢٦ را به درستى بفهمد، انتظار
ندارد كه براى حكا3ـت از آنها به ه�چ bucket [= سطل] 3ا butter [= كرَه] واقـعى اشـاره شود.
در 3ك كلام آنها با3د به معناى مجازى و نه حق�قى اخذ شوند. (مطلب از ا3ن قرار است حتى اگر
براىمثال چ�زى بس�ار تناقصآم�ز در تصـور ا3نكه كسى به سطلِ واقعى لگد بزند، وجود نداشته
باشـد.) امـا با وجــود ا3نكـه هر دوى آنهـا مـســتلزم اقـامـهÏ برداشتهاى مـجــازى از گـفـتـهاند،
تفاوتهاى مهـمى در نحوهÏ درك معناى تعـب�رى اصطلاحى و مـعناى 3ك استعـاره وجود دارند.
plowing[=لاشـخـور (مـجـازاً آدم لاشـخـور)] به چـه مـعناست 3ا vulture اگـر شـمـا ندان�ـد كـه
[=شـخم زدن (مـجـازاً به مـعناى به زحـمت پـ�شرفتن)] چ�ـست، اصـلاً قـادر به تفـسـ�ـر تعـاب�ـر
استـعارى آنها نخـواه�د بود. و آنچه كـسى در هنگام تفس�ـر استـعاره انجام مىدهد، عـبارت از به
كار بردن چ�زها3ى است كه دربارهÏ لاشخورها مىداند و مردم دربارهÏ آنها قبـول دارند تا مع�نّ كند
كه ا3ن گفته در ا3ن موقع�ت به چه معناست. ا3ن مطلب، جزئى از معناىِ اظهارنظر قبلى است كه

درك زبان مجازى بر فهم حق�قى كلمات به كاررفته، مبتنى است.
اگر اصـطلاح را با3د مصـداقى از زبان مجـازى به شمـار آور3م (كه به نظر مىرسـد با3د چن�ن
باشـد، ز3را ما مىتوان�م مـ�ان آنچه به طور حـق�ـقى به معناى لگدزدن به سطل اسـت و چ�ز بسـ�ار
متـفاوتى كه معـمولاً ا3ن تعب�ـر به آن معناست، فرق بگذار3م)، در آن صـورت، با3د در ا3ن ادعاى
وابسـتگى به زبان حـق�ـقى تجـد3دنظر شـود، ز3را فـهم معـانى حـق�ـقى كلمـاتى كـه 3ك اصطلاح را
مىسازند، فا3دهÏ بس�ـار كمى در فهم مـراد [از آن اصطلاح] دارد، و حتى گاه براى چن�ن فـهمى به
Ïچه دربارهشدتّ مـضرّ است. كسى كـه با ا3ن تعب�ـر آشنا ن�ست، با اسـتفاده از فـهماش در مورد آن
چ�زهـا3ى نظ�ر سطلها مىداند 3ا مـورد قبـول است، چ�ز ز3ادى بهدست نمىآورد تا از مـعناى ا3ن



≤¥
π¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

تعب�ر سر در ب�اورد. از ا3ن گذشته، اگر او براى مثال مطالب ز3ادى دربارهÏ معناى حق�قى كلمهاى
مانند moot بداند، در آنصـورت، در شرا3ط مسـاوى چهبسا ا3ن آگـاهى كمـتر به او كـمك كند تا
احتمالاً بـفهمد كه مراد از توص�ـI اصطلاحىِ (امر3كا3ى) چ�زى به عنوان moot point [=مسئله
3ا نكتهÏ ترد3دآم�ز] ـ 3عنى ا3نكه نكتهÏ مورد نظر، حا3ز ه�چ اعتبار عملى را3ج ن�ست و ارزش بحث
كـردن ندارد ـ چ�ـست. مـقصـود از ا3ن مطلب، ا3ن است كـه مـعناى 3ك تعـبـ�ـر اصطلاحى، تابعِ
معانىِ 3كا3ك كلماتى ن�ست كه آن را تشك�ل مىدهند، بر خـلافِ استعارهها، تعاب�ر اصطلاحى به
جاى ا3نكه برحـسب موقع�ت و مناسـبتى [ خاص] موضـوع تفس�ر جـداگانه قرار گ�ـرند، صرفاً به
صـورت امورى كلىّ به مـا تعل�م داده مىشونـد. (به هم�ن دلا3لِ گـفتـه شده است كـه «اصطلاح،
سـاختـار معناشناخـتى ندارد بلكه 3ك امـر معنـاشناختى ابتـدا3ى است». (Davies: 1982% 68؛
همچن�ن نك: Dammann: 1977) افـزون بر ا3ن، بر خـلاف اسـتـعـارهها، مـعناى اصطلاحـات
كاملاً مع�نّ است: اصطلاح از ح�ث معنا «نامحدود»٢٧ ن�ست، دلالتكنندگى٢٨ [= القاكنندگى]
نـاى آن ن�ست. 3ك پاسخ ساده و محكم خاص ندارد و مستلزم شـرح و تفس�ر خلاقّانه در مورد مع
به پرسش دربارهÏ مراد و مـعناى اصطلاحىِ «غـزل خداحافظـى را خواندن» وجود دارد، و به هـم�ن
سبب، واژهنامهها مىتوانند بخشهاى خاصى براى اصطلاحات، امـا نه براى استعارهها، داشته

.(Cavell: 1969 :نك) باشند
اـ3سه با اصطلاح ما را قادر مىسازد تا در ا3نجا برخى موضـوعات در خصوص سرانجام، مق
نقل به معنا٢٩ را از هم باز شناس�م. اغلب گـفته مىشود كـه استعارهها، 3ا دستكم اسـتعارههاى
زنده٣٠ شعرى٣١ دستخوش نقلِ به معنا نمىشوند و ا3ن گفته اغلب ا3نگونه تلقى مىشود كه آنها
به زبان د3گرى ترجـمهپذ3ر ن�ـستـند. اما مـفهـومى وجود دارد كـه به آن مفـهوم، اصطلاحـات و نه
اسـتـعـارهها هسـتند كـه در برابر ترجـمـه به زبان د3گر از خـود مـقـاومت نشـان مىدهند. به 3قـ�ن،
كارآ3ى كلى برخى استعارههاى ادبى تحت تأث�ر برخى و3ژگىهاى آوا3ى٣٢ زبانِ خاص قرار دارند،
«shoveling food into his mouth» اما در ع�ن حال، اشاره به كسى به نحو استعارى كه براى مثال
[= غـذا را به دهانش مىچـپـاند (پارو مىكند)] در هر جـا3ى كــه آنهـا [=اهل آنجـا] پارو و غـذا و
كلمـاتى براى ا3ن چ�ـزها داشتـه باشند ممكن خـواهد بود. از طرف د3گر، احـتـمال آن نمىرود كـه
ترجمهÏ كلمات اصطلاحِ to kick the bucket به زبان اسپان�ا3ى 3ا كُـرهاى، معنا[=مراد]ى شما 3ا
هر مـعناى د3گرى را برسـاند. دلـ�لِ ا3ن امـر ن�ـز بدو3تّ مـعناشناخـتى٣٣ِ عـبـارتهاى اصطلاحى
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است. از آنجـا كـه معنـاى 3ك اصطلاح از مـعناى 3كا3ك كلمـات آن تشك�ل نمىشـود ا3ن مـعنا از
.(Dammann: 1977 :نك) كلمه به كلمه (لفظ به لفظ) در زبان د3گر منتقل نخواهد شد Ïطر3ق ترجمه
طبـ�عـتاً ا3ن مـطلب بد3ن معنـا ن�ست كـه مفـهـومى كامـلاً درست از «ترجـمه» در ا3نمـورد مناسب
ن�سـت. اگر kick the bucket در زبان انگل�ـسى 3كى از راههاى ب�ـان ا3ن مطلـب باشد كـه كـسى
مرُد، در آنصـورت، راهِ كامـلاً درستى براى ترجـمه آن مـفهـوم به زبان اسپـان�ا3ى 3ا كُـرهاى وجود
خـواهد داشت. بنابرا3ن، مـقـاومت در برابر ترجـمـهÏ كلمـه به كلمـه، با نـاتوانى براى ب�ـان مـعناى

اصطلاح در قالب كلمات زبان د3گر 3كسان ن�ست.
نحوهاى كـه به مدد آن مـوضوع ترجمـهپذ3رىِ استـعارهÏ شعرى مـشكلآفر3ن است، از طر3ق
آشـفـتــهاند3شى در مـورد چ�ـزى اسـت كـه مىتوان از تصـور كلمــهاى كـه «مـعناىِ» مـخــصـوصـاً
«استـعارى» به دست آورده، اراده كـرد. دربارهÏ ا3ن تصـور با مقـدارى تفصـ�ل بعداً بحث خـواه�م
كرد. اما افزون بر ا3ن، رابطه م�ان نقل به معنا و ترجمه چندان واضح ن�ست. اگر همهÏ آنچه ما از
نقل به معنا قصد مىكن�م، تعب�رى از توانا3ى براى ب�ان مراد كسى در قالب كلمات د3گر باشد، در
آنصـورت، به نظر درست مىآ3د كـه در ا3نجـا مـ�ـان اصطلاح و اسـتـعـاره تفاوت وجـود داشـتـه
باشـد، ز3را همـانگـونه كـه پ�ش از ا3ن شـرح داده شـد، مىتوان مـعناى اصطلاحى تعـبـ�ـرى را با
كلمات د3گر به گـونهاى كاملاً روشن و مشـخص ارائه كرد. (با ا3نهمه، بس�ـارى از اصطلاحاتْ
حسُن تعب�ر٣٤ها3ى هستند كه معادلهاى حق�ـقى آنها 3كسره بس�ار روشناند.) در مقابل، نقل به
معناكردنِ 3ك اسـتعارهÏ زنده به مراتب نامـع�نّتر، نامحدودتـر، وابستهتر به متن (از جمله فـرد فرد
گو3ندگان) و ب�شتر درمعرض تفس�ر و شرح خلاقانهÏ شنونده است. به هر حال، آنچه با3د مورد
توجه قرار گ�رد، ا3ن استكه ا3نها تماماً، و3ژگىهاى بازگزارى 3ا نقل به معناى استعاره در قالب
3ك زباناند و ه�چ دلالت استلزامى مـستق�م به تـرجمهÏ استـعارهها در م�ـان زبانها را نمىرسانند.
آرا و اند3شههاى مشهور دربارهÏ «عدم تمام�ت ذاتى»٣٥ هر نقل به معناى منثورى از اسـتعاره، نبا3د
بحث را مغـشوش كند، ز3را اصـولاً ه�چ دل�لى وجود ندارد كه چرا خـود هم�ن و3ژگى نامـشخص
بودن و نامـحدود بودن 3ك اسـتعـاره در انگل�ـسى نبا3د به همـان تعـب�ـر و تفسـ�ر خـاصاش به زبان
د3گر، آشكار شود. ترجمه لزوماً ربطى به تحو3ل استعارهÏ زندهÏ به نقل به معناى منثور ندارد. و اگر
استدلال شود كـه حتى ترجمهÏ خوب، همه مـعانى ضمنى٣٦ و معانى متداعى٣٧ استعارهÏ اصلى را
بهنحـوى جـامع و مانع ثبـت و ضبط نمىكند حـفظ مىكند، مـىتوان پاسخ داد كه تـا حدىّ كـه ا3ن
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مطلب اسـاسـاً صادق است، شـامل مـواردى از زبان كامـلاً حـق�ـقى از ٣٨Gemütlichkei گرفـته تا
٣٩Priggish ن�ز مىشود. به طور خـلاصه، چه بسا معناى اصطلاحى تعبـ�رى در 3ك زبان به مدد

معادل حقـ�قىاش كاملاً ارائه شود، حال آنكـه استعارهÏ زندهÏ قابل تحو3ل به نقل به معناى منثور آن
ن�ست. در م�ان زبانها نمىتوان 3ك اصطلاح را كلمه به كلمه ترجمه كرد، بلكه مىتوان آن را تنها
به صـورت 3ك كل به هم پ�وسـته تـرجمـه كرد حـال آن كه چه بسـا ترجمـهÏ كلمه بـه كلمهÏ 3ك تعبـ�ر
رـا3ط مساعد، همان دلالت كنندگى و بافت آزاد زبان اصلى را حـفظ كند. استعاره استعارى در ش
تا آنجا كه مستلزم تشب�ه چ�زها و تصورات با چ�زها و تصورات د3گر است، چ�زى است كه كمتر

از اصطلاح به طور خاص، وابسته به زبان است.
از ا3ن لحـاظ، استـعارهها با جناسها، همنامها[= كلمـات متـشابـه در گفتـار و نوشـتار]٤٠ و
ا3هـام مـتعـارف در زبان ن�ـز تفـاوت دارند. چه بسـا شـاعـرى 3ك جناس در زبان انگل�ـسى، مـانند
heart و hart را به نحوى اسـتعارى به كـار گ�رد، امـا تا زمانى كه بد3ن صـورت از آن بهره بردارى

مىشود، تنها 3ك پ�شآمد همآوا3ى٤١ است. شا3د ترجمهÏ نما3شنامه به زبان د3گر، هم�ن تشـب�ه
اسـتعـارى را بهخـوبى نشـان دهد، اما طبـ�ـعتـاً انگ�ـزش آوا3ى براى آوردن درست همـ�ن تشـب�ـه با
همآوا3ى٤٢ از دست خـواهد رفت. گـاهى كـلمـات همآوا نه تنهـا 3كسـان تلفظ مـىشـوند، بلكه
امـلاى 3كسـانى دارند و از ا3نرو، كلمـات همآواى اصلىاى مـانند cape براى تودهاى از زم�ن
[=دماغـه] و فقرهاى از لـباس [=شنِل] دار3م. لفظ مكتـوبى مانند cape م�ـان دو معنا ا3هامآمـ�ز٤٣
است كه به ه�چوجه لازم ن�ست به لحاظ ر3شهشناختى با 3كد3گر مرتبط باشند و مىتوان بار د3گر
ا3ن ا3هـام را به نحــوى اسـتـعـارى به كـار برد. امـا نه جناسها و نه كـلمـات همآوا به خـودى خـود
نمونههاى زبان مـجـازى ن�سـتند. cape (دست كم) دو مـعنا دارد، امـا هر دوى آنها كـامـلاً معـانى

حق�قىاند، و فهم 3كى از معانى ه�چ سر نخ تفس�رىاى براى معناى د3گر به دست نمىدهد.

È—UF²Ý« ÈUMF� Æ≤

Iجـا كه به مـفـهـوم «معنـاى مجـازى» در چند3ن سطح مـخـتلحـتى ا3ن توصـ�I مـختـصـر، تا آن
توسلّجـسته است، باز هـم موضوعـات نظرى پ�چـ�دهاى را پ�ش مىكـشد. مـا در استـعاره، 3ك
گفته را به معناى چ�ـزى متفاوت با معناى حق�قى كلمات تفـس�ر مىكن�م. در اغلب موارد خواه�م
گفت جـملهاى كه به هنگام حقـ�قى تلقى كـردن آن به شدتّ كاذب است، هنگامى كـه آن را به نحو
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مجـازى در نظر مىگـ�ر3م كـاملاً صـادق است و از ا3نجاست كـه استـدلال به روش ذ3ل، طب�ـعى
است. ارزشهاى صدق٤٤ نمىتوانند تغـ��ـر كنند، مگر ا3نكـه شرا3ط صـدق٤٥ تغ�ـ�ر كننـد و اگر
شرا3ط صدقِ 3ك گفته چ�زها3ى هستند كـه معناى آن را مع�نّ مىكنند، در آن صورت، تفس�رهاى
حق�ـقى و استعارى 3ك گـفته به تفاوتهاى مـعنا3ى مىانجامند. وقتى كلام 3ا گـفته به نحو حـق�قى
منظور 3ا قلمـداد مىشود، 3ـك معنا دارد، و وقـتى از آن به نحو اسـتـعارى سـخن به م�ـان مىآ3د،
معناى د3گرى دارد. افزون بر ا3ن، در مـورد اصطلاح استدلال مىشود كه مىتوان اسـتعاره را در
حـالى كه مـعناى اسـتـعارى آن حـفظ مىشـود به زبان د3گر ترجـمه كـرد. مـاكس بلك٤٦ در مقـاله
بد3عاش (١٩٦٢) ا3ن مطلب را به ا3ن معنا مىگ�رد كه: «جملهاى را مصداقى از استعاره نام�دن،
به ا3ن مـعنـاست كـه چ�ـزى دربارهÏ مـعناى آن بگـو�3م، نه دربارهÏ رسم الخط، 3ا سـاخت آوا3ى و 3ا

.(p. 28) «شكل دستورى آن
بنابرا3ن، پارهاى انگ�زهها براى گـفتوگو دربارهÏ «تغ��ـر معنا3ى»٤٧ در خصوص اسـتعاره به
اندازه كافى روشن هستند. همچن�ن به نظـر مىرسد نمىتوان انكار كرد كه تقر3باً در ب�ـشتر موارد،
گفتـار استعارى مـعمولى در انتقـال چ�زى متفـاوت با آنچه كلمات، طبق تفسـ�ر حق�قىشـان معنا
مىدهند، مـوفق است. اما توصـ�I مخـتصـر ما از اسـتعاره، بـه و3ژه در مقا3ـسهÏ آن با اصطلاح و
ا3هام مشترك، برخى پرسشهاى دق�ق و جدىّ را درمورد ا3ن نحوهÏ سخن گفتن دربارهÏ استعاره به
پ�ش مىكـشد، ز3را خـاطرنشان سـاختـ�م كه برخـلاف موارد kick the bucket 3ا cape برداشت
متفاوتى كه ما براى vulture (براى مثال وقتى براى اشاره به نوع خاصى از لاشخور انسانى به كار
مىرود) مطرح مىكن�ـم، مسـتـقـ�ـمـاً به فهـم ما از مـعناى حـقـ�ـقى 3كا3ك كلمـات مـبـتنى است.
بنابرا3ن، بـر خـلاف كلمـهاى داراى ا3هــام، مـانند cape در اسـتـعــاره دو مـعنا با3د بـه گـونهاى با
3كد3گر مـرتبط باشند. وقـتى مصـداقى از cape به عنوان مـصداقىكـه داراى فلان مـعناست و نه
بهـمان مـعنا، از نو تفسـ�ر مىشـود، معـناى اختـصاص داده شـده به آن طبق برداشت اولّ، ناد3ده
گرفـته مىشود و چ�زى در برداشت اولّ (غـ�ر از سردرآوردن كـسى از نامناسب بودن آن) نقشى در
سوق دادن فـرد به تفـس�ـر دوم، ا3فا نمىكند. اصـولاً و اغلب عمـلاً، بدون در نظر گرفتن هر گـونه
ا3هـام مـعـقولى خـواننده ممـكن بود براى اول�ن بار به طور اتفـاقى به ا3ن تفـسـ�ـر درست پى ببـرد و

بد3نسان چ�زى به لحاظ فهم وى از آنچه گفته شد، از دست نمىرفت.
چن�ن مواردى از ا3ـهام پارهاى انگ�زهها براى تم�ـ�ز دادن كلمـات بر اساس 3كسانـى معنا و نه
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3كسـانـى امـلا 3ا تلفظ را تـبـ�ـ�ن مىكـند. (از ا3ن رو، بر اسـاس ا3ن نـظرگـاه، دو cape كلمـات
Ïدهـد كه وى كلمـهمـتفـاوتى به شـمـار مىآ3ند.) ز3را گو3ـنده مقـصـودش را با ا3ن ب�ـان توض�ح نمى
واحد bank را (كـه در برگ�ـرنده دو معناست) در 3ك مـوقـع�ت براى اشـاره به بخشى از رودخـانه
سـاحل] و در موقـعـ�ت د3گر براى اشاره به جـا3ى كـه وى پولش را در آن جـا ذخ�ـره مىكند [==]
بانك] به كار مىبرد. ه�چ فا3دهاى در ب�ـان كار برد «كلمهÏ واحد» به ا3ن نحوههاى مـختلI وجود
ندارد، ز3را ا3ن دو كلمـه ب�ش از ارتباط مـعنا3ى مـ�ان kinder در زبان انگل�سى و kinder در زبان
آلمانى، ارتبــاط مـعنا3ى ندارند. نه در ا3ـن مـورد و نه در مـورد bank اصـلاً لازم ن�ـسـت 3كسـانى
املا3ى براى گو3نده روى داده باشد تا كلمات را به درستى به كار برَدَ و معنا و مقصودش را به طور

تام و تمام برساند.
ا3ن مورد را با مورد استـعاره مقا3سه كن�د. اگر مـا كلمات تعب�رى استـعارى را در نظر بگ�ر3م كه
دستخوش نوعى «تغ��رمعنا3ى»اند، ا3ن امر با3د مستلزم تفاوتِ معنا3ىاى باشد كه بس�ار متفاوت با
تفـاوت معنا3ىاى است كـه در ا3هام مـتعـارف مورد نظـر است، ز3را وقتى تعـب�ـرى به نحو اسـتعـارى
vulture مـاند. وقتى ماتفس�ر مىشـود، تفس�ر اولّ (تفس�ـر حق�قى) حذف نمىشود 3ا از نظر دور نمى
را در مقام استعمال آن براى برخى از دوستان 3ا خو3شاوندان به نحو استعارى تفس�ر مىكن�م، معناى
تـعارى عنوانى كه ساخته مىشود، با3د معناى حق�قى آن صرف نظركردنى ن�ست. به سبب و3ژگى اس
حق�قى براى گـو3نده و مخاطب هر دو شناخته شده باشد. ا3نكـه گو3نده ا3ن كلمه را با در نظر گرفتن
ا3نكه مـعناى حقـ�قى آن مـربوط به نوعى پرنده است انتخـاب كرد تا به ا3ن چ�ـز د3گر كه پرنده نـ�ست
اشـاره كند، به روشن كـردن قـصد وى مـربوط مىشـود و هنگامى كـه دست به كـار مىشـو3م تا دل�ل
ا3نكـه چرا گـو3ـنده ا3ن كلمـه را با در نظر گـرفـتن مـعناى حـقـ�ـقىاش در ا3ن سـ�ــاق به كـار مىبرد،
بفهم�م، مـا دست به كار تفس�رِ چ�زى شـدها3م كه او قصد دارد تا آن را به لحاظ استـعارى منتقل كند.
صرفِ توص�I كردن استعاره برحسبِ تغ��ر معنا نمىتواند نقش معناى حق�قى و اصلى را حفظ كند.

اما وابسـتگى معناى استـعارى به معناى حـق�قى ر3ـشهدارتر از ا3ن است و ترد3دهاى ب�شـترى
دربارهÏ مناسب بودن ا3ده «تغ��رمعنا» در استعاره را مطرح مىكند، ز3را توص�Iِ تفس�ر ارائه شده تا
ا3نجا، ممكن است دقـ�قاً شـامل وضع�تى نـ�ز بشود كه در آنْ شـخصى در قالب نوعى رمـز سخن
تـى كه در آن شخص با3د گفتهاش را به چنان روشى تفسـ�ر كند كه ضرورى است مىگو3د، وضع�
vulture بسا وى حدس بـزند كهپارهاى كلمـات خاص جا3گز3ن پـارهاى كلمات د3گر شـوند. چه
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3كى از ا3ن كلمـات اسـت و ناگـهـان جـا3گز3ن مناسـبى براى آن به ذهن اش خطـور كند. در چن�ن
موردى ممكن است ما به خوبى دربارهÏ كلمهvulture Ï كه معنا 3ا استعمـال متفاوتى در ا3ن س�اق به

آن داده مىشود، سخن بگو�3م.
مـسـئلهÏ اسـتـعـاره از جنبـههاى مـخــتلفى با ا3ن مـسـئله مـتـفـاوت اسـت. نخـست و شـا3د به
آشكارتر3ن وجه، چ�ـزى نظ�ر رمز براى استـعاره زنده وجود ندارد و ه�چ قاعـدهاى وجود ندارد تا
براى انتـقـال از معـناى حقـ�ـقى به مـعناى اسـتعـارى به آن تمسكّ جـو�3م. افـزون بر ا3ن، در مـورد
رمزهاى حـق�قى، معناى اصلى كلمـات در بهتر3ن شرا3ط مـعمولاً بخشى از مـعناى جد3داند و در
واقع، چه بسا تعـب�رى مجعـول و بدون ه�چ معناى قبلى در زبان، چن�ن كارى را بـه همان خوبى،
اگر نگو�3م بهـتر، انجام دهد. از سـوى د3گر، اگر ما در استـعاره با3د دربارهÏ معناى جد3دى سخن
Ïبگو�3م، ا3ن مـعنا چ�ـزى است كـه تنهـا از طر3ق درك مـعناى حـقـ�ـقى و پ�ش از ا3ن سـاختـه شـده
كلمــات مـشــخـصى كــه آن را تشك�ـل مىدهند، قـابـل دسترسى است. ا3ن وابســتگىِ مــعناى
اـتى كه اشكالات در مورد نگرش به استعـاره را به عنوان امرى كه استعـارى به معناى حق�قى به جه
مستـلزم تغ��ر در مـعناست، تشد3د مىكنند، تقر3بـاً خاص است، ز3را برداشت (حق�ـقى) نخست
از تعبـ�ر مـورد نظر تنها سـر نخ ها3ى ارائه نمىكند تا به شـما كمك كـند كه به برداشت دوم برسـ�د،
مانند نردبانى كه بعـداً با لگد به كنارى انداخته مىشود، بلكه در عوض برداشت نخـست در تفس�ر
استـعارىِ جد3د به گونهاى «فـعاّل»٤٨ باقى مىمانـد. ا3ن مورد شبـ�ه موردى ن�ـست كه مـا نخست
معنا را اشـتبـاه فهمـ�د3م و اكنون به نحـو موفـق�تآمـ�زى تفسـ�ر واحـد معنا3ى 3ا دسـتورى براى آن
دست و پا كـردها3م، بلكه مـعناى حـقـ�ـقى vulture جـزء ضـرورى مـعناى تعـب�ـر اسـتـعـارى باقى
مىماند و گـرنه كسى فهمـى از ا3نكه چه تشب�ـه استعـارىاى مقصود است، نخـواهد داشت. اگر
چ�ـزى مانند «تغـ��ـرمعنـا3ى» در ا3ن استـعاره مـورد نظر باشد، در آن صـورت، با3د تبـ��ن كن�م كـه
اساساً چگونه معـناى حق�قى vulture مىتواند در ا3جاد و فهم معناى اسـتعارى نقش ا3فا كند، در
صورتى كـه هم�ن معناى اصلـى بنا به فرض تغ�ـ�ر كرده باشـد (3ا به تعب�ـرى كمتـر التباسآمـ�ز، در

صورتى كه كلمهÏ مورد نظر ا3نك معناى متفاوتى گرفته باشد).
چه بسا تصور شود كـه ما مىتوان�م از طر3ق ارجاع به توسعّ معنا3ى٤٩ به جاى تغ�ـ�ر معنا، از
ا3ن معُضل اجتناب كن�م. بد3ن ترت�ب، مىتوان�م معناى اصلى كلمات را حفظ و به آنها تك�ه كن�م
و با ا3ن همه، آنچه را بر حسب نوعى تغ��ر در معنا روى مىدهد، توص�I كن�م. بنابرا3ن، براى
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مثال vulture كماكـان به همان پرندگانى دلالت دارد كـه هم�شه به آنهـا دلالت داشت، اما ا3نك،
افـزون بر ا3ن، آن كلمـه به نوع خاصـى از انسان ن�ـز دلالت دارد. مـشكل ا3ن نظر ا3ن است كـه در
حالى كـه فرا3ندِ خـاص تغ��ـر زبانى را توص�I مىكند، بـه روشنى آن چ�زى ن�ست كـه از استـعاره
زنده اراده مىشـود. مـعـمـولاً كلمـات از ح�ث اسـتـعـمـال در طول زمـان قـبض و بسطِ [مـعنا3ى]
مى3ابنـد و ا3ن فـرا3ند مـىتواند اشَكال بســ�ـارى به خــود بگ�ـرد كــه ممكن است برخى از آنـهـا در
مرحلهاى واقعاً متـضمن استعاره باشند. اما خود ا3ن فرا3ند ذاتاً اسـتعارى ن�ست و به دلا3ل ز3ادى
مىتواند ادامـه 3ابد. در دورههاى گذشـته، كلمـهengine Ï به نحـو محـدودترى براى ابزار جنگ و
شكنجـه به كـار مىرفت و عـمـومـاً براى هر سـاز و كـارى به كـار نمىرفت كـه انرژى را به فـشـار 3ا
حركت تبد3ل مىكرد. ا3ن توسعّ معنا3ى در استعمال٥٠، كاربرد اخ�ر معاصر را به صورت كاربرد
استـعارى در نمىآورد، حتى اگر گـمان كن�م كه مـثلاً پارهاى روابط مربوط به شـباهت٥١ متصوَّر،
نقــشى را در توسّـع مـعـنا3ى ا3فــا كــردند. در هر صــورت، آن چ�ــزى كــه هر گــونه تحلـ�لى را از
«تغ�ـ�رمعنا» بر حسب اسـتعمـال صرفاً موسعّ، از نظر دور مىكند، مـطلبى است كه پ�ش از ا3ن بر
آن تأك�د شـد، [3عنى] وابستگى خاص معناى استعـارى به معناى حق�قى كـه باعث مىشود معناى
حقـ�قى كلمـهاى نظ�ر vulture همچنان در فهم كـاربرد استعـارىِ آن «فعاّل» باشـد. بى ترد3د، ما
هنوز به تب��نى از ا3ن «فعاّل بودن» ن�از دار3م، اما به 3ق�ن، نقش كاركردى و اساسى براى وقوف به
معـناى حق�ـقى vulture در مـقام درك كـاربرد استـعارى آن وجـود دارد كـه در فهم مـحمـولهاى
مـختلI د3گـر ه�چ تشابهى بـا افزا3ش مـوارد استـعـمال ندارد. بـنابرا3ن، ما هنوز تـب�ـ�نى از آنچه

مىتوان در مقام سخن گفتن از «تغ��رمعنا» در مورد استعاره اراده كرد، ندار3م.
ا3ن پرسشهـا درست همــان قـدر كــه به پاسخ هـا3ى براســاس تبـ�ــ�نى كــه به جــاى مــعناى
معناشناختى به مقصـود گو3نده توسلّ مىجو3د، ن�از دارند (Black: 1979; Searle: 1979)، به
Ïسـره از گـفت وگـو دربارهپاسخها3ى بر اسـاس تـبـ�ـ�نهاى «ناظر به گـسـتـرهÏ مصـاد3ق»٥٢ كـه 3ك
«مـعـانى» به نفعِ ارجـاع به اسـتـعـمـالهاى مخـتلـI مربوط بـه برچسبها دورى مىجـو3ند، ن�ـاز

.(Elgin:1983; Goodman:1968; Scheffler:1979 :نك)دارند
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چگونه ممكن است وابستگى مـعناى استعارى به مـعناى حق�قى را، به و3ژه به ا3ن نحـوه كه معناى
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حق�قى در استعمال استعارى هنوز «برقرار»٥٣ باشد، توص�I كن�م و از ارجاع به معناى استعارىِ
جـد3د اجــتناب ورز3م؟ از سـوى د3گر، اگــر مـا كـامـلاً از چن�ـن ارجـاعى اجـتناب كنـ�م، چگونه
مىتوان�م تفاوتِ در ارزش صدق م�ان گفتهاى را كه به مـعناى حق�قى اخذ مىشود و گفتهاى را كه
به معناى اسـتعارى اخـذ مىشود، تب�ـ�ن كن�م؟ افزون بر ا3ن، اگر مـا كاملاً از ارجـاع به معنا دست
بكش�م، در آن صـورت، كاملاً نامعلـوم خواهد بود كه چگونه مىتوان�م از ا3ن نظركـه به درستى به
اـوت با آنچه كلماتش به نحو حق�قى به آن معنا3ند، مىگو3د مقصود گو3نده هنگامى كه چ�زى متف
(3ا اراده كرده است) پى ببـر3م، 3ا از ا3ن نظر كه ما استـعاره را اساساً محـمل و ابزارى براى ارتباط

تلقىّ مىكن�م، سر در ب�اور3م.
دونالد د3و3دسون٥٤ (١٩٧٩) در مقـالهاى كه شـرح و تفس�ـر فراوانى از آن شـده، ا3ن گام را
برداشتـه و استدلال كـرده است كه در واقع، ما با3د به كلى از گـفتوگو دربارهÏ معناى مـجازى در
خصوص استعاره دست بكش�م. به نظر مىرسد كه وى ما3ل است نتا3جى را بپذ3رد كه از ا3ن ردّ،
نتــ�ـجـه مـىشـوند. پ�ش از ا3ـن، وى مـدعـاى ا3ن مــقـاله را در قــالب ا3ن ادعــا ب�ـان مىكنـد كـه
«اسـتعـارهها به مـعناى چ�زىاند كـه كلمـات، در حقـ�ـقىتر3ن تفسـ�ـرشان به آن مـعنا3ند و نه چ�ـز
د3گرى»(p . 246). او نمىخواهد انكار كند كه استعاره بـس�ارى از همان كارها3ى را انجام مىدهد
Ïاند (نظ�ـر توانِ القا3ى خـاص براى استـعارهكه فـ�لسوفـان و منتقـدان ادبى براى استـعاره ادعـا كرده
شـعـرى 3ا توانا3ى آن براى ا3جـاد آن نوع بـ�نشى كـه ممكن ن�ـست در نثـر سـاده٥٥ قـابل دسترسى
باشد)، امـا انكار مىكند كه ا3ن دسـتاوردها با نوع غـ�رحـق�قىِ مـحتـوا 3ا معنا ربطى داشتـه باشند.
بررسى دق�قتر مقالهÏ د3و3دسون مـف�د خواهد بود، ز3را ا3ن مـقاله پاسخى، به خصـوص صر3ح و
اسـاسى به بس�ـارى از همـ�ن مشكـلات در تب�ـ�ن «مـعناى استـعـارى» است كه در جـاهاى د3گر در
Ïتوان�م به ارز3ابى بهـتر دربارهنوشـتههاى اخ�ـر دربارهÏ ا3ن موضـوع مطرح شدهاند. در ضـمن، مى
ز3انهاى انـكار «مــعناى اســتــعــارى» و ن�ــز مــزا3اى آن دست 3ـاب�م. (مــقــالهÏ د3و3دســون در:
;Cooper:1986�Stern :1991 ;Moran :1989; Fogelin :1988 ;Davies:1982 بـحـث

مىشود و پاسخها3ى از Black و Goodman در Sacks :1979 وجود دارند.)
تفـس�ـر ساخـتار بـحث انگ�ز ا3ن مـقـاله همواره آسـان ن�ست، امـا د3و3دسـون چند دل�ل براى
انكار معناى استعارى ارائه مىكند كه برخى از آنها با استدلالى كه پ�ش از ا3ن اقامه شد، مرتبطاند
و برخى از آنها اسـتعاره را در برابر ا3هام متـعارف قرار مىدهند. وى همچن�ن استـدلال مىكند كه
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مسلمّ فرض كردن معانى اسـتعارى با تب��ن نحوهÏ عملكرد استعارههـا در گفتار، كارى ندارد. اگر
همان گونه كه او مىگو3د، استعاره باعث شود كه ما به برخى و3ژگىهاى ضمنى شباهت٥٦ توجه
كن�م (p. 247)، چ�زى دربارهÏ نحوهÏ دست 3افتن به ا3ن ادعا كـه كلمات مورد نظر افـزون بر معناى
حـق�ـقى داراى معناى مـجازىاند، نمىگـو3د. صرفِ گـفتن ا3نكه 3ك اسـتعـارهÏ جد3د نوعـاً چن�ن
تأث�ــراتى (به هر روش علّـى كـه چ�ــز د3گرى ممكن اسـت چن�ن كــارى را انجـام دهد) دارد، تنهــا
دق�قتر ن�ست، بلكه موجزتر ن�ز هست، ز3را از ا3ن طر3ق، از ن�از به تب��ن ا3نكه ا3ن معانى خاص
كـدامند و به كجـا متـعلقّاند، معـاف هستـ�م. در 3ك متن حـق�ـقى متـعارف، توسلّ به مـعنا واقعـاً
مىتواند تبـ��نگـر باشد، ز3را در آنجـا مىتوان�م دربارهÏ تما3ز م�ـان معانـى كلمات در زبان و آنچه
ممكن است براى انجام دادن آن در موقع�تى خاص (مـثلاً دروغ گفتن، 3ا تشو3ق كردن، 3ا اعتراض
كردن) به كارروند، درك مشخصى داشته باش�م. اما اگر آنچه را زبان استعارى براى آن استعمال
مىشود (نظ�ر ا3نكه كارى مىكند كه ما شباهت بىموردى را درك كن�م) فىنفسه نوعى «معنا» در
نظر بگ�ـر3م، هـر مـعنا و مـفـهـومى از ا3ن تما3ز را از دست مىده�م و بـا ا3ن همـه، 3كى از مـزا3اى
نظرى توسلّ به معناى معناشناخـتى در مرتبهÏ نخست، ا3ن است كه مـا را قادر مىسازد تا مطلبى را
اـت، با ا3ن معناى وضع شده و در ا3ن س�ـاق مىتوانند به كار روند تا دربارهÏ ا3نكه چگونه ا3ن كلم
Ïكردِ خـاص را در ا3ن مـوقعـ�ت انجام دهنـد، توض�ح ده�م؛ 3عـنى 3ك معناى وضع شـدها3ن عـمل
خـاص، هم محـدود3تها و هم شـقوق امكانپذ3ـر كارى را كـه 3ك كلمـه 3ا عبـارت ممكن است
براى انجـام دادن آن به كـار برده شـود، ارائه مىدهد، و به همـ�ن دل�ل، توسّل بـه چن�ن مـعنا3ى (به
محض ا3نكـه در س�اق خـاصى مشخص شـود) مىتواند واقعـاً مب�نّ آن چ�ـزى باشد كه عـبارت در
ا3ن موقع�ت براى آن به كار مىرود. اما تنها معنا3ى كه متما3ز و بىن�از به استعمال در ا3ن موقع�ت
است و مىتـواند نقش تبــ�ــ�نىاى از ا3ـن دست را ا3فــا كند، مــعناى حــقــ�ــقىِ عــبــارت است.
(نو3سندگان مـتعـددّى استدلال د3و3دسـون را به سبب فرض مـفهومى از مـعناى حقـ�قى كه كـاملاً
بىن�ـاز از سـ�ـاق است، نقـد كـردهاند، امـا روشن به نظر مىرسـد كـه ا3ن نظرگـاه وى ن�ـست: به

صفحهÏ ٢٥٦ـ٢٦٧ نگاه كن�د.)
بهعلاوه، د3و3دسون استدلال مىكند كه وقتى استـعاره را بر حسب انتقال محتواى گزارهاى
خاص در نظر مىگـ�ر3م، تنها مىتوان�م مردهتر3ن اسـتعارههاى مرده، نظ�ـر اشاره به leg [= پا3ه]
م�ز را در نظر داشته باش�م. به نظر او، ا3ن استعارهها به معناى دق�ق كلمه، اصلاً استعاره ن�ستند.
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اگر تعبـ�ر «معناى مجازى» اصلاً ناظر به چ�ـزى باشد، ا3ن تعب�ر توان خاصى از اسـتعاره، [3عنى]
ك�ـف�ت چشمگـ�رى را كـه ممكن است موجدِ ب�ـنش 3ا شرح و تفصـ�ل خلاقّـانه از طرف مخـاطبان
Ïكاركردِ مـشخصاً مجازى اسـتعاره Ïدهد. د3و3دسـون ناكامى در ثبت مطلبى دربارهباشد، نشان مى
زنده را نقصِ د3گرى براى آن نظرى كه پ�ش از ا3ن بحث شد، تلقى مىكند؛ 3عنى ا3ن نظر كه معنا
3ا استعمال 3ك لفظ در 3ك بافت استعارى «موسعّ»٥٧ است، ز3را اگر بگو�3م كه استعمال حق�قىِ
لفظى نظ�ـر «لاشخور» مـوسعّ است، پ�ش از همه، مـطلبى كاذب 3ا (خـ�لى كه خوش ب�ـن باش�م)
گمراه كننده گـفتها3م: چنان كه گـو3ى ا3نك به همان نحوهاى كه هم لاشخـورها و هم گنجشكها
صر3حاً پرندهاند، هم برخى پـرندگان و هم برخى انسانها صر3حاً لاشـخورند و افزون بر ا3ن، به
دل�ل مـشكل موجـود، نتوانسـتها3م از ا3ن طر3ق چ�ـزى مجـازى دربارهÏ كل فرا3ند به دست آور3م.
بنابرا3ن، از سـوى د3گر، اگر بگـو�3م كه اسـتعـمالِ اسـتـعارى ا3ن لفظ، مـوسعّ بوده است، در آن
صـورت، به نظر مىرسـد كـه هـ�چ چ�ـز د3گرى را در تحل�لمـان به دست نـ�ـاوردها3م، ز3را اكنون
وامدار تب��نى دربارهÏ ماه�ت استعمال استعارى و به طور خاص، نحوهÏ تفاوت آن با هر نوع د3گرى
از استعمالِ 3ك لفظ هست�م. (براى چشماندازى متفاوت دربارهÏ آنچه معمولاً استعارهÏ مرده تلقى

(Lakoff  and Johnson :1980 :شود، نكمى
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توجـه و تأك�ـد بر استـعارهÏ زنده با رشـتهÏ د3گرى از ادعـاى د3و3دسون بر ضـد معناى اسـتعارى پـ�وند
خـورده است، اما رشـتـهاى كه در مـورد آن مـشخص كـردن اهمـ�ت و اعتـبـارى كه او مىخـواهد به
ملاحظات مـختلفى بدهد كه مطرح مىكند، مـشكل است. آنچه استعـارهاى شعرى را استـعارهاى
«زنده» مىسازد، به3ق�ن، تا حدّ ز3ادى تابع توان القا3ى [القاگرانه] آن است؛[3عنى] ا3ن واقع�ت كه
�ـر قطعى است. همانگونه كه د3و3دسون تفس�ر استعارهÏ زنده نامحدود، نامع�نّ و از طرف قواعد غ
در آغاز مـقالـهاش مىگو3د؛ «ه�چ دسـتورالعـملى براى وضع استـعارهها وجـود ندارد؛ ه�چ كـتاب
عـاره «به آن معناست» 3ا «نشان مىدهد» وجود ندارد؛ ه�چ راهنما3ى براى مع�نّ كردن آنچه 3ك است

.(p. 245)«اى براى استعاره كه مستلزم ذوق و سل�قه٥٩نباشد، وجود نداردآزمون و محَكَى
عدم تع�نّ خلاقانهÏ استعاره زنده دل�ل است بر ا3نكه چرا اسـتعارههاى زنده و مرده از لحاظ
شــقـوق امكـانپذ3ر براى نقل به مــعنا كــردن 3ا مــشـخص كــردن مــعنا در قــالب كلمــات د3گر
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متفـاوتاند. ما مىتوان�م آنچه را از لفظ shoulder [شانه؛ خط منتـهاال�ه سـمت راستِ] جاده
مراد است، به طور تام و تمام ب�ـان كن�م، دق�قاً تـا آن حدّ كه ه�چ چ�ز مـجازى براى ا3ن لفظ باقى
نماند. در مـورد اسـتـعـارهÏ واقـعى 3ا شـعـرى قـضـ�ـه كـامـلاً مـتـفـاوت است و به نظر مىرسـد كـه
د3و3دسـون در مــقـاطع مـخـتـلفى مىپرسـد: «چگونـه ممكن است ا3ن نوع و3ژگى نـامـحـدود و
غ�ـرقانونمند بودن استـعارهÏ زنده بر هر چ�زى كـه به حق، معنا نام دارد، اطلاق شـود؟» وقتى با
مشكلاتى در اطلاق نقل به معنا بر اسـتعارهÏ زنده مواجه مىشو3م، دل�ـل ا3ن امر صرفاً ا3ن است
كه «در استعارهÏ زنده چ�زى وجود ندارد كـه نقل به معناكن�م» (p. 246). اگر چ�زى كه در تـعب�ر
تـه 3ا قاطعانه ابراز مىشد، فراتر از چ�زى بود كـه تعب�ر استعارى به نحو حـق�قى ب�ان استعارى گف
مىكند، در آن صورت، آن چ�ز، دقـ�قاً آن سنخ چ�زى مىبود كـه به طور حتم دست خوش نقل
به معناسـت. اماّ، عمـلاً آنچه تعبـ�ر استـعارى فراتر از مـعناى حقـ�قى در اختـ�ار مـا مىگذارد،

اصلاً چ�زى قض�هاى ن�ست.
ا3ن امـر لزومــاً مـا را وا مىدارد كـه در ا3ن نظـر3ه كـه، حـتى در مــورد سـادهتر3ن
استـعارهها، تع��ن دقـ�ق ا3نكه محتـوا چه با3د باشد، بس�ـار دشوار است، ترد3د
كن�م. به گمانم دل�ل ا3نكه تع��ن ا3ن مـحتوا اغلب بس�ار دشوار است، ا3ن باشد
كه مـا تصور مىكن�م كه وقـتى در تمام مدت درواقع، بر چ�ـزى كه استـعاره باعث
جلب توجه ما به آن مىشود، عطI توجه مىكن�م، مـحتوا3ى وجود دارد كه با3د
آنرا ادراك كن�م. اگر آنچه استعاره باعث جلب توجه ما به آن مىشود، به لحاظ
گسـترهÏ متناهى و مـاه�ت گزارهاى مىبود، ا3ن امـر به خودى خود مـشكلى به بار
نمىآورد؛ ما صرفاً مـحتوا را كه استعاره آن را به ذهن مىآورد، به اسـتعاره نسبت
مىداد3م. اما در واقع، براى آنچه استعـاره توجه ما را به آن جلب مىكند، ه�چ
مـحـدود3تى وجـود ندارد، و ب�ـشـتـر آنچه ما را واداشـت تا به آن توجـه كن�م، به

(1976, p. 262-3) .اى ن�ستلحاظ ماه�ت گزاره
اما به نظر مىرسد د3و3دسون در ا3ن قطعه تصد3ق مىكند كه ارجاع به نوعى معناى متما3ز از
معناى حـق�قى موجّـه مىبود، در صورتى كه آنچه گـفته منتـقل مىكرد «به لحاظ گسـترهÏ متناهى و
مـاه�ت گـزارهاى» مىبود. بنابرا3ن، به احـتـمـال قـوى مىتوان�م از نقل به مـعنا سـر در ب�ـاور3م و
دربارهÏ آنچه گـفتـه و قصـد شد، دست به كـار گفتوگـو شـو3م. پ�ش از ا3ن گفـته شـد، به توافق
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رس�دن دربارهÏ ا3نكه د3و3دسون تا چـه مقدار مىخواهد به ا3ن ملاحظات تكـ�ه كند دشوار است و
دل�ل ا3ن مطلب ا3ن اسـت كه هر چند ا3ن مـلاحظات در تمام مـقـاله موج مـىزنند، وى همچن�ن به
آسانى مىپذ3رد كه ع�بى هم ندارد كه دربارهÏ زبان حق�قى گفتـه شود كه تفس�ر آن به واسطهÏ قواعد،
معـ�نّ نمىشود و آنچه زبـان حق�ـقى به مخـاطبان منتـقل مىكند، اغلب «به لحـاظِ گسـترهÏ متناهى»
�ـن، ه�چ نظر3هپردازى نمىخواهد مـعنا 3ا محـتواى شناخـتى را در ن�ست (p. 263 ،n.17). به 3ق
ا3نجـا انكار كند. (تا آن جا كـه ب�ان در قـالب كلمات د3گر ادامـه پ�دا مـىكند، مىتوان�م همچن�ن
بپـرسـ�م كه چگونـه كسى بسـ�ـارى از جـملههاى كـاملاً حـقـ�قى نـظ�رِ «آسـمـان آبى است» 3ا «الآن
صدا3ت را مىشنـوم» را نقل به معنا مىكند.) نبـا3د ابهام٦٠ 3ا عدم تع�ن٦١ِّ صرف در تفـس�ر را در
مـوضوع مـعنا تع�ـ�ن كننده تلقىّ كنـ�م، ز3را خود ابهـام مىتواند چ�ـزى باشد كـه به واسطهÏ معناى
لغتنامهاى 3ك لـفظ برطرف شود؛ براى مثـال «خانه» كلمهاى با مـعناى كامـلاً صر3ح است و در
ع�ن حال، كلمهاى است كه بخشى از عدم تع�نّ را در ا3ن خصـوص كه دق�قاً چه ساختمانها3ى را

با3د خانه قلمداد كرد، درنظر مىگ�رد.
اگـر قرار است ادعـا3ى واقـعى بر ضـد مـعناى استـعـارى، به همـ�ن روش [در همـ�ن راستـا]
وجود داشـته باشـد، در آن صورت، به نظر مـىرسد كه مـا با3د هسـتهÏ اصلى ا3ن بحث را نه بحثى
دربارهÏ عـدم تعـ�نّ به مـعناى دقـ�ق كلمـه، بلكه بحـثى دربارهÏ ا3ن پرسش بدان�م كـه آ3ا مـا مىتوان�م
دربارهÏ مـحتـواى گـزارهاى در خصـوص اسـتعـاره سـخن بگو�3م 3ا نه. همـان گونـه كه د3و3دسـون
مىگـو3د، به طور مـسـلمّ درست است كـه «ب�ـشـتـر آنچه توجـه مـا به آن جـلب مىشـود، و3ژگى
گزارهاى بودن ن�ست»، امـا از ا3ن مطلب نت�جه نمىشـود كه فرا3ند مجازى، چ�ـزى را كه گزارهاى
ن�ـز هست، مـنتـقل نمىكند. روشن به نـظر مىرسـد كـه بخـشى از آنچه از قـد3ـمالا3ام ترد3دهاى
ف�لسوفان را دربارهÏ محتواى گـزارهاى استعارهÏ شعرى برمىانگ�زد، فـرضِ مغا3رت و ناسازگارى
محـتوا با عدم تعـ�نّ ن�ست، بلكه ارتباط ا3ن جـنبه از بعد مـجازى استعـاره با آرا و نظرها3ى ناظر به
ب�ان ناپذ3رى٦٢ 3ا ناتوانى ذاتى براى ضـبط ا3ن بعُد در كلماتى غـ�ر از كلمـات خود استـعارهÏ خاص
است. وقتى 3ـك محتـوا 3ا 3ك اند3شه غـ�رقابل بـ�ان و نه صرفـاً نامعـ�نّ، قلمداد مىشـود، تصور
مىشـود كه هر چـند مىتوان محـتـوا3ى كامـلاً مـع�نّ را در نـظر داشت، نمىتوان آن را به طور تام و
Iهاى مـخـتلتمامِ، در قـالب كلمـات ب�ـان كـرد. (در واقـع، مـفـهـوم وصI ناپذ3رى٦٣ در بافت
پاسخى به و3ژگى بس�ار معـ�نِّ، [3عنى] صراحت تام و تمام چ�زى است كه كسى در ذهن دارد.) 3ا
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همانـند پارهاى استـعارههاى شعـرى، ممكن است تصور شـود كه مىتوان انـد3شهÏ مورد نظر را به
نحـو شفـاهى، امـا صـرفاً درقـالب كلمـات واحـدى ب�ان كـرد، 3ا آن را تنهـا به نحـو غ�ـر مـسـتقـ�م
تلو3حى] ب�ـان كرد 3ا به نحو ناقـص به آن اشاره كرد. ا3ن مـفهـوم 3ق�ناً چ�زى مـتفـاوت با صرِف=]
ابهـام است و پرسشهاى مخـتلفى در مورد ا3ـن نظر به پ�ش مىكشـد كه آنچه اسـتعـارهÏ زنده انجام
تـواى گزارهاى خاص است. اگر با د3و3دسون هم داسـتان باش�م كه ا3ن مىدهد، انتقال نوعى مح
مشكل هر توجـ�هى را براى جستوجـوى گزارهها3ى كه با گـفتههاى اسـتعارى ب�ـان مىشوند، از
م�ـان برمىدارد، در آن صـورت، مىتوان�م همچنان هر چ�زى را كـه دربارهÏ تاث�ـرات غ�رشنـاختى
متنوع چن�ـن گفتـهها3ى دوست دار3م بگو�3م، اما د3گر قـادر ن�ستـ�م تا استعـاره را برحسب انتـقال

معنا 3ا محتوا، توص�I كن�م.
اما ا3ن نوع ب�ـان ناپذ3رى در دستِ بررسى در ا3نجـا به ادعا3ى دربارهÏ بازنما3ى٦٤ِ مخـصوصـاً
زبانىِ اند3شه، ربط دارد و مسـتق�ماً چ�زى را خـارج از محدودهÏ امور گزارهاى قرار نمىدهد، مگر
ا3نكه مـا پ�ش از ا3ن قبول كرده باشـ�م كه گزاره چ�ـزى ذاتاً زبانى 3ا جملهاى٦٥ است. تنها در ا3ن
صـورت، روشن به نظر خواهد رسـ�د كـه قبـول 3ك نقل به مـعناى منثور مـعادل براى هر جـزئى از
استعارهÏ ضرورى است تا مـحتواى گزارهاى به شـمار آ3د. د3و3دسون مىتواند بر حق باشـد وقتى
مىگو3د كـه: «3ك تصو3ر ارزش هزار كـلمه 3ا هر تعـداد كلمهÏ د3گر را ندارد. كلمات، پولِ را3ج
نامناسـبى براى تبادل با 3ك تصـو3راند» (p.263)، امـا از ا3ن مطلب نتـ�جـه نمىشـود كه خـودِ 3ك
Ïاى باشـد، ز3را بر اسـاس 3ك نظرگـاه مقـبـول دربارهتصـو3ر نمىتواند بازنما3ى از مـحـتـوا3ى گـزاره
مــاه�ت گــزارهها، آنهــا «كــاركــردها3ى از جــهــانهاى ممـكن در قــالب ارزشهاى صــدق»اند
(Stalnaker :1972)؛ و بر اسـاس چن�ن تب�ـ�نى ـ خواه ا3ن تبـ��ن ارجـاع به «جهـانهاى ممكن»را
همان طور كـه هست بپذ3رد، خواه نپـذ3رد ـ تصاو3ر، نقـشهها، حافظهها[ى كـامپ�ـوتر] 3ا هر چ�ز
د3گرى كـه جهان را به عنـوان چ�زى كه بـه نحوهÏ خاصى وجـود دارد، بازنما3ى مىكنند، مىتوانند
بازنما3ىهاى گزارهاى به حساب آ3ند. (بنابرا3ن، ما مىتوان�م به تعب�ر استلناكر٦٦، «تحق�ق در باب
گزارهها را از تحـق�ق در باب زبان جدا كن�م» اگـر كسى ا3ن نظرگـاه جامعتر دربارهÏ ماه�ت گزارهها
را بپذ3رد، چه بسا مـخالفت كمترى براى در نظرگرفتن احـتمالِ [وجودِ] كسى با محـتواى شناختى
خاص در ذهن و در ع�نحـال، كسى كه ما3ل 3ا قادر نـ�ست معادل آن را در زبان معـمولى بپذ3رد،
وجـود داشتـه باشـد. مـا مىتوان�م مطلب د3و3دسـون را دربارهÏ ترجـمه بـه ش�ـوهÏ بازنما3ى د3گرى،
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بدون قبول 3كسان بودن امور گزارهاى با امور جملهاى بپذ3ر3م.
در واقع، به دل�ـل اهداف ا3ن بحث، ا3راد چنـدانى به تحـد3د مــحـتــواى گـزارهاى به مــعناى
جملات وجود نداشت، مادامى كه ما روشهاى مختلI متعددّى را به خاطر مىداشت�م كه به مدد
تـواى جملهاى در 3ك بافت اشاره 3ا آن را تع��ن كـرد، از جمله اشارهÏ اساسى به آنها مىتوان به مح
چ�ـزى فرازبـانى. چه بسا مـتـوجه شـو3م كـه بسـ�ارى از گـزارشهاى ناظر به باور تنـها تا حـدودى

گزارشهاى شفاهىاند و محتواى اساسى [ذاتى] باور به نحو د3گرى نشان داده شده است:
بسـ�ــارى از باورهاى مـا داراى ا3ن صـورتاند: «رنـگ مـوى او……. است» 3ا
«ترانهاى كه او مىخواند… …  بود» كه جاهاى خالى با تصاو3ر ذهنى، انطباعات
حـسى 3ا آنچه شـما [در ذهن] دار3د، امـا به 3قـ�ن، نه با كلمـات، پُر مىشـوند.
اگـر ما نتـوان�م آن را حتى با كـلمات ب�ـان كن�م، بلكه مـجبـور باش�م آن را نقـاشى
كن�م 3ـا آن را به آواز بخـوان�ـم، به 3قـ�ن، نمـىتوان�م با كلمــات به آن باور داشــتـه

.(Kaplan:1971’142  )باش�م
تـعاره، نزد3كتر كن�م، جملهاى مانند: «او بنابرا3ن، براى ا3نكه خود را كمى به موضوع اس
Ïكامـلاً مناسبى است و 3ك انـد3شه Ïآن را دق�ـقاً مـانند ا3ك�م تامـ�روف٦٧ با ا3ن صدا خـواند»، جمله
واقعى را ب�ان مىكند. اما مسلمّاً ا3ن جمله به كسى كه هرگز اسمِ ا3ك�م تام�روف را نشن�ده است،
چ�ــز ز3ادى منـتـقـل نمىكند. ا3ن شــخص خــاص و تجــربهÏ صــداى وى براى مــحـتــواىِ گــزاره
ضرورىاند. چه بسا گو3نده كاملاً به طور مستق�م قادر نباشد تا مقصودش را به كسى كه هرگز ا3ن
آواز را نشن�ـده است، منتقل كند، و تصـور ا3نكه شـما قادر ن�ـستـ�د ه�چ مـعادل توص�ـفى را ارائه
كن�ـد و ه�چ تعبـ�ر جـا3گز3نى، آنچه را شـما قـصد گـفتنش را دار3د، ثبت و ضـبط نخواهد كـرد،
ب�ش از اندازه آسـان است. با ا3ن هـمه، 3ـق�ـناً نادرست است كـه از ا3ن مطلب نتـ�ـجـه بگ�ـر3م كـه
گو3ـنده چ�زى نگفـته 3ا قـصد نكرده است (براى دفـاع از مفـهوم مـعناى استـعارى كـه از مقا3سـه با

(.Stern: 1985 and 1991 :كند نكضما3ر و صفات اشاره استفاده گسترده مى
به هم�نسان، در مورد 3ك عبارت استـعارى مانند مثال پ�ش پا افتادهÏ ژول�ت٦٨ و خورش�د،
اشاره به خورش�د براى تع�ـ�ن محتواى آنچه رومئو٦٩ در ذهن دارد، ضرورى است، و بىرغبتى
وى براى قـبول هر نقل به مـعناى منثورى كـه تمام مقـصودش را ثبـت و ضبط كند، به تنهـا3ى دل�لى
براى انكار ا3ن ن�ـست كـه او چ�ـزى را در ذهن دارد كـه در صدد است آن را در قـالب كلمـات ب�ـان
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كند. و درست هم ن�ست بگو�3م كـه هر چند او محتوا3ى را در ذهن دارد (ز3را مـا نگرش جملهاى
بس�ط به محتواى شناختى را ردّ مىكن�م) با3د اشتباهى وجود داشته باشد كه در تلاش براى ب�ان آن
به نحـو شـفاهى نهـفـتـه است. از ا3ن رو، به منظور تعـد3ل توافـقى كه پـ�ش از ا3ن براى پ�شرفت
بحث صورت گـرفت، چه بسا گاه كلمـات وس�لهÏ نادرستى براى تبادل 3ك تـصو3ر باشند، اما ا3ن
تبـادل به آنچه از كـلمـات، انتظار انجـام دادن آن را دار3م وابـسـتـه است. نمىتوان�م با هـر ترجـمـه
توص�ـفى از آنچه درباره ا3ك�م تامـ�روف 3ا ژول�ت گـفتـه شد، كامـلاً متـقاعـد شو3م، امـا حتى در
ا3نصـورت، ا3ن نتـ�جـه به دست نمىآ3د كـه «كـوشش براى ارائه تعبـ�ـرى حقـ�ـقى براى مـحتـواى
استعـاره، كاملاً نادرست است» (Davidson: 1979’ 263). اما در مورد هر كـوششى براى ب�ان
افكار و احـساسـات شـخص در قالب كلـمات، چه بسـا اهمـ�ت بس�ـار ز3اد دارد كـه تلاش كن�م تا
رـ پ�ش برو3م. اگر نتوان�م از ا3ن نوع تلاش در جهت دقت و صحت آنجا كه مىتوان�م در ا3ن مس�
توصـ�ـفى و وصI الحـالى٧٠ سـر درب�ـاور3م، در آن صـورت، نمىتوانـ�م از ا3ن نوع تلاش كـه در
مرحلهÏ نخست، ترك�ب استعارهÏ شعرى را بررسى مىكند، سر درب�اور3م، چه رسد به تلاشهاى

معمولى د3گر براى ب�ان جهان غ�رلفظى تجربه در قالب كلمات.
(از زمان ارسـطو به بعد، ا3ن مـلاحظات با بحث بر سر ا3ـنكه آ3ا اسـتعاره و تـشبـ�ه٧١ اساساً
صناعات٧٢ مختلفىاند 3ا نه، سـر و كار دارند. فوگل�ن٧٣ (١٩٨٨) و د3من٧٤ (١٩٧٧) از نگرش
«مقا3سهاى»٧٥ به استعـاره دفاع مىكنند، و بر تما3ز م�ـان مقا3سههاى مجـازى و غ�رمجـازى تأك�د

مىورزند.)

›◊U³ð—«¤ ٧٦‰UI²½« Ë Á—UF²Ý« Æµ

بحث تا ا3نجـا حـاكى از ا3ن بود كه نه ابهـام و نه تعـ��ـن ناپذ3رىِ [=عدم تعـ�نِّ] تفـس�ـر اسـتعـاره،
دلا3ل قـوىاى براى انكارِ ا3ن مطلب اقـامـه نمىكنند كـه استـعـاره ب�ش از محـتـواى حـق�ـقى داراى
تـى اگر مشكلات 3ا نارسا3ىهاى نقل به معنا به درجهاى محتواى شناختى است. افزون بر ا3ن، ح
از « ب�ان ناپذ3رى» (و نه دقـ�قاً تعـ��ن ناپذ3رى) در چ�ـزى كه طالب ب�ان است، نسـبت داده شوند،
ضرورتاً بد3ن معنا ن�ـست كه ما با محتواى گـزارهاى حق�قى سروكـار ندار3م. به طور طب�عى، ا3ن
مـلاحظات به تنهـا3ى تبـ�ـ�نى از مـعناى مـجازى را تشكـ�ل نمىدهند. مـشكلات بسـ�ارى در مـقـام
فهـم�دن معنا و مـحتوا3ى كـه به استعاره مـربوط مىشوند، به قوتّ خـود باقىاند، و ا3ن مشكلات
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مسـائل متعـددّى را در برمىگ�رنـد كه در بحث قبل مـعلَّق باقى ماندهاند؛ براى مـثال همچنان لازم
هـ بر استعاره اطلاق مىشود، توص�I كن�م كه به ا3هام است كه ما مفهومى از «معنا» را به نحوى ك
متـعارف 3ا گسـترهÏ استـعمـال 3ك لفظ تحو3ل نمى3ابد. مـا هنوز وابستگى خـاص معناى مـجازى به
Ïاى كه تابه حـال تنها به لحاظ استـعارى به منزله�ـن نكردها3م، [3عنى] وابستگى معناى حـق�قى را تب�
مـعناى حقـ�قىاى كـه همچنان در بافت مـجازى (3عنى برخـلاف رمز) «زنده» است، وصI شـده
است. و تا كنون دربارهÏ ارتباط مـفهوم «معنا» كـه در ا3نجا در معـرض بحث است، با كاربردهاى
معـمولىتر لفظ مورد نظر در گـفتار مـتعارف و كـاربردهاى رسمىتر لفظ در فلسـفهÏ زبان، مطالب

بس�ار كمى گفته شده است.
اما از بـ�م آن كه مبـادا ام�ـد خود را به ا3ن مـسائل و د3گـر مسائل در تـوض�ح مـفهوم «مـعناى»
مـجازى از دست بده�م، ارزش دارد كـه به 3اد آور3م ا3ن نتـا3ج براى تصـد3ق و تأ�3دِ تـب�ـ�ن كامـلاً
غ�ـرشناخـتى از آن نوع استـعارهاى كـه د3و3دسون و د3گران پ�ـشنهاد كـردهاند، چه اهم�ـتى دارند.
استعاره، بهخصوص (جامعتر3ن دفاع از ردّ معناى استعارى، كتاب د3و3د كوپر٧٧ (١٩٨٦) با نام 
فــصل ٢ است.) نـگرش د3و3دســون از ا3ن جــهـت مـهـم است كــه ا3ن نگرش «فــقـط تأكــ�ــد بر
مـحدود3ت در اسـتـعمـال كلمـهÏ مـعنا» تلقى نمىشـود، بلكه كمـاب�ش ردّ ا3ن نظرتـلقىّ مىشود كـه
استـعاره، با محـتواى شناختىِ مـشخصـى كه نو3سندهÏ آن مىخواهد آن را منتـقل كند همراه است و
.(p. 262)«دست آورد، با3د آن مـحـتـوا رابـه طور فـهم درآورداگـر قـرار اسـت مـفـسِّـر پ�ـام را بـه
بنابرا3ن، در وهلهÏ اولّ، نظر3هاى از ا3ندستْ بار همان مشكلاتى را تحملّ مىكند كه ناشناختگرا3ى٧٨
در جاى د3گرى در فلسفه تحـملّ مىكند. وقتى ما توض�ح مىده�م كه «مـعناى مجازى» چه چ�زى
Ïاسـتعـارى چ�ـزى وجـود ندارد تا گـفتـه Ïبرداشت از 3ك گـفتـهمىتواند باشـد، در برداشت 3ا سـوء
استـعارى عـبارت از آن چ�ـز باشد و اند3ـشهÏ درست فهـم�ـدن 3ا نادرست فهـم�ـدنِ گفـتهÏ استـعارى
اهم�تى نداشته باشـد. مسائل شناخته شدهÏ ناشناختگرا3ى در مورد فهم واقع�تهاى آشكار ناظر
بر مـوافـقت و مخـالفت در حـوزهÏ مـورد نظر، مرتـبط با ا3ن بحثاند، ز3را نفى هرگـونه مـحتـواى
متـما3ز بـراى گفـتهÏ استـعارى، فـهم ا3ن مطلب را كه براى مـثال، نفى 3ا انكـار چن�ن گفـتهاى، چه
مـعنا3ى مىتواند داشـته بـاشد، با مـشكل مـواجه مـىسازد و چن�ن انكـارى، در 3ك مورد عـادى،
انكار گفتـهاى است كه به معناى مجازى اخذ مىشـود. اگر اند3شهÏ نظر محتواى مـجازى متما3ز،
اهم�تى نداشته باشد، در آنصورت، به استثناى جـملهاى كه به معناى حق�قى اخذ مىشود، براى
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مخـاطبِ گو3نده، چ�زى وجود ندارد تـا با آن موافقت 3ا مخـالفت كند و موافقت 3ا مـخالفت با آن
جمله، مناسب و بجا ن�ست. افزون بر ا3ن، اگر جنبهÏ مجازى مستلزم ه�چ تفاوت معنا3ى نباشد،
بلكه در عوض، صـرفاً ما را به توجه به شـباهتى ترغ�ب كند، در آنصـورت، دشوار است بگو�3م
كـه ما بـه چه تفاوتهـاى معنا3ى مـ�ـان «ژول�ت خـورشـ�د است»، «ژول�ـت را به عنوان خـورش�ـد
تصور كن�د» 3ا حتى «ژول�ت خورش�د ن�ـست (3ا د3گر خورش�د ن�ست)» مىتوان�م اشاره كن�م. هر
سه جـمله از عـهدهÏ پ�ـوند دادن دو نظر برمىآ3ند، امـا اصلاً مطـلب 3كسانى را ب�ـان نمىكنند. مـا
مىتوانـ�م چن�ن مــســائلى را با مــشكلِ ناشـناختگــرا3ىِ اخــلاقى در ارائهÏ تبــ�ـ�نـى از عـملكــرد
اصطلاحـات اخلاقى در بافتهاى شـرطى، هنگامى كه مـحمـول اخلاقى اظهـار نمىشـود، اما در
متن اسـتـدلال و بـرهان به كـار مىرود، مـقـا3ـسـه كن�م. (براى اطلاع ب�ــشـتـر دربارهÏ ا3ن نقـدها و
،Bergmann (1982) :شــوند، نك بهنقـدهاى د3ـگرِ ناشناختگـرا3ى كــه شـامل اسـتـعـاره مى
Tirrell (1989) ،Kittay (1987) ،Elgin (1983)، و ن�ز به مقالاتى كه قبلاً دربارهÏ د3و3دسون

ذكر شد.)
بنابرا3ن، به نظر مىرسد هز3نهÏ انكار هرگونه محتواى مخصوصاً استعارى، تا حدىّ ز3اده از
حـدّ است، و ظاهراً دل�ل به سـود اخراج اسـتـعاره از حـوزهÏ معنـا به حوزهÏ «اسـتعـمال» 3ا تأث�ـرات
صِـرف گفـته، ناقص است. درست است كـه كارهـاى بس�ـارى وجود دارند كـه در قالب گـفتـار،
صورت مىگـ�رند، كارها3ى كه مـستلزم انتقـال و معنا ن�سـتند، اما ا3ن كارها ب�ـشتر تأث�رات صـرفاً
علىِّ مربوط به گفتهاند (هر چند بىترد3د، انتقـال ن�ز در حدّ خودش امرى علىّ است)؛ براى مثال
به ما گفته مىشود كه استعاره ما را وا مىدارد تا به امورى (شباهتها 3ا تغا3رها 3ا هر چ�ز د3گرى)
توجه كن�م و بر اساس چن�ن و3ژگىهاى استـعمال است كه د3و3دسون استعاره را بـا استعمال زبان
براى دروغ گفتن، مـتقاعـد كردن 3ا شكا3ت كردن مـقا3سه مىكند. امـا چند چ�ز را با3د دربارهÏ ا3ن
مـقا3سـه مورد توجـه قرارداد. نخـست، اصلاً روشن ن�ـست كه اسـاساً اسـتعـارهÏ استـعمـال زبان به
ا3نمعنا باشد؛ براى مثال تب��ن ا3نكه چرا كـسى چ�زى را كه گفت، گفت با صرِفِْ گفتن ا3نكه او
به نحو استعارى سخن مىگفت، صورت نمىگ�رد. افزون بر ا3ن، مىتوان دروغ گفتن 3ا شكا3ت
كردن را «منحصراً مـتعلقّ به حوزهÏ استعمال» (p. 247) نه حوزهÏ معنا، محسـوب داشت، دق�قاً به
سبب ا3نكـه كسى كه به قصـد دروغ بگو3د «ب�رون باران مىبارد» 3ا به قصد اعـتراض (شكوه)، بر
شـرا3ط صدق آن گـفـتـه تأث�ر نمىگـذارد. امـا مـسلمّاً، ا3ـنكه آ3ا شـرا3ط صـدق 3ك گـفتـه در واقع
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مىتوانند براساس تفس�ر استعارى متفاوت باشند 3ا نه، دق�قاً موضوع مورد بحث است و نمىتوان
آن را در ا3ن موضوع مصادره به مطلوب كرد.

هنگامى كه دربارهÏ اسـتعـاره به عنوان امرى مـوجدِ تأث�ـرات مـختلI سـخن مىگو�3م، مـهم
است در متن ا3ن بحث مـتذكـر شـو3م كه اسـتـعاره، ا3ن تأث�ـرات را به روشى كـاملاً خـاص اعمـال
مىكند، [3عنى] روشى كه مـستلزم ارتباط مـ�ان گو3نده و مخـاطب و شبكهÏ بههم پ�وسـته و مرتبط
باورها دربارهÏ قصـدها، انتظارات و آرزوهاست. به طور خـلاصه، دقـ�قـاً آن نوع وضعـ�تى كـه پلُ
گرا3س و د3گران دربارهÏ آن استـدلال كردهاند، همان چ�ـزى است كه وضـع�ت معنا و انتـقال را از
روشهاى متفاوت د3گرى كه در آنها مىتوان باورها را به دست آورد، متما3ز مىكند. همانگونه
كه د3و3دسون متذكر مىشود، چ�زهاى بس�ارى، مانند ضربه به سر مىتوانند شخص را وادارند تا
به چ�ـزى، حتى چ�ـزى ژرف توجـه كند، 3ا آن را درك نما3د و ما همـهÏ چن�ن مواردى را امـورى كه
مستلزم چ�ـزى مانند معنا 3ا انتقالاند، تلقىّ نمىكن�م. امـا كلام استعارى واقعـاً كلامى فرارسان٧٩
(محتـوا3ى ب�ش از محتواى حقـ�قى) به شمار مىآ3د، ز3را در مـ�ان چ�زهاى د3گر، تفس�ـر مجازىِ
گفته تحت تأث�ر فرضها3ى دربارهÏ باورها و قصدهاى گو3نده قرار مىگ�رند، قصدها3ى كه در م�ان
چ�زهاى د3گر، قاعدهÏ گرا3س را (كـه منظورش ا3ن است كه قـصد با خودِ ا3ن گـفته تشـخ�ص داده
شود) برآورده مىسازد و چون ما بد3ن ترت�ب، به باورها3ى دربارهÏ باورهاى گو3نده متكىّ هست�م،
تك�ـهگاهى به تصـورات دربارهÏ فـهم و سوء فـهمِ مـراد و مـقصـود وجـود دارد كه ه�ـچ كدام از آنهـا

كاربرد ندارد، هنگامى كه 3ك پد3دهÏ علىِّ غ�رقصدى بتواند كسى را به فهم واقع�تى وادارد.
اتكّاى شنونده بـه باورها3ى دربارهÏ گـو3نده لا3ههـاى مـخـتلفى دارد. اسـتـعــارى تلقى كـردن
گـفتـه، اولاً، ن�ازمند فـرضها3ى دربارهÏ باورها و قـصدهاى گـو3نده است، از ا3نرو، جنبـههاى
غ�راخبارى٨٠ قبول استـعاره (كه 3ك چ�ز را بر حسب چ�ز د3گر، تقارن تـصاو3ر ذهنى و مانند آنها
مىسازد) وابسته به چ�ـزها3ىاند كه ما جنبههاى مربوط به مقا3سـه 3ا تقابل تلقى مىكن�م. ما بدون
داشتن ه�چگونه اند3شهاى دربارهÏ و3ژگىهاى مهم و مورد نظر دربارهÏ، مثلاً موس�قى، غذا و عشق
بـارى از ا3ن عوامل داشته باش�م تا چه رسـد به 3ك اخبار نمىتوان�م حتى 3ك مقـا3سه 3ا تقابل غ�راخ
اسـتعـارى و سـرانجام، تفـسـ�ـر گفـتـه مسـتلزم فـرضها3ى در باب باورهاى گـو3نده دربارهÏ عوامل
مـختلI، از جـمله باورهاى وى دربارهÏ اهمـ�ت آنها براى مـخاطب و باورهاى گـو3نده در ا3نباره
است كـه چه نگرش خاصى، نسـبت به ا3ن امـور به مدد اسـتعـاره ب�ان مىشـود، اگر اصـلاً نگرش
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خـاصى در مـ�ـان باشـد. بـا توجـه به همـهÏ روشهاى مـخـتلI د3گر كـه بـا آنهـا پد3دههاى جـهـان
مىتوانند مـوجب شـوند كـه شخـص تحت تأث�ر چـ�زى قـرارگـ�ـرد، ه�چ3ك از ا3ن وابسـتگىها به
فهـم در قالب 3ك مجموعه ازدست نمىآ3ند و دل�ل اصلى ا3نكه چرا ما دربارهÏ انتقال، فهم و سوء

علل و نه مجموعهاى د3گر سخن مىگو�3م، هم�ن است.

٨١ÁbM|uÖ œuBI� Ë vÝUMýœdÐ—U� Æ∂

ا3ن مـلاحظات و مـلاحظات د3گر، بسـ�ارى از نو3ـسندگان در ا3ن مـوضـوع را به ا3نمطلب سـوق
داده است كه معنـاى گفتهاى استـعارى را با آنچه مراد [مقـصود] گو3نده از جمله در مقـابل معناى
معناشناخـتى جمله نامـ�ده مىشود، 3كى بدانـند. مفهـوم اخ�ر [= مـعناى معناشناخـتى] مربوط به
معنـاى 3ك جمله در 3ك زبان خـاص است و ا3ن مفـهوم، با مـفروض گرفتن بـافتى خاص بـه نحو
قـابل قـبـولى تابع شـرا3ط صـدق آن جـمـله 3ا شـرا3ط اخـبـارپذ3رى٨٢[= اظهـارپذ3ر بودن] دانسـتـه
مىشـود. در مـقابـل، مقـصـود گـو3نده مـربوط به چ�ـزى است كـه گو3نـده در موقـعـ�ـتى مىتواند
جملهاى را به كـار برد تا بر آنچ�ز دلالت كند 3ا آن چ�ـز را منتقل كند، [3عنى] مـحتـوا3ى كه ممكن
است كماب�ش به شدتّ از مـحتوا3ى كه به واسطهÏ زبان به جمله اسناد داده مىشود، فاصله بگ�رد.
از ا3نرو، براى مثـال چهبسا گو3نده در كلامى طعنه آمـ�ز٨٣ ا3ن كلمات را كه «آن مطلبى كـه گفتى
معـركه بود» بر زبان آورد تا چ�ـزى كاملاً مـتفاوت با آنچـه نوع جمله در انگل�سى بـه آن معناست،
منتـقل كند. (مثـال گفـتهÏ طعنه آم�ـز، فا3دهÏ تفك�ك مـوضوع «تغـ��ر مـعنا»٨٤ راـ كه آشكـارا شامل

كلمات 3ك گفتهÏ طعنهآم�ز نمىشود ـ از موضوعات انتقال و شناختى بودن نشان مىدهد.)
مـقـصـود گــو3نده به طور خـاص نمونهاى از چ�ــزى خـواهد بود كـه گـرا3س «مـعـناى ضـمنى
محاورهاى»٨٥ نام�ده است. جان كلام ا3نكه، گرا3س رفتار زبانى٨٦ را رفتارى متأثر از 3ك اصل
كلى جـمـعى تلقىّ مىكند، اصلى كـه به چند3ـن قاعـده جـزئىتر نظ�ـر «آنچه را باور دار3د كـاذب
است، بر زبان ن�اور3د» 3ا «در مـحدودهÏ موضوع بـاش» تقس�م مىشود و مـتكلمان انتظار دارند در
تبادل مـحاورهاى٨٧ به آن عـمل شود. به طور طبـ�عـى، چه بسا قـاعدهاى از ا3ن دست را نتـوان در
3ك موقـع�ت معـ�نّ رعا3ت كرد (مـثلاً مردم دروغ مىگـو3ند). اما آنچه براى روا3ت گـرا3س مهم
است، ش�وههاى مـختلفى است كه چه بسا با آنها قـاعدهاى رعا3ت نشود، ز3را احتـمال دارد كه به
سـبب بىدقـتى محض 3ا ا3ـنكه گـو3نده به كلى از تبـادل مـحاورهاى «خـارج مىشـود» 3ا آنچه در
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ا3نجا ب�شتر3ن اهـم�ت را دارد، گو3نده قـاعده را «ناد3ده گ�ـرد»، قاعده رعـا3ت نشود. در چن�ن
موردى، گـو3نده به نحـو آشكارى روشن مىسازد كـه دستكم در 3ك سطح، عـمداً قـاعدهاى را
ناد3ده مىگـ�رد. در مثـال بالا دربارهÏ سـخن گفتن به نحـو طعنه آمـ�ز، فـرض گو3نده ا3ن است كـه
براى مـخاطب روشن است كـه او [= گو3ـنده] گمـان نمىكند كه مطـلبى كه بر زبان آورده، مـعركـه
بوده است و با ا3نهمـه وى[= گو3نده]در ا3نجا جـملهاى با همان معنا اظـهار مىكند. از ا3نرو،
گـو3نده 3كى از «قـواعـد كـ�ـفـ�ت»٨٨ گـرا3س را«آنچه را باور دار3د كـاذب است بر زبان ن�ـاور3د»
ناد3ده مىگ�رد. در ا3ن مـرحله، به عهدهÏ شنونده است كه تجز3ه و تحـل�ل كند كه فا3دهÏ ا3ن گفته چه
چ�زى مىتواند باشـد و چه گزاره(ها)ى د3گرى ممكن است مـراد باشد. فرض كلى اصل جـمعى
محفوظ است، اما فعلاً شنونده در جستوجوى ا3ن است كه [بب�ند] چه گزارهاى مىتواند معناى
ضمنى ا3ن گفـته باشد. بنابرا3ن، معناى ضمنى مـحاورهاى وس�لهÏ انتقال چ�زى مـتفاوت با معناى

معناشناختى و حق�قىِ جملهÏ اظهار شده است.
جان سِـرل٨٩ با پذ3رفتن ا3ن ره�ـافت كلى قاعـدهÏ كلى مـربوط به اسـتعـاره را بد3نگـونه تلقى
مىكند: گو3نده جملهاى را بامعناى (معناشناختى)، « P ،S است» اظهار مىدارد، اما ا3ن جمله
را اظهار نمىكند تا گزارهاى مـتفاوت، 3عنى « R ،S است» را منتقل كند (3ا بر آن «دلالت ضمنى»
داشته باشـد). در مثال سرِل (1979) كسى مىگو3د: « x 3ك قالب 3خ است» تا ا3ن گـزاره واقعاً
متفاوت را كه x از نظر احسـاسى بىتفاوت و غ�ر ذلك اسـت، منتقل كند. در اكثر مـوارد، كذبِ
آشكار 3ا قطعىِ جـمله به نحو حقـ�قى تلقىشـده خواهد بود كه مـخاطب را سـوق مىدهد به ا3نكه
گفتهÏ موردنظر را گفتهاى كه معناى استعارى دارد، تفس�ر كند. بنابرا3ن، پرسشهاى اصلىاى كه
سرِل نظر3هÏ استعاره را در قبال آنها پاسخگو مىداند، عبارتاند از ا3نكه چگونه گفتهاى استعارى
(و نه براى مـثال طعـنهآم�ـز) شناخـته مىشـود و شنونده چه اصـولى را به كـار مىبرد تا به مـقصـود

گو3نده بر اساس معناى جملهÏ اظهار شده كه با س�اق و فحواى گفته همراه است، پى ببرد.
بنابرا3ن، چه بسـا تقـر3ر ا3ن صورت كلى، مـفـهومِ «مـعنا» رابه نحـوى كه بر اسـتعـاره اطلاق
مىشود در اخـت�ار مـا گذارد، مفـهومى كـه مستلزم ا3ن ن�ـست كه 3ك هو3ت زبانى از ا3ن حـ�ث كه
هو3تى زبانى است به نحوى در درون خـودش مشتمل بر مـعناى استعارى و معناى (مـعناشناختى)
حق�قى هر دو باشد، بلكه مـفهومى است كه در ع�ن حال، مفهومِ مـعنا3ى است كه ارتباط مهمى با
مـعنا به مفـهـوم دق�ـقـاً معناشناخـتى دارد. ا3ن تقـر3ر همچن�ن برداشـتى از وابسـتگى خاص مـعناى
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مجازى به مـعناى حق�قى را ارائه مىكند، از ا3ن جهـت كه تنها از طر3ق درك معناى حقـ�قى جمله
است كه شنونده مىتواند به معناى فرعى٩٠ كه مدلول ضمنى گفـته است، دست 3ابد و اصولى كه
ا3ن تفـس�ـر را تحت تأث�ـر قرار مىدهند مـستلـزم توسلّ به و3ژگىهاى شبـاهت، مـقا3سـه، س�ـاق و
گرا3شهاى عـاطفى در مورد فاعل شناسـا3ىاند كه ارتباط م�ـان معناى حقـ�قى و مجازى را بسـ�ار

متفاوت با ارتباط م�ان 3ك كلمه و جاىگز3نسازى آن در قالب نوعى رمز، برقرار مىكنند.
افزون بـر ا3ن، لازم ن�ست چن�ن نگرشى «مـعناى مـجازى» را در ردهÏ مقـولات ا3هام بسـ�ط و
Ïمعنا3ى مـتعـارف قرار دهد. معناى ضـمنى گرا3سى مـستلزم ا3ن است كـه در مورد استـفاده Ïگستره
گو3نده از ا3ن تعـب�ر، بـا ا3ن معناى حقـ�قى، در ا3ن متن، به منظور انتـقال چ�زى كـاملاً متـفاوت،
فا3دهاى مـترتبّ باشـد. ا3هام مشـترك (نظ�ر، بـراى مثال، همآوا3ى) اصـلاً مستلزم چنـ�ن فا3ده 3ا
اـلى ن�ست. و لازم هم ن�ست كه چن�ن فا3دهاى در مـورد توسعّ معنا3ى متعارف اسِـتعمال قصد انتق
3ك لفظ وجـود داشتـه باشـد. در برخى مـوارد، چه بسا چنـ�ن فا3دهاى براى توسّـع معنا3ى وجـود
داشتـه باشد، اما اغلب وجود نخـواهد داشت. وقتى فا3دهاى براى گسـترهÏ مصداقى وجـود داشته
باشـد (براى مـثـال همـانند گـسـتـرهÏ مصـداقى mouth) براى جـزئى از بطرى [=دهنه] و جـزئى از
رودخانه [=مـصب] چهبسا ا3جـاد انگ�زه صرفـاً مربوط به شـباهت متـصوَّر م�ـان چ�زهاى مـختلفى
باشــد كـه هم ا3نـك با لفظ واحــدى (مـثــال د3و3دسـون) بـه آنهـا اشــاره مىشـود. در آن مــوارد،
نظر3هپرداز «مقـصود متكلم» در واقع ن�ازمند ا3ن است كـه فا3دهÏ گفـتار استعـارى را از فا3دهÏ توسعّ
مـعنا3ى متـعـارف مربوط به اسـتـعمـال 3ك لفظ بدون هر فـا3دهÏ انتـقالى، مـتـمـا3ز سازد و گـر نه او
اـ3ز كند. از سوى د3گر، چه بسا كسى نمىتواند معناى مجازى را از برخى صـور ا3هام متعارف متم
اـزد، ز3را با ا3ن وصI، استعاره، 3كى نخواهد ا3ن دو مورد را به نحو بسـ�ار دق�ق از هم متما3ز س
از محملهاى گسترهÏ معمولى استـعمال كلمات است. گاهى وقتى استعـارهها مىم�رند مرگ آنها
مستلزم جرح و تعد3ل معناى متعارف لغتنامهاى 3ك لفظ همانند مورد mouth است. ا3ن پد3ده
در واقع، مـشكـل د3گرى براى هر نگرشى اسـت كـه هر نوع مـحـتــواى شناخـتى مـتــمـا3ز را براى
اسـتعـارهÏ زنده انكار مىكند، ز3را روشـن است كه اكنون بـخشى از مـعناى كلمـهmouth Ï در مورد
آنچه پ�ش از شكلگـ�رى استـعاره بود، متـفاوت است، با وجـود ا3ن، ما قادر ن�ـست�م بـگو�3م كه
اگر اسـتعاره، هنگـامى كه استـعارهÏ زنده بود، ه�چ محـتوا3ى عـلاوه بر محتـواى حق�ـقى (قد3مى)
نداشت، [در آنصـورت] تفاوت مـعنا3ى از كجـا نشأت مىگـرفت. بر هم�ن اسـاس، مسلمّـاً ا3ن
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امـر ن�ـز نظر3هپرداز دربارهÏ مـقـصـود گو3نـده را، كه بـراى او تما3ز مـ�ان مـقـصـود گـو3نده و مـعناى
معناشناختى تع��ن كننده است، ملزم مىكند تا مطلبى دربارهÏ ا3ن داستان تار3خى بگو3د كه چگونه
مقصـود گو3نده در طول زمان «تثب�ت» مىشود و در مـعناى معناشناختى تغ��ـر 3افتهÏ لفظ مورد نظر

ادغام مىشود.
بنابـرا3ن، برخى و3ژگىهـاى امـ�ــدبخـش براى ا3ن ره�ــافت كلـى وجـود دارنـد، امـا بـهنظر
مىرسد كـه استعـمال و توان تب�ـ�نى آن ن�ز داراى برخى مـحدود3تهاى مهماّنـد. پ�ش از همه، به
Ïهرحال، بـر اساس روا3ت سرِل از ا3ـن نظر3ه، روشن ن�ست كـه مطلب چندانى براى ا3ضاح جـنبه
مخصوصاً مجازىِ استعارهÏ گفته شده باشد. اگر آنچه كسى در مـقام سخن گفتن به نحو استعارى
،S» متفاوت Ïگزاره Ïاست» به منظور افاده P ،S» (3ا وانمود به گفتن) دهد عبـارت از گفتنانجام مى
R است» باشد، در آن صورت، پىبردن به ا3نكه چگونـه چ�زى به لحاظ ب�نش خاص 3ا درك ز3اد
فاعلشناسا، به ا3ن روش به دست مىآ3د، دشوار است. براى جبران ك�ف�ت قطعى تحل�ل كافى به
R1 ،S رسـد كه همانند سِـرل، بگو�3م كه ممكـن است گو3نده «سلسله نامـع�نى از مـعانىنظر نمى
است، R2 ،S است و غ�ره» را قـصد كند(115 ,1975). ه�چ درجهاى از عدم قطـع�تّ [تع�نّ]،
به تنها3ى حاكى از توان 3ا برخوردارى از ب�نش ن�ست. (و اگر كسى نسبت به ادعاها3ى كه در مورد
ب�نش و استعاره صورت گرفته است، شك داشته باشد، ا3ن نقد به قوت خود باقى است كه به نظر
مىرسـد حـتى ظهــور توان 3ا ب�نش ـ كـه بى ترد3د نـ�ـازمند تبـ�ـ�ن است ـ ه�ـچ جـا3گاهى را در ا3ن
�ـارى از روا3تهاست كه در صددند روا3ت پ�دا نمىكند. مرتبط با ا3ن امـر مشكل مشترك م�ان بس
بر جنبهÏ شناختى اسـتعارهها و نقش آنها در اخـبار تأك�د ورزند و آن ا3ن است كـه بهنظر مىرسد ا3ن
روا3تها صـرفاً از توجـه به استـعارهÏ مرده واستـعارهÏ درحال مـرگ در م�ـان استـعارهها سـرچشـمه
گـرفـتـهاند و حـتى ا3ندسـتـه [ازاسـتـعـارهها] مـعـمـولاً منـحـصـر به مـثـالهاى مـربوط به صـورت
موضـوعىـ مـحمـولى شناختـه شدهاند، حـال آنكه به روشنى، بخش عـمدهاى از علـقهÏ نظرى به
اسـتعـاره به تما3ل براى فهم چـ�زى مـربوط است كه در مـوارد وقوع اسـتعـارهÏ زنده نظ�ر شـبكههاى
مجازى متراكم مكتوبات، عـم�قاً درست 3ا معنادار٩١ 3ا روشنگر٩٢ است كه لازم ن�ست متضمنّ
ه�چگونه عبارتى در قالب موضوع ـ مـحمول باشند 3ا لازم ن�ست جزئى از ه�چگونه گزارهÏ ناظر به
واقع (خواه واقعى خواه غ�ر واقعى) باشند. (در مقا3سه، ما در ا3نجا مىتوان�م بپرس�م كه چگونه

3ك كار3كاتور 3ا حركت سر و دست مىتوانند «درست»، معنادار 3ا روشنگر باشند.)
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روش د3گرى كـه به نظر مىرسـد با آن، صـفت «زنده» در اسـتعـارهÏ زنده از ا3ن تحل�ل بر كنار
مىماند، در ا3ن تقر3ر نهفته است كه چگونه تفس�ر ادامه مى3ابد و معناى مشتق مبتنى بر چه چ�زى
است، ز3را اگر معناى گفتهÏ استعارى، مقـصود گو3نده باشد و مقصود گو3نده وابسـته به مقاصد و
ن�ات گـو3نده در مقـام ابراز آن گفتـه باشد، درآن صورت، مـعناى استـعاره به طور كلى منحـصر به
مقاصد و ن�ات گو3نده خواهد بود. از ا3ن رو، تفس�ر استعاره مسئلهاى مربوط به باز3ابى مقاصد و
ن�ات گو3نده است. چهبسا ا3ن مطلب به اندازهÏ كافى براى مواردى از استعارهÏ كهنه٩٣ كه بار القا3ىِ
اندكى از آنهـاباقى مـانده است، مناسب باشـد، امـاتصو3ـر نادرستى از تـفسـ�ـر استـعـاره زنده ارائه
مىكند. همـان گونـه كه كـوپر مىگو3ـد، در نقد نگرش ناظر بـه «مقـصود گـو3نده»، «حـتى قصـد
كاملاً مشخص گو3نده به طور قطعى مـعناى استعاره را مع�نّ نمىكند»(73 ,1986). همانگونه كه
قبـلاً در ا3نجا ادعا شـد، تأك�ـد بر ا3نكه مفـسِّرِ اسـتعاره مـتكى به فرضهاى مخـتلI در باورها و
مـقاصـد و ن�ات گـو3نده است و ا3ن امر حـتى براى دست3ابى به مـعنا و مفـهومى از ا3نكـه چه نوع
مقا3سهÏ مجازى مـربوط و مناسب است، لازم است، با ا3ن نقد سازگـار است، ز3را از ا3ن ادعا به
دست نمىآ3د كـه تفـس�ـر اسـتعـاره منحـصر به كـشI و باز3ابى مـقـاصد و ن�ـات گـو3نده است. چه
بسامفسِّـر با3د امور مختلفى را دربارهÏ باورهاى گو3نده در مورد استـعاره فرض كند تا در به تصو3ر
كش�دن 3ك چ�ز بر حسب چ�ز د3گر موفق شود، اما به مجرد اتخاذ آن منظر، چه بسا تفس�ر پرتوى
كه ا3ن منظر بر موضوعش مىتاباند، از هر چ�زى كـه تصور مىشود گو3نده آشكارا در ذهن داشته
است فـراتر مىرود. از سوى د3گـر، از د3دگاه گـو3نده محـدود3ت مـقصـود گـو3نده، نامناسب به
نظر مىرسـد، از ا3ن ح�ـث كه ا3ن مـحدود3ـت، استـعاره را نوعـى علامت 3ا نشـانه اخـتصـارى 3ا
وس�لهÏ 3اد آورندهاى براى مجـموعـه خاصى از باورها كه او مـا3ل است آنها را منتـقل كند، تعبـ�ر و
تفـس�ـر مىكند. آنچه چن�ن تصـو3رى را از قلم مىاندازد، نقش اسـتعـاره در تفكر است، [3عنى]
ا3ن واقعـ�ت كه ترك�ب استـعارهÏ زنده در قالب ا3ن تـوقعّ مورد قبـول واقع مىشود كـه ا3ن ترك�ب،
افكار شخص دربارهÏ موضـوع مورد نظر را در جهت خـاصى سوق خواهد داد: 3عنى مـوجدِ افكار
جـد3د دربارهÏ آن خـواهد بود و صـرفـاً جـمعبندى مـفـ�ـدى از بـاورها3ى كـه شـخص از پ�ش دارد،

ن�ست.
(مقـا3سهÏ استـعاره با مـدلها در علم، كار بر روى اسـتعـاره را در حكم ابزار تفكر و نه صـرفاً
منبع تفكر القا كرده است. در باب ا3ن مطلب به مقالات مختلI در اثرOrtony (1979) بنگر3د.
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اما ا3ن نكتهÏ كلى منحصر به موردى ن�ست كه در آن استعاره نقش نوعى مدل تب��نى را ا3فا مىكند،
بلكه شامل تركـ�ب استعـاره در موارد معـمولى و شعـرى ن�ز مىشود، مـواردى كه در آن نقش 3ك
مـدل براى تبــ�ـ�ن را ا3فـا نمىكند. بـه ا3ن جنبـه از «تفكر اســتـعـارى»٩٤ در فلسـفـهÏ جـد3د به نحـو

چشمگ�رى كمتر توجه شده است.)

٩٦jÐ— Ë ٩٥XžöÐ ¨Á—UF²Ý« Æ∑

بنابرا3ن، مـا به بحث شناخـته شـدهÏ دغـدغه در مـورد نظر3ات در باب اسـتعـاره رس�ـدها3م. از 3ك
سو، تما3ـل (گستـرده، اما نه همگانى) براى تلـقىّ استعـاره به منزلهÏ پد3دهاى شناختى و از ا3نرو،
پذ3ر در فـعال�تها3ـى نظ�ر اخـبار، انتـقـال و استـدلال، وجود دارد. امـا ازIواجـد نقشى توصـ�
سوى د3گر، نظر3ات درباب استعاره كه درصدد دفاع از ا3ن نقش شناختى و تعرI3 آن برمىآ3ند،
اغلب كـارشـان به جـا3ى مىكـشـد كه همـ�ن و3ژگىهـاى استـعـاره را كـه آن را در وهلهÏ نخست به
صورت چ�زى به لحـاظ نظرى جالبِ توجه درمىآورد، نامفهـوم مىكنند؛ 3عنى و3ژگىها3ى مانند
اـن 3ا ا3جاد نوعى ب�نش؛ 3ا نقش نامحدود و خـاصِ مربوط به توان مجازى آن؛ نـقش استعاره در ب�
تفـسـ�ـر اسـتـعـارهÏ زنده. بنابرا3ن، جـاى شگـفتـى ن�ـست كـه نظر3ه پردازان غـ�ـرشناخـتى٩٧ مـانند
د3و3دسـون بر تفاوت مـ�ـان استـعارههـاى زنده و مرده تأكـ�د مىورزنـد، حال آنكـه نظر3هپردازان
شناختى٩٨ اغلب 3ا ا3ن تما3ز و تفاوت را كمارزش نشان مىدهند 3ا با نمونه اسـتعارهها3ى كه چهبسا

مردهاند، سروكار دارند.
براى ا3نكه از ا3ن مطلب درگذر3م و به مطلب د3گر بپرداز3م، چه بسا مف�د باشد كه ره�افت
خود را با كل پـد3ده تطب�ق ده�م، شناخت و ارتبـاط را خارج از بسـتر فعـال�تِ صرفـاً زبانى در نظر
Ïپـردازى آشكار دربارهبگ�ــر3م و تحـقــ�ق دربارهÏ آنهــا را از ا3ن چشمانداز وسـ�ـعتر و پ�ش از نظر3ه
موضوع استعاره آغاز كن�م؛ 3عنى به جاى ا3نكه گزارهÏ مع�نّ قابل ب�ان در قالب 3ك جملهÏ بس�ط را
گزارهÏ سـرمشق خـود تلقى كن�م، و آنگـاه بپرسـ�م كـه استـعاره تا چـه حد ممكن است به ا3ن مُـدل
نزد3ك شـود 3ا نزد3ك نشود، مـىتوان�م با موقـع�ـتهاى انتقـالىاى كه غـ�ـر لفظى، نامشـخص و
بىنظم و سامـاناند، آغاز كن�م و بپـرس�م در كجـا ما مىتوان�م گفـتار استـعارى را بر پ�وسـتارى از
موارد، از موقـع�تهاى انتقـالى غ�رلفظى، نامشـخص و بىنظم و سامان گرفـته تا كلام حقـ�قى و
صر3ح، پ�ـدا كن�م. ا3ن كمـاب�ش همان ره�افـتى است كه دان اسـپربر٩٩ و دا3ر دره و3لسون١٠٠ در
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كتابشان به سال ١٩٨٦ به نام ربط و در آثار بعدى دربارهÏ بلاغت وانتقال اتخاذ مىكنند. آنان انتقال
زبانى را فــقط 3ك مــجـمــوعــه مـتنـوعّ از طبـقــهÏ بزرگتر چ�ــزى كــه از آن به «انتــقـال اشــارى ـ
استنتاجى»١٠١ تعب�ر مىكنند، تلقى مىنما3ند كه شامل رفتارى كه قصد را روشن مىسازد تا چ�زى
را آشكار كند، مىشود(P.49). (روا3ت آنان هم وجوه اشتراك آشكارى با كار گرا3س دارد و هم
تفاوتهاى مهمى با آن دارد و ا3ن وجوه در ا3ن كتاب بحث شدهاند.) گسترهÏ مقولهÏ ارتباط كه آنها
به كار مىبرند و فـاصلهگ�رى از سـرمشق جملهاى را مىتوان بر اسـاس 3كى از نخست�ن مـثالهاى
آنان در باب اشـاره١٠٢ د3د كــه بسـ�ــارى از و3ژگىهاى آن براى بـحث در مـورد اســتـعــاره مطرح
شدهاند. دو نفـر به تازگى به كنار در3ا رس�دهاند، و 3كى از آنها [=شـخص اولّ] پنجرهÏ اتاقشان را
باز مىكنـد و به نحـو تحــسـ�ـن برانگ�ــز و به نحـو اشــارى١٠٣، 3عنى بـه نحـوى كــه شــخص د3گر
[=شخص دوم] مستقـ�ماً مورد خطاب قرار مىگ�رد، نفَسَ مىكـشد. بنابرا3ن، توجه ا3ن شخص
به خـ�لِ عظ�م و نامـشـخصى از احـسـاسـات و تصوراتـى (انطباعـات حـسىاى) نظ�ـر هوا، در3ا و

خاطرههاى تعط�لات سابق معطوف شده است.
[هر چند] [ او [=شـخص دوم] در مـقـام ا3ن فرض كـه او [=شـخص اوّل] لابُد از
وى خــواسـتــه است تـا دستكم به برخى از آنـهـا توجــه كنـد به نحــو مـعــقــولى
خاطرجـمع است، بع�ـد است كه وى [=شـخص دوم] قادر باشـد تا ب�ش از ا3ن به
مـقاصـد و ن�ـات او [=شـخص اوّل] دق�ـقـاً پى ببـرد. آ3ا ه�چ دل�لى وجـود دارد بر
ا3نكـه فـرض كن�م مـقـاصـد و ن�ـات وى [= شـخص اولّ] مـشـخصتر بودند؟ آ3ا
پاسخ قابل قبولى در قالب 3ك تفسـ�ر زبانىِ صر3ح براى ا3ن پرسش وجود دارد كه
Ïتوانست به واسطهمنظور وى [= شخص اوّل] چ�ـست؟ آ3ا او [=شخص اولّ] مى

سخن گفتن به همان نت�جهÏ ارتباطى دست 3ابد؟ بى ترد3د، نه (55 ,1986).
اگـر ا3ن نوع وضـعـ�ت را به عنوان نمونه و مـصـداقى از ارتبـاط بپـذ3ر3م، مىتوان�م ببـ�ن�م كـه
چگونه بـسـ�ـارى از و3ژگىهاى اســتـعـاره كــه تصـور مىشـود ســد راه هر گـونه روا3ت شنـاخـتى
مىشوند، در ا3نجا جا3گاهى طب�عى پ�دا مىكنند و به نظر مىرسد مورد ارتباط لفظى، حق�قى و
صر3ـح ب�شتر شبـ�ه ا3ن مـورد خاص است؛ 3عنى چه بسـا ا3ن روش وجود دارد كـه برخى از انواع
ارتباط لـفظى (براى مثـال، نظ�ر، زبان مـجازى) را در بس�ـارى از و3ژگىهاى ا3ن مـثال غ�ـرلفظى
سهـ�م بدان�م. بنابرا3ن، مى توان�م گفـتار استـعارى را مستلزم وابـستگى به باورها دربارهÏ مقاصدو
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ن�ات گـو3نده و نه محـدود و منحصـر به تفس�ـر آن براى كشI و باز3ابى آن مـقاصد و نـ�ات در نظر
بگ�ر3م. ما مىتوان�م دربارهÏ محتوا3ى كه ابلاغ مىشود، اما تا حدّ قابل توجهى نامع�نّ، سرسخت
در برابر نقل به معنا و پذ3راى تفس�ر مـفصلّ شنونده است، سخن بگو�3م و از آن جا كه ا3ن روا3ت
حـق�ـقى بودن را 3ك هنجـار نمىداند، مىتوان�م از فـحواى ره�ـافتِ به طور كلىِ گـرا3سى مـبنى بر
ا3نكه سخن گفتن به نحو مـجازى، به سبب وجودِ حضور فراگ�ر و تام و تمام آن در گفـتار معمولى
با3د مستلزم نوعى تخلIّ 3ا نقض قواعد زبانى باشد، اجتناب ورز3م 3ا به نقل از اسپربر و و3لسون
Ïه�چ ارتبــاطى مــ�ــان انتـقــال 3ك دلالت كـنا3ى و نقض 3ك اصـل 3ا قـاعــده» ،(1986, p. 200)
Ïچـن�ن در باب اعـتــراض ناظر به كــژروى در مـورد نـظر3ات دربارهكـاربـردى وجـود ندارد». (هم
مقـصود گـو3نده به كوپر (١٩٨٦)، بنگر3د. با3د تـوجه كرد كـه ردّ فرض هنجـار3ن حقـ�قى بودن،
مستلزم ردّ وابستگى مـعناى مجازى به معناى حق�قىِ پ�ش از ا3ن تـوص�I شده، ن�ست؛ 3عنى ا3ن
اند3شه كـه علم به معانـى معناشناختىِ حـق�قى كلمـاتِ مربوطه براى تركـ�ببندى 3ا فهم استـعاره،

ضرورى است.)
ما در ا3نجا فقط مىتوان�م تعدادى از مضام�ن اصلى ره�افت آنها را كه مربوط به مسئلهÏ زبان
مجـازى است، نشان ده�م. اسپـربر و و3لسون دلالتهاى كنا3ى را دلالتها3ى تلـقىّ مىكنند كه
در قـالب گـفـتـار نه از طر3ق فـرضِ حـقـ�ـقى بودن 3ا پ�ـروى از قـواعـد مـحـاورهاى، بلكه از طر3ق
تضـم�ـن ربطى كه، به ادعـاى آنان، هر عـمل ارتبـاط اشارى با خـود دارد، انتـقـال مى3ابد. چن�ن
اعمالى، برپ�ـوستارى از موارد و مصاد3ق، از انتـقال 3ك تأثر گرفته تا اطلاعـات رمزدار، از نشان
Iهاى مخـتلدادن گرفـته تا گـفتن، قرار مىگـ�رند. در واقع، طبـ�عى ا3ن ره�ـافت است كه جنـبه
ارز3ابى كـه مـعـمـولاً به طور صـر3ح تعـب�ـر و تفـسـ�ـر مىشـود، چنان خـواهند بود كـه درجـاتى از
تفاوت: حـق�ـقى بودن و مجـازى بودن، تحر3ك كننـده بودن [برانگ�زندگى]، قـابل�ت براى نقل به

معناشدن [بازگزارى] و درجهاى از مورد قصد بودن را روا مىدانند.
ربط، طبق تعــرI3 آنان، به ارزش اطلاعـات به دسـت آمـده، با لحـاظ بهـاى شنـاخـتى براى
شنوندهÏ پذ3راى آن اطلاعـات، مـربوط است. (اما هـمانگـونه كـه مثـال نقل شـده نشـان مىدهد،
اطلاعـات در ا3نجـا ن�ز مـفـهـومى است كـه به نحـوى درخور، مـوسعّ است.) البـتـه ممكن است
تضم�ن ربط تحققنا3افته بماند، در ع�ن حال، متفاوت با قاعدهاى باشد كه شخص 3ا تلاش مىكند
اـر شود 3ا تلاش نمىكند. ربط به ا3ن معنا تضمـ�ن مىشود كه هر عمـل ارتباط اشارى تا با آن سازگ
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مـستلزم ادعـا3ى دربارهÏ توجـهِ شـخص د3گر است و هر ادعـا3ى از ا3ن دست خـودش ا3ن فـرض را
مىرساند كـه ا3ن توجه تا حدىّ به زحـمتاش مىارزد. چه بسا خود دلالتهاى كنا3ى ضـع�I 3ا
قـوى، د3ر3اب 3ا مسـتقـ�مـاً آشكار باشند و به نحـوههاى مخـتلفى با 3كد3گر مـرتبط باشند. بد3ن
ترت�ب، چه بسـا ما در آغـاز، دستكم توص�ـفى مفـ�د از عـملكرد اسـتعـارهÏ زنده 3ا شـعرى داشـته
تر به وجود مىآوردIتر و ضعـ�باش�م كه در آن، تـلاش براى تفس�ر هالهاى از معـانى ضمنىِ قوى
كه آنها ن�ز به معانى ضمنى د3گر مىانجامند كه كـماب�ش دور از نتا3ج استنتاجى بىواسطه گفتهاند،
اـ ادامه پ�دا مىكنند كه فرض ربط به نت�جه برسـد. استعارههاى مرده، اما ا3ن معانى ضمنى تا آنج
استعـارهها3ى داراى شبكهÏ نسبـتاً كـوچكى از معـانى ضمنى خـواهند بود كه به نحـوى بىواسطه به
Ïشوند، بنابرا3ن، در طول ا3ن سطور چه بسا قادر باش�م مطالبى چند دربارهبهاى اندكى فهم�ده مى
تـنى بر آن است، بگو�3م و ا3نكه چه ادعاها3ى را مىتوان به آنچه توان مجازى اسـتعارهÏ شعرى مب
نفع آن به عنوان امـرى كه هم مـوجـدِ و هم ب�انگـر انواع مخـتلI ب�نش است (براى مـثال از جـمله
اـن درك زنده 3ا به طور تام و تمام احساسشده از نوعى واقع�ت و درك صـرفاً عقلى تما3زگذارى م�

آن) مطرح كرد.
اـ بحث شدهاند، از نظر3ههاى محاوره 3ا �v|UN� Ït�J∫ بد3لهاى ناشناختگرا3ى كه در ا3نج

كاربردشنـاسى زبان استخـراج شدهاند نه از نظر3ههاى مـعناشناختى نـاظر به زبانهاى طب�ـعى. اما
خود تما3ز معنا3ى/كـاربردى در فلسفهÏ زبان مطلبى پ�چـ�ده و موضوع بحث و گـفتوگو است. از
ا3ن رو، با3د از تب�ـ�نهاى شناختى جد3د كه آشكارا تخـص�ص انحصارى معـناى مجازى را به 3ك
سطح از تحل�ل 3ـا سطح د3گرى مـورد ترد3د قـرار مىدهند، ذكـرى بـه مـ�ـان آورد. بنابرا3ن، براى
مثال ك�تى١٠٤ (1987) نظر3هÏ حوزهÏ معناشناختىاش دربارهÏ استعاره را نظر3هاى توص�I مىكند كه
م�ـان روا3تهاى معناشـناختى و كـاربردشناختى در نوسـان است و كارِ اسـترن كه پ�ـش از ا3ن ذكر
شد، به روا3ت اجمالاً مـعناشناختى تعلقّ دارد، اما تحل�ل استعاره و ضمـا3ر و صفات اشاره هر دو
را ملتزم به مفهومى از معنا كه 3ك درجهÏ انتزاعىتر از شرا3ط صدق است مىداند (40 ,1991). نه
تنهـا به ا3ن لحـاظها، بلـكه به لحـاظهاى د3گر كـه پ�ش از ا3ن بحث شـد، مـا مىتـوان�م نظر3هÏ زبان

مجازى را باعث بازاند3شى در برخى از مفاه�م اصلى در كل فلسفهÏ زبان تلقىّ كن�م.
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