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آ�ا اسماى خاص معنا دارند؟ فرگه١ استدلال كرده است كه اسمـاى خاص با�د معنا داشته باشند،
ز�را ـ*او مى*پرسـد*ـ در غ$ـر ا�ن صـورت، چگونه ممكن است گزاره*هاى ا�ـن*همانى چ$ـزى غ$ـر از
گـزاره*هـاى تحل$لىِ بى*اهمــ$ت باشنـد. و چگونه ممكن است گــزاره*اى از نوع a=b، در صـورت
صدق، با گـزاره*اى از نوع a=a از نظر ارزش مـعرفـتى مـتفـاوت باشـد؟ پاسخ فـرگه ا�ن است كـه
گرچه «a» و «b» محَكى٢ّ واحدى دارند، معانى٣ آنها متفاوت است �ا ممـكن است متفاوت باشد
كـه در ا�ن صـورت، گـزارهa=b Ï صـادق است، گـرچه به نحـو تحل$ـلى صـادق نبـاشـد، ل$كن ا�ن
راه*حل در جا�ـى كه «a» و «b» هر دو اوصـاف معـ$ن٤ غـ$ر مـترادف باشنـد �ا �كى وصI معـ$ن و
د�گرى اسم خـاص باشـد، درست*تر به نظر مى*رسـد تا جـا�ى كـه هر دو اسم خـاص باشند؛ براى

مثال گزاره*ها�ى را كه با جمله*هاى ز�ر درست شده*اند، ملاحظه كن$د:
(الI) گزارهÏ «تولى=تولى» گزاره*اى تحل$لى است.

اما آ�ا
(ب) گزارهÏ «تولى=س$سرو» گزاره*اى تأل$فى است؟

اگر چن$ن باشد، در ا�ن صورت، هر اسمى با�د معنا�ى متفاوت داشته باشد كه در ابتدا بس$ار
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غ$ـر معقـول به نظر مى*رسد، ز�را مـعمولاً اسـماى خاص را اسـاساً به همان نحـوى كه محـمول*ها
مـعنا دارند، مـعنادار نمى*دان$م؛ براى مـثـال اسـماى خـاص را تعـر�I نمى*كن$ـم. البتـه گـزارهÏ (ب)
اطلاعـاتى به مـا مى*دهـد كـه گـزاره (الI) آنهـا را منتـقل نمى*كند. امـا آ�ـا ا�ن اطلاعـات مـربوط به

واژه*هاست؟ گزاره مربوط به واژه*ها ن$ست.
حال بـ$ا�$د ا�ـن نظرگاه را كـه گزارهÏ (ب) مانند گزارهÏ (الI) تحل$لى است بررسى كن$م. �ك
گزاره اگر و تنها اگر بر حسب قواعد زبان*شناختى به تنها�ى و بدون توسل به پژوهش تجربى صادق
باشد، تحل$لى است. قواعد زبان*شناختى مربوط به استعـمالِ اسم «س$سرو» و قواعد زبان*شناختى
مـربوط به استـعمـال اسم «تولى» به نحوى هـستند كـه هر دو اسم، بدون توص$I، از شىء واحـدِ
هم*سانى حكا�ت مى*كنند، بنابرا�ن، به نظر مى*رسد صدقِ ا�ن*همانى را تنها با توسل به ا�ن قواعد
مى*توان اثبـات كرد و گـزارهÏ مـورد نظر تحل$لى است. به همـان مـعنا�ى كه ا�ن گـزاره آگـاهى*بخش
است، به همان مـعنا هر گزارهÏ تحل$لى ن$ز آگـاهى*بخش است. ا�ن امر واقعـ$ت*هاى ممكن خاصى
را دربارهÏ واژه*ها روشن �ـا مـجــسمّ مى*كـند، گــرچه نمى*تواند ا�ـن واقـعــ$ت*ها را تـوصـ$ـI كند.
براسـاس ا�ن تـبـ$ـ$ن، تفـاوت مــ$ـان گـزارهÏ (الI) و (ب) آن قـدر ز�اد نـ$ـست كـه در ابتــدا به نظر
مى*رسد. هر دو تحل$لاً صادق*اند و واقع$ت*هاى ممكنى را دربارهÏ استعمال نمادها روشن مى*كنند.
بعـضى ف$لسـوفان ادعـا كرده*اند كـه گزارهÏ (الI) از ب$خ و بن با گزارهÏ (ب) متـفاوت است، از ا�ن
جـهت كه گـزاره*اى كه به ا�ن صـورت استـعمـال مى*شود، در صـورتى كه به طور دل*خـواه هر نماد
د�گرى جا�گز�ن «تولى» شود، صادق است.٥ من ثابت خواهم كرد كه قـض$ه از ا�ن قرار ن$ست.
ا�ن واقـع$ـت كه نشـان واحـدى در دو موقـعـ$ت مخـتلIِ اسـتـعمـال آن، از شىء واحـدى حكا�ت
$ـن*حال، ممكنى است، و در واقع، به سهولت مى*توان اوضاع مى*كند، نحوهÏ كاربرد مف$د و در ع
و احوالى را تـصور كرد كـه قضـ$ه از ا�ن قـرار نباشـد؛ براى مثال فـرض كن$د زبانـى دار�م كه در آن
قواعـد استعـمال نمادها، نه صـرفاً با �ك نوع واژه، بلكه با ترت$ب نمودهاى نـشانه*اىِ واژه در گفـتار
ارتباط دارد. بعضى از نظام*هاى نشانه*اى (رمزى) از ا�ن قب$ل*اند. فرض كن$د نخست$ن بارى كه در
Ïو مـانند آن. جــمله «Y» حكا�ت كن$م و بار دوم با «X» گـفــتـارمــان از شىء حكا�ت مى*كـن$م، با
«X=X» Ïبراى هر كـسى كـه ا�ن نظام نشـانه*اى را بداند، جـمله*اى تحل$لى است، امـا جـمله «x=y»
لـه*هاى (الI) و (ب) فوق طرح شده است. هر بى*معناست. ا�ن مثـال براى توض$ح مشابهت جم
دو جمله تحل$لى*انـد و هر دو اطلاعاتى، هرچند متـفاوت، دربارهÏ استـعمال واژه*هـا در اخت$ـارمان
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مى*گــذارند. صـدق گــزاره*هاى تولى=تولى و تـولى=سـ$ــسـرو، هر دو از قــواعـد زبانى نـشـأت
مى*گـ$رد. امـا ا�ن واقـعـ$ت كه واژه*هاى «تـولى=تولى» براى ب$ـان ا�ن*همانى اسـتـعـمال شـده*اند،
درست به اندازه ا�ـن واقـعـ$ت كــه واژه*هاى «تولى=سـ$ــسـرو» براى ب$ــان ا�ن*همـانـى شىء واحـد

استعمال شده*اند، �ك واقع$ت ممكن است، گرچه به طور كلى در زبان ما متعارف*تراند.
ا�ن تحل$ل مـا را قـادر مى*سـازد كه بفـهـمـ$م چگونه جـملهÏ (الI) و (ب) مى*توانند براى طرح
گزاره*هاى تحل$لى اسـتعمال شوند و چـگونه در چن$ن شرا�طى مى*توان اطلاعات مخـتلفى از آنها به
دست آورد، بدون ا�ن*كـه مـجبـور شـو�م از راه*حلّ*هاى  پ$ـشنهـادى فـرگه، �عنى ا�ـن پ$شنـهاد كـه
ا�ن*دو قض$ه دربارهÏ واژه*ها به �ك معنا*اند (Begriffs-schrift) �ا راه*حلّ تجد�دنظر شدهÏ او مبنى بر
ا�ن كه الفاظ محكىّ واحدى، اما معانى متفاوتى دارند (Sinn und Bedeutung)، پ$روى كن$م.
با ا�ن كـه ا�ن تحل$ل ما را قـادر مى*سازد كـه بفهـم$م چگونه جـمله*اى مانند جـملهÏ (ب) ممكن است
براى طرح گزاره*اى تحل$لى استعمال شود، اما نت$جه نمى*دهد كه ا�ن جمله ممكن ن$ست براى طرح
گزاره*اى تأل$فى استعمال شود. در واقع، بعضى از گزاره*هاى ا�ن*همانى كه در آنها دو اسم خاص
استعمال شده*اند به وضوح تأل$فى*اند. كـسانى كه استدلال مى*كنند شكسپ$ر، ب$كن بود، نظرى را
دربارهÏ زبان ،مطرح نمى*كنند. ام$دوارم پس از ا�ن ربط و نسبت م$ـان اسماى خاص و محكىّ را به
شـ$وه*اى بـررسى كنم كـه نشان دهد چـگونه هر دو نوعِ ا�ن گـزاره*هاى ا�ن*همـانى ممكن*اند. براى

انجام چن$ن كارى با�د اثبات كنم كه به چه معنا �ك اسم خاص معنا دارد.
تاكنون ا�ن نظرگـاه را بررسى كـرده*ام كـه قـواعد حـاكم بر اسـتـعـمال اسم خـاص به گـونه*اى
هسـتند كـه اسـم خـاص براى حكا�ت از �ك شىء خـاص اسـتـعـمـال مـى*شـود نه توصـ$I آن، در
نت$ـجه، اسم خاص مصـداق دارد، ولى معنا ندارد. حال با�د بپـرس$م كه چگونه مى*توان از شـ$ئى
خاص با اسـتعمـال اسم خاص آن حكا�ت كـرد؟ براى مثال چگونه اسـتعـمال اسمـاى خاص را �اد
مى*گ$ر�م و به د�گران �اد مى*ده$م؟ ا�ن كـار كاملاً  آسان به نظر مى*رسد ـ*مـا شىء را مع$نّ مى*كن$م
و با ا�ن فـرض كـه دانش*آمـوز مـا قـراردادهاى عـام حـاكم بـر اسـمـاى خـاص را مى*داند، توضـ$ح
مى*ده$م كه ا�ن واژه اسم خاصى براى آن شىء است. اما اگـر دانش*آموز ما، هم*ا�نك اسم خاص
د�گر آن شىء را نداند، تنها مى*توان$م آن شىء را با اشاره �ا توصـ$I (شرط اول$ه و ضرورى تعل$م
اسم) مـعـ$نّ سـاز�م و در هر دو مـورد شىء را به مـوجب بعـضى از و�ژگى*ها�ش مـشـخص كن$م.
بنابرا�ن، چنان به نظـر مى*رسد كـه گو�ـى قواعـد مربوط بـه �ك اسم خاص با�د به نـحوى منطقـاً با
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و�ژگى*هاى خاص شىء مورد نظر مربوط باشند تا اسم معنا و محكىّ*اى داشته باشد. در واقع، به
نظر مى*رسد كه اگـر معنا�ى وجود نداشته باشد، مـحكىّ*اى وجود ندارد، ز�را چگونه بدون ا�ن*كه

اسم معنا�ى داشته باشد مى*توان آن را به شىء مورد نظر مربوط دانست؟
فرض كن$د كـسى استدلال �اد شده را به شرح ز�ر پاسخ گـو�د: «و�ژگى*ها�ى كه در تعل$م اسم
وجود دارند قواعد مربوط به استعمال اسـم خاص ن$ستند: ا�ن و�ژگى*ها صرفاً ابزارى تعل$مى*اند كه
براى تعل$م اسم خاص به كسانى به كار مى*روند كه نمـى*دانند چگونه اسم خاص را استعمال كنند. به
محض ا�ن*كه دانش*آمـوز ما ش$ئى را كه اسم خاص بر آن اطلاق مى*شـود تشخ$ص دهد مى*تواند ا�ن
و�ژگى*هاى مــخـتلI را كــه از رهگذر آنهـا شىء مــوردنظر را تشــخـ$ص داد، به دست فــرامـوشى
بسـپـارد، ز�را ا�ن و�ژگى*هاى جـزئى از مـعناى آن اسم ن$ـسـتند؛ آن اسم مـعنا�ى ندارد؛ براى مـثـال
فرض كن$د كه اسم «ارسطو» را با ا�ن توض$ح تعل$م ده$م كـه «ارسطو» به �كى از ف$لسوفانِ �ونانى كه
هـ دانش*آموز ما ا�ن نام را پ$وسته درست استعمال در استاگ$را متولد شده اشاره دارد، و فرض كن$د ك
كند و اطلاعات ب$شترى دربارهÏ ارسطو جمع*آورى كند و مانند آنها. حال ب$ا�$د فرض كن$م كه پس از
آن كاشI به عمل آ�د كه ارسطو اصلاً در استاگ$را متولد نشده، بلكه در تبس، به دن$ا آمده است. در
ا�ن*صـورت نمى*گو�$م كـه معناى اسم تغـ$$ـر �افتـه �ا ارسطو، در واقع، اصلاً وجـود نداشتـه است.
$ـ$ن استعمال �ك اسم با ذكر و�ژگـى*هاى آن شىء، قواعد مربوط به آن اسم جان كِلام ا�ن است*كه تب
را به دست نمى*دهد، ز�را قواعد به ه$چ روى محتواى توصـ$فى ندارند، بلكه صرفاً اسم موردنظر را

فارغ از هر تعر�I و توص$فى با شىء مرتبط مى*كنند».
آ�ا ا�ن استـدلال قانع*كننده است؟ فـرض كن$د اغلب �ا حـتى همهÏ شناخت فعـلى ما از ارسطو
اصلاً دربارهÏ ه$چ*كسى صـادق نمى*بود، �ا دربارهÏ چند�ن و چند تن از افـرادى كه در كـشورها و در
قرن*هاى متـفاوت زندگى مى*كرده*اند، صادق از آب درمـى*آمد، آ�ا در ا�ن صورت، نمى*گفـت$م كه
به هم$ن دل$ل، ارسطو وجـود نداشته و اسم ارسطو، گرچه معـنا�ى قراردادى دارد، از ه$چ فردى
حكا�ت نمى*كند؟ طبق تبـ$$ن �اد شـده اگر كـسى مى*گفت ارسطو وجـود ندارد، گفـتهÏ او به روشنى
نحوهÏ د�گرى از ا�ن گـفته بـود كه واژهÏ «ارسطو» بر ه$چ شـ$ئى دلالت (مطابقى) ندارد و نه چـ$زى
ب$شـتر. امـا اگر كـسى مى*گفت كه ارسطـو وجود ندارد شا�د منـظور او چ$زى ب$ش از ا�ن باشـد كه
اسم ارسطو بر كـسى دلالت نمى*كند.٦ اگـر مـثـلاً گـفـتـهÏ او را با ذكـر ا�ن نكتـه كـه شـخـصى به نام
«ارسطو» در هبـوكنِ در سـال ١٩٠٣ زندگى مى*كـرده است، ز�ر سـؤال ببـر�م، ا�ن توضـ$ح مـا را
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مثـال نقض مربوطى نخـواهد دانست. ما دربارهÏ سربر�وس و زئوس مى*گـو�$م كه ه$چ*�ك از آنان
هرگـز وجود نداشـته*اند، بدون آن*كـه مـرادمان ا�ن باشـد كه ه$چ شـ$ـئى هرگز ا�ن اسـما را با خـود
نداشـتـه است، بلكه منظورمـان ا�ن است كـه انواع (توصـ$I*هـاى) خاصى از اشـ$ـا هرگـز وجـود
نداشـته و ا�ن اسـما را با خـود نداشتـه*اند.بنابرا�ن، اكنون چنان به نظر مى*رسـد كه گـو�ى اسمـاى
خاص بالضـرورة معنا دارند،*اما فقط بالامِكـان محكىّ دارند. اسماى خـاص ب$ش از هر چ$زى به

توص$I*هاى كوتاه و شا�د مبهم شب$ه*اند.
ب$ـا�$د ا�ن دو نظرگـاه متـعارض مـورد بررسى را به شـرح ز�ر خلاصـه كن$م: نظرگاه نخـست
ادعـا مى*كند كه اسـمـاى خاص بالـضرورة داراى مـحكىّ*اند، ولى مـعنا�ى ندارند ـ*اسـماى خـاص
دلالت مطابقـى دارند، امـا دلالت تضـمنّى ندارند. نظـرگـاه دوم مـدعى است كـه اسـمـاى خـاص
بالضـرورة معنا دارند، ولى بالامكان داراى مـحكىّ*اند*ـ اسـماى خـاص تنها با ا�ن شـرط كه تنهـا و

تنها �ك شىء معناى آنها را برآورده سازد، از چ$زى حكا�ت مى*كنند.
ا�ن دو نظرگـاه راه*هـا�ى هسـتند كـه به نـظام*هاى مـابعـدالطبـ$ــعى مـخـتلI و قـد�مـى منتـهى
مى*شونـد. نظرگاه نخسـت به متعلـقات نها�ى حكـا�ت، �عنى جواهر فـ$لسوفـان مدرسى و ذوات٧
رساله (و�تگنشتا�ن) منتـهى مى*شود. نظرگاه دوم به ا�ن*همانى نامتـما�زها و متغ$رهاى تعـ$$ن سور
به عنوان تنها الفـاظ و مفاه$م حكا�ى٨ زبان منتهى مى*شـود. ساختار مـوضوع*ـ*محمـولى زبان القا
مى*كند كـه نظرگاه نخـست با�د درست باشـد، اما نحـوهÏ استـعمـال و تعل$م كـاربرد اسمـاى خاص

حكا�ت از ا�ن دارد كه ا�ن نظرگاه نادرست است: معضلى فلسفى.
اـر خود را با بررسى راه دوم آغاز كن$م. اگر ادعا شود كـه هر اسم خاصى معنا�ى دارد، ب$ا�$د ك
[در ا�ن صورت] لزومـاً موجهّ و مـعقول است كـه در مورد هر اسمى مطالبـه كن$م كه ”معناى آن اسم
چ$ست؟“. اگر ادعا شود كـه اسم خاص نوعى توص$I مختصـر است، در ا�ن*صورت، با�د بتوان
اـل، چگونه با�د به ا�ن مسئله پرداخت؟ اگـر سعى اـى اسم خاص قرار داد. با ا�ن ح توص$I را به ج
كن$م توصـ$I كاملى از شىء بـه عنوان معناى اسم خـاص عرضـه كن$م، نتـا�ج عجـ$بى پد�د خـواهد
آمد؛ براى مثـال هر گزارهÏ صادقى دربارهÏ شىء  موردنظر كـه در آن ، تحل$لى است، هر گزارهÏ كاذبى
اـنى شىء) هر زمان كه تغ$$رى در شىء پد�د خود متناقض  است، معناى اسم خاص (و شا�د ا�ن*هم
آ�د، تغـ$ـ$ر خـواهد كـرد، آن اسم براى افـراد مـخـتلI مـعانى مـخـتلI خـواهد داشت و مـانند آن.
بنابرا�ن، فـرض كن$د كـه بپـرسم شرا�ط لازم و كـافى اطلاق اسم خـاص بر شىء خاص چ$ـست؟ از
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باب مماشـات، فرض كن$ـد كه ابزار مـستـقلى براى تع$ـ$ن �ك شىء داشتـه باش$م؛ در ا�ـن*صورت،
شرا�ط اطلاق اسم بر آن چ$ست؛ براى مثـال شرا�ط اطلاق گفتن جملهÏ «ا�ن ارسطو است» چ$ست؟
در بادى نظر، چن$ن مى*نما�د كه ا�ن شرا�ط صـرفاً عبارت*اند از ا�ن كه شىء با�د با همـان ش$ئى كه در
اصل به ا�ن اسم نـامـ$ـده شـده، �كى باشـد، بنابرا�ن، مـعنـاى اسم عـبـارت خـواهد بود از گـزاره �ا
مجمـوعه*اى از گزاره*ها كه از و�ژگى*ها�ى اخبـار مى*كنند كه مقومّ  ا�ن*همـانى*اند. معناى جملهÏ «ا�ن
ارسطو است» شـا�د ا�ن باشد كـه «ا�ن شىء به لحـاظ زمانى و مكانـى با ش$ـئى در ارتباط است كـه در
فـا�ت نمى*كند، ز�را چنان كه پ$ش از ا�ن �ادآور شد�م، اصل ”ارسطو“ نام$ده شده است». اما ا�ن ك
بار معنا�ى «ارسطـو» از بار معنا�ى «�ك*سان با چ$ـزى كه ”ارسطو“ نامـ$ده شده» ب$ـشتـر است، ز�را
صرف ا�ن كه چ$زى اسمش ارسطو بـاشد، كافى ن$ست. در ا�ن*جا ”ارسطو“ بر �ك شىء جزئى كه
اسـمش «ارسطو» است دلالت دارد و نه بر هر چ$ـزى. مفـهـوم و لفظ «موسـوم به ”ارسطو“» لفظى
كلى است، امـا ”ارسطو“ �ك اسم خـاص است، بـنابرا�ن، گـزارهÏ «ا�ن [شـخص] ارسطـو نامـ$ـده
مى*شـود»، در نها�ت، شـرط لازم و نه كـافى براى صدق گـزارهÏ «ا�ن ارسطو است» خواهد بود. به
اخـتـصـار و به صـورتى سطحـى ا�ن*همـانى با ارسطو و نه ا�ن*همـانـى ا�ن با هر چ$ـزى كـه ”ارسطو“

نام$ده شده، شرط ضرورى و كافى صدق جملهÏ «ا�ن ارسطو است» است.
شـا�د بتـوان تعـارض مـ$ـان ا�ن دو نظرگـاه را در باب مـاه$ت اسـمـاى خـاص با ا�ن پرسش كـه
كاركـرد منحصر به فـرد اسماى خـاص در زبان ما چ$ـست، حل كرد. اولاً، اسمـاى خاص اغلب از
اش$ـاى خاصى حكـا�ت مى*كنند �ا ادعا مى*شـود كه از اشـ$اى خـاصى حكا�ت مى*كنند، البـته تعابـ$ر
د�گرى چون اوصاف مـع$ن و اسمـاى اشاره ن$ز ا�ن كاركـرد را دارند. در ا�ن صورت، تفاوت مـ$ان
اـى خاص و عبارت*هاى حكا�ى مـفرد٩ د�گر چ$ست؟ �ك اسم خـاص برخلاف اسمـاى اشاره اسم
بدون پ$ش*فـرض هرگونه مـقدمـه �ا شرا�ط مـتنى خـاصى از  �ك عبـارت، حكا�ت مى*كند. اسمـاى
خاص برخلاف اوصاف مع$ن، عموماً ه$چ و�ژگى دربارهÏ اش$ا�ى كه از آنها حكا�ت مى*كنند، مع�ن
نو�سندهÏ [رمـان]١٠  و�ورلى از آن نمى*ســازند. ”اسكات“ از همــان چ$ــزى حكا�ـت مى*كند كــه ”
حكا�ـت مى*كند، امــا ”اسكات“ ه$چ �ـك از و�ژگى*هاى  آن را مــعــ$نّ نمـى*ســازد، در حــالى كــه
نو�سندهÏ و�ورلى تنـهـا به اتـكاى ا�ن واقـعــ$ت از چ$ــزى حكا�ت مى*كـند كـه و�ـژگى*اى  را مـعــ$ن ”
مى*سـازد. ب$ا�$ـد با دقت ب$ـشتـرى ا�ن تفـاوت را بررسى كن$م. به پ$ـروى از استـراوسن،١١ مى*توان
اـص و اوصاف مع$ن هر دو مستلزم وجـود فقط و فقط �ك گفت كه اسـتعمال*هاى حكا�ى اسماى خ
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محكىّ هسـتند. اما از آن*جـا كه اسم خاص به طور كـلى نمى*تواند ه$چ و�ژگى**اى از محكىّ را مـع$ن
سازد، در ا�ن صورت، چگونه اسم خاص از عهدهÏ ا�ن حكا�ت برمى*آ�د؟ اصلاً چگونه م$ان اسم و
شىء ارتباط برقـرار مى*شود؟ مى*خـواهم به ا�ن پرسش، كه پرسـشى تع$$ن*كننده به نـظر مى*رسد، با
ا�ن ب$ان پاسخ دهم كه گرچه معمولاً اسماى خاص ه$چ و�ژگى*اى را ب$ان �ا مع$ن نمى*كنند، با وجود
ا�ن، پ$ش*فرض استعمال*هاى حكا�ى اسماى خاص ا�ن است كه آن شىء كه على*الادعا محكىّ آنها
است، واجد پاره*اى و�ـژگى*ها باشد. اما ا�ن و�ـژگى*ها  كدام*اند؟ فرض كن$ـد از استـعمال*كـنندگان
اسم ”ارسطو“ مى*خواهم كـه بگو�ند چه واقعـ$ت*هاى ضرورى و ثابت*شـده*اى را براى او قائل*اند.

پاسخ*هاى آنان مجموعه*اى از گزاره*هاى توص$فىِ حكا�ىِ انحصارى خواهد بود.
آن*چه اكنون به بحث و اسـتـدلال دربارهÏ آن مى*پردازم ا�ن است كـه بار توصـ$ـفى جـملهÏ «ا�ن
ارسطو است» ا�ن است كه تـعداد كافى و در ع$ـن حال، نامعـ$نّى از ا�ن گزاره*ها، دربارهÏ ا�ن شىء
صـادق*اند. بنابرا�ن، استـعمـال*هاى حكا�ى ”ارسطو“ مـستلزم وجـود ش$ـئى هستند كـه دربارهÏ آن
تعداد كافى و در ع$ن حال، تاكنون نامع$ن از ا�ن گـزاره*ها صادق*اند. استعمال اسم خاص به نحو
حكا�ى به مـعناى پ$ش*فـرض گـرفتن صـدق تعـدادى از گـزاره*هاى توصـ$فىِ به نـحوى انحـصـارى
حكا�ى است، امـا طبق معـمول به ا�ن مـعنا ن$ـست كه ا�ن گـزاره*ها ب$ان �ا حـتى اشاره نمى*كننـد كه
دق$قاً كدام گـزاره*ها پ$ش*فرض گرفته شده*اند. و مشكل عمده در همـ$ن*جاست. ا�ن مسئله كه چه
چ$ـزى مـع$ـارهاى مـربوط به ”ارسطو“ را تشك$ل مى*دهد، هنوز بـى*جواب باقى مـانده است. در
واقع، ا�ن مــسـئله به*نـدرت پ$ش مى*آ�د و هنگـامى هم كـه به پ$ـش كـشـ$ــده مى*شـود، مــا، �عنى
هـ با�د كم و ب$ش به طور دل*خواه تع$$ن كن$م كه ا�ن مـع$ارها استعمـال*كنندگان اسم خاص هست$م ك
چه با�د باشند؛ براى مثـال اگر كاشI به عمل آ�د كه در مـ$ان اوصافى كه صـدقشان دربارهÏ ارسطو
مورد وفاق است، ن$مى دربارهÏ شخصى و ن$مى د�گر دربارهÏ شخص د�گرى صادق*اند، كدام �ك

از آنِ ارسطو هستند؟ ه$چ*كدام؟ حلّ و فصل ا�ن مسئله از پ$ش براى ما معلوم ن$ست.
اما آ�ا ا�ن بى*دقـتى در مورد ا�ن*كـه چه و�ژگى*ها�ى دق$ـقاً شرا�ط لازم و كـافى اطلاق �ك اسم
خاص را تشك$ل مى*دهند، �ك اتفاق محض است؛ �عنى آ�ا مـحصول نوعى آشفتگى زبانى است؟
�ا ا�ن بى*دقتى از كاركـردها�ى كه اسماى خاص براى مـا دارند ناشى شده است؟ مطالبهÏ مع$ارها�ى
در مورد اطلاق اسم ”ارسطو“ به ا�ن معناست كه به نحوى صـورى ماه$ت ارسطو را جو�ا شو�م و
مـجمـوعـه*اى از معـ$ارهـاى ا�ن*همانى را در مـورد شـ$ئى مـوسـوم به ارسطو مطالبـه كن$م. «ارسطو
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چ$ست؟» و «مع$ارهاى اطلاق اسم ”ارسطو“ كدام*اند؟» پرسش از �ك چ$ز است. پرسش نخست
از ح$ث مادى و پرسش دوم از ح$ث صورى است. بنابرا�ن، اگر از پ$ش دربارهÏ استعمال ا�ن نام و
دربارهÏ و�ژگى*ها�ى كـه دق$قـاً هو�ت ارسطو را تشك$ل مى*دهند، به توافق برسـ$م، قواعد اسـتعـمال
ا�ن اسم دقـ$ق خـواهد بود. امـا ا�ن دقت تـنهـا به قـ$ـمت اسـتلزام مـحـمـول*هاى خـاصى از رهگذر
اسـتعـمال حكا�ى ا�ن اسم دسـت*�افتنى است. در واقع، خـود اسم به چ$ـزى زا�د تبد�ل مى*شـود؛
ز�را منطقاً با ا�ن مجـموعه از اوصاف معادل مـى*شود. اما اگر قض$ـه از ا�ن قرار مى*بود، ما با�د در
$ـI شىء از آن حكا�ت كن$م. در حالى كه در واقع، ا�ن دقـ$قاً وضعى باشـ$م كه تنها بتوان$م با توص
اـص به ما امكان مى*دهد كه از آن اجتناب كن$م و همان چ$زى همان چ$زى است كه وضع اسماى خ
است كه اسـماى خاص را از اوصـاف متما�ز مى*كـند. اگر مع$ـارهاى اسماى خـاص در هر موردى
كاملاً ثابت و مـع$ن*اند، در ا�ن صورت، اسم خاص نبـا�د چ$زى ب$ش از علامت اختـصارى هم$ن
معـ$ارها باشـد. �ك اسم خـاص دق$قـاً كاركـردى همانند كـاركرد �ك وصـI مع$ن مـفصلّ خـواهد
داشت. اما كـ$ف$ت منحـصر به فرد و گسـترهÏ سهـولت عملى اسمـاى خاص در زبان ما دق$ـقاً در ا�ن
واقعـ$ت نهفته اسـت كه اسماى خـاص به ما امكان مى*دهند كه عـموماً از اشـ$ا حكا�ت كن$م، بدون
ا�ن*كه مـجبور باش$م مـوضوع ا�ن*همانى شىء موردنظر را مطرح سـاز�م. اسماى خـاص كاركردى
مـانند اوصاف ندارند، بلـكه دستـاو�زى براى اوصاف*انـد. بنابرا�ن، آشفـتگى مـع$ـارهاى اسمـاى

خاص شرط ضرورى تفك$ك كاركرد حكا�ى از كاركرد توص$فى زبان است.
همـ$ن نكته را به نحـو د�گرى طرح مى*كن$م. فرض كنـ$د بپرسـ$م ”چرا اساسـاً اسمـاى خاص
دار�م؟“ پاسخ روشن است: براى حكا�ت از افراد. ”بله، اما اوصـاف هم ا�ن كار را براى مـا انجام
رـا�ط ا�ن*همانى در هر زمانى كه حكا�تى صورت بگ$رد: فرض مى*دهند.“ اما تنها به ق$مت تع$$ن ش
كن$ــد توافق كن$م، مــثـلاً واژهÏ ”ارسطو“ را قلم بگ$ـر�م و ”مـعلم اسكندر“ را به كـار بر�م، در ا�ن
صورت، ا�ن*كه شخص محكىّ معلم اسكندر است �ك حق$قت ضرورى است ـ*اما ا�ن*كه ارسطو به
تعل$م و ترب$ت مبادرت ورز�ـده، واقع$تى ممكن است (گرچه به نظر من، ا�ن �ك واقـع$ت ضرورى
است كه ارسطو سـرجمع منطقى، انفصـالى مانعةالخلوّ، اوصـافى است كه معمـولاً به او نسبت داده

مى*شود: هر فردى كه دست*كم بعضى از ا�ن صفات را نداشته باشد نمى*تواند ارسطو باشد).
اـن كرد كه تنها نوع آشفتگى مع$ارهاى ا�ن*همانى افـراد همان است كه من مختص البته، نبا�د گم
به اسـماى خـاص دانسـتم. استـعمـال*هاى حكا�ى اوصـاف مـع$ن چه بسـا مـعضـلاتى را در خصـوص
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فـاوت، پد�د آورد. ا�ن مسئله، به و�ژه دربارهÏ اوصاف مع$ن در زمـان گذشته ا�ن*همانى انواع كاملاً مت
صادق است. مى*توان گفت جملهÏ ”ا�ن همان كـسى است كه اسكندر را تعل$م داد“ مستلزم ا�ن است
ثـال ا�ن شىء از نظر زمانى*ـ*مكانى با كسى كـه اسكندر را تعل$م داده است در نقطهÏ د�گرى در كه براى م
زمـان و مكان ارتبـاط و پ$وسـتگى داشـتـه باشد: امـا هم*چن$ن مى*توان اسـتـدلال كرد كـه ا�ن ارتبـاط و
اـنى*ـ*مكانى شخص �ك و�ژگى امكانى است و نه �ك مع$ار ا�ـن*همانى. و ماه$ت منطقى پ$وستگى زم
اـنى شخص باز هم ممكن است پ$ش از مـشاجـره آشفـته و نامـعلوم اـط چن$ن و�ژگى*ها�ى با ا�ن*هم ارتب
باشـد. امـا ا�ن كـامـلاً بعـد د�ـگرى از آشـفـتگى است در مـورد بعُـدى كـه من از آن بـه عنوان آشـفـتگى
مع$ارهاى اطلاق اسماى خاص �اد كردم كه بر تما�ز كاركردى م$ان اوصاف مع$ن و اسماى خاص تأث$ر
$ـت كه مع$ارها در معناى اصلى  آشـفته اـف مع$ن تنها به اتكاى ا�ن واقع نمى*گذاشت؛ �عنى ا�ن كه اوص
ن$ـسـتند، از چ$ـزى حكا�ت مى*كنند، ز�را اوصـاف مـعـ$ن با ب$ـان چ$ـسـتى (مـاه$ت) شىء از آن شىء

حكا�ت مى*كنند. اما اسماى خاص بدون پ$ش كش$دن مسئلهÏ چ$ستى شىء از آن حكا�ت مى*كنند.
اكنون مى*توان$م تبـ$ـ$ن كن$م كـه چگونه ”ارسطو“ حكا�ت مى*كند، امـا توصـ$I نمى*كند، و با
ا�ن حال، گزارهÏ ”ارسطو هرگز وجود نداشته است“ چ$زى ب$ش از ا�ن نمى*گو�د كه ”ارسطو“ هرگز
براى حكا�ت از ش$ئى استعمال نشده است. ا�ن گزاره ادعا مى*كند كه تعداد كافى از پ$ش*فرض*هاى
قراردادى، �عنى گزاره*هاى توص$فى، استعمال*هاى حكا�ى ”ارسطو“ كاذب*اند. ا�ن*كه دق$قاً كدام
�ك از گزاره*هاى ادعا شده كاذب است هنوز معلوم ن$ست، ز�را ا�ن*كـه چه شرا�ط دق$قى مع$ارهاى

اطلاق ”ارسطو“ را تشك$ل مى*دهند، هنوز به وس$لهÏ زبان وضع نشده*اند.
اكنون مى*توان$م مسئلهÏ متناقض*نماى خـود را حل كن$م: آ�ا �ك اسم خاص مـعنا�ى دارد؟ اگر
مـراد از ا�ن پرسش ا�ن باشد كـه آ�ا اسمـاى خاص براى توصـ$I �ا تعـ$$ن و�ژگى*هاى اشـ$ا به كـار
مى*روند �ا نه، پاسخ ا�ن است كه ”خ$ر“. اما اگر پرسش از ا�ن باشد كه آ�ا اسماى خاص منطقاً با
و�ژگى*هاى شـ$ـئى كـه از آن حكا�ت مى*كننـد، ارتبـاط دارند �ا نه، پاسخ ا�ن است كـه ”به نحوى
مـسامـحـه*آم$ـز (غـ$ر دقـ$ق)، بله“. (ا�ن مـسئله تا حـدودى نقص رو�كرد مـعنا*ـ*حكا�ت، دلالت

مطابقى*ـ*دلالت تضمنى، به مسائل را در نظر�هÏ معنا نشان مى*دهد.)
ا�ن نكته*ها را مى*توان با مقا�سهÏ اسماى خاص قطعى با اسماى خاص رو به زوال،١٢ مانند ”بانك
بـارت اخ$ر به نظر مى*رسد كه معنـا به همان صراحت كه در انگلستان“ توض$ح داد، ز�را در مورد ا�ن ع
وصI مع$ن وجود دارد، عرضه شده است. به تعب$رى، پ$ش*فرض*ها به آستانهÏ سطح كش$ده شده*اند.
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فـى ثابتى پ$دا كند، بدون ا�ن*كه صورت شـفاهى �ك توص$I را و �ك اسم خاص شا�د اسـتعمال توص$
داشته باشد: خـدا براى مؤمنان فقط طبق تعر��، عادل، همه*دان و همه*توان و مـانند ا�نهاست. البته،
اـ را گمراه كند. امپراتورى روم مـقدسّ، نه مقدسّ بود و نه رومى و مـانند ا�نها، اما با صورت چه*بسا م
ا�ن همه، امـپراتور روم مقدسّ بود. وانگهى، ممكن است برحـسب قرارداد ”مارتا“ تنها اسم دختران

باشد، اما اگر پسرم را ”مارتا“ بنامم، چه*بسا اشتباه كرده*ام، اما دروغ نگفته*ام.
تولى=س$ـسرو“ را در نظر بگ$ـر�د. به نظر من، گزاره*اى كـه با اكنون باز گزارهÏ ا�ن*همانى ”
تـر مردم گزاره*اى تحل$لى است. پ$ش*فرض*هاى توص$فى استفاده از ا�ن جمله مطرح شده براى ب$ش
واحد با هر اسمى ارتباط دارد. اما البته اگـر پ$ش*فرض*هاى توص$فى متفاوت باشند، ممكن است
ا�ن جــمله براى ا�جـاد �ـك گـزارهÏ تأل$ـفـى به كـار رود. ا�ن جـملـه حـتى مى*تواند كــشIِ تار�خى

فوق*العاده مهمى به دست دهد.
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