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چچچچكككك����ددددهههه::::
تحل�ل�هاى زبانى درباره" مـعنادارى زبان د�نى همـ�شـه عـرصه�اى گـستـرده براى
آزمودن ن�ـرومندى فلسفى بوده است. ما�كل مـارت�ن كه استاد فلسـفه" دانشگاه
بوسـتـون است، در ا�ن مــقـاله مى�كـوشـد باطرح دوباره" �كى از مــسـائل نسـبـتـاً

كلاس�ك در حوزه" فلسفه" د�ن، به برخى از ا�ن تحل�ل�ها بپردازد.
وى ضــمن صــورت�بندى نظر�ـه" تحـقــ�ق پذ�ـرى پوز�تــ�ـو�ـسم منطقى بـه عنوان
قـوى�تر�ن حمله بر مـعنا دارى زبان د�نى، مـختـصـراً به واكنش�هاى گوناگـون به
ا�ن نـظر�ه مى�پـردازد. در ادامـــه، به بسط �ـكى از واكنـش�ها كـــه ردّ ا�ن نظـر�ه
است، در قالب سـه نقد را�ج بر د�دگاه تحقـ�ق�پذ�رى، پرداخته و سپـس از م�ان
پاسخ�هاى مـوجـود بـه ا�ن انتـقـادات به تقـر�ر دقـ�ـق دو پاسخ قـوى كـه از طرف

ن�لسن و سالمون ارائه شده است، مى�پردازد.
مؤلU كه خود، خدا ناباورى است كه از روا�ت اصلاح شده" نظر�ه" تحق�ق پذ�رى
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• استاد فلسفه در دانشگاه بوستون ـ ماساچوست.
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مـعنا، دفـاع مى�كـند، مـعـتـقـد است تلاش�هاى عـمـده�اى براى انـتـقـاد از نظر�ه"
تحـقـ�ق پذ�رى صـورت گـرفتـه كـه چه بسـا خـداناباوران مـشـهـور هم آن�را نظر�ه"
باكفا�تى تلقى نكنند، اما مى�توان مـدعى شد كه نفى ا�ن نظر�ه هم به سادگى

ممكن ن�ست.

Y×Ð ÏtM}A}Ä

ا�ن نظر كه معنادارى گفت,وگو از خدا امرى مـورد مناقشه و مسئله انگ�ز١ است، نظر جد�دى ن�ست.
د�و�د ه�وم ٢ عـق�ـده داشت كـه تنها قـضـا�اى مجـاز، قضـا�اى ناظر به امـور واقع [تجـربى] وقضـا�اى
مربوط به روابط مـ�ان تصورات,اند.٣ او در قطعه,اى مـشهور از كـتاب پژوهشى در باب فاهمـه" انسانى
استدلال مى,كند كه: از آن,جا كه جملاتِ در مورد خـدا نه ب�ان,گر گزاره,ها�ى مربوط به استدلال تجربى
نـد و نه ب�ان,گر گزاره,ها�ى دربارهÏ روابط م�ان تصورات، هر كتابى را و ناظر به امور واقع و هستى هست
كـه حـاوى چن�ـن جـمـلاتى است با�د به شـعلـه,هاى آتش سـپـرد، ز�را «چ�ـزى جـز سـفــسطه و توهّم»
در,بر,ندارد (Hume:1955: 173). عـلاوه بر ا�ن، بسـ�ـارى از خـداناباوران (ملحـدان) در زمـان,هاى
گذشته، نظ�ر چارلز برادلوخط�ب (Stein, 1980: 10) و نو�سندهÏ خدا ناباور و مشهور قرن نوزدهم،

منكر ا�ن بوده,اند كه مفهوم خدا اصلاً معنا�ى داشته باشد.

UMF� Èd|cÄ o}I% v²�|u}²|“uÄ Ït|dE½

قـوى,تر�ن حَـملـه به مـعنادارى زبان د�نى با ظهــور پوز�تـ�ـو�سم منطقـى در قـرن ب�ـسـتم روى داد.
(Diamond and Litzenburg:1975 , 1-22) پوز�تـ�ـو�ست,هاى مـنطقى با قـصـد حـذف آن چه
آنان گـفـتـار بى,مـعنا مى,دانسـتند، از فلسـفـه و بناكـردن آن بر �ك اسـاس تجـربى و منطقىِ مـحكم و

استوار، نظر�هÏ معناىِ ذ�ل را پ�ش نهادند:
�ك گزاره، معنا�ى ناظر به واقع٤ دارد، اگر و تنها اگر به روش تجربى تحق�ق,پذ�ر باشد. .١

�ك گزاره، مـعنا�ى صورى٥ دارد، اگر و تنهـا اگر تحل�لى �ا مـتنافى الاجزاء (مـتناقض با .٢
خود) باشد.

�ك گـزاره، معناى مـعـرفت بخش �ا حـق�ـقى٦ دارد، اگـر و تنها اگـر معناى صـورى و �ا .٣
ناظر به واقع [معناى واقع�ت بن�اد]داشته باشد.
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�ك گزاره، معنا�ى شناختى �ا حق�قى دارد، اگر و تنها اگر صادق �ا كاذب باشد. .٤
�ـده بر ا�ن بود كه گزاره,هاى ناظر به خدا اصولاً تحـق�ق ناپذ�رند [معناى ناظر به از آن,جا كه عق
واقع ندارند] و گـزاره,هاى تحل�لى خـود متناقض هم قلمـداد نمى,شـوند، ا�ن گزاره,ها را گـزاره,هاى

فاقد معناى ناظر به واقع اعلام كردند.

gM�«Ë aMÝ tÝ

سه سنخ واكنش در بـرابر حملهÏ پوز�تـ�و�سـتى به معنادارىِ واقـع�ت بن�ـاد زبان د�نى صـورت گرفـته
است. ف�لسـوفانى نظ�ر جان ه�ك، ا�ـن حمله را بس�ار مـهم و جدىّ قلمداد كرده و با ا�ن اسـتدلال
كه گزاره,هاى د�نى اصـولاً تحق�ق پذ�رى تجربى دارند، مـستق�ماً بـدان پاسخ داده,اند. ه�ك استدلال
مى,كرد كه مى,توان دربارهÏ گزاره,هاى د�نى از طر�ق تجارب پس از مرگ٧ تحق�ق كرد؛ �عنى از طر�ق
تجـاربى كــه در آن چه وى از آن به عـالم مــعـاد ـ عـالَـمى نه در مكان مـادى ـ تـعـبـ�ـر مـى,كند، براى

 .(Diamoned and litzenburg:1975, 181- 208)افته»٨ رخ مى,دهد�«موجوداتِ رستاخ�ز 
اما همان,گونه كه منتقدانِ ه�ك خاطر نشان كـردند، معلوم ن�ست كه عالم معادِ ه�ك خودش
تحق�ق,پذ�ر باشـد. به علاوه، ا�ن كه تجربه,هاىِ مـوجوداتِ رستاخ�ـز �افته بتواند وجـودِ �ك موجود
خ�رخـواه على الاطلاق، قادر على الاطلاق و عالمِ على الاطلاق را تأ��ـد كند، محل ترد�د است
(Diamond and Litzanburg :1975 , 209-22). ف�لسـوفان د�گرى ماننـد ر�چارد برِ�ث وِ�ت
(Diamond and Litzenburg :1975,127 . 47)اعـتـقـاد دارند كـه اثبـات,گرا�ـان منطقى در ا�ن
رأى كــه گـفــتـار د�ـنى چون قــابل�ت تحــقـ�ـق تجـربى ندارد، داراى مــعناى نـاظر به واقع ن�ــست،
برصواب,اند، و به ارائه تفاسـ�ر غ�ر معـرفت بخش از آن گفتار دست زده,اند. آنان مـحاجهّ مى,كنند
كـه زبان د�نى هر چند آن را نمى,توان براى تصـد�ق �ا تكذ�بِ وجـوده�چ مـوجود مـتـعالى,اى به كـار
برُد، نقش,هاى د�گرى در زبان مـا ا�فا مى,كند؛ براى مـثال به مدد حكا�ات تمثـ�لى ب�ان,گـر گونه,اى
نظرگـاه اخـلاقى است. امـا مـنتـقـدان رو�كردِ غـ�ـر مـعـرفت,بخش اسـتـدلال مـى,كـردند كـه چن�ن

د�دگاهى در باب زبان د�نى، معناىِ آن را كاملاً تحر�� مى,كند.
Ïه�را�ج تر�نِ واكنـشى كـه بر ضـدّ حـملهÏ پوز�تـ�ـو�ـست,هاى منطقى صـورت گــرفت، ردّ نظر
تحـق�ـق,پذ�رى معنـا بود؛ براى مثـال الو�ن پلنـت�نگـا (١٩٦٧ ٬١٥٦ ـ ٦٨) استـدلال مى,كند كـه ا�ن
واقعـ�ت كه گـزاره,هاى د�نى، معـ�ار تحـق�ق,پذ�رىِ پوز�ـت�و�سـت,هاى منطقى را بر آورده نمى,كنند،
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Ïه�اثبــات نمى,كند كـه گــزاره,هاى د�نى از حـ�ـث واقع,نما�ى بى,مــعنا�ند، بلكـه مـشكل در خــود نظر
تحق�ق,پذ�رى [نهفته] است.

Ê¬ v½uM� ÁU~|Uł Ë UMF� Èd|cÄÅo}I% Ït|dE½ dÐ Z|«— bI½ tÝ

در باب نظر�هÏ تحقـ�ق پذ�رى معنا سـه نقد را�ج وجود دارد. نخـست آن كه تحل�ل پوز�تـ�و�سـتى از معنا
دلب,خواهى به نظر مى,رسد. عق�ده بر ا�ن است كه دل�ل موجهىّ ندار�م بر ا�ن كه چرا با�د ا�ن نظر�ه را
هـ كافى هم نمى,توان از ا�ن نظر�ه براى كنار گذاشتنِ گفـتار د�نى �ا مابعدالـطب�عى پذ�رفت و بدون توج�
سود جسُت. انتـقاد د�گر ا�ن كه نظر�هÏ تحق�ق,پذ�رى خود شكن٩ است؛�عنى بنابر معـ�ارهاى خودش
نظر�ه,اى بى مـعناست. و سرانجـام ا�ن كه منـتقـدان معـتقـدند پوز�ت�ـو�ست,ها قادر به صـورت,بندى و
اـرى آن,چنان كه با�د و شا�د دق�ق دربارهÏ تحق�ق,پذ�رى تجـربى براى انجام دادن كارى كه از آن تنس�ق مع�
انتظار مى,رود( �عنى حذف گزاره,هاى مابعدالطب�ـعى واله�اتى به عنوان گزاره,هاى از ح�ث واقع نما�ى
بى,مـعنا و در عـ�ـن حـال، اثبـات مـعنادارى ناظر به واقع گــزاره,هاى علمى)ن�ـسـتند. آنـان قـائلند كـه
مـع�ـارى كه در نوشـته,هـاى مخـتل� پوز�ت�ـو�ست,ها ارائه شـده �ا چنان مـوسعّ و فراگـ�ر است كـه هر
جمله,اى به طور كلى حتى بـرخى جملات به روشنى ـ,مهُمل از ح�ـث واقع نما�ى معنادار خواهد بود،
�ا از سوى د�ـگر، آن قدر مضـ�قّ و محـدود است كه گـزاره,هاى علم نظرى كامـلاً معقـول را در حكم

گزاره,هاى بى,معنا كنار مى,گذارد[�عنى نه مانع اغ�ار است و نه جامع افراد].
دست,كم تا حدى به ا�ن دلا�ل است كه نظر�هÏ تحق�ق,پذ�رى در حال حاضر چندان مورد توجه
فـ�لسـوفانِ د�ن ن�ـست. عـمده,تـر�ن ف�لسـوفـان د�نِ خـدا باور عقـ�ـده دارند كه نـارسا بودن و عـدم
كفا�ت [تبـ��نى] ا�ن نظر�ه، به اثبات رس�ـده است و حتى خدا ناباورانِ مشـهور، د�گر آن را مهم و
جـدىّ قلمداد نمى,كنـند. از هم�ن رو، فـ�لسـوف فقـ�ـد جىِْ.ال. مكى در كتـاب مـعجـزه" خـداباورى
تـلزم آن باشد كه گزاره,هاى ناظر به وجود خدا مسلمّ مى,گ�رد كه هر نظر�هÏ تحق�ق,پذ�رىِ معنا كه مس

به صورت حق�قى,شان بى معنا باشند، خود به غا�ت نامعقول و ناموجهّ است.
امـا مـعـدودى از ف�ـلسوفـان د�ـن هم,چــنـان ا�ن نظر�ه رابه جـدّ مى گـ�رنــد. كىِ ن�لسنِ
(Kai Nielsen :1971, 1982) كـه خدا نـاباور است و چه بسـا مشـهـورتر�ن مـدافع مـعاصـرِ
نظر�هÏ تحـقـ�ق,پذ�رى در روزگـار مـا باشـد، چند�ن اثر را به دفـاع از ا�ن نظر�ه اخـتـصـاص داده
است كــه زبان د�نى چون اصــولاً قــابل تحــقـ�ق نـ�ـست، از جــهت واقع,نمـا�ى بى,مــعناست.
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Ïه�ر�چـارد,سـوئ�ن برن (Richard swin burne :1977) خـدا باورى است كـه كوشـ�ـده تا ردّ
Ïسنده�مـبسـوطى بر نظر�هÏ تحـق�ق,پـذ�رى معنا ارائه دهـد. و در هم�ن اواخـر مـا�كل مـارت�ن [نو
مقـالهÏ حاضـر] (١٩٩٠ ch.2) از نظر�هÏ تحـق�ق,پذ�رى مـعنا در مقـام توجـ�ه خـدا ناباورىِ سلبى

(ا�ن نظر كه نبا�د به خدا باور داشت) دفاع كرده است.

آ�ا مى�توان به نقدهاى را�ج مذكور پاسخ داد؟

قوى,تر�ن پاسخ مـوجود به ا�ن انتـقادات را مى,توان در اثر ن�لسنِ سراغ گـرفت، هر چند ن�لسنِ
شد�داً تحت تأث�ر نظر�هÏ تحق�ق,پذ�رى معناى پوز�ت�و�ست,هاى منطقى بوده استدلالش بس�ار پ�چ�ده,تر
اـرتر است. او عق�ده ندارد كه هر گفتار د�نى است و با ظرافت,ها و دقا�ق گفتار د�نى به مراتب سازگ
به دل�ل واقع,نما�ى بى,مـعناست، بلكه بر عكس، مى,گو�ـد كه گفـتار ساده و بـى پ�را�هÏ متـد�نانى كه به
خدا�ى انسان,وار، باور دارند، بـى معنا ن�ست، بلكه كاذب است. او از مـا مى,خواهد ا�ن د�دگاه را
در نظر بگ�ر�م كه خدا موجودى عظ�م، قدرتمنـد، مكان,مند وزمان,مند است كه جا�ى در فراز آسمان
به سـر مى,برد. او قـائل است كـه جـمله,اى كه ا�ـن مطلب را ب�ـان مى,كند از حـ�ث واقع,نما�ى بى,مـعنا
ن�ـست. ما به مـعنا و مراد ا�ـن جمله پى,مى بر�م و در پرتو شـواهد و قـرائن مى,دان�م گزاره,اى كـه ا�ن
جمله بر آن دلالت دارد، كاذب است. اما ن�لسن از گفتار متـدّ�ن فره�خته,اى كه براى مثال مى,گو�د
خـدا درمكان و زمان نمـى,گنجد، جـسـمى ندارد و باا�ن همـه، افعـالى را انجـام مى,دهد كـه بر اش�ـاى
مكانى ـ زمـانى تأث�ر مى,گذارد، دچارتـشو�ش مى,شود. او مـعتـقد است كه ا�ن نوع گـفتـار از جهت

واقع نما�ى بى,معناست و بنابرا�ن، نه صادق است و نه كاذب.
اـر د�نى به هر معنا�ى «از بى معنا�ى» بى,معناست. به و�ژه، منكرا�ن ن�لسن مدعى ن�ست كه گفت

ن�ست كه تعاب�ر د�نى كاربردى در زبان ما دارند و �ابراساس آنها مى,توان استنتاج,ها�ى هم انجام داد.
براى مثال وى معتقد است كه جملهÏ: (١) خدا جسم ندارد و در ع�ن حال، افعالى در جهان

انجام مى,دهد آشكارا بى,معنا ن�ست، به همان معنا كه
(٢) خدا حسم�ر١٠ است.

�ا
(٣)خدا محال بزرگ[است].

�ا
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(٤) پوكا١١ حسم�ر است.
بى معناست.

الفاظ و تعـاب�رى چون «خدا»، «جسم دارد»، «عـمل مى,كند»، «در جهان» بر خـلافِ «پوكا»
و «حـسـم�ـر است» كـاربردها�ى در زبان مـا دارند. افـزون بر ا�ن، جـملهÏ (١) بى قـاعدگىِ نحـوى
ندارد. از ا�ن گذشـته، واژهÏ «خدا» نحـو ثابتى دارد كه استنتـاج,هاى منطقى معـ�نى را از جمله (١)

ممكن مى,سازد.
براى مثال از جملهÏ (١) نت�جه مى,شود كه:

(١َ) براى خدا عمل كردن بدون جسم امكان دارد.
و

(١ً) خدا چشم و گوش ندارد.
امـا ن�لسن تأك�ـد دارد كه ه�چ,�ك از ا�ن امـور نشـان نمى,دهد كه گـزاره,ها�ى مانند (١) بالفـعل
معنا دارند؛ �عنى نشان نمى,دهد كه آن,ها �ا صادق,اند �ا كـاذب. اولاً، او معتقد است صرف ا�ن,كه
مى,توان از جمله,اى استنتاج كرد نشان نمى,دهد كه آن جمله از جهت واقع,نما�ى معنادار است؛براى

:[Ïجمله] مثال از
(٥) جعبه سر�ع,تر از سكاندّار به خواب مى,رود.

نت�جه مى,شود كه(٦) سكاندار د�رتر از جعبه به خواب مى,رود.
امـا همــه مى,پذ�رند كـه (٥) و (٦) جــمـلات بى,مـعنا�ـى هسـتند. عـلاوه بـر ا�ن، (٥) نشـان

مى,دهد كه جمله,اى كه به لحاظ [قواعد] نحوى مشكلى ندارد، لزوماً بالفعل معنادار ن�ست.
وانگهى، به زعم نـ�لسن، صـرفـاً به ا�ن دل�ل كـه تعـبـ�ـرى [لفظى] در زبان مـا به كـار مى,رود
نتـ�ـجـه نمى,شـود كـه آن تعـبـ�ـر [لـفظ] مـعنا�ى بالفـعل دارد. او با شـدتّ تمـام به ا�ن د�دگـاه كـه هر
به,اصطلاح نحوهÏ ز�سـتى «بازى زبانى» خـاص خود را، با قـواعـد و منطق خاص خـود، دارد و از
ب�ـرون نمى,تـوان �ك بازى زبانى را ارز�ابى نقــادانه كـرد، د�دگـاهى كـه وى از آن بـه ا�مـان گـروى
و�تگنشتـا�نى تعبـ�ر مى,كند، حمله مى,كنـد. بنابر ا�مان,گروى و�تگنشـتا�نى، براى فـ�لسوف د�ن،
اطلاق و تحم�ل نوعى مع�ار ب�رونى مـعنا برگفتارد�نى، خطا�ى بزرگ است، ز�را چن�ن گفتارى در
Ïن ارزش,گذارى گفتـار ناظر به نوعى نحوه�همان وضع و حال پذ�رفـتنى است. وظ�فهÏ ف�لسـوف د
ز�ست ن�سـت، بلكه ا�ضاح منطق آن گفـتار د�نى و برطرف كـردن خلَط والتبـاس,ها�ى است كه در
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اثر سوء استعمال از زبان در ا�ن نحوهÏ ز�ست پد�د آمده است. ن�لسن معتـقد است كه ا�مان,گروىِ
و�تگنشـتـا�نى ملتـزم به سنخ نامـعقـولى از نسـبى گـرا�ى,است؛�عنى ا�ن سنخ كـه هر نحـوهÏ ز�ستى
مستقل (خودمحور) است و مى,توان آن را برحسب مع�ارهاى خودش ارز�ابى كرد و نمى,توان به آن
از ب�رون انتقاد كرد. اما استدلال مى,آورد كه ا�ن نسبى,گرا�ى آثار و پ�امدهاى نامعقولى دارد؛براى
مثال مستلزم آن است كه نحوه,هاى ز�ستى مرتبط با اعتقاد به سحر و جادو و جن و پرى را نمى,توان

از ب�رون نقاّدى كرد.
در ا�ن صورت، چگونه ن�لسن به ا�ن سه نقد را�ج به نظر�هÏ تحق�ق پذ�رىِ معنا پاسخ مى,دهد؟
او خواهد گفت كه ا�ن نظر�ه بى,دلـ�ل ن�ست. براى فهم �ك گزارهÏ ناظر به واقع با�د تصورى از آن
چه به سود �ا ز�ان آن گـزاره تلقى مى,شود، داشت؛ در واقع، قائل است كـه فهم �ك گزاره صـرفاً
چ�ـزى است كـه از آن اراده مى,شود. ا�ـن,كه فـهم آن,چه به سـود �ا ز�ان �ك گـزاره تلقى مى,شـود،
جزو معناى فهم �ك گزارهÏ ناظر به واقع است را به گمان ن�لسن، مى,توان با مثال,هاى واقعى نشان
داد. ا�ن نمـونه جـــمـله,هاى روشن را در نـظر بگـ�ـــر�د كــــه گـــزاره,اى را بازگـــو نمـى,كننـد؛براى
مثـال«زنگ,ها سر�ع,تر از سـرعت نور سخن مى,گو�ند»، «علم فـ�ز�ك مـتحرك,تر از شـ�مى است»
«در را ببند!»، «قـول مى,دهم ده دلار به تو بـدهم». [در ا�ن قـب�ل جـمـلات] برخـلاف مـوارد بارز
گـزاره ه�چ تصــورى از ا�ن كـه چه شـواهد و قـرائنـى اصـولاً به سـود �ا ز�انشـان تلـقى مى,شـوند،
ندار�م. ن�لسن منتقدان نظر�هÏ تحق�ق پذ�رى معنا را فرا خوانده است تا نمونه,اى از پاره گفتارى ارائه
كنند كـه «بى ه�چ ابهـامى از سـوى همگان بـه عنوان گـزاره,اى ناظر به واقع كـه بر اسـاس ا�ن نظر�ه
صحت و سقم,اش قابل تحقـ�ق ن�ست پذ�رفته شود» (Nielson:1971 ,67). نظر�هÏ تحق�ق,پذ�رى با
شـهـودهاى مـا در مـوارد واضح و روشنى از آن چه بالفـعل واقـعـاً مـعنادار �ا آن,چه واقـعـاً مـعنادار

ن�ست، مطابقت دارد.
امـا چرا با�د گمـان كرد كـه پاره,گـفتـارهاى د�نى مواردى از پاره گـفتـارهاى مـعنادار ن�سـتند؟
ن�لسـن عـقـ�ـده دارد مــا مى,توان�م به حـق فـرض كن�م كــه در زبان د�نى نقـصـى وجـود دارد، چون
بسـ�ارى از كـسـانى كه در حـوزهÏ د�ن كـار مى,كنند تصـور مى,كنند كه چـن�ن نقصى وجـود دارد. او
مى,گـو�د: غـالبـاً متـد�نان خـود در ا�ن باره كـه آ�ا همـهÏ چ�ـزها�ى كـه بدان اعـتقـاد دارند صـادق,اند
�اكـاذب، ترد�د دارند. علت ا�ن امـر، نوعـى نظر�ه در باب مـعناى ناظر به واقع از ب�ـرون تحـمـ�ل
تـه,اند. او پا فشارى مى,كند كه گفت,وگو از خدا�ى ناانـسان,وار و پ�چ�ده شده ن�ست، كه آنان پذ�رف
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دركنار اشاراتش به «موجودى نامتناهى و نامكان,مند» «روحى نامتجسمّ كه در جهان عمل مى,كند»
و مـانند آن، ذاتاً چن�ن مـشكلى دارد. مـتد�نان فكـورِ عادى از ا�ن كـه بدانند مـعناى چن�ن سـخنانى

چ�ست، در ح�رت,اند.
مى,توان در�افت كـه ن�لسن به نحـو ز�ر به ا�ن مـسئـله مى,پردازد. ب�ا��ـد مـوارد روشنى از پاره
گفتارهاى واجد معناى ناظر به واقع و فاقد معناى ناظر به واقع را داده,هاى زبانى E بنام�م. به نظر
ن�لسن، نظر�هÏ تحق�ق پذ�رى با شـهودهاىِ ما در مورد E مطابقت دارد، از ا�ن رو، مى,توان فهـم�د
كـه ا�ن نظر�ه معـ�ار روشنـى از معنادارى ناظر به واقع را در اخـت�ـار مى,نهـد. به محض ا�ن كـه ا�ن
مع�ار مؤ�دّى از E به دست آورد، مى,توان آن را براى حل,ّ وفصل موارد مناقشـه,آم�ز به كار برد. با
در نظر گرفتن ا�ن واقـع�ت كـه معلوم ن�ست آ�ا در مـقام گـفت,وگو دربارهÏ خدا اصلاً گـزاره,اى ب�ان
اـرى از متد�نان بدان اذعان دارند، ممكن است خواهان مـع�ار مى,شود �ا نه، واقعـ�تى كه حتى بس�
روشنى در خـصـوص مـعناى ناظر بـه واقع شـو�م. نظر�هÏ تحـقـ�ق,پذ�رىِ مـعنا ا�ن مـعـ�ـار را فـراهم

مى,سازد.
هم چن�ن رو�ـكرد ن�لسن پاســخى براى ا�ن انتـقـاد كــه نظر�هÏ تحـقـ�ق,پذ�رى مــعنا خـود شكن
است، فراهم مى,آورد. ا�ن انتـقاد تنها زمـانى معتـبر است كه ا�ن نظر�ه به �ك گـزاره تفس�ـر شود،
اما بنابر رو�كرد ن�لسن ا�ن نظر�ه را نبا�د بد�ن گونه تفس�ر كرد. ا�ن نظر�ه طرحى دربارهÏ چگونگى
اـى ناظر به واقع است و با�د برحسب تما�ز جمـلاتِ فاقد معناى ناظر به واقع از جـملاتِ واجد معن

ا�ن كه چگونه ا�ن كار را به خوبى انجام داده است، داورى شود.
اـرى براى تما�ز نهادن م�ان موارد روشن گـزاره,هاى واجد معناى ناظر به واقع، ا�ن نظر�ه مع�
نظ�ر «گربه روى فـرش است»، از موارد روشنى از گزاره,هاى فاقد مـعناى ناظر به واقع، نظ�ر «در
را ببند!» به دست مى,دهد و در ضمـن، مع�ارى قطعى در مـشكل آفر�نى، نظ�ر «خـدا وجود دارد»
در اخت�ار مى,گذارد. دربارهÏ سوم�ن نقد را�ج بر نظر�هÏ تحق�ق,پذ�رى معنا مبنى بر ا�ن كه ا�ن مع�ار �ا
Ïنحوه Ïن كـه درباره�بسـ�ار مـض�قّ است �ا بسـ�ار مـوسعّ، ن�لسن ا�ن دل�ل را مى,آورد كـه به محض ا
درك مع�ار تحـق�ق,پذ�رى به طوركلى مطمئن شو�م، مشكلات مـربوط به صورت,بندى,هاى خاص

ا�ن مع�ار را مى,توان ناد�ده انگاشت.
ن�لسن با اسـتفاده از صـورت,بندىِ نظر�هÏ تحقـ�ق,پذ�رى كه مـبتنى بر مـقالهÏ مشـهور «الهـ�ات و
ابطال,پذ�رى»١٢ آنتونى فلو(Diamond and litzenburg:1975, 257-9) است، عقـ�ده دارد كه
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قـضا�اى د�نى براى ا�ن كـه داراى معـناى ناظر به واقع باشند با�د اصـولاً بر اساس گـزاره,هاى غ�ـر
د�نى واضح و تجربى، اثبات,پذ�ر �ا ابطال,پذ�ر باشند.

صورت,بندى ن�لسن از ا�ن مع�ار را مى,توان به شرح ز�ر ا�ضاح كرد:
(P١)براى هر S (=گـزاره)، S داراى مـعـناى ناظر به واقع است، اگــر و تنهـا اگــر دست,كم

نوعى گزارهÏ مشاهدتى وجود داشته باشد كه بتوان آن را به سود �ا ز�ان S تلقى كرد.
(P٢) براى هر گـزارهS١Ï، و هر گـزارهS٢Ï، S١ همـان مـعنـاىِ ناظر به واقع S٢ رادارد، اگر و
Sان ٢�تنهـا اگـر همـان جـملاتِ مـشـاهدتى كـه به سـود �ا ز�انِ S١ منظور مى,شـوند به سـود �ا به ز
منظور شوند و بالعكس و به �ك م�زان. با كاربرد ا�ن صورت,بندى، ن�لسن مى,تواند نشان دهد كه

چگونه انتقادات را�ج به ا�ن اصل، مثلاً انتقادات الو�ن پلانت�نگا، بى نت�جه مى,ماند.
پلانت�نگا استدلال كرده است كه:

(٧) اسبِ تك شاخِ صورتى رنگى وجود دارد.
(٨) همهÏ كلاغ,ها س�اه,اند

و
(٩) هر نظام مردم سالارانه مرتجعانى دارد.

هر چند داراى مـعناى ناظر به واقع,انـد بر اساس صـورت,بندى,هاى مـخـتل� اصل تحـقـ�ق پذ�رى،
اـل (٧) بر اساس صورت,بندى,ها�ى,كه مستلزم امكان ابطال,پذ�رى كنار گذاشته مى,شوند؛ براى مث
قطعى است، منتـفى تلقى مـى,شود و (٨) طبق صـورت,بندى,ها�ى كـه مـسـتلزم امكان تأ��ـدپذ�رى
قطعى است، رد مى,شـود و (٩) طبق صـورت بندى,ها�ى,كـه مسـتلزم امكان ابـطال,پذ�رى قطعى �ا
تأ��ـدپذ�رى قطعى باشـد، كنار نهـاده مى,شـود، امـا بنابر [صـورت بندىِ] (P١) ن�لسن ه�چ,�ك از
ا�ن گزاره,ها ردّ نمى,شـود، چرا كه برخى گزاره,هاى مـشاهدتى وجود دارند كـه به سود �ا ز�ان آن,ها
تلقى مى,شـوند. از ا�ن جاست كـه او مى,تواند قائل باشـد به ا�ن كه مـع�ـار تحقـ�ق,پذ�رى معنـا، اگر

دق�قاً فهم شود، چندان مض�قّ و محدود ن�ست.
اما آ�ا ا�ن اصل مطلبى ب�شتر از آن چ�زى را كه مدافعانش مى,طلبند، مجاز مى,داند؟

(١٠) چن�ن ن�ست كه همهÏ كلاغ,ها س�اه باشند.
ا�ن گزاره بنابر (P١) داراى معناى ناظر به واقع است، اما مى,توان استدلال كرد كه اگر (١٠)

بنابر (P١) داراى معناى ناظر به واقع است، پس در ا�ن صورت:
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�ا قض�ه از ا�ن قرار ن�ست كه همهÏ كلاغ,ها س�اه باشند �ا خدا حسم�ر است. (١١)
كه منطقاً از (١٠) نت�جه مى,شود[P →  P∨q] ن�ز معنادار است. شا�د گفته شود فرض ا�ن كه هر
نت�جهÏ منطقى از �ك گزارهÏ تأ��دپذ�ر خودش تأ��دپذ�ر است، موجّـه و معقول است، اما اگر چن�ن

امرى مجاز باشد، آن گاه با در نظر گرفتن (١١) و
(١٢) همهÏ كلاغ,ها س�اه,اند.

با�د منطقاً نت�جه بگ�ر�م:
(١٣) خدا حسم�ر است.

ل�كن از آن جـا كـه (١٣) منطقـاً از گـزاره,هاى تأ��ـدپذ�ر ـ و از ا�ن رو، از گـزاره,هاى داراى مـعناى
ناظر به واقع ـ نت�ـجه مى,شـود، مى,توان دل�ل آورد كه (١٣) تأ��دپذ�ر و داراى مـعناى ناظر به واقع
است. امـا از آن جـا كـه مى,توان به جـاى (١٣) هر گزاره,اى را در اسـتـدلال فـوق نشـاند، مى,توان
نشان داد هر جـمله,اى معنادار است. اما ا�ن مطلب باطل است. گـرچه ن�لسن صراحتـاً به مشكلى

از ا�ن دست نمى,پردازد، د�گران ش�وه,ها�ى را براى پرداختن به آن مطرح كرده,اند.
بد�ن ترتـ�ب، مـثـلاً وسلَـى سـالمون (Diamond and Litzanburg: 1975, 450 - 80) در
دفاع�ـه,اى عام از نظر�هÏ تحقـ�ق,پذ�رىِ معنا حـجت آورده است كه مى,توان پذ�رفت كـه جملهÏ داراى
مـعناى ناظر به واقع مى,تواند مـؤلفه,هاى فـاقد مـعناى ناظر به واقع داشـته باشـد. از ا�ن,جاست كـه
وى در پذ�رش ا�ن كه (١١) داراى معناى ناظر به واقع است، مشكلى نمى,ب�ـند. البته، همان گونه
اـطرنشان مى,كند، چن�ن نگرشى با تفسـ�ر را�ج از حساب گزاره,اى كـه در آن جملات كه سالمون خ
مركب با�د جـملات تأل�فـى,اى داشته باشند كـه �ا صادق,اند �ا كاذب، تعـارض دارد. اما او عقـ�ده

دارد كه د�دگاه حساب گزاره,اى ناظر به ا�ن موضوع فاقد مؤ�دّ شهودى است.
سالمون در ادامه نشان مى,دهد كه چگونه مى,توان قواعـدى براى حذف مؤلفّه,هاى فاقد معناى

ناظر به واقع از جملاتِ مركب در زبان متعارف وضع كرد.
با در نظر گرفتن ا�ن قواعد، مى,توان�م بگو��م كه (١١) همان معناى (١٠) را واجد است.

در نت�جه، �كى از استدلال,هاى ارائه شدهÏ بالا:
(A)چن�ن ن�ست كه همهÏ كلاغ,ها س�اه باشند.

بنابرا�ن، �ا چن�ن ن�ست كه همهÏ كلاغ,ها س�اه باشند �ا خدا حسم�ر است.
به:
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(B) چن�ن ن�ست كه همهÏ كلاغ,ها س�اه باشند.
∴بنابرا�ن: چن�ن ن�ست كه همهÏ كلاغ,ها س�اه باشند. فرو كاسته مى,شود.

كه در آن مؤلفهÏ فاقـد معناى ناظر به واقع از نت�ـجه حذف شده است. بد�ـن ترت�ب، اعتبار شـهودى
(A) در روا�ت تحو�ل �افته (B) محفـوظ مى,ماند. آن قاعده,اى كـه براى حذف �ك مؤلفّه نتـ�جه در
�ا چن�ن ن�ست كه همهÏ كلاغ,ها» Ïجمله (P٢) را بنابر�(A) به كار رفت بامع�ار (P٢) موجهّ مى,شود، ز
Ïا خـدا حسـم�ـر است» همان مـعناى ناظر به واقـعى را دارد كه «چن�ن ن�ـست كه همـه�سـ�اه باشند و 
اـه باشند»دارد. اما در استدلال دوم امكان ندارد كـه اعتبار حـفظ شود، چون نت�جـه,فاقد كلاغ,ها س�
معناى ناظر به واقع است. بد�ن ترت�ب، سالمون شكستِ تلاشى مـشترك را براى نشان,دادن ا�ن كه
نظر�هÏ تحـق�ق,پذ�رى مـعنا بلندنظرانه است [مـع�ـارى موسعّ دارد] نشـان مى,دهد، اما راه د�گرى ن�ـز

وجود دارد كه از آن راه مى,توان به اثبات ا�ن كه (P١) بس�ار بلندنظرانه است، مبادرت كرد.
ا�ن جمله را در نظر بگ�ر�د:

(١٤) خدا حسم�ر است و (اگر خدا حسم�ر است آن گاه رزُ قرمز است).
مى,توان استدلال كرد كه چون (١٤) مستلزم

(١٥) «ا�ن رز قرمز است»
مى,باشد.

و (١٥) با مشاهده مستق�م ا�ن رزُ تأ��د مى,شود، (١٤) به طور غ�ر مستق�م تأ��د مى,شود. به
علاوه، از آن جا كه (١٤)، مستلزم:

(٢) خدا حسم�ر است،
است و هر چه از �ك گزارهÏ تأ��ـد شـده نت�ـجـه شود، تأ��ـد شـده است، با�د بگو��م كـه (٢)

تأ��د شده است و از ا�ن رو، داراى معناى ناظر به واقع است.
از آن جا كه ه�چ مولفهÏ زا�دى در (١٤) وجود ندارد و (١٤) در استـنتاج گزارهÏ (١٥) دخالت
دارد، به نظر مـى,رسـد (١٤) در مــجـمــوع تأ��ـد شــده است و از ا�ن رو، با تـأ��ـد (١٥) مــعنادار
مى,شـود. اما سالمـون دل�ل مى,آورد كه ا�ن فـرض مبـتنى بر �ك نظر�هÏ مقـبول همگان، امـا غلط در
تـقرا عكس ق�اس است. ا�ن نظر�ه كه تأ��د (١٥)، باب استنتاج استقرا�ى است كه بر اساس آن اس
(١٤) را تأ��د مى,كند مبتنى بر ا�ن نظر�هÏ اشتباه است كه اگر H به نحو ق�اسى مستلزم C باشد، آن
گاه تأ��د C به نحو استقرا�ى، مؤ�د H است. سالمون نشان مى,دهد كه بس�ارى از مشكلات مربوط
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به نظر�هÏ تحق�ق,پذ�رى مـعناكه در نوشته,هاى فلسـفى بدان توجه شده است ـ از جمله نـقد به فراوانى
ذكر شـدهÏ آلونزو چرچ از صـورت بندى اى. جى. آ�رـ مـبـتنى بر ا�ن نظر�هÏ اشـتبـاه درباب اسـتقـرا
است. وى در ادمه نشان مى,دهد كـه چگونه توص�� رساتر دو رابطهÏ استقرا و تأ��د، مى,تواند ا�ن

گونه مثال,ها را كه عموماً منتقدان مطرح مى,كنند، ناد�ده انگارد.
كـوشش,هاى سالمون در پاسخ به مـسائلى كـه منتـقدان طرح مى,كنند، فـقط نقطهÏ آغاز است.
چون در عصر حاضر، نظر�هÏ تأ��دى كه چنان كـه با�د و شا�د خوب ساخته و پرداخـته شده باشد و
تع��ن كند كـه چه هنگامى جمله,اى، جملهÏ د�گرى را تأ��د مى,كند، ندار�م. سالمون دل�ل مى,آورد
كـه مـهمّ است پى بردن به ا�ن كـه بسـ�ـارى از مـسـائلى كـه بر ضـد نظر�هÏ تحـقـ�ق,پذ�رى مـعنا مطرح
مى,شوند، متوجه و مـعطوف به عدم كفا�ت [نارسا�ى] نظر�هÏ تحق�ق پذ�رى معنا ن�سـتند كه با مع�ار
نسـبت,هاى تأ��ـد و ابطال ا�ضاح شـده,اند، بلكه مـعطوف به عـدم كفـا�ت نظر�هÏ تأ��ـدى هستند كـه

براى توض�ح ا�ن نسبت,ها به كار مى,رود.
به دل�ل ا�ن,گونه ترد�دهاست كه مارت�ن (١٩٩٠٬٧٧) نت�جه گرفته كه دفاع از بى,معنا�ى ناظر
به واقع گـفت,وگو از خدا صـرفاً فى بادى الـنظر موجّـه است وخداناباوران در صـورتى كه مـدعاى

خود را به طور كامل بر نظر�هÏ تحق�ق,پذ�رى معنا استوار سازند، در اشتباه,اند.

Èd}ÖÅt−}²½

گرچه تلاش,ها�ى براى مـقابله و پاسخ به تحدىّ تحـق�ق,پذ�رى شده، چه با نـشان دادن ا�ن كه گفـتار
د�نى تحق�ق,پذ�ر است، چه با آوردن ا�ن استدلال كه تب��ن مناسب غ�ر معرفت,بخشى در باب چن�ن
گـفتـارى امكان پذ�ر است، ناامـ�ـد كننده به نظر مى,رسند، نفـى ا�ن تحدىّ به نظـر شتـابزده است.
على,رغم نفى نظر�هÏ تحقـ�ق,پذ�رى معنا از جانب جمع كـث�رى از فـ�لسوفان معـاصر د�ن، ا�ن نظر�ه
ا�ن قـابل�ت و توان,مندى را دارد كـه تا حدّ ز�ادى پاسـخ,گوى انتـقادات را�ـجى باشد كـه به ز�ان آن
رـ براى نقد فلسفى فراهم آورد. اثر ن�لسن نشان مى,دهد كه ا�ن نظر�ه پ�ش كش�ده,اند و ابزارى معتب
را مى,توان به نحـو عالمانه,اى شـرح و بسط داد و اثر سـالمون نشان مـى,دهد كه بسـ�ارى از مـشكلات

ادعا شده را مى,توان به مدد نظر�هÏ تأ��د رساترى [مناسب,ترى] از م�ان برداشت.
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* مشخصات كتاب,شناختى ا�ن مقاله، به شرح ز�ر است:
Martin, Michal,“The Verificationists Chalenge” In A Companion to philosophy of Religion, ed. by

Plilip L. Quinn,Charles and Taliaferro, Blacwell. New York, 1997:  pp. 204 - 212.

1. problematic

2. matters of fact

3. relation of ideas

4. factual meaning

5. formal meaning

6. cognitive or literal meaning

7. postmortem expriences

8. resurrected beings

9. Self-refuting

١٠,. در ترجمهgluberfied Ï براى ذكر �ك لفظ بى معنا آورده شد.

١١,. در ترجمه كملهGooFoo Ï آورده شد كه كلمه,اى بى,معناست.
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