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قـصد من از نوشتن ا%ـن مقـاله نقـد و بررسى و پرداختن به مجـمـوعه� مـتنوعى از سـوءبرداشت�هاى
را%ج است و در ضـمن آن تلاش كــرده�ام بر شـ,ـوه�هاى احـتـمـالاً حـ,ـرت�انگ,ــز گـوناگـون پرتوى

ب,فكنم. قطعه� بس,ار مشهورى از اخلاق ن	كوماخوسى[١]• ارسطو متن مناسبى خواهد بود:
تفوّق در تأمـل مفهـومى است كه با%د مـاه,تش را به طور فـهم درآور%م ـ�و در%اب,م
كــه آ%ا نوعى دانش است %ـا نوعى پندار %ا نوعـى مـهــارت در حـدس %ـا تخـمــ,ن
درست %ا چ,ـزى نوعاً متـفاوت با ا%نهـا. بارى، دانش ن,ست: ز%را آدمـ,ان درباره�
چ,زها%ى كه مى�دانـند تحق,ق و تفحص نمى�كنند، در حالى كـه تفوقّ در تأمل نوعى
تأمل[٢] است و تأملّ مستلزم تحق,ق و محاسبه است. ل,كن تأملّ تحق,ق هم ن,ست
[بلكه] بررسى و تحـقـ,ق در مـوضـوعى خـاص [،%عنى رفـتـار (سلوك)[٣]�ـ اىِ.
اف.] است. و با ا%ن همه، مـهارت در حدس و تخمـ,ن درست هم ن,ست، ز%را
مـهــارت در حـدس و تخــمـ,ن بـدون مـحــاسـبـه آگــاهانه و به طور آنـى صـورت
مى�گ,رد، در حالى كه تأملّ به وقت طولانى ن,از دارد…. نه درستى را مى�توان به
دانش نسـبت داد و نه خطا را، و پندار درست حقـ,قت است (دفـتر ششـم، فصل

نهم: ١١٤٢، a ٣٢ به بعد).

١*ÊUÐ“ Ë tH�K�

uK� ÆÊ« Æv� ÆÈ«

vK}K� U{—bL�« ÏtL�d�

• درج شـمــارهÏ پى�نوشت�هـاى نو%سنده به تـبـعــ,ت از خـود نو%ـسنده به صــورت عـادى و پى�نوشت�هـاى مـتــرجم با
شماره�هاى مندرج در داخل[ ] مشخص شده است.
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»|œ«d» ∫ (١) «ل,كن تصـور كن,ـد فـردى خبـر داشـته باشـد (بداند) كـه جـسدى را در انـتهـاى
باغش دفن كرده�اند و با ا%ن همه، در تحق,ق و جست�وجوى مأموران پل,س با آنان مشاركت جو%د:

آ%ا ا%ن كار او تحق,ق دربارهÏ موضوعى ن,ست كه وى از قبل از آن با خبر بوده است؟»
(٢) «ل,كن، به طور قطع، برخى اوقات سخن گفتن از علم خطاآمـ,ز قابل قبول است، مانند

وقتى كه من به طعنه مى�گو%م «او اسب برنده دو%ست و سى را مى�شناخت، اما در اشتباه بود»؟»
U�Åa�UÄ∫ (١) «خ,ر، ا%ن كار در مورد خود او، و نه در مورد پل,س، تنها وانمود به تحق,ق، از
سنخ «تحـق,ق» اسـت (علامت نقل�قـول به مـعناى ابراز اعـتراضى است مـبنى بر ا%ن كـه ا%ن %كى از
موارد تحق,ق ساختگى است). به آن فردى كه مى�داند آن مـرد خبر دارد كه آن جسد در آن گوشهÏ باغ
دفن است و با ا%ن همه، صادقانه بر ا%ن قول سماجت مى�ورزد كه آن مرد به تحق,ق مشغول است و
,ـق» (در قالب نقل�قولى همراه با پوزخند)، به غ,ـر از ا%ن كه بگو%,م «شما نه وانمود به تحق,ق %ا «تحق

صرفاً معناى واژهÏ «تحق,ق» را نمى�دان,د»، چه چ,ز د%گرى مى�توان گفت؟
(٢) «البتـه كامـلاً حق با شمـاست: اماّ ا%ن مـورد استـثنا موردى است كـه، اگر به خوبـى فهم
شود، تنها به تقو%ت نظر%هÏ ارسطو مدد مى�رساند، ز%را تمام نكته طعن�آم,ز(معنـاى) استعمال تعب,ر
مى�دانست‘»  (با آن لحن صــداى نقـل�قـول�كـنندهÏ همــراه با «به اشــتــبــاه مى�دانست» و گــفتن «او ’
,ـت (منطقى) بستگى دارد كه «او از p خبر دارد» مستلزم «p» است؛ و ن,ش�خند) كاملاً به ا%ن واقع
درست ن,ست كه بدون طعنه و ن,ش�خند بگو%,د «او از p خبر دارد» در صورتى كه شما %ا او تا آن�جا
كه اطلاع دار%د دلـ,لى داشته باشـ,د كـه در مورد p شك و ترد%د كن,د.٢ و باز اگر كسى دل,لى دارد
كه در p شك و ترد%د كند (%ا، از ا%ن بهتـر، مى�داند كه p صادق ن,ست» و با ا%ن همـه، صادقانه و
نه از روى طعنـه، اصـرار مى�ورزد كــه «او (در آن�جـا) از p خـبــر دارد» چه چ,ـز د%گرى مـى�توان,م
بگو%,م به جز ا%ن كه «%ا شـما معناى كلمهÏ «خبر داشتن» (دانستن) را نمى�دان,د و از روى بى�اطلاعى
آن را نادرست استـعمال مى�كن,د؛ %ـا شما ا%ن كلمه را به نحـو خاص خودتان اسـتعمال مى�كن,ـد كه

من ما%لم شما دربارهÏ ا%ن استعمال توض,ح بده,د و براى توج,ه آن تلاش كن,د»؟
اخـلاق |U�ÅX�«œœU∫ (١) مناسـب است كــه مـثــال اصلـى�مــان را در ا%ن�جــا بر قطعــه�اى از 
ن	كوماخوسى استوار كن,م، چرا كه ب,ـشتر اند%شه�هاى تازه[٤] فلسفه آكسفـورد از زمان جنگ (مثلاً
آست,ن(Austin)، هارت(Hart)، هرِ(Hare) و اورمسنِ(Urmson)) در ا%ن كتاب خ,س خورده�اند

و م,ان آثار آنان و اخلاق ن	كوماخوسى شباهت ز%ادى وجود دارد.



±∏
µ¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

(٢) هنگامى كه شخصى مانند را%ل(Ryle) مى�گو%د «ما نمى�گو%,م» %ا «ما  نمى توان,م بگو%,م»
%ا هر %ك از تعب,رهاى شبه�معادلِ نحوهÏ گفتار مادى[٥] را به كار مى�برد و ما مى�توان,م موقع,ت�ها و
مناسبت�ها%ى را در نظر آور%م كـه در آنها مى�توان,م به نحو قابل�فهـمى، و نه به اشتباه، دق,ـقاً همان
چ,ــزى را بگو%,م كــه او مى�گـو%د مــا نمى�توان,ـم بگو%,م، و، در واقع، ن,ــز مى�گــو%,م راه و رسم
مناسبى است كه بررسى كن,م كـه آ%ا، در واقع، ا%ن موارد استثنا عملاً مطلبـى را كه وى واقعاً تما%ل
دارد ب,ان كند تقو%ت نمى�كنند، %ا اگر تقو%ت نمى�كنند، آ%ا ا%ن موارد استثنا واقعاً به مطلب او دخلى
دارند و متضمن استعمال %ك�سانى از آن كلمـه�اند %ا نه. ه,چ فردى معصوم (مبراّ از خطا) ن,ست و
به طور قطع را%ل ن,ـز در ا%ن مطلب مبـراّ از خطا ن,ست، امّـا با%د ا%ن واقعـ,ت را در نظر بگ,ـر%م كه
%ك تعب,ر خودشكن (متناقض با خود)[٦] %ا به لحاظ منطقى نامناسب ممكن است دق,قاً از ا%ن جهت
جـذاب,ـتى پ,ـدا كند و از ا%ن�رو، بتـواند اسـتـعـمـال و فـا%ده�اى پ,ـدا كند كـه بـه طور تام و تمام به ا%ن
Ïتـى دارد، بستگى دارد و از ا%ن�رو، بر انگلى است آن قـاعده واقعـ,ت كه ا%ن تعبـ,ر استـعمال نادرس
منطقى�ـ�زبانى�اى كـه ا%ن تعـب,ـر از آن مسـتـثنا قلمداد مى�شـود. «او مى�دانست ولى به اشـتبـاه[٧]»،
«شوهر مـجردّ (عزب)[٨]» و «گواهى چشم�هاى خود من[٩]» همه جذابّ,ـت خود را به ا%ن صورت

به دست مى�آورند.
(ال�) «ل,كن ارسطو با كلمـات مـحض[١٠] سـر و كـار نداشت: با ا%ن كــه پاسخ�هاى شـمـا به
اعتراضات مستلزم چ,ز د%گرى [جز واژه�ها] ن,ست.» بررسى دق,ق�تر ا%ن مثال نشان خواهد داد كه
ا%ن برابر نهـاد (آنتى�تز) در ا%ن�جـا به نحـو قاطعى گـمـراه�كننده است و نشان خـواهد داد كـه چگونه
گـمراه�كنـنده است. ا%ن پاسخ�ها دربارهÏ كلمـات ن,ـستنـد به همان ترتـ,بى كـه اعـتـراضات در مـورد
افـراد‘ به جــاى ’كــارمندان (ذكــور و اناث)‘ درباره جــاى�گــز%ن ســاختن ’مــردان (و زنان)‘ %ا ’
كلمـــات�اند٣. و ا%ن پاسـخ�ها به كلـمــات انگلـ,ــسى، و نه مـــعــادل�هاى آنـهــا در زبان %ونـانى %ا
چكُتـاو،[١١] ن,ــز مـربوط ن,ــسـتند. همــ,ن�طور به كلـمـات در مـقــابل عـلائم و نـشـانه�هاى غــ,ـر
كلامى[١٢]اى كه هم,ن كاركرد را دارند، ارتباطى ندارند. (روا%ت مهم و كانونى «ز%ر درخت شاه
بلوط بزرگ»[١٣] را كه پادشاه فق,د ما بـس,ار ش,فتهÏ آن بود و در آن ا%ما و اشارات جاى�گز%ن برخى
اسـتـعــمـال�هاى پاره�اى كلمـات خـاص، از كلمـات شـده�انـد در نظر بگ,ـر%د.) بلـكه، آنهـا درباره 
كاركـردهاى آنها، فـا$ده! به كـارگ,ـرى آنهـا: مـعناى آنها و مـعـانى ضـمنى (لوازمى)[١٤] كه دارند،

هستند.
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Ïبنابرا%ن، اشـاره به كلمات انگل,سى خـاصى نظ,ر «تحـق,ق كردن» و «دانسـتن» در مقام ترجـمه
پاسخ�ها به زبان د%گر همـان�قدر لازم است كـه اشاره به ζ´ητησιδو ε’πιστ´ηµη در تعبـ,ر و
ترجمهÏ استدلال ارسطو از زبان %ونانى [به زبان د%گرى]. هرچند ف,لسـوفان انگل,سى�زبان گاهى از
زبان انگل,سى صـح,ح %ا معـ,ار سخن مى�گـو%ند، ا%ن مطلب را نبا%د اشتـباهاً به ا%ن معنا گـرفت كه
آنان با انگل,ـسى در تقـابل با زبان�هاى د%گر (مـعمـولاً: اماّ به (ب) ز%ر بـنگر%د) سر و كـار دارند.٤
ا%ن پاسخ�هـا، مـانند نظر%ـه�هاى ارسطو و ا%راد و اعــتـراضـات نســبت به آنهــا، همـه على�السـّـو%ه
همـان�قدر با منـطق سر و كـار دارند كـه با زبان. پژوهش %ك�سـره منطقى است و نه فلسـفى، %عنى
بررسى «منطق غ,ـر صورى[١٥]»٥ دو مـفهـوم معـمولى است. بنابـرا%ن، باب شدن تعـاب,رى نظ,ـر
«منطق زبان (ما)»، «منطق و زبان»، «منطق «احتمالات»»، «رفتار منطقى جملات دربارهÏ «خدا»»
و حتى «جغرافى منطقى» بالضرّوره صرفـاً %ك بلهوسى بى�فا%دهÏ آزارنده ن,ست؛ هرچند هر حرفى
كه براى گـفتن داشتـه باش,م براى توجـ,ه «منطق صـنعت انگل,سى و آمـر%كا%ى» %ا «منطق آزادى» به
هنگام اسـتفـاده از آنها در مـورد تحـق,ـقات نه در زمـ,نهÏ اصطلاح�زبانى و نه حـتى اصطلاح مفـهومى

كارى انجام نخواهد داد.
(ب) ا%ن مطلب نشـان مى�دهد كه چرا فـلاسفـه�اى كه غرق در گـفت�وگوى در باب انگلـ,سى
صـحـ,ح هسـتنـد «ظاهراً براى وجـود زبان�هاى د%گرى كـه سـاخـتـار و سـبـك نگارش�شـان با زبان
انگل,سى بس,ار مـتفاوتند… اماّ ظاهراً به همان اندازه، اگر نگو%,م ب,ـشتر، مى�توانند موجب خلط و
التــبـاس مـتــافـ,ـز%ـكى شـوند، اهمــ,تّ چندانى قــائل ن,ـســتند».٦ ا%ن فـ,ـلسـوفـان چون، مــانند
تـراضاتشان بر ضد استعمال نادرست هم�قطارانشان، با امور مفهومى (نظرى) سر و كار دارند، اع
زبان انگل,ـسـى، در اصل، مـعلول دغـدغـهÏ آنان نسـبت به زبان انگل	ـسى صـحـ,ح در مــقـابل زبان
بى�عـ,ب و نقص اسك,مـو ن,ست. ل,ـكن نبا%د اجـازه داد كه مـسئله به همـ,ن�جا خـتم شود. وجـود
اـختار، سبك نگارش و واژگانشان كاملاً با سـاختار و سبك نگارش زبان�هاى طب,عى د%گرى كه س

و واژگان زبان خود ما سازگار و متناسب ن,ست، دست�كم به سه طر%ق به فلسفه ربط دارد.
(١) ا%ن زبان�ها مـفاهـ,مى را در اخـت,ـار مى�گـذارند كه در مـجـموعـهÏ گروه زبـانى ما مـوجود
ن,ستند. به نحو بارزى در همهÏ زبان�ها كلماتى وجود دارند كه به زبان انگل,سى ترجمه�پذ%ر ن,ستند:
%عنى ه,چ واژه انگـل,سـى�اى دق,ـقـاً همـان اسـتـعمـال را ندارد. بسـ,ـارى از مـفـاه,م مـورد نظر، %ا
رـ مستق,م اهم,ت فلسفى دارند، ز%را براى درك منظور ف,لسوفى مستق,ماً فى�انفسهم، %ا به طور غ,
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كـه مفـهـوم مـورد بحث را استـعـمـال مى�كند %ا دربارهÏ آن به بحث و گـفت�وگو مى�پردازد، خـوب
در%افتن آنها لازم است. شـا%د بهتـر%ن نمونه�ها و مصداق�هاى ا%ن مـفاه,م، نمونه�ها و مـصداق�هاى

اخلاقى�اى نظ,رa’pετη ، Úβpls %ا tabu باشند.
(J. S. Mill)(٢) زبان�هاى مختل� موجب وسوسه�هاى گوناگونى مى�شوند. جىِ. اسِ. م,ل
لابد از طر%ق شباهت «دستورى» ب,ن كلمات انگل,سى�اى مانند «audible» (’قابل شنود/شن,دنى‘) و
«visible» (’قابل د%دن‘) و واژهÏ انگل,سى «desirable» (’مطلوب‘)، به دام استدلال و%ـران�گر خود
افـتــاده است و از آن�چه در واقع مطـلوب است به آن چه در اخـلاق مـطلوب است رسـ,ــده است.٧
(ممكن است زبانى وجـود داشتـه باشد كـه در آن چن,ن شـباهت ر%خـتشناسى�اى (سـاخت�واژى) ب,ن
Ïطبـقه�اى از واژه�ها كـه به مـعناى «فى�الواقع چ,ـزى كه مى�تواند، در واقع، چ,ـزى بشـود»اند و طبقـه
د%گرى كه به معناى «چ,زى كه از لحاظ ارزشى با%د چ,زى بشود»اند در كار نباشد.) برداشت غلط از
«infinity» (=بى�نهـــا%ت) به عنوان كـلمــه�اى حــاكى از عــددى بـى�نهــا%ت بزرگ در اثـر شــبــاهت
ر%ختشناسى ب,ن تعـب,ر  to infinity=تا بى�نها%ت) و تعبـ,رى نظ,ر «to one hundred» (= تا %ك�صد)
جــالب مى�شــود. اگـر مــا همــواره به جــاى «to infinity» مى�گــفـتــ,م «forever» (=الى الابد) %ا
«indefinitely» (= به طور نامحدودى) و اگر «alephnought» اتفاقاً صدا%ى شب,ه به صداى كلمه�اى
اـر بزرگ نمى�داشت، آن�گاه ا%ن وسوسـه از ب,ن مى�رفت.٨ گفـته شـده است كه حاكى از عـددى بس,
قـابل قـبول %ا حـتى مـفـهوم كـردن د%الكتـ,ك هگل در زبان انگـل,سى به عـلت فقـدان كلمـه�اى داراى
ا%هام�ها و مـعانى چندگـانه�اى مانند ا%هـام�ها و معانى چـندگانهÏ كلمهÏ آلمانى aufheben دشوار است٩.

كانت در قطعه�اى با عبارت�پردازى چشمگ,رى، خاطرنشان كرد:
زبان آلمانى ا%ن بخت مساعد را دارد كه واجد تعاب,رى است كه امكان نمى�دهند ا%ن
تفاوت [ب,ن مـتضادها das Böse, das Übel ـ اى. اف.] ناد%ده گرفـته شود. ا%ن
زبان دو مفهوم بس,ار متما%ز، و على�الخـصوص تعاب,ر متفاوتى، دارد براى چ,زى

كه لات,نى�ها آن را با كلمه� واحدى، %عنى كلمه� bonum، ب,ان مى�كنند.١٠
و بالاخره نحوهÏ تشك,ل جـاى�گز%ن�هاى اسم مـعنى از حرف تعر%ـ� مع,نّ خنثـى و صفت در
زبان %ونانى براى تـب,ـ,ـن جذاّبـ,تّ�هاى «نظر%هÏ مثُلُ»١١[١٦] براى افـلاطون كـارى، البـتـه نه چندان

ز%اد، انجام مى�دهد.
(٣) وجــود زبان�هاى طبــ,ـعـى برخـوردار از و%ژگـى�هاى منطقى از بـ,خ و بن مــتـفــاوت، به
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كندوكاوهاى منطـقى مجال شـ,وه�هاى تفكرّ به مراتب مـتنوع�ترى را نسبت به آن شـ,وه�هاى تفكرى
كه در اكـثر ا%ن زبان�ها بـه صورت جدا�جـدا پذ%رفتـه شده�اند، مى�دهد ـ�%ـعنى مجـالِ، به تعبـ,رى،
سفـرى منطقى�ـ�زبانى كه مـى�تواند قوهÏ تفكر را وسعـت ببخشـد  و قوهÏ تخ,لّ را تحـر%ك كند و بد%ن
ترت,ب منافـعى از آن دست را فراهم سـازد كه افـراد ز%ركسـار مى�توانند از س,ـر و سفـر جسمـانى به

دست آورند.
براى مثال، شباهت ب,ن دو چ,ز را در نظر بگ,ر%د %كى، بازشناسى وجود معقول هندسه�هاى
غـ,ـر�اقل,ـدسى كـه در تضـعـ,� امـ,ـدهاى خـردگـرا%انه به %ك نظام مـعـرفـتى اسـتنتـاجى (قـ,ـاسى)
قـدمات ضرورى بد%هى باشد مؤثر است؛ و د%گرى، درك شبه�هندسى دربارهÏ جهان كه مبتنى بر م
ا%ن كـه، در واقع، زبان�هاى طب,ـعى�اى وجود دارند كـه تما%ز موضـوع�ـ�محـمول در مـورد آنها قـابل
اطلاق ن,ـست، انبـاشتـه از مـفهـوم علت ن,ـسـتند و كلمـاتى در اختـ,ـار مى�گـذارند براى بازشناسى
تفاوت�ها و شـباهت�ها%ى مـتفـاوت با آن تفاوت�ها و شبـاهت�ها%ى كه زبان انگلـ,سى و، در واقع،
ب,ـشـتر زبـان�هاى اروپا%ى مـجهّـز به تعـ,ـ,ن آنهـا هسـتند. درك ا%ن مطلب به مـعناى رد كـردن آرا و
نظرها%ى است مـبنى بر ا%ن كـه تما%ز موضـوع�ـ�مـحمـول با%د به طرزى تفك,ك�ناپـذ%ر در جهـان غ,ـر
زبانى ر%شـه داشـته باشـد،١٢ و مـفـهوم علتّ مـقـولهÏ فكرى اجـتناب�ناپذ%رى است،١٣ و زبان با%د
ماه,ت غا%ى واقـع,ت را منعكس سازد.١٤ البتـه، به سادگى تصورّ نظام�هاى مـفهومى و مـقولات
مفـهومى د%گر به لحـاظ نظرى امكان�پذ%ر است.١٥ ل,كن ا%ن امـر به غا%ت دشوار اسـت، چنان كه
مـقـام و اهمّ,ـت برخى از فـلاسفـه كـه و%ژگى�هاى اتفـاقى، هرچند شـا%د قـابل تحـسـ,ن، زبان�هاى
رـده�اند، %ا حتى بر آن تأك,د نهاده�اند، حكا%ت از آن دارد. به خاصشان را ضرور%ات فكرى تلقى ك
هر تقد%ر، مواد بالفعلى وجود دارد كه هنوز مورد مطالعه قرار نگرفته�اند؛١٦ و در دفاع از استعمال
فـه مطالب فراوانى مى�توان گفت. ا%ن كار مى�تواند به نمونه�هاى واقعى، در مقابل تخ,لّى، در فلس
بحث شـور و نشـاطـى ب,ـفـزا%د و به درهم شكستن ا%ـن نظر كـه پرورش فلسـفى و پژوهـش فلسـفى
ممكن است ه,چ دخلى %ا ارزشى در جـهان ب,رون از كـلاس�هاى خلوت گز%دهÏ ما نداشـته باشند،

مددى برساند.
استعـمال %ك كلمه با نحوه! كاربرد آن كلمه %ك�سان ن,ـست، هرچند به صورت ظر%فى با (ج) 
نحوهÏ كـاربرد آن ارتبـاط دارد. استـعـمـال كلمه (بـه بالا بنگر%د) از نظر زبانى خنثى اسـت: اگر مـا
استعـمال كلمهtable» Ï» تحقـ,ق كن,م، آن�گـاه ما به طور هم�زمـان و به %ك م,ـزان با استـعمـال  Ïدرباره
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«tavola» و مـعـادل�هاى د%گر آن در سـا%ر زبان�ها ـ�اگـر مـا%ل باشـ,د، بـا مفـهـوم �tableـ سر و كـار
دار%م. نحـوه كاربرد مـخـتص به زبان خـاصىّ است: اگر مـا دربارهÏ نحوه! كـاربرد «table» كندوكاو
انگل	ـسى به دست آن كن,م، در ا%ن صـورت با چگـونگى كـاربرد (%ا لزوم كـاربرد) آن كلمـهÏ خاص 

كسانى كه آن كلمه را، و نه كلمهtavola» Ï» را، به كار مى�برند، سر و كار دار%م.
اماّ استعمال و نحوهÏ كاربرد اساساً به هم مرتبط�اند. نمى�توان گفت كـه كلمه�اى استعمال دارد
مگر ا%ن كه گروه %ا ز%رگـروه زبانى خاصى براى آن استعمالى قـائل شود و نحوهÏ كاربرد متناسب با
آن استعمال را صح,ح بداند، ز%را آواها%ى كه ما به عنوان كلمات به كار مى�بر%م همه فى�حد ذاته و
مقـدم بر تكو%ن و شكل�گـ,رى هرگونه قـرارداد زبانى راجع به آنها، تـقر%باً به %ك انـدازه براى انجام
دادن هرگـونه عـمل�كـرد زبانى مناسب�اند. در حـالى كـه، مثـلاً، چاقـو را نمى�توان به صـورت %ك
چادر استـعمـال كرد %ا حـتى استـعمال نادرسـت كرد، براى «glory» (=تحسـ,ن[آم,ز]) اسـتعـمالى
مى�تـوان قــائل شـــد كــه در واقـع براى «a nice knock-down argument» (=%ك دلـ,ل دقـــ,ق و

دندان�شكن) قائل شده�ا%م.
استعـمال�هاى كلمات به نحو ظر%فى به نحوه�هاى كاربرد صح,ح كلمـات بستگى دارد. هامتى
دامتى[١٧] را تنها مى�توان به استعمال نادرست «glory» متهم كرد، ز%را نحوهÏ كاربرد پذ%رفته، مع,ار
و صـحـ,ح گـروه زبانـى لوئ,س كـارول(Lewis Carroll) از ب,خ و بن با نحـوهÏ كـاربرد خـصـوصى
هامتى دامتى تفاوت داشت. نحوهÏ كاربرد هامتى دامتى نادرست، نابـهنجار، و گمراه�كننده بود و
امكان ارتـبــاط زبانى را بـه مــخــاطره مـى�انداخت و از ا%ن�رو بى�خـــود و بى�جــهت و بـدون دل,ل
قــراردادهاى زبانى را ز%رپا مـى�گـذاشت. (بـدون ترد%د، وى مــانند ’پ,ــامــبــران %ك نظـام زبانى
جد%د‘در روزگار ما،١٧ چن,ن قـراردادهاى زبانى را «محـدود%ت�هاى نامعـقول بر گـفتـار آزاد»١٨
تلقى مى�كرد). به عـلاوه، همان�گونه كه لغت�شناسـان آكادم,ك١٩ و افرادى كه با حـفظ و افزا%ش
Ïكارآمدى زبان انگل,سى٢٠ (و زبان�هاى د%گر) سر و كـار دارند، غالباً تأك,د كـرده�اند، آن چه نحوه
بالفعل[١٨] (واقعى) بسـتگى دارد. كاربرد صحـ	ح هر گروه زبانـى است در نها%ت به نحـوه كاربرد 
استعـمال به نحوه! كـاربرد صحـ,ح بستگـى دارد، در حالى كه ا%ـن نحوهÏ كاربرد صحـ,ح ن,ز در چون 
نها%ت بـه نحوهÏ كـاربرد بالفعل بسـتگى دارد، تغـ,,ـرات در نحـوه! كاربرد بالفـعل مى�تواند به آن ابزار
مفـهومـى�اى كه زبان فـراهم آورده غنا ببخـشد %ا آن را به تحل,ل ببـرد. اگر نـحوهÏ كاربرد جـد%دى به
تثب,ت برسـد كه به واسطهÏ آن استعـمال جد%دى براى كلمـه�اى قائل شوند، استـعمالى كه پ,ـشتر در



±π
∞¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

نظر گـرفتـه نشـده بوده است، در ا%ن صـورت، زبان مورد نظر تا بـدان حد غنى شـده است.٢١ در
حالى كه اگـر نحوهÏ كاربرد قـد%مى�اى كه براساس آن دو كلمـه دو استعمـال مختل� داشـته بوده�اند
جاى خـود را به نحوهÏ كاربرد جـد%دى بدهد كه در آن %كى از آنهـا كاركرد خـود را از دست بدهد تا
صـرفاً مـتـرادف آن د%گرى گردد، در ا%ن صـورت، به همـان نحـو نوعى تضعـ,� و تحل,ل سـازوار
اـربرد بالفعل هر گروه %ا ز%رگروه زبانى در واقع هرگز (متناسب) در كار است. از آن�جا كه نحوه ك
به طور تام و تمام ا%ستا ن,ست، هر دو فرآ%ند مـعمولاً تداوم مى�%ابند و در كنار هم بخش قابل�توجهى
از تار%خ هر زبانى را تشك,ل مى�دهند (لونز برى(Louns bury) در كسوت %ك دستوردان نوشت:
«تار%خ زبان… اندكـى غـ,ـر از تار%خ انحطاطات است.»، امّــا همـ,ن مطلب از نظرگـاهـى منطقى

صادق است، گو ا%ن كه «انحطاط» را در ا%ن�جا با%د به لحاظ ارزش خنثى تلقى كرد.)
از زاو%ه جد%دى به ا%ن مطلب مى�پرداز%م. در نظر بگ,ر%د كه چگونه الاه,دان تار%خى مفهوم
nephesh [=نفَس، جــان] را در مـ,ـان بنـى�اسـرائ,ل مـورد مـطالعـه قـرار مـى�دهد. وى ه,چ روش

د%گرى به جز بررسى موارد وقوع كلمه «nephesh» در متون خود ندارد و نمى�تواند داشته باشد: و
ا%ن %عنى تلاش براى كش� استـعمال آن و كاركرد و نقشى كه ا%ن كلمـه در واژگان افرادى كه آن را
به كار مى�گرفـتند داشت، از طر%ق بررسى نحوهÏ كاربرد آن. %ا باز در نظر بـگ,ر%د كه چگونه اسـتاد
اچِ. جىِ. پ,ـتـون(H. J. Paton) به طرزى قـاطع بـه ترجـمـهabgeleitet Ï به «deducted» اعـتـراض
مى�كند، ز%را «بررسى نحوهÏ كاربرد ا%ن كلمه به دست كانت نشان مى�دهد كـه ا%ن كلمه كمتر به ا%ن
مــعناست %ـا اصـلاً به ا%ـن مـعـنا ن,ــست» (.The Categorical Imperative, p.134 n). %ا در نظر
بگ,ـر%د كه چگونه رمـزگشـا[١٩] سـعى مى�كند مـعنى %ك جزء ناشـناختـه را در %ك رمـزگان كـش�
كند. وى روش د%گرى جـز همـان بررسى موارد وقـوع آن جـزء ندارد و نمى�تواند داشـته باشـد و به
ا%ن امـ,د است كـه با مطالعـهÏ نحوهÏ كـاربرد آن تصـادفاً اسـتـعمـال آن را، مـعنى آن را، كـش� كند.
استناد به استعمال و نحوه! كاربرد در فلسفهÏ خلاقّ را مى�توان نوعى كاربردِ داراى صراحت د%رهنگام

روش�هاى آزما%ش شده (قابل اعتماد) و ضرورى تار%خ�نو%سان افكار و اند%شه�ها دانست.
قبل از پرداختن به بخش (د) چند نكته فرعى با%د مطرح كرد. اولاً، «قراردادهاى زبانى[٢٠]»
در ا%ن�جا به مـعناى آن قراردادها%ى است كـه به مدد آنها مـا به هنگام ارادهpod Ï [= غلاف %ا پوست
لوب,ـا و امـثـال آن] «pod» را به كـار مى�بر%م و نه «pid» %ا «nup» را و مـانند آنهـا. ثـان,ـاً، «گـروه %ا
ز%رگروه زبانى» در ا%ن�جا تعب,رى دقـ,ق ن,ست. منظور از ا%ن تعب,ر همهÏ به كاربرندگان زبان�هاى به
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رسمـ,ت شناخته شده، و گـو%ش�هاى آنها، به كاربرندگـان همهÏ انواع زبان�هاى نامفـهوم و مغلق و
زبان�هاى خصوصى است تا بـرسد به افرادى كه به ا%جاد مـجموعه اصطلاحاتى خـاصّ خودشان و
خوانندگان و مـفسران آثارشان مى�پردازند، اگر اصلاً خـواننده و مفسرّى داشتـه باشند. نكته مورد
نظر ما نـكته�اى در بارهÏ پ,ش�فـرض�هاى ارتباط زبانـى است. ثالثاً، همـهÏ و%ژگى�هاى نحوهÏ كاربرد
%ك كلمه به مسائل راجع به استعمال آن مـرتبط نخواهند بود. ا%ن كه ضمائر شخصى «he» ،«I» و
(Fowler)دست�خوش دگرگونى�هاى ساخت�واژى عم,قى در موارد د%گرى مى�شوند براى فاولر «she»
اهمــ,ت دارد نـه براى فــ,لســوف، ز%ـرا اگــر نحــوهÏ كــاربرد ا%ن دگــرگـــونى�ها را در زمــرهÏ د%گر
نشان�گـرهاى حالت[٢١] غ,ـر ضرورى قـرار مى�داد، استعـمال آنهـا تغ,,ـرى نمى�پذ%رفت. ل,كن در
ا%ن�جا با%د احت,اط كرد، ز%را حصـول اطم,نان بدون بررسى ا%ن كه چه چ,زى [در ا%ن م,ان] مرتبط
از كـار درخـواهـد آمـد، دشـوار است. فـاولـر با رواج نحـوهÏ كـاربردى كـه [واژهÏ] «contact» را به
صورت %ك فعـل متعدى درمى�آورد، سر و كـار دارد. اماّ شا%د ا%ن تغ,ـ,ر به نحو ظر%فى بر مـفهوم
contact ن,ز تأث,ر بگذارد.٢٢ رابعاً، على�رغم استـعمال نادرست بس,ارى از كـلمات (%ا نشانه�هاى

قـراردادى د%گر) كه مـردم به كـار مى�برند، براى مـردم برقرارى ارتبـاط به نحـوى كه تا حـدودى به
كلمــات (%ا نشـانه�هاى قــراردادى د%گر) بسـتگى دارد، امـكان�پذ%ر است، چرا كـه درك ز%ـركـانه
س,اق[٢٢] (در گسـترده�تر%ن مـعناى آن) براى جبـران ا%ن كم و كاسـتى�ها كار ز%ادى مى�تـواند انجام
دهد. ل,كن تا آن حد دق,قى كه چن,ن جبرانى لازم است، ارتباط (پ,ام�رسانى) وابسته به كلمات (%ا
استعـمال عمـدتاً از و%تگنشتـا%ن نشأت نشانـه�هاى قراردادى د%گر) ن,ـست. خامـساً، ا%ن تأكـ,د بر 
مى�گـ,ـرد: ا%ـن اند%شـه در رسـاله! منطقـى�ـ�فلسـفى (Tractatus Logico-Philosophicus) مـوجـود
است ولى مورد بهره�بردارى قرار نگرفته است: «در فلسفه ا%ن پرسش كه «به چه منظورى ما واقعاً
آن كلمـه را… استـعـمـال مى�كن,م؟» همـواره به نتا%ج ارزش�مـندى مى�انجامـد.» (6.211، هم�چن,ن
مقا%سـه كن,د 3.328 ,3.326و 5.47321)؛ و در اوا%ل دههÏ سى پس از بازگشت او به كمـبر%ج شعار
استعـمال سؤال كن,د.»٢٣ به نظر مى�رسد پرداختن معنا سؤال نكن,د، از  همه ا%ن شـده بود كه «از 
صر%ح به نحوه! كـاربرد صـح,ح به عـنوان عامل تعـ,ـ,ن�كنندهÏ اسـتعـمـال اسـاساً از جىِ. الِ. آسـتـ,ن

سرچشمه گرفته باشد.٢٤
(د) به نحـو آشكارى غـالبـاً شكافى ب,ن نحـوهÏ كـاربرد بالفعل و نحـوهÏ كـاربرد صحـ,ح وجـود
دارد. نوعى نحوهÏ كاربرد كه نقض آن (حـتى بس,ار) ب,شتر ارج نهـاده مى�شود تا رعا%ت آن، امكان
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دارد كه نحوه كاربردى باشـد كه ناقض,ن تما%ل دارند كه آن را اساسـاً به ا%ن دل,ل كه افرادى خاص %ا
پاره�اى كـتاب�هاى مـرجع عـمومـاً معـتـبر شناخـته مـى�شوند، در حكم نحـوهÏ كاربـرد صح,ـحى به
رسـم,ـت بشناسند. هنوز، لااقلّ در بر%تـان,ـا ، ه,چ پرسـشى دربارهÏ ا%ن كه نـحوهÏ كـاربرد صحـ,ح
اصطلاحــات منطقى غــ,ـر فنى�اى نظـ,ـر «refute» [=نفى كـردن]، «imply» [=مـســتلزم بودن] و
«infer» [=استـنتاج كـردن] چ,ست وجـود ندارد. اماّ بسـ,ار بعـ,د به نظر مى�رسـد كه نـحوهÏ كاربرد
بالفعل اكثر افراد (حـتى دانشجو%ان سال اولى) با نحوهÏ كاربرد صح,ح مطابقت و سازگارى داشته
باشـد. ا%ن شكاف براى هر كـسى كه مى�خـواهد بفهـمـد كه «در كنه همـهÏ ا%ن حـساّسـ,تّ�هاى زائد
نسبت بـه الفاظ و اصطلاحات اصطلاح�شـناختى[٢٣] و همهÏ شمـاتت و ممانعت و سرزنشـى كه به

همراه دارد، چ,ست.»٢٥ ب,شتر%ن اهم,ت را دارد.
(١) ا%ن حـساسـ,تّ ا%ن امكان را فراهم مـى�آورد كه مـوردى از «جغـراف,ـا�سازى منطقى»،كـه
فقـط چ,زى به مـا مى�گو%د كـه ب,شـترمان بـه نحوى مى�دان,م و دست به تفك,كـى نمى�زند كه قـبلاً در
Ïدق,ق كردن اند%شه و بهبود نحوه Ïكلمات معهود و شناخته شـده عرضه نشده باشد، تمر%نى در زم,نه
كاربرد براى همهÏ كسـانى باشد كـه با آن كار مى�كنـند؛ و نه صرفاً بـراى كسانى، مـانند دانشـجو%ان
فـوق�الذكر، كـه كلمه�آمـوزى�شان به طور مـشـهودى ناقص بوده است. از %كى از اوراق امـتحـانى
اخــ,ــر آكــسـفــورد مــثــال ب,ــاور%م: به نـتــا%ج  توصــ,� وجــوه اخــتــلاف و وجـوه تـشـابـه ب,ن
threats[=تهد%دها]، promises [=نو%دها] و predictions [=پ,ش�ب,نى�ها] توجـه كن,د. امّـا غالبـاً

,ـح موجود نشان خواهد داد كه نه�تنهـا لازم است كه ما چن,ن بررسى�هاى ناظر به نحوهÏ كاربرد صح
نحوهÏ كاربرد بالفعل�مان را با نحوهÏ كاربرد صح,ح ب,شتر هماهنگ كن,م، بلكه با پ,شنهاد اصلاحات
كار را جلوتر ببر%م. «هرچند كه رد%ابى جزئ,ات مربوط به موارد اسـتعمال متعارف ما از كلمات به
عنوان عملى مقـدماتى امرى اساسى است، به نظر مى�رسد كـه ما سرانجام همواره مجـبور خواه,م

بود كه تا حدودى آنها را جرح و تعد%ل كن,م.» (آست,ن).٢٦
(٢) ا%ن حـساّسـ,تّ دل,لى به دست مى�دهد بر ا%ن كـه ام,ـدوار باش,م كـه فلاسـفه�اى، از جـمله
همواره و بخصـوص خود ما، كه پاره�اى از كلمات و تعـاب,ر را بد استعمال مـى�كنند %ا نسبت به سوء
اسـتـعـمـال آنهـا روادارى نشـان مى�دهند،٢٧ %ا تقـر%رهاى نادرسـتى از rationes applicandi [دل,ل
Ïاسـتعـمالات]�شـان به دست مى�دهند %ا آنهـا را مى�پذ%رند، با توجه و اهتـمـام مناسب نسبت به نحـوه
كاربرد صح,ح و استعمال بالفعل خود، به درك اشتباهاتشان و برطرف كردن آنها سوق داده شوند.
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ratio decidendi [=دل,ل استـعمال] تعمـداً به تقل,د (الگوبردارى) از ratio applicandi ا%ن عبارت
[=دل,ل تصمـ,مات] حـقوق�دانان ساخـته شده است: اصلى كـه همهÏ تصم,ـمات قبلى را مى�توان در
ذ%ل آن گنجـاند و، على�الفـرض، در واقع، براسـاس آن اتخـاذ شده�اند. ز%را همـان�گـونه كـه كامـلاً
امكان دارد تصـم,ـماتى سـازگـار با چن,ن اصلى اتخاذ كـرد، بدون ا%ن كـه در واقع آن را تنس,ق كـرده
باش,م، به هم,ن ترت,ب معقول و حتى معـمول است كه بتوان,م كلمه�اى را به طور صح,ح در لحظات
ناخـودآگــاهانه، به كـار ببــر%م بدون ا%ن كـه بتــوان,م ratio applicandi [=دل,ل اسـتــعـمـال]اش را
تشـخـ,ص ده,م، %ا حـتى هنگامى كـه به طور قطع راجع به آن در اشـتـبـاه هسـت,م،  ا%ن كـار را انجـام
ده,م؛ هرچند، البـته، هر كـسى كه مـرتكب چن,ن اشتـباهى شود تمـا%لى به استـعمال نادرست كـلمه

مورد نظر خواهد داشت.
صـحـ	ح مـوجـود را (٣) امـا ا%ن حـسّـاسـ,تّ ا%ن امكان را هـم پد%د مى�آورد كـه نحـوهÏ كـاربرد 
دق,ق�تر، %ك�نواخت�تر و با�ثبات�تر از آن چه در واقع هست نشان دهـ,م: فرض ا%ن است كه قواعد
و مقـررات ضرورى، قبـلاً، در زبان متعـارف تجسمّ %افتـه�اند و تنها به وارسى %ا به اقـامهÏ چند مثال
پ,ش�پا افـتاده ن,ازمندنـد تا آن چه را مجاز است و آن چـه را مجاز ن,ـست روشن كنند.٢٨ انجام دادن
اـر وسوسه�انگ,ز باشد تا در برابر شكا%ت بس,ارى از همكاران داراى ا%ن كار شا%د براى فلاسفه بس,
گرا%ش ر%اضى�اشان از ابزارهاى ارزش�مند و ظر%فى كه همهÏ زبان�هاى طب,عى، به جز بى�ما%ه�تر%ن
آنها، در اخـت,ـار كسـانى مى�گذارند كـه ما%ل و قـادر به استـفاده دق,ق و مـاهرانه از آنها%ـند، از خود
واكنش شــد%د نشــان دهند (بـنگر%د به(٥) ز%ر). چـه�بســا در مـورد مــ,ــزان تسل,م شــدن واقــعى

«جغرافى�دانان منطقى» اغراق شده باشد. با ا%ن حال خوب است كه مراقب باش,م.
(٤) تنهـا همـ,ن امر اسـت كه اصل گـفت�وگـوى دربارهÏ اسـتعـمـال�هاى نادرست را امكان�پذ%ر
اـل نادرست كلمه�اى معمول و متعارف %ا حتى غ,ر مى�سازد. هنگامى كه ف,لسوفان به سبب استعم
معـمول مـورد حمله واقع مى�شـوند، ا%ن امر به�ندرت «تلاشى براى مـتهم كـردن ف,لسـوفان كـاملاً
محـترم به بى�سوادى %ا بـه ارتكاب %اوه�گو%ى�هاى غ,ـردستورى است.»، بلكـه «آن�چه نسبت به آن
اعتـراض و شكا%ت مى�شود فـقدان دستـور زبان، حتى [كـذا] به معنـاى كتاب درسى آن، نـ,ست،
بلكه آشـفـتـه�گـو%ى %ا فـقـدان مـعناست» (عـبـارت كج نـوشتـه از مـن است)؛ گـرچه برخى (مـانند
و%تگنشـتـا%ن كه چه�بـسا آن را كـش� كـرده باشد) كـه عـادت دارند كـه بر «مشـابهت مـأنوس و ز%اد
استـعمال شـده ب,ن قواعد منطقى و دسـتورى»٢٩ تأك,ـد كنند، گاه و بى�گاه پ,ـشوند «منطقى» را در
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جا%ى كـه س,اق روشن مى�سازد دسـتور منطقى موضـوع بحث است، حذف مى�كنند. نكتـه مورد
نظر معـمولاً ا%ن است كه فـ,لسوف مورد انتـقاد به دل,لى اغفـال شده و كلمه�اى را نابه�جـا استعـمال
اـس و سردرگمى شده است. ه,وم از ا%ن كرده است به طورى كه باعث تناقض�گو%ى، خلط و التب
در شگفت بود كه چرا مـباحثه�اى كـه «از زمان پ,دا%ش علم و فلسفـه با شور و اشت,ـاق فراوان مورد
كندوكـاو و چـون و چرا قـرار گـرفـتـه صــرفـاً پ,ـرامـون كلـمـات دور مى�زده است.» ٣٠امّـا راه�حل
اصلى�اى كه وى پ,ـشنهاد مى�كرد، با صـراحت كامل، بستـگى داشت به ا%ن كه با كمك مـثال�هاى
ع,نى ساده، به %اد آور%م كه  استعمال متعارف كلمهfree» Ï»[=آزادانه]، در واقع، دق,قاً چ,ست؛ و
عـمل�كرد مـتعـارف آن (معناى مـتعـارف آن)و بخشى از عـمل�كرد مـتعـارف آن (و جزئى از مـعناى
تلو%حى آن) ا%ـن ن,ـست كـه به اعـمـال پ,ـش�ب,نى�ناپذ%رى على�الاصــول نسـبت دهد.٣١ اگـر چن,ن
فـتن ا%ن كه نوعى عمل هم پ,ش�ب,نى�پذ%ر بود و هم به مقـتضاى ارادهÏ آزاد باشد، در ا%ن صورت، گ
خودِ عامل انجام مى�پذ%رفت ـ�البته هم,شه با ا%ن فرض كه كلمات كل,دى به معانى متعارفشان به كار
برده مى�شـوند�ـ تناقض�آمـ,ـز ن,ست. و به هـر تقد%ر اظهـار ناخـشنودى از «شـبه�مـسـأله�ها[٢٤]»،٣٢
«حقهّ�بازى لفظى پ,ش�پا افتاده»٣٣ %ا گرا%ش «فلاسفه به دست انداختن بـه قلمرو دانشمندان دستور
زبان و درگ,ر شدن در مشاجرات كلامى (لفظـى) و در ع,ن حال تصور درگ,ر شدن در حل و فصل
مشاجرات بس,ـار مهم و مورد توجه»،٣٤ همه به معناى نفـهم,دن مسـأله است، ز%را ه,وم راه�حلى
مفـهومى براى %ك مـسأله فلسفـى فراهم مى�آورد كه در نتـ,جه ممـكن ن,ست هر اهم,ـتى را كه قـبلاً

داشته است، از دست دهد.
Ïبس,ار ساده Ïچن,ن مثـال كلى موجزى چه�بسا ناپخـتگى سطحى�اى به ذهن متبادر كـند: «ش,وه
خلاص شدن از شر مقاد%ر بس,ار ز%ادى از بحث�هاى مابعـدالطب,عى و مانند آنها، بى�آن كه كمتر%ن
مشكـل %ا زحمتـى دربر داشته بـاشد.»٣٥ ا%ن امـر چه�بسا در سـادگى فشـرده�گو%انه و كـار%كاتورى
مورد ن,ـاز در مثـال�ها و توض,ـحات ضـمنى اجتناب�ناپذ%ر است. امـا ممكن ن,ست ا%ن تبـادر ذهنى
برقرار بماند: %ا بررسى مقالاتى كه دربارهÏ مسائل مربـوط به اخت,ار (ارادهÏ آزاد)[٢٥] اندنظ,ر «آزادى
اراده»[٢٦] آر. امِ. هر،٣٦ «برانگ,ختن و هدا%ت»[٢٧] دابل,و. دى. فاك(W. D. Falk) ٣٧ و «اسناد
مـسـئول,ت و حـقـوق[٢٨]» اچِ. الِ. اى(.H. L. A). هارت،٣٨ $ا وقـوف به ا%ن واقعـ,ت كـه ه,چ
فردى  نخواسته است كه از پرداختن به هر گونه ادلهّ�اى كه چـه�بسا در تأ%,د چن,ن سوءاستعمال�هاى
فلاسفه به كار مى�رود معُاف باشد. شا%د كانت از پذ%رفتن شا%ستگى ه,وم در ا%ن موضوع به سبب
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گفت�وگوى گمراه�كنندهÏ خود ه,وم دربارهÏ كلمات محض و ن,ز به علت ش,وه تعرض�آم,زى كه با آن
ش,وه ه,وم %ك نقطهÏ شروع خوب را پا%ان كـار قلمداد كرد، مأ%وس شـده باشد. بى�ترد%د، در دو
صفـحهÏ بعد كـانت را مى�ب,ن,م كه كـاملاً برخـلاف م,ل باطنى�اش بخـشى از نكته مورد نـظر ه,وم را
اســتــعــلا$ى[٢٩] و مى�پذ%ـرد و در عـ,ـن حـال تـأكـ,ــد مى�كـند كــه به هر تقــد%ر نمى�تـوان ب,ن آزادى 

جبرانگارى علمى[٣٠] بد%ن�صورت مصالحه�اى برقرار ساخت.٣٩
(٥) پس از ا%ن همه مطالـبى كه درباره استـعمال�هاى نادرست و سـوءتعب,ـرها گفتـه شد، با%د
اشاره كـرد علاقه و اهتمـامى كه در اصل متـوجه و معطوف به موارد اسـتعمـال كلمات بود، آن هم
تنها تا آن حـد كه ا%ن عـلاقه و اهتمـام موارد اسـتعمـال نادرست و سوءتعـب,راتى را آشـكار مى�كرد،
گـاهى، به علتّ فرآ%نـد روان�شناختى شناخـتـه�شده�اى، تا حـدودى به مطالعـه و بررسى استـعمـال
براى خاطر خودش مـعطوف مى�شود. قبل از ارائه ا%ن نظر كه چن,ن عـلا%قى، هر قدر هم به لحاظ
روان�شناختى فهم�پذ%ر باشند، جـزو علا%ق ف,لسوف در ساعات كـارى�اش نمى�شوند، ما با%د ذهن
خـود را مـتوجـه ارسطو كـن,م و تأمل كن,م كـه آ%ا همـهÏ مطالعـات او در مـورد مـفـاه,م روان شناسى
اخـلاقى، در واقع، %ك�سره مـتوجـه نوعى غا%ت پنهـانى[٣١] حـتى در چارچوب فلسفـه بوده�اند %ا
نه، %ا، به وجـهى كلى�تر، از خودمـان بپـرس,م آ%ا توجـه به مفـاه,م %كى از آن امـورى ن,ست كـه از

كسى ف,لسوف مى�سازد.
ل,كن حــرف�هاى درست و نـادرست درباره غــا%ات پنهــانى %ا نهــا%ى هرچه بـاشند، و آداب
داورى[٣٢] هر چه باشند، معلـوم مى�شود كه مشـاجرات در باب ا%ن موضـوعات در ا%ن�جا عـمدتاً
غ,ـر ضرورى�اند، ز%را در مقـام ا%ضاح موارد استـفادهÏ متعـارف (در مقابل موارد اسـتفادهÏ نادرست
مشكوك فـلاسفه) بخـشى از ط,� نسبتـاً محدود كلمـات كه مشـاجرات ما غـالباً پ,رامـون آنها دور
مى�زند،٤٠ مشاهده شده است كـه ابزار مفهومى�اى كه زبان متعـارف (در ا%ن�جا على�الخصوص در
رـاهم مى�آورد به نحو چشمگ,رى غنى و دق,ق است؛ و حتى مـعماهاى سنتى را مقابل زبانى فنى) ف
نمى�توان بدون ا%ضــاح نه�تنهـا گــز%ده�اى از مـفـاه,م ســابقـاً را%ج، بلكـه همـهÏ طفـ,لى�هـاى منطقى
فراموش�شدهÏ آنها به طور تام و تمام حل و فـصل كرد. در مقـام ب,ان و انتقـاد شد%د به معـضلات در
خصـوص ارادهÏ آزاد (اخـت,ـار)، فـلاسفـه، به اسـتـثناى ارسطو كـه مورد چشـمگ,ـرى است، تما%ل
داشته�اند كه بر معدودى از اند%شه�ها نظ,ر اخت	ار، اجبار، (حق) انتخاب، ضرورت، مسئول	ت و %كى
دو اند%شـه د%گر انگشت تأكـ,ـد گذارند؛ در حـالى كـه مـا ط,� گسـتـرده�اى از مفـاه,م در واژگـان
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متـعارف خـود در باب تخفـ,� (جرم) و مـسئول,ـت در اخت,ـار دار%م كه خـردمندانه است، پ,ش از
ا%ن�كه به فكر ب,فت,م كه كلماتى از جمله: به نحو خود به خودى، اشتباهاً، به طور غ	ر عمد (سهواً)،
از روى عادت، به طور غ	ر ارادى، با اكراه، براساس اصول، بر اثر تحر$ك را اقتباس %ا جعل كن,م،٤١
آنها را خـوب بفهـم,م و ته و توى آنهـا را درب,اور%م. فـلاسفـه غالبـاً همهÏ ا%ن غنا و تنوع را به دست
فرامـوشى سپرده�اند و تـصور كرده�اند كـه همهÏ ا%ن غنا و تنوعّ را مى�توان به نحو رضـا%ت�بخشى در
چند مـفـهوم كـه ب,ش از همـه مـورد توجـه�اند تحل,ل برد. ل,كن انجـام دادن چن,ن كـارى نسنجـ,ـده و
درهم و برهـم است. به عــلاوه، پ,ــشـنهــادهاى مــربوط بـه كنارگــذارى زبان مــتــعــارف بـه نفع
اصطلاحــات به�تازگـى جـعل شــده برترى قــاطع زبان�هـاى بومى[٣٣] را ناد%ده مى�گــ,ــرند: زبان
متـعارف، در مـقابل زبان فنى، زبانى بن,ـاد%ن است به ا%ن مـعنا كه معـانى اصطلاحات فنـى را فقط
,ـح داد؛ و ا%راد هم,شگى به طرف�داران زبان نامـفهوم[٣٤]، %عنى افرادى مى�توان به كمك آن توض
نظ,ـر كـانت و فـ,لسوفـان مـدرسى، ا%ن است كـه ا%ن كـار اسـاسى در اغلب مـوارد سرسـرى انجـام
گرفـته، در آن خستّ به خـرج داده�اند %ا %ك سره فرامـوش�اش كرده�اند. ماحـصل همهÏ ا%ن مطالب
ا%ن است كـه بع,ـد به نظر مى�رسد كـه ا%ضاح مـنطق هر اصطلاحى كه اصـلاً احتـمال رود كـه جلب
توجه فـ,لسوفى را بكند روزى نتـواند در مورد نوعى مسـأله فلسفى مورد قـبول همگان كـاربرد پ,دا
كند، علا%ق شـخصى آن ف,لسوف هر قـدر هم كه «ناب» بوده باشند: مقـا%سهÏ تلو%حى [ا%ن ا%ضاح
منطق] با تحـقــ,ق علمى مـحض، كـه به كـراّت كـاربـردى غـ,ـر منتظره و ناخـواسـتـه پـ,ـدا مى�كند،
مـقـا%سـه�اى گـو%ا و تا حـدى مناسـب است. مـا كندوكـاوها%ى منطقى و ثـمـربخش در قلمـروهاى
فـراموش�شـده، مانند «جـملات امـرى»[٣٥] آر. امِ. هر٤٢ِ و مقـالهÏ جىِ. الِ. آستـ,ن در باب زبان
كاربستى[٣٦] در «اذهان د%گر»[٣٧] را وامدار چن,ن توجـه و اهتمام غـالباً على�الظاهر كـوركورانه به
اسـتـعـمـال�هاى كلمـات هسـتـ,م. «بـت» قـد%مى «جـملهÏ اخـبـارى» (را%ل) را كـه هابز ب,ـان كـرد،
بسنج,د: «در فلسـفه فقط %ك سنخ از كلام سودمند است… ب,ـشتر افراد آن را گزاره[٣٨] مى�نامند و
ا%ن گـزاره كــلام آن دسـتـه از كــسـانى است كـه، تـأ%,ـد %ا تكذ%ب مـى�كنند و صـدق و كــذب ب,ـان
مى�كنند»، مجموعه آثار، ج١، ص٥٠). اگر براى كسانى كه در مكتب آست,ن درس آموخته�اند ا%ن

قطعه ز%ر را نقل مى�كرد%م:
برخى دگر نشسته بر فراز تپه�اى در انزوا

فرو رفته در اند%شه�ها%ى متعالى�تر، و به افكارى والا مشغول شدند
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در باب تقد%ر[٣٩]، علم غ,ب[٤٠]، اراده و سرنوشت[٤١]
سرنوشت محتوم[٤٢]، اراده� آزاد، علم غ,ب مطلق

و ره نمى�بردند به ه,چ فرجام، و در  هزارتوها%ى پ,چ در پ,چ گم شدند
(م,لتون، بهشت گم شده، دفتر دوم)

پاسخ ا%ن مـى�بود كـه شـ,ــاط,ن (ارواح پل,ــد) در پا%تـخت جــهنمّ (Pandemonium) به ه,چ
فرجـامى راه نمى�بردند، دق	ـقاً به ا$ن علت كه آنان بر ’استـدلال�هاى والا‘ تأك,ـد مى�كردند؛ و آنان
Ïآزاد» و همه Ïمى�با%ست كـار خـود را با مطالعـه موشكافـانه و پر�زحـمت اسـتعـمـال اصطلاح «اراده
الفاظى كه ا%ن اصطلاح به لحاظ منطقى با آنها سر و كار دارد شروع مى�كردند. چن,ن بررسى�اى كه
بى�ترد%د مـوضوعى فـورى و سهل�الوصـول ن,ست، همـان�گونه كـه آست,ـن اظهار كرده اسـت، اگر

خود فلسفه %ا غا%ت فلسفه نباشد، دست�كم آغاز كل فلسفه هست.
(هـ) در باب مـفهـوم «انگل,سى مـع,ـار»[٤٣] جـار و جنجال تمسـخـرآم,ـزى به راه افتـاده است
اـر را با%د در حكم اصلى فلسفى درخور توجه تلقى كرده باشند به ـ�«تصور ا%ن كه چرا انگل,سى مع,
ه,چ روى آسان ن,ست.».٤٣ آن دسته از كسانى كه بر اهم,ت فلسـفى فراوان «تحر%فات تب,,ن�ناشده
و مغـفول انگل,ـسى معـ,ار» و «عدول از انگل,ـسى معـ,ار كه ه,ـچ معنا%ى براى آن قائـل نشده�اند»٤٤
تأكـ,ـد مى�كـرده�اند، البـته مـدعى نبـوده�اند كـه %ك مـعـ,ـار مطلق، لا%تـغـ,رّ، كلـى و انعطاف�ناپذ%ر
صحتّ وجود دارد %ا با%د وجود داشته باشد كه براى همهÏ استعمال�كنندگان زبان انگل,سى در زمان
گذشـته، حـال و آ%نده كاربردپذ%ر است. ا%ن نـظر عج,ـب و غر%ب كه آنان چـن,ن ادعا%ى داشـته�اند
ظاهراً تا حـدودى از ناتوانى درك مـ,ـزان تأك,ـد بر اسـتـعمـال�ها، و غـ,ـره (بنگر%د به (ال�) و (ج)
فـوق)، و تا حدودى از نوعـى تصو%ر نادرست قـابل توجـه هرچند چه�بسـا به ظاهر جـزئى و پ,ش�پا
افتاده نشأت مى�گ,ـرد كه براساس آن دغدغهÏ «انگل,سى مع,ار» به آن كـسانى نسبت داده مى�شود كه
در حقـ,قت دربارهÏ آن مطلب نوشـته�اند؛٤٥ و تا حـدودى از ا%ن خطاهاى محـض كه مـع,ـارها با%د
ضرورتـاً كلىّ، انعطاف�ناپذ%ر، نامتـغ,ـر و مطلق باشند. ا%ن خطاهاى اخـ,ر را مى�توان با تعـمق در
ا%ن كـه سـازندگـان خـودروها ممكن است هر سـال مـدل�هاى اسـتـاندارد تازه�اى، %عنى مـدل�هاى
مختلفى براى بازارهاى مـختل�، عرضه كنند و انتخاب لوازم و قطعـات و رنگ براى هر مدل ن,ز
استاندارد است، از م,ان برداشت. دربارهÏ مع,ارها%ى از ا%ن دست احتـمالاً چ,زى هنجار%ن وجود
ندارد، در حالى كه در مورد نحوهÏ استعمال زبانى معـ,ار %ق,ناً چ,زى هنجار%ن وجود دارد. چه، به
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اـز بخش(ج)) هر كسى مى�با%د خود را به طور كلى با نحوه دلا%لى كه قبلاً ارائه داد%م (بنگر%د به آغ
كـاربردى سازگـار كند كه گـروه %ا ز%رگـروه زبانى صحـ,ح مى�داند، گـروه %ا ز%رگروه زبانى�اى كـه
رفـتار زبانى و غـ,ر زبانى آن شـخص ا%ن فرض را مـعـقول مى�سـازد كه او ادعـاى تعلقّ داشتن به آن
ن	ست كه بگو%,م گروه %ا ز%رگـروه را، چه به تلو%ح و چه به تصر%ح، دارد. ا%ن مطلـب به ا%ن معنا 
در مـ,ـان همـهÏ به كـاربرندگـان هـر زبانى، نحـوهÏ كـاربرد با%د كــامـلاً انعطاف�ناپذ%ر (مــتـصلبّ)،
%ك�نواخت و ا%ستـا باشد. ا%ن امر به معناى تحـم,ل نوعى محدود%ت بر بد%ـهه�گو%ى[٤٤] و ابتكار،

رشد و زوال خواهد بود.
مبالغه�گو%ى در م,زان تنوع در نحوهÏ كاربرد كه، در واقع، وجود دارد بس,ار رواج دارد. افراد
غالبـاً چنان مطلب مى�نو%سند كه گـو%ى نحوهÏ كاربرد چنان سـ,اّل، بى�قـاعده و گونه�گـون است كه
لابد اظهار مطلبى دربارهÏ معناى هر كلمه، به جـز شا%د كلمه�اى كه %ك شخص خـاص در مناسبتى
خـاص به كار مـى�برد، غ,ـرممكن است. همـان�گـونه كـه پ,شـتـر (در (ج)) و جاى د%ـگر استـدلال
كـرد%م،٤٦ اگــر قـضــ,ــه واقــعـاً از ا%ـن قـرار مـى�بود، ارتبــاط كـلامـى امكان�ناپذ%ر مـى�بود. ا%ن
مبـالغه�گـو%ى�ها همـانند مبـالغه�گـو%ى�هاى زبان�شناسان مـبنى بر ا%ن كه زبان�هاى گـوناگون همـه به
قدرى با %ك�د%گر متفاوت�اند كه به ه,چ روى معادل ه,چ كلمه�اى در زبان د%گرى وجود ندارد، از
دل�مشغول,هاى قابل فهم و اجتناب�ناپذ%ر لغت�شناسان به تفاوت�ها و تغ,,رها، و از دل�مشغول,هاى
مترجـمان به مشكلات لا%نحل�تر آنها سـرچشمه مى�گ,ـرد. چن,ن مبالغه�گو%ى�ها%ى شـا%د منبعث از
علاقه خاصّ به پ,چ,ده و بغرنج كردن به طور كلى، و علاقهÏ خاص به ا%ن ادعا كه علم به زبان�هاى

خارجى حتى از آن چه فعلاً هست، مهم�تر است باشند.
(و) را%ل مجدداً ب,ن خط�مـشى�هاى گوناگون، كه گاهى به عنوان «توسل به زبان مـتعارف» با
اـده است و از نو برخى از استدلال�ها را به جانبـدارى از ا%ن خط�مشى�ها هم خلط شده�اند، تما%ز نه
به كار گـرفتـه است و ا%ن كار چنان به تازگى صـورت گرفتـه است كه در ا%ن�جـا ن,ازى ن,ـست كه به
تفـصـ,ل روابط و تفاوت�هـاى م,ـان ا%ن خط�مـشى�ها را بسط و شـرح ده,م.٤٧ نخـست، توسل به
استـعمـال(هاى) متعـارف الفاظ براى ا%ضـاح استـعمال�هاى نادرست احـتمـالى ف,لسـوفان. دوم،
جذاّب,تّ زبان سادهÏ انگل,سى در مقابل زبان نامفهوم و زبان بس,ار انتزاعى در نوشته�هاى فلسفى. نه
ا%ن كه كسى محدود%تى را بر اصطلاحات فنى و زبان انتزاعى تحم,ل مى�كند: تنها نوعى جهت�گ,رى
بر ضـد اصطلاحات فنى و زبان انتـزاعى در كـار است، مگر در جا%ى كـه معلوم شـود كه ضـرورى
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هسـتند. سوم، تـوجه و تأكـ,د بـر مفـاه,م روزمـره در مقـابل مـفاه,م فنى و مـشكلات آنهـا. با ا%ن
mistake ،(علت) cause همه، ا%ن واقع,ت كه بخش عظ,مى از مسـائل سنتى حول مفاه,مى نظ,ر
imagine (تـوانـسـتن) و can ،(با%ـد) ought ،(علـم) knowledge ،(بـ,ّـنـه) evidence ،(خطـا)
(تصور كردن) دور مى�زند، اصـلاً دل,لى ن,ست بر ا%ن كه آن مسائلى را به دست فرامـوشى بسپار%م
tran- ،(ناخـودآگاه جمـعى) collective unconscious (پد%ده�هاى ساى) psi-phenomena كه از
infinitesimal (بهز%ستى اقتصادى)، و economic welfare ،(جوهرى Ïاستحاله) substantiation

(بى�نهــا%ت كم) پد%ـد مى�آ%ند. ل,كن، بـا ا%ن كـه مـى�توان  صـرفــاً با آن حــداقل علم و دانشى كــه
مشترك مـ,ان همهÏ افراد تحص,ل�كرده است در مـورد (بخش بزرگى از) گروه نخست سخن گفت،
حتى براى درك گروه دوم با%د دربارهÏ شاخـه�هاى علومى كه ا%ن مفاهـ,م بدان تعلق دارند، چ,زكى
بدان,م. چهارم، %كى از ا%راد و اعتراض�ها «مبنى بـر ا%ن كه منطق گزاره�هاى روزمره و حتى منطق
ب,انات دانشـمندان، حقـوق�دانان، تار%خ�نو%سان و باز%گران بازى بر%ج را نمى�تـوان على�الاصول با
فرمول�هاى منطق صورى به نحو كافى و وافى نشان داد.»٤٨ تصور ما در مورد ف,لسوفان آكسفورد
كـه به هر چهار خط�مـشى در كنار هم تما%ل دارند ممكن است ا%ن�گـونه باشـد كه آنان در تلاشند كـه
تعادل ب,ن ا%ن «رؤ%اى صورى�ساز» كه زبان صورى�سازى نشده واقـعاً %ك حساب جامعه و فاضله
است؛ %ا با%د چـن,ن حـسـابى جــاى�گـز%ن آن شـود٤٩ و ا%ن كـابوس هامـتـى دامـتى كـه لااقل در آن
بخش�ها%ى از زبان غ,ر�صـورى كه ب,شتـر از همه به ف,لسوفان مـربوط مى�شود، ه,چ منطق %ا نظمى

اصلاً وجود ندارد، را حفظ كنند.
%ك الگوى بحـث، %عنى كـاربرد خــاص خط�مـشى نخـست مــقـتـضى توجــه خـاص است.
گفت�وگوىِ اساساً برگرفته از مور، درباره انسان عامى[٤٥] و فهم عرفى[٤٦] او اكنون عمدتاً جاى
خود را به تأك,د بر استـعمال�هاى متعارف كلمات داده است. ل,كن بس,ارى از فـ,لسوفان همان�قدر
تـدل خود دست بشو%ند، چرا كه موجبات آزردگى بى�م,ل بوده�اند كه از گفته�هاى متناقض�نماى مس
عوام�الناس را در مـقام صاحب اخـت,ار زبان مـتعارف فـراهم آورده�اند، كه براى سلب مسـئول,ت از
خود در برابر ا%ـراد و اعتراضـات مور به جـانبدارى از فهم عـرفى�اش بى�م,ل بوده�اند. ا%ن بـى�م,لى
آنان بى�دل,ل نبود. اكنون به نظر مى�رسد كه كل,ـد حل كلّ ا%ن مشكل در خوب در%افتن آن چه اخ,راً
به نحـو مـؤثر و سودمندى اسـتـدلال نمونهÏ سرمـشق[٤٧] نامـ,ده شـده نهـفـته باشـد.٥٠ اجـمالاً اگـر
كلمـه�اى وجود دارد كه مـعناى آن را مى�توان با رجـوع به موارد سـرمشق آموخـت، در ا%ن صورت
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ه,چ دل,لى هـرگز نمـى�تواند اثبـات كند كـه اصـلاً ه,چ�گـونه مـوردى از مـعناى كلمـه وجـود ندارد.
مـثلاً، از آن�جـا كـه معناى «اخـتـ,ار خـود» را مى�توان با رجـوع به مـوارد سرمـشقـى نظ,ر ا%ن مـورد
آموخت كه در آن مـردى، كه تحت ه,چ فشار اجتـماعى�اى ن,ست، با دختـرى كه خواهان ازدواج با
اوست، ازدواج مى�كند (معناى ا%ن كلمـه را به چه نحو د%گرى مى�توان آموخت؟)، به ه,چ دل,لى
صـواب نمى�تواند بود كـه بـگو%,م ه,چ فـردى هرگـز به مـ,ل و اخـتـ,ـار خـو%ش عـمـل نمى�كند. ز%را
مواردى نظ,ـر موارد سـرمشق، كه اگـر كلمه مـورد نظر هرآ%نه با%د بد%ن ترت,ب توضـ,ح داده شود،
با%د روى دهند (و، در واقـع، به طور مـسلم روى مى�دهنـد)، در آن مـورد نمونه�ها%ى ن,ـســتند كـه
ممكن است به نحـو اشـتبـاهى شناسـا%ى شده باشند: تا آن حـد كـه معناى لـفظ  براساس آنهـا ارائه
مى�شود، آنها، طبق تعر%�، همان چ,زى هستند كه از «عمل كردن به اخت,ار خود» مراد مى�شود.
همان�گونـه كه ران,ان گفتـه است: اگر ا%ن اعمال از روى مـ,ل و اخت,ار نبـاشند، دست�كم تا زمانى
Ïّكه تعدادى از ا%ن اعـمال روى دهند، كفا%ت خواهند كرد. لحظه�اى تأملّ نشـان خواهد داد كه ادله

مشابهى را مى�توان بر ضدّ بس,ارى از پارادوكس�هاى فلسفى به كار گرفت.
آن چه چن,ن براه,نى به خودى خود %ق,ناً انجام نخواهند داد اثبات هرگونه مسأله ارزشى، اعمّ
Ïاز اخلاقـى و غ,ر اخـلاقى، است: و تقـر%باً هر كـسى كه آنهـا را به كار برده است، و %قـ,ناً نو%سنده
حـاضـر هم، با%د به سـبب ا%ن كـه گـاه و بى�گـاه از فـهم ا%ن مطلب عـاجـز بوده است به جـرم خـود
اعــتــراف كند، ز%را نمى�توان نـه از قـضــ,ــهÏ ناظر به واقع دربارهÏ آن چه افــراد براى آن ارزش قــائل
مى�شوند و %ا از تـعار%� اصطلاحات ارزشى، هر قـدر هم كه چهـره عوض كرده باشـند، هرگونه
قضـ,ه ارزشى�اى اسـتنتـاج كرد. ا%ن مطلب در مـورد هر سنخ ارزشى صدق مى�كند: در واقـع، ما
مى�توان,م مغالطهÏ طب,عى�گـرا%انه خاص (در فلسفه اخـلاق) را از مغالطهÏ طب,عى�گـرا%انه عام (در هر
جا) باز شناس,م. ب,ن ا%ن گـفته كه معقـول است در اوضاع و احوال خاصى به نحو استـقرا%ى عمل
كن,م (كـه مـوضـوعى ارزشى اسـت، امـر ارزشى�اى كـه از نوع خـاصى از رفـتـار تعـر%� و تمجـ,ـد
مى�كند) و ا%ن قول كه بس,ارى از مـردم معقول مى�دانند كه به نحو استقـرائى رفتار كنند، (كه امرى
ناظر به واقع است، امر ناظر به واقعى كـه به نحوى بى�طرفانه اطلاعاتى دربارهÏ رواج آن نوع آرمان
Ïدر اخـتـ,ـار مـى�گـذارد) %ك عـالمَ تفـاوت است. بـنابرا%ن، آن راه آمـدن ب,ش از حـد كم بـا مـسـأله
استقراء كه در تلاش است استنباط كند كه استقـرا امرى معقول است مبتنى بر ا%ن مقـدمه كه افراد
آن را مـعـقول تلقـى مى�كنند، %ا حـتى ا%ن مـقدمـه كـه افـراد رفتـار اسـتـقرا%ـى را جزئى از سـرمـشق
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مـعقـول,تـشان مى�دانند، كـفا%ت نخـواهد كرد. بر هر %ـك از ما، به طور ضـمنى %ا به طور آشكار،
لازم است كه در ا%ن مـوضوع عملاً و شخـصاً تعهد ارزشى كن,م. بـ,شتر ما در واقع، مـا%ل,م كه آن
تعهد ارزشى را داشتـه باش,م كه در تبد%ل رفتار استـقرا%ى به جزئى از سرمشق معـقول,ت ما دخالت
اـرا و پس از بررسى مسائل بر انجام دادن ا%ن تعـهد دارد. لكن ما در كـسوت %ك ف,لسوف با%د آشك
پاى�فــشـــارى كن,م. بـا جــرح و تعــد%لـى درخــور ،همــ,ن امـــر در مــورد تلاش�ها%ـى كــه براى
نتـ,ـجـه�گـ,ـرى�هـاى اخـلاقى از آن چه (در واقع) رفـتـار مـعـقـول %ا دلا%ـل قـوى براى رفـتـار كـردن
مى�نامـ,م، بدون وارد كردن تعـهـد صر%ح نسـبت به مـع,ـارهاى اخلاقى مـقـبول، انجـام مى�گ,ـرد،

كاربرد دارد. ا%ن تلاش�ها لزوماً مستلزم روا%ت�ها%ى از مغالطهÏ طب,عى�گرا%انه (خاص)اند.٥١
درك قوت و محدود%ت�هاى استدلال از راه مـورد سرمشق به ا%ن معناست كه درك كن,م، با
صِرفِ توسـل به استعـمال مـتعـارف كلمات از چه قـدر فهم عـرفى در برابر متناقض�نماهاى فلـسفى

مى�توان,م دفاع كن,م، و از چه قدر آن نمى�توان,م و به چه علت.

∫n�R� ÈU¼ÅXýu½ÅvÄ

١. [نگارش] ا%ن مـقاله را در اصل فصلـنامه! فلسـفه، Philosophical Quarterly (PQ) به عنوان پ,ونـدى ب,ن نقد و
apologia pro philosophia nostra بررسى اثرى از سنخ خـاص كـه از پا%ان جنگ جـهانى دوم انتـشـار %افت و
contra murmurantes سـفارش داده بود. از ا%ن�رو، به حـدى كـاملاً اسـتـثنا%ى هم از نظر لحن بحث�انگ,ـز و هم

پر�بار و سنگ,ن از پاورقى�هاى فراوان بود. در ا%ن چاپ لحن مقاله ملا%م�تـر و از پاورقى�ها كمى كاسته شده است.
ل,كن اگر هم,ن الآن و براى هم,ن منظور مشغول نوشتن مـقاله�اى مى�بودم، لحن آن به نحو قابل توجهى تند و ت,زتر

و پاورقى�هاى آن بس,ار سنگ,ن�تر مى�بود.
2. See J. L. Austin's classic 'Other Minds', in A. G. N. Flew (ed.), Logic and Language, Second

Series, and also s. iii of S. E. Toulmin's 'Probability', in A. G. N. Flew (ed.), Essays in Con-

ceptual Analysis (London, 1956).

من LLI و LLII را به ترت,ب به عنوان عـلائم اخـتصـارى منطق و زبان، مـجمـوعـه اول و دوم (آكـسفـورد ١٩٥١،
١٩٥٣) به كار خواهم برد.

٣. «خدا كارمندان را به صورت و شما%ل خو%ش آفر%د» (سر آلن هربرت).
4. Cf. L. J. Cohen, 'Are Philosophical Theses Relative to Language?', Analysis (1949).
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5. G. Ryle, 'Ordinary Language', Philosophical Review (1953)

(تا حدودى در فصل دوم فوق از نو به چاپ رس,ده است)
6. PQ (1952) p. 2 (top).

٧. Utilitarianism, Everyman ed., p. 32 (bottom)، م,ل براسـاس ا%ن ق,اس ساخت واژى به تصـر%ح استدلال
مى�كند، گو ا%ن�كـه حتى در ا%ن مورد ا%ن ترد%د وجـود دارد كه آ%ا استـدلال او چ,زى ب,ش از دل,ل %ك اشتـباه بود %ا

نه، اشتباهى كه علت واقعى آن جست�وجوى نوعى «اخلاق علمى» بود.
٨. براى اطلاع از نمونه تازه�اى از ا%ن اشتباه مضحك و نقد آن بنگر%د به:

Proceedings of the Aristotelian Society (P .A.S.), supp. vol. XXVII (1953) pp. 42-3, 47-8. 
9. T. D. Weldon, The Vocabulary of Politics (Harmondsworth, 1953) p.107.

10. Critique of Practical Reasons, trans. T. K. Abbott, p.150.

١١. در مورد معدودى از موارد جالب توجه ارزش�مند بس,ار فراوان بنگر%د به:
D. F. Pears, 'Universals', in LL II.

در مورد ستـ,زهÏ ارسطو با وسوسـه�هاى ناشى از ا%ن نحوهÏ ب,ان كه در قـالب آن وى ناگز%ر بود به ب,ان تعر%� خـود از خ,ر
بپردازد، به فصل�هاى نخست,ن اخلاق ن	كوماخوسى، دفتر %كم، بنگر%د.

.Analysis of Mind; p. 212،مطرح و راسل بازگو كرده است (Sayce) �١٢. ا%ن نكته را در اصل س,س
١٣. بنگر%د به مـقـاله دى. دى. لى (Lee) در ز%ر [بدان] اشـاره كـرد، هرچند تعـبـ,ـر و تفـسـ,ـر او از اند%شـهÏ تروب,ـاند

(Trobiand) مورد ترد%د است.
١٤. براى پذ%رشى معنادار بنگر%د به جمـهورى ٥٩٦ �٨ـ�٦ a : «اگر به خـاطر آور%د، ما عادت كرده�ا%م كـه، هرگاه نام
واحدى را در مـوارد و مصـاد%ق متعـددى استعـمال مى�كن,م، «مـثالى» را، %عنى %ك مـثال براى مصـاد%ق متـعدد،

مطرح مى�كن,م.
١٥. بسنجــ,ــد با بازى�هاى زبانى و%تـگنشـتــا%ن، زبان�هاى غــ,ـر واقــعى كــوتاه شـده، كــه به صــورت نمودارها%ى در

پژوهش�هاى فلسفى استعمال مى�شوند و زبان «Newspeak» در ١٩٨٤ اثر جورج اورول، نما%ه.
١٦. بنگر%د به LL II, p. 3؛ به ارجاعات ارائه شدهÏ آن�جا در پاورقى دوم مى�توان عبارات ز%ر را اضافه كرد:

D. D. Lee in Psychosomatic Medicine, XIII (1950) and in the Journal of Philosophy.

17.PQ (1952) p. 12.

18.Ibid., p. 2.
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١٩. در مورد ا%ن نكته پى. الِ. ه,ث (P. L. Heath) اشاراتى دارد، همان، ص٢، پاورقى.
20. See Sir Alan Herbert's What a Word!, Sir Ernest Gowers's Plain words and A.B.C. of Plain

Words, etc.

٢١. ا%ن نكته را افِ. وا%زمن (F. Waismann) در مقالهÏ «تحل,لى�ـ�ترك,بى» خود به تفص,ل ب,ـان كرده و مورد تأك,د قرار
داده است تا حدى كه برخى چه�بسا ا%راد بگ,ـرند كه ا%ن نكته هامپتى دامپتى�گـرا%ى هرج و مرج�طلبانه�اى را ترغ,ب

(Analysis (1950) PP.xff.) .مى�كند
٢٢. در باب مشكل مشابهى در خصوص اطلاع پ,شاپ,ش از «ن,روى مقاومت منطقى مفاه,م» بنگر%د به:

Ryle's Inaugural, Philosophical Arguments (Oxford, 1945)'

٢٣. بنگر%د به «پژوهش�هاى فلسفى»، على�الخصوص از ابتداى آن، براى اطلاع از تقر%ر خود او از دلا%ل اقامه شده
بر ا%ن شعار.

٢٤. براى اطلاع از اول,ن اثر شاخص آست,ن بنگر%د به:
M. Weitz, 'Oxford Philosophy', Philosophical Review (.1953) and P.A.S., supp. vol. XVIII

(1939).

25.PQ (1952) p. 5 (top).

26.'How to Talk', P.A.S. (1952-3) p. 227.

٢٧. براى اطلاع از چند مثال ظر%� و بس,ار حائز اهم,ت در مورد حساس,ت نسبت به نحوه كاربرد متعارف بنگر%د به
G. J. Warnock's Berkeley (Harmondsworth, 1953) esp. chs 7-10.

28.PQ (1952) p. 6.

29. Ibid.

30. Inquiry Concerning Human Understanding, s. viii, pt i.

٣١. هابز ب,شتر در لو$اتان، فصل %ازدهم و در مقاله�اش با عنوان «در باب آزادى و ضـرورت» به نحو قابل�ملاحظه�اى
بر آرا و نظرات او پ,شى گرفته بود، و بدون شك بس,ارى از افراد د%گر مدت�ها پ,ش از او.

٣٢. براى اطلاع از انتـقادى شد%د بـه ا%ن توص,� غلط سـابقاً مشـهور و مـتعـارف درباره مشكلات فلسـفى بنگر%د به
.LL II, pp. 5-6

و به: Ryle, Concept of Mind, p. 71 (top) در مورد لغزش�هاى قلمى در نگارش مشكلات عمدتاً بى�اساس.
33. Kant, Critique of Practical Reason, trans. T. K. Abbott, p. 188.
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34. Hume, Inquiry Concerning the Principles of Morals, App. iv.

35. PQ (1952) p. 1.

36. P.A.S., supp. vol. xxv (1951).

37. Mind (1953).

38. LL I.

39. Kant, Critique of Practical Reason, trans. T. K. Abbott, p. 190.

40. See Waismann, 'Language Strata', in LLII, and Ryle, 'Ordinary Language', for suggestions

about this clustering.

٤١. نه ا%ن�كـه چن,ن اقتـباس %ا جـعلى چه�بسـا مورد ن,ـاز ن,ست: براى اطلاع از پـ,شنهـادات مطرح شده براى انطبـاق با
.P. D. Nowell-Smith in The Rationalist Annual (1954) كشف,ات روانكاوى بنگر%د به

42. Mind (1949);

.The Language of Morals (Oxford, 1952) و با اضافات و شرح و تفص,ل�ها%ى در
43. PQ (1952) pp.2 and 3.

44. LL.1, p.9.

٤٥. بسنجـ,د فـصلنامـه! فلسفـه (PQ) (١٩٥٢) ص٢و٣، را با منطق و زبان، مـجمـوعه اول، ص٩، كـه ا%ن مطلب
نشان مى�دهد نقدى بر آنهاست.

46. LL.II, 8-9.

در باب «متحدان ناآگاه %ك انقلاب تخر%ب�آم,ز».
47. ‘Ordinary Language’, loc.cit.

48. Ryle, ibid.

٤٩. گو ا%ن�كـه سنتّ دور و درازى از ا%ن سنخ امور، مـثلاً characteristica universalis لا%بن,ـتس و آرا و نظرهاى
مشابهى در عصر (قرن) او وجود داشته است. ا%ن روزها ارزش فلسفى اسلوب�هاى منطق نماد%ن (سمبول,ك) كه
در حلقـهÏ و%ن و در آثار راسل وجـود دارد و به نحـوى اسـتـثـنا%ى در ا%الات مـتـحـده آمـر%كا رواج دارد، مـعـمـولاً

مسأله�اى مبالغه�آم,ز است.
50. By J. O. Urmson in ‘Some Questions Concerning Validity’, in Flew (ed.), Essays in Concep-

tual Analysis.
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٥١. بسنجـ,د كـتـاب آر. ام. هر با عنوان زبانِ اخـلاق (The language of Morals) را با كـتـاب اِس. اى. تولم,ن با
عنوان جا%گاه عقل در اخلاق (The Place of Reason in Ethics)، و بنگر%د به ترت,ب به مقاله ه,ر و جِى مكى
The) ـاست	(١٩٥١). تى. دى. ولدن در واژگـان س AJP و (PQ) در باب مـوضوع اخـ,ر در فـصلنامـه فلسفـه
Vocabulary of Politics) ص٤٢ـ٤٣ به اختـصار نمونه�اى از اقـدام بى�جهـتى را در ا%ن رابطه ارائه مى�دهد. من

The Justification of Pun-) «فلسفه (١٩٥٤) در مقاله�اى با عنوان «توج,ـه ك,فر تلاش كرده�ام خودم در كتاب 
ishment) راجع به آن مطالبى بنو%سم.

∫rłd²� ÈU¼ÅXýu½ÅvÄ

* مشخصات كتاب�شناختى ا%ن مقاله عبارت است از:
A. G. N. Flew, “Philosophy and Language”, in Colin Lyas(ed.) Philosophy and Linguistics,

(London: Macmillan and Co Ltd, 1971), pp. 61 _ 75.

1. Nicomachean Ethics

2. deliberation

3. conduct

4. avant-garde

5. material mode of speech

6. self-contradictory

7. ‘He knew but he knew wrong’

8. ‘bachelor husband’

9. ‘the evidence of my own eyes’

10. mere words

�١١. Chocktaw… زبان مردم بومى آمر%كا كه در م,سى س,پى مركزى %ا جنوبى و آلاباماى جنوب غربى ساكنند.
12.non-verbal signs

13. Underneath the Spreading Chestnut Tree.

14. implications

15. informal logic

16. the theory of Forms.
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�١٧. Humpty Dumpty قهرمان %كى از داستانهاى لوئ,س كارول.
18. actual usage

19. cryptographer

20. linguistic conventions

21. case-indications

22. context

23. terminological hyperaesthesia

24. pseudo- problems

25. free will

26. ‘The Freedom of the Will’

27. ‘Gooding and Guiding’

28. ‘Ascription of Responsibility and Rights’

29. transcendental freedom

30. scientific determinism

31. ulterior end

32. jurisdictional proprieties

33.vernacular

34. jargon

35.‘Imperative Sentences’

36. performatory language

37. ‘Other Minds’

38. proposition

39. providence

40. foreknowledge

41. fate

42. fixed fate

43. Standard English

44. improvisation

45. Plain Man

46. Common Sense

47. the Argument of the Paradigm Case


