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مـا$كل دامتِ(Michael Dummet)، اخـ�ـراً كــتـاب فـوق�العـاده جــذابى به نام ر�شــه�هاى فلســفـه
تحل�لى،١ براسـاس سلسله درس�گـفتـارها$ش در سـال ١٩٨٧ در دانشگاه بولون�ـا٢، منتـشر كـرده
است. عـلاقـه�مندم نظـراتى چند دربارهÏ تبـ�ــ�ن او از ا$ن نهـضت مطـرح كنم. البـتـه آن�قــدر كـه بر
د$دگاه�هاى او نسبت به بعضى نمودهاى معاصر فلسفه تحل�لى انگشت تأك�د مى�گذارم، بر تقر$ر او
از ر$شـه�هاى فلسـفه تحل�ـلى تك�ه نمى�كـنم. درسى كه من در صـددم از ا$ن اظهـارنظرات بگ�ـرم، با
$كى از مـوضـوعـات اصلى كـتاب دامِـت وجه اشـتـراكى دارد و آن ن�ـاز به پل زدن بر شكاف مـ�ـان
پد$دارشناسى٣ و فلسـفـه تحل�لى است. ل�ـكن، هرچند نظر دامتِ ا$ن است كـه ارتبـاط [مـذكـور]
مى�تواند، و با$د، براساس بازگشت به ر$شه�هاى مشتـرك و اتحاد در نقطه افتراق برقرار شود، من
اسـتدلال خـواهم كـرد كه بـا$د به جاى آن به آ$نـده و به عرصـهÏ مـشتـرك مـسا$ل بنـگر$م، آن�جا كـه
سبك�هاى نگرشى [در مسا$ل] اهم�تى كـمتر از راه�حل�هاى واقعى دارند راه�حل�ها$ى كه به طرح و
Ïبررسى آنهــا خـواه�م پـرداخت. بر ا$ن باورم كــه چن�ن عـرصــه�اى هم ا$نك وجــود دارد و حـوزه
مطالعات شناختى، آن را فراهم آورده است، به و$ژه در مـواردى كه ا$ن مطالعات با آن�چه «فلسفه

ذهن»٤ خوانده مى�شود، هم�پوشى دارند.
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در ع�ن پرداختن به ا$ن نكته، عـلاقه�مندم كه به سراغ ا$ن رأى دامتِ بروم كـه فلسفه تحل�لى $ك
سبك خاص است. ن�ز در صدد خـواهم بود كه روشن كنم به نظر او ا$ن سبك چه سبكى مى�تواند

باشد و سبك موردنظر او را با آن�چه د$گران درباره سبك فلسفه تحل�لى گفته�اند، مقا$سه كنم.

p|

با توجه به تحق�ق قبلى خود دامتِ درباره آثار فرگه(Frege)، كاملاً قابل پ�ش�ب�نى بود كه در نظر او
فـرگـه با$د قـهـرمـان بزرگ انقـلاب تحل�لـى جلوه�گـر شـده باشـد و بخش عـمـده آن�چه دامتِ در آن
درس�گفتـارها گفته است مسلمـاً مربوط به آراء خاص فرگه در خـصوص صدق٥ و معنا، و ارتباط
م�ـان اند$شه و زبان بوده بـاشد. هم�چن�ن در آن�جـا توجه عمـده به ارتباط مـ�ان آراء فـرگه و مـ�راث
برنتانو(Brentano) و هوسرل(Husserl) معطوف است. گرچه او «چرخش زبانى»٦ را نقطهÏ آغاز
فلســفـه تحل�ـلى، به مـعنـاى واقـعى كلمــه، مـحــسـوب مى�كـند و مى�اند$شــد كـه گـام اســاسى را
و$تگنشتا$ن(Wittgenstein) در «رساله منطقى�ـ�فلسفى»٧ به سال ١٩٢٢ برداشته است، [در ع�ن
حال] فرگه، مور(Moore) و راسل(Russell) را زم�نه�سازان [فلسفه تحل�لى] تلقى مى�كند (دامتِ
�ـز است كه گرچه او مطالب گفتنى فـراوانى درباره فرگه ١٩٩٤:١٢٧). بنابرا$ن بس�ار شگفت�انگ
دارد، اماّ، در واقع دربارهÏ كـار مـور، راسل و حـتى و$تگنشـتـا$ن مطلب چنـدانى ندارد. دل�ل ا$ن
مطلب ا$ن رأى دامِـت است كـه گـرچه راسل و مـور پ�ش�كـسـوتان مـهـمى بـودند، [امـا] ه�چ $ك

خاستگاه حق�قى فلسفه تحل�لى نبودند.
Ë« dE� —œ

منابع فلسـفـه تحل�لى آثار فـ�لسـوفـانى بود كه، عـمـدتاً $ا منحـصـراً، به زبان آلمانى
مى�نگاشـتند؛ و اگر به خـاطر طاعـون ناز$سم نبود كـه شـمار ز$ادى از فـ�لسوفـان
آلمانى زبان را از ا$ن سوى اقـ�انوس اطلس به آن سوى آن كـوچاند، ا$ن نكته براى

(١٩٩٤ :ix).همه روشن مى�بود
او مى�گـو$د، ا$ن گــ�لبـرت را$ل(Gilbert Ryle) بود كـه در درس�گـفـتـارها$ـش درباره بلزانو
(Bolzano)، برنتانو، مـا$نونگ(Meinong) و هوسـرل چشمـان خود را بر ا$ن حـق�ـقت گشـود.
دامتِ خود را از پرداختن به سهم راسل و مور، هردو، معاف مى�دارد، هم به ا$ن علت كه به گفته
او «به ا$ن موضـوع به طور نسبـتاً خوبى پرداخـته�اند»، و هم به ا$ن علت كـه راسل و مور از مـح�ط



≤
∞

π
¨

ÂË
œ 

Ë 
‰

Ë«
 Á

—U
L

ý
Ø

r
¼œ

 ‰
UÝ

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

فلسـفى كــامـلاً مـتـفـاوتى برخـاسـتـه�انـد. در خـصـوص توضـ�ح آراء و$تگنشــتـا$ن، دامتِ در ا$ن
تـارها به صراحت مطالب چندانى ب�ـان نمى�كند. او غالباً آراء و$تگنشـتا$ن را به منزله آرا$ى درس�گف
كه خواننده $ا شنونده قـبلاً مى�دانسته است مسلمّ فرض مى�كند. دامتِ به تفـاوت م�ان د$دگاه�هاى
دانالد د$و$دسن(Donald Davidson) (كـسـى كـه دامتِ او را پ�ــرو خط فكرى�اى نـزد$ك به خط
فكرى فـرگه مى�داند) و و$تگنشـتا$ـن متـأخر مى�پردازد (دامتِ ١٩٩٤: ٢١ـ١٤)، و ن�ـز لوازم نظر
جد$د و$تگنشتا$ن دربارهÏ نحوه انجام دادن تحـق�ق زبانى، $عنى از راه بررسى استعـمال گزاره�ها، را
بررسى مى�كـند. دامتِ در چند$ن جـاى ا$ـن درس�گـفـتـارهـا، على�رغم احـتـرام بـه نظر$هÏ شـرا$ط
صدق٨ مورد اعتقاد د$و$دسن، هم�فكرى خود را با ا$ن نظر اخ�ر و$تگنشتا$ن، به طور كلى، نشان
مى�دهد. لكـن او درس�گـفــتـارهـا را با ذكـر ا$ـن مطلب خــتم مى�كند كــه در نظر او «ا$ن آراء عــام
[و$تگنشتا$ن]٩ تنها با طرحى مقـبول از تب��ن نظام�مند زبان، صرفاً براسـاس همان آراء، قابل دفاع
است» (١٩٩٤:١٦٦)، و معتقد است ا$ن كار هنوز انجام نشده است. در نت�جه معلوم مى�شود كه
كتاب دامتِ واقعاً بر ر�شه�هاى نهضت تحل�لى متمركز است و بسـ�ار ب�شتر از ارائه توض�حى درباره

«چرخش زبانى»، در دو د$دگاه و$تگنشتا$ن، مى�باشد.

Ëœ

جالب�تر از هـمه، د$دگاه�هاى دامتِ دربـاره حال و آ$ندهÏ فلسـفه تحل�لى است، و درست در همـ�ن
نقطه است كه او مفـهوم فلسفه تحل�لى را كه داراى سبك خـاصى است عرضه مى�كند. دامتِ روند
جد$د برخى نو$ـسندگان را مورد مطالعـه قرار مى�دهد نظ�ـر گرَثِ اوِانس(Gareth Evans) فقـ�د،
كـه تقـدم زبان بر اند$شـه را مـعكوس مى�كنـد و قائـل است كـه زبان تنهـا برحـسب مـفـاه�م از پ�ش
مفـروض مربوط به انواع اند$شـه�هاى متنوع، تبـ��ن�پذ$ر است كـه فارغ از تعبـ�ر زبان شناخـتى�شان
لحاظ مى�گـردند. دامتِ از ا$ن نظر اوانس متأثر بود كه كـسب اطلاعات١٠ مفهـومى، اساسى�تر از
دانش١١ است؛ ز$را اطلاعات بدون آن�كه فرد ضرورتاً فهمى از قض�هÏ تجسم�بخش آن داشته باشد،
حاصل مى�گردد. (دامتِ ١٩٩٤:١٨٦). اما از آن�جـا كه دامتِ معتقد است كه آن�چه دق�ـقاً فلسفه
تحل�لى را از مكاتب د$گر مـتما$ز مى�سـازد «چرخش زبانى» است كه از زمان فـرگه رخ داده است،
از نظر او [ا$ن چرخش زبانى] بر ا$ن رأى مـبتنى است كـه تب�ـ�ن فلسفى اند$شـه را تنها از راه تبـ��نى
زبانى مى�توان بدست آورد، على�الظاهر ا$ن مطلب مـستلزم آن است كه اوانس د$گر $ك فـ�لسوف
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تحل�لى نباشد. دامتِ مـسلماً چن�ن نت�جه�اى را ناگوار مى�$ابد؛ ز$را چنان�كـه خود او مى�گو$د، سه
ستونى كـه كتاب اوانس، انواع دلالت،١٢ منتشره شده پس از مـرگ او، بر آنها تك�ه دارد، راسل،
مـور و فـرگه هـستنـد كه نما$ـندگان ممـتاز فلـسفـه تحل�لـى�اند. از ا$ن�رو نگرانى خـود را با طرح ا$ن
مطلب دربارهÏ اوانس رفع مى�كند كـه «تنها بـه سبب تعلق به ا$ن سنـت است�ـ [$عنى] به سبب آن�كـه
سبكِ فلـسفى خاصى را اخـت�ـار كرده و به نو$سندگـان خاصى مراجـعه مى�كند نه نو$سنـدگان د$گر
ـ�كه او عضوى از مكتب فلسفه تحل�لى باقى مى�ماند» (�٥ـ�٤: ١٩٩٤). پس، بد$ن ترت�ب، روشن
است كه نزد دامتِ، در ع�ن ا$ن�كه «چرخش زبانى» هم�چنان براى فلسفه تحل�لى، محورى اساسى
است، چ�ـزى به نام $ك سبـك فلسفى خـاص وجود دارد كـه فلسـفه تحل�ـلى را مشـخص مى�كند،
فلسفـه�اى كه در كنار استناد به آثار نو$سندگـان خاصى كه درون نهـضت [تحل�لى] مقبول و مـرسوم
هستند، به مـا اجازه خـواهد داد حتى كسـانى را در زمرهÏ ف�لسـوفان تحل�لى به شمـار آور$م كه آن�چه

را، به نظر دامتِ، بن�ادى�تر$ن باور فلسفه تحل�لى است، ردّ مى�كنند.
به نظر من ا$ن امـر تا حـدودى مضـحك است. نمى�دانم چرا براى دامتِ با$د تـا به ا$ن حد مـهم
باشد كه گرث اوانس و كر$ستفر پ�كاك(Christopher Peacocke) را جزء مكتب تحل�لى نگه دارد،
در حالى كـه براى برخى خواننـدگان روشن است كه ا$شـان، و د$گر متـفكران معـاصر، از جـهات
متعددى از هر چ�زى كه بتوان از آموزه�هاى «چرخش زبانى» كه روزگارى مقبول بوده�اند حفظ كرد،
نـاسب�تر ا$ن باشد كه به ا$شان و به بس�ارى از ف�لسوفـان معاصر د$گر (مثل فراتر رفته�اند. چه�بسا م
تا$لر برج(Tyler Burge)، دان�ل دنت(Daniel Dennett)، ك�ث دانلان(Keith Donellan)، د$و$د
،(Robert Stalnaker)رابرت استلَنِ�كر ،(David Lewis)د$و$د لو$س ،(David Kaplan)كاپلان
استفن است�چ(Stephen Stich) و غ�ره) به منزلهÏ ف�لسوفان «پسـا�ـ�تحل�لى» اشاره شود. و ن�ز براى
من چندان روشن ن�ـست كه ا$ن «چرخش زبانى» تنهـا جزء $ا حتى جـزء اصلى «انقلاب در فلسـفه»
باشـد، كه زمـانى گفـته مى�شـد و$ژگى خاص حـركت�هاى نو در فلسـفه�هاى اتر$شى، انگل�ـسى و
امـر$كا$ى، از اواخـر قــرن نوزدهم تا دههÏ ١٩٦٠ قـرن ب�ـسـتم اسـت، فلسـفـه�اى كـه امـروزه از آن
«فلســفـه تحلـ�لى» $اد مى�كن�ـم. ا$ن�كـه ا$ن چرخـش بخش مـهــمى بود مــسلمّ است ـ�اهمــ�ت آثار
و$تگنشتـا$ن براى تضم�ن ا$ن مطلب كـفا$ت مى�كند. ا$ن�كه ا$ن چرخش جـزء اصلى بود تا آن حد
اـ منبع ـ�[$عنى] $گانه «پدر بزرگ» فلسـفـه تحل�لى (دامتِ ١٧١: ١٩٩٤)�ـ تلقى كـه فرگـه را با$د تنه
كن�م و بلزانـو را پدر پدربزرگ و راسل و مـور را ب�ـشـتر عـمـوهاى ($ا «احـتـمـالاً عـمـوهاى پدر»)
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نهـضت تحل�لـى، مى�تواند گـرا$ش دامِـتى را بازگـو كند كـه فـرگـه و آراء او را در مـركـز امـور قـرار
اـدى خواهد بود كه ا$ن مخلوق ـ�فلسفـه تحل�لى��ـ با$د تنها مى�دهد. (ضمناً، چقدر عـج�ب و غ�ر ع
$ك پدربزرگ داشـتـه بـاشـد، در حـالى كـه تمام د$گر مـخلوقـات دو پـدربزرگ دارند!) امـا دلا$لى
وجود دارد كه ا$ن مفهوم «تحل�ل» را كه ا$ن نهضت نام از او مى�گ�رد، با انواع ش�وه�هاى فلسفى�اى
كه اى. جى. مور و ن�ز برتراند راسل، البته در $ك مـرحله از كارش، به كار گرفتند مرتبط�تر تلقى

كن�م تا هر چ�زى كه مستق�ماً با فرگه ارتباط داشته است.
در جـاى د$گر كتـاب (٩ـ�١٢٨: ١٩٩٤)، دامتِ تبـ��ن نسـبـتاً مـتفـاوتى دارد از ا$ن كـه چگونه
مى�توان گفت كه اوانس و پ�كاك متعلق به سنت تحل�لى�اند، حتى بعد از ا$ن�كه آنان آن�چه را دامتِ
اصل بد$هى و اساسى فلسفه تحل�لى محسوب مى�كند ($عنى ا$ن اصل كه تحل�ل اند$شه با$د از طر$ق
تحل�ل زبان انجام پذ$رد) رد كرده�اند. دامتِ بر ا$ن نظر است كه هرچند آنان د$گر آن جا$گاه اساسى
را به زبان نمى�دهند، اما هنوز فلسفـه اند$شه را شالودهÏ فلسفـه تلقى مى�كنند، به طورى كه ساخـتار
كلى مـوضوع براى آنان اسـاساً دسـت�نخورده باقى مى�مـاند، همـان�طور كه براى كـسانى كـه به آن
اصل بد$هى اســاسى هم�چنان وفـادارند دست�نـخـورده باقى مـانده است. من ا$ـن نظر را تا حـدى
ضـعـ�� مـى�ب�نم و مى�خـواهم اســتـدلال كنم كـه ا$ن امـر حــتى ارتبـاط اوانس را با مكتـب تحل�لى
دشوارتر مى�كنـد. ز$را اگر تمركز و تأكـ�د بر فلسـفه اند$شه است كـه اكنون با$د مؤلفـه سنت تحل�لى
قلمداد شود، بسـ�ار دشوار خواهد بود كه بـگو$�م در كجا چرخش تحل�لى در فلسفـه واقعاً با سنت
مـعـرفت�شناسـانه در فلسـفـه نو$ن از زمـان دكـارت تا كـانت مـتـفـاوت بوده است. به $اد دار$م كـه
ر$چارد رورتى(Richard Rorty) در كتاب خود، فلسفه و آ�نه طب�عت١٣ كه بى�شك و به صراحت
اثرى از فلسـفه «پسا�ـ�تحلـ�لى» است، پ�شـتر مسـ�رهاى بسـ�ار مـشابهى را خـاطرنشان كـرده بود كه
فلسـفه نو$ـن مبـتنى بر چرخش مـعرفـت�شناختى و فلـسفـه تحل�لى مـبتنـى بر چرخش زبانى در پ�ش
گـرفتند. چـه�بسا دامتِ مـا$ل است بگو$د كـه تبـ��ن غـ�ـر�روان�شناختـى فرگـه از اند$شـه�ها به منزله
مـحـتو$ات نگـرش�هاى قضـ�ـه�اى،١٤ همـان چ�ـزى است كـه موجـب انقلاب او در فـلسفـه شـد و
اهمـ�ـتـى را كـه نظر$هÏ مـعـرفـت از زمـان دكـارت داشت، مـورد شـك و ترد$د قـرار داد (�٥ـ١٨٤:
١٩٩٤)، و ا$ن نگرش ضد معرفت�شناختى در اثر اوانس و پ�كاك محفوظ مانده است، به طورى
كه ا$ن همان امـرى است كه ره�افت�شان به نظر$ه اند$شـه را از ره�افت فلسفه مـعرفت�شناسانه (از
دكارت تا كانت) مـتما$ز مى�كند. شا$د دامتِ در مـورد ا$ن ره�افت ضد معـرفت�شناختى اوانس و
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پ�كاك حق به جانب باشد. اما از آن�جا كه نحوه پرداخت آنان به مفهوم اند$شه به آن نوع موضوعاتى
اشـاره مى�كند كه چامـسكى(Chomsky) و بسـ�ـارى از فـ�لسـوفان مـعـاصـر تحت تأث�ـر او، مطرح
كرده�اند، و از آن�جا كه چامسكى بر ا$ن نظر اصرار مى�ورزد كه فلسفه اند$شه بخشى از فلسفه ذهن
است، به طورى كه مـعنا مربوط به امرى بسـ�ار پ�چـ�ده است كه در مـغز اتفاق مى�افـتد (�٨ـ�١٨٧:
١٩٩٤)، تفك�كِ $ك�بار و براى هم�شه مسائل مربوط به فلسفه اند$شه از پرسش�هاى معرفت�شناسى
سنتى بسـ�ار دشوار از كـار در خواهد آمد. و، به هـر حال، از آن�جا كـه پ�روان چامـسكى و پ�روان
فرگه / سنت تحل�لى، ا$نك تفـاوت�هاى خود را در عرصهÏ عام واحدى مورد بحث قرار مى�دهند،
آ$ا دستـه�بندى آن�چه گروه اول انجـام مى�دهد به منزلهÏ فلسـفه غـ�ر�تحل�لى، در عـ�ن اعتـقاد به ا$ن�كـه

گروه دوم هم�چنان مشغول به فلسفه تحل�لى به تمام معنى است، چندان دشوار ن�ست؟

tÝ

شا$ان توجه است كـه تب��ن دامتِ از آن�چه در فلسفه تحل�لى انقـلابى بود ($عنى فكر را با$د براساس
زبان تحل�ل كرد) همـان و$ژگى فلسفه آكسفـورد است. و ا$ن دق�قاً همان نكتـه�اى بود كه در سلسله
گفت�وگـوهاى گروهى ممتاز از مـدرسان آكسـفورد (اى. جى. ا$ر(A. J. Ayer)، دابل�و. سى.
،(G. A. Paul)جى. اى. پل ،(P. F. Strawson)پى. اف. اسـتـراسن ،(W. C. Kneale)ن�ل
R. A.)و آر. اى. ولها$م (G. J. Warnock)جى. جىِ. وارناك ،(D. F. Pears)دى. اف. پ�رز
Wollheim)) در سومـ�ن برنامه بى�بى�سى (BBC) مطرح گـرد$د. ا$ن مجـموعـه به شكل كتـابى

تحت نام انقلاب در فلسفه١٥ با مقدمه�اى از گ�لبرت را$ل از چـاپ درآمد. اما ا$ن�جا ن�ز ا$ن حركت
به $كى از مـعاصـران آكـسفـوردى فرگـه، اف. اچ. بردلى(F. H. Bradley)، منتسـب بود كه، از
ا$ن�رو، همـان كـسى به نظر مى�رسـد كـه دامتِ چه�بسـا دوم�ن «پـدربزرگ» گم�شده مـكتب تحل�لى
تلقى مى�كرد. به عـق�ده را$ل (�٨ـ�١٩٦٧:٦) فرگـه و بردلى، هر دو ا$ن روان�شناسى تداعى�گراى
باطل را ردّ مى�كردند كه عبارت�ها را مقدم بر قضا$ا مى�داند، و قائل بودند كه اند$شه $ا حكم، $ك
واحـد كــاركـردى است كـه داراى و$ژگـى�هاى تما$زپذ$ر است، امّــا مـركب از اجـزاء انفـكاك�پذ$ر
ن�ست. از نـظر فرگه و بردلى ذاتى اند$ـشه است كه صـواب $ا خطا باشد $ا «مـدلولى ع�نى»  داشـته
باشـد، و معـانى�اى نظ�ـر ا$ن معـانى بودند كـه غرض از تحل�ل�هاى مـور تحل�ل آنهـا بود، و اتم�هاى
راسل اتم�هاى آنهـا بودند و…. شـا$د دامتِ ترجـ�ح مى�دهد كـه نقـشى را كه بردلى و غـ�ـره در ا$ن
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داستـان بازى كـردند، ناد$ده بگ�رد. ز$را او (به تعـب�ـر خودش) به نحـوى استـثنا$ى شـ�فـتهÏ فلسـفه
آكسفورد نبوده است، فلسفه�اى كه بلافاصله در سال�هاى پس از جنگ دوم جهانى، هنگامى كه او

در آكسفورد دانشجو بود، به شدت به خود متكى و محدود بود.
در مقـدمه بر مـجموعـه د$گرى از مقـالات، كه تقـر$باً در همان زمـان (١٩٦٦) با عنوان فلسـفه
تحل�لى انگل�سى١٦ منتشر شد، و عمدتاً گروه جوان�ترى از ف�ـلسوفان آكسفورد آن را به رشته تحر$ر
درآوردند و برنارد و$ل�ـامـز(Bernard Williams) و الن مـانتــه فـ�ـوره(Alan Montefiore) آن را
اـوت از سبك فلسفه تحل�لى مى�$اب�م. مقـدمه ا$ن كتاب پس از آماده چاپ كردند، تب�ـ�نى نسبتاً متف
عط� توجه به ا$ن واقع�ت كه به رسم�ت شناختن برخى آثار فلسفى به عنوان آثار «اگز$ستانس�ال�ستى١٧»
(ا$ن مجمـوعه در اصل براى $ك خوانندهÏ اروپا$ى در نظر گرفـته شده بود) به معناى تشـخ�ص $ك
سـبك خاص و نوعى از دغـدغـه بود و نه مجـمـوعه آمـوزه�اى جـداگانه آمـاده $ا ارتبـاط و نسبـتى با
فـ�لسوف بزرگى كـه ا$ن نهضـت، آراء و نظرهاى عمـده و نام خود را به او وام�دار است، در ادامـه
اسـتدلال مى�آورد كـه ا$ن نكته هم�چـنان با وضوح ب�ـشتـر دربارهÏ همـان سنخ ف�لسـوفانِ مـوجود در
مـجـمـوعـهÏ آنهـا، صـادق است. ا$ن مـقــدمـه مى�گـو$د، صـرفـاً به ه�چ�وجـه تصــادفى ن�ـست كـه
تفاوت�هاى مـ�ان مكاتب در ا$ن زمـان آن قدر كه در قالـب روش جلوه�گر مى�شوند در قـالب آموزه

جلوه�گر نمى�شوند.
در قــالب پاره�اى از ســبك�ها و روش�هاى فكرى، انـواع خـاصى از پـرسش�ها و
مجموعه�هاى خاصى از اصطلاحات و آراء براى پرداختن به آنها است كه $گانگى
اند$شـه اگز$سـتانسـ�ال�ـستى، مـثلاً، با ب�ـشتـر$ن وضوح به چشم مى�خـورد، و بر
همـ�ن قـ�اس در مـورد مـقالات گـردآورى شـده در ا$ن كـتاب. همـهÏ ا$نهـا نمونه و
مصداق�ها$ى از روش�هاى بحث فلسفى هسـتند كه پس از جنگ [دوم جهانى] در
بر$تـان�ـاى كـب�ـر و در هر جـاى د$گرى از جـهـان انگل�ـسى�زبان ب�ش از همـه نافـذ
بوده�اند و (به دور از انصـاف ن�ـست كه بـگو$�م) نافـذ باقى مانده�اند. (و$ـل�امـز و

مانته ف�وره، ١٩٩٦:٢)
ه�چ تب��نى به طور مستق�م دربارهÏ آن�چه از آن به «سبك» و «روش» مراد مى�شود و در ا$ن�جا به
فلسـفـه تحل�لى نسـبت داده مـى�شود، ارائـه نگرد$ده است. در واقع، خـاطرنشـان مى�شـود كـه ا$ن
گستره سبك�ها و موضوع مندرج در ا$ن مجـموعه نشان مى�دهد كه با ا$ن همه سبك تحل�لى با تنوع
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فراوان، هم در زم�نهÏ علائق فلـسفى و هم باور عمـومى سازگـار است. از هم�ن رو، و$راسـتاران
خود را از تلاش براى ارائه تب��نى عام از ا$ن نوع فلسفه�پردازى معذور داشتند و با نشان دادن آن در
مقام عمل ا$ن مجـموعه را نشان�دهندهÏ ا$ن سبك قلمداد كـردند. اما با وجود ا$ن، مقـدمه در ادامه
به طور خ�لى عام مى�گو$ـد كه سبك اروپا$ى به صورت سبكى نظرى، مابعدالـطب�عى و $ا از ح�ث
ب�ـان پ�چـ�ده $ا داراى نوع خـاصى از وضوح كـه موافق با عـقل�گرا$ى جـاه�طلبانه است، به تصـو$ر
بـك انگل�سى تجربى، واقع�ب�نانه و از ح�ث ب�ان ساده و بى�تكلّ� كش�ده شده است، در حالى كه س
هـ (و$ل�امز و مانته ف�وره، ٥: ١٩٦٦) در وراى ا$ن تصو$ر به تصو$ر كش�ده شده است. طبق مقدم
كار$كاتورى عدم اختـلاف نظرى واقعى بر سر آن�چه در فلسفه امرى جدى به شمـار مى�آ$د، نهفته
است: فلسـفـه انگل�سـى، فلسفـهÏ آكـادم�كِ خـودآگاهـانه�اى بود كه بر همكار تـك�ه مى�كـرد و نه بر
استاد. بنابرا$ن، فلسفهÏ انگل�سى آن سبك درامات�كى [پر�شورى] را رد مى�كرد كه در پى مثال�هاى
چشـمگ�ـرى بود تا شدتّ و حـدتّ آن�چه را مى�ب�نـ�م و احسـاس مى�كن�م به اوج برسـاند، شـدتّ و

حدتّى كه در فلسفهÏ اروپا$ى معمول�تر است.
در ا$ن كه ا$ن تبـ��ن واقعاً شـرح و توض�ح ب�شـترى دربارهÏ سبك فلسـفه تحل�لى ارائه مى�كند، تا
سبك فلسفـه' انگل�سى، مى�توان ترد$د كرد. امـا چه�بسا، ا$ن امر به نحوى و$ژگى گـروه خاصى از
ف�لسوفان تحل�لى انگل�سى، معروف به مكتب تحل�لى آكسفورد، باشد. دامتِ خود را نسبت به ا$ن
،(John Austin)مكتب، و على�الخصوص نسبت به ف�لسوفانى همچون گ�لبرت را$ل و جان آست�ن
كه شـخص�ت�هاى پ�ـش�كسوت ا$ن مكتب در آن سـال�ها$ى بودند كه وى  دانشـجو$ى در آكسـفورد
بود،  مـخـال� قلمـداد مى�كـرد. او نـفوذ را$ـل را در تعل�م دانشـجـو$انش به بى�اعـتـنا$ى نسـبت به
كارنپ(Carnap) منفى، و نفوذ آست�ن را در سوق دادن افراد به مس�رى نادرست، قاطعانه ز$ان�بار
مى�دانست. دامِـت نقل مى�كند در آن زمــان همـانـند ال�ـزابـت انسكم(Elizabeth Anscombe) و
فـ�ل�ـپا فـوت(Philippa Foot)، احـساس مـى�كرد كـه $ك غـر$بـه است و از ا$ن�رو نسـبت به تحل�ل
«زبان عادى١٨» آكسفـورد بى�اعتنا، و على�رغم ا$ن�كه به كوا$ن انتقـاد مى�كرد ب�ش از هركس د$گر
در آكسفـورد به كوا$ن١٩، كه در اوائل دهه ١٩٥٠ از آكـسفورد د$دار مى�كرد، احتـرام مى�گذاشت
(دامتِ، ٧٠ـ١٦٧: ١٩٩٤). روشن است كه دامتِ ب�شتر درباره فلسفهÏ پساكارنپَى در آمر$كا، كه
كـوا$ن و د$و$د سن مـعــرفّ آن و وارثان آن چ�ـزى بودند كـه زمـانى «تحل�ل زبـانى آرمـانى» نامـ�ـده

مى�شد، مى�اند$ش�د تا دربارهÏ «تحل�ل زبان متعارف٢٠» مكتب آكسفورد.
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آن دستـه از ما كـه در همان دوره در كـمبـر$ج دانشجـو بودند و ب�شـتر از م�ـراث و$تگنشـتا$نى مـتأثر
بودند، م�راثى كه جان و$زدم(John Wisdon) تداوم�بخش آن بود، (همانند دامتِ) آموخته بودند
كه در «تحل�ل زبان عادى» جـد$دى كه آكسفورد مى�كـوش�د گستـرش دهد، شك و ترد$د كنند. اما
براى ما مـ�راث مكتب تحل�لى به طـور مسلمّ در «دگرد$سى مـتافـ�ز$ك»٢١ (عبـارتى كه و$زدم وضع
كرد) خلاصه مى�شد و نه در «انقلابى در فلـسفه». حركت رها$ى�بخش عمدهÏ و$تگنشتا$ن متأخرّ،
در معطوف كـردن تحقـ�ق فلسفى در جهت تحل�ـل مبسـوط نحوهÏ كاربرد عـادى، (كه به نظر و$زدم،
بـاب دلائل آن را بدست آورده باشد، اساس ش�وهÏ مور مدت�ها پ�ش از آن�كه و$تگنشتا$ن علل و اس
بود) بر آن بود كـه مـا را متـوجـه سازد كـه با$د $اد بگ�ـر$م خـودمان را از فـر$ب دام�هاى مـوذ$انه�اى
برهان�م كه فلسفه�ورزى�هاى ب�ش از حدّ  شتابزده، كه بر شكل�دهى تصو$رى نادرست از چ�زى كه
گــاهى لازمـه بلهــوسى�هاى مــوجـود در كــاربرد عـادى زبـان است ابتناء دارند، پـد$د مى�آورند.
بنابرا$ن [د$دگـاه] فلسـفـه عـمـدتاً درمـانى بود. امـا، و$زدم مى�اند$شـ�ـد (همـان�طور كـه فـردر$ش
وا$زمن(Friedrich Waismann) در آن زمـان در آكـسـفـورد چن�ن مى�اند$شـ�ـد) كـه امـورى كـه از
�ـز$كى ف�لسوفان خارج است گاهى مى�توانند بص�ـرت�ها$ى را نشان دهند كه در رس�دن اجماع متاف
(Peter Strawson)ما به درك بهترى از امور نسبت به قبل، سودمند باشند. هنگامى كه پ�تر استراوسن
از آكسفـورد به ا$ن استدلال پرداخت كه ا$نك باز مجـال ب�شترى براى نظام�سازى در فلسـفه وجود
هـ در آن تلاش مى�كن�م تا [تفكر] خود را بر تلاشى تعـم�م�$افـته و نظام�مندتر دارد، نظام�سازى�اى ك
بن�ـان نه�م تا با اسـتفاده از اطلاعـات و روش�ها$ى مشـابه با اطلاعات و روش�هاى تحل�ـل درمانى،
و$ژگى�هاى منطقى تصـورات و صور گفتـارمان را از هم بازشناس�ـم و توص�� كن�م، و$زدم آن را
كنار نهاده به استدلال پرداخت كه ا$ن خ�انتى به [ا$ن] راى و$تگنشتا$ن خواهد بود كه نحوهÏ كاربرد
عـادى همــان�طور كـه هست، كـامــلاً درست است. و اسـتـراوسـن به طور حـتم پذ$رفـت كـه ا$ن
نظام�سازى، در واقع، از اسلوب�هاى زبان آرمـانى كارنپَى كه در امـر$كا به كار بسته مى�شـود الهام
گرفته و مورد تأ$�د آن اسلوب�ها واقع شده است. اسلوب�ها$ى كه در نظر او مكمل، و نه ضرورتاً
مـخال�، آن نوع بررسى نحـوهÏ كـاربرد عـادى كه در فلسـفـهÏ انگل�ـسى دنبـال مى�شوند، بود. امـا
چه�بسا بـس�ارى از مـا معـذور بود$م وقتى احـساس مى�كرد$م كـه بازار فلسفـه تحل�لى به كلى كـساد
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شده اسـت و در دهه ١٩٦٠ و دهه ١٩٧٠ هنگامى كه باز سـر و كلهÏّ همـه نوع گزاره�هاى مـربوط به
د$دگـاه�هاى فلسفى سنتى و گـاهى باستـانى در بازار افكار و اند$شـه�ها پ�دا شـد، گزاره�ها$ى كـه به
زبان و سبك نگارش جد$د فلسفه تحل�لى نوشته مى�شدند، شگفت�زده نشد$م. شا$د، با نگاهى به
Ïگذشـته، آراء و$زدم و تفس�ـر او از آراء و$تگنشتا$ن هنوز بسـ�ار نزد$ك به آن واكنشى بود كه فلسـفه

و$تگنشتا$ن متأخرّ در برابر پوز$ت�و$سم منطقى اى. جى. ا$ر و حلقه و$ن نشان داد.

ZMÄ

در واقع بس�ارى هرگز ا$ن حق�قت را به طور كامل منكر نشدند كه از دههÏ ١٩٥٠ شكاف فزا$نده�اى
هـ تحل�لى و پوز$ت�و$سم منطقى به وجود آمد. جى. جىِ. وارناك در آخـر$ن درس�گفتار م�ان فلسف
خود در مجموعهÏ انقلاب در فلسفه لازم د$د كه اظهار كند «ما$لم بـه زبان بس�ار ساده�اى بگو$م، نه
من اثبـات�گـراى منطقى هسـتم و نه ه�چ فـ�لـسوف آشنـاى د$گرى. ا$ن مطلب ارزش گـفتن دارد،
هرچند با$د در پـرتو ا$ن سلسله درس�گـفـتـارها روشن شـده باشـد، ز$ـرا مـدت�ها است كـه به نظر
مى�رسـد ا$ن باور را$ج وجود دارد كـه اثبات�گـرا$ى منطقى به نحـوى آموزهÏ رسمـى فلسفـه معـاصر
است» (١٢٤: ١٩٦٧). از آن زمـان تا اكـنون (چهل سـال پس از گــفـتـهÏ وارناك!)، بســ�ـارى از
نقادان فلسـفهÏ تحل�لى، مفروض مى�پندارنـد كه لااقل برخى از آراء حلقه و$ن٢٢ را با$د هركسى كه
ادعا دارد ف�لسـوفى تحل�لى است، هم�چنان محفوظ نگه دارد. امـا ه�چ سخنى از ا$ن سخن دورتر
از حـق�ـقت ن�ـست. گـرچه رسـاله' و�تگنشـتـا�ن را حلقـه و$ن در حكم نوعى كـتـاب مقـدس رسـمى
پذ$رفـتند، امـا خود او هرگـز $ك اثبـات�گـرا نبود. در آن زمـان، وى با حلقـهÏ و$ن در امورى نـظ�ر
نظر$ه تحق�ق�پذ$رى٢٣ معنا، ردّ متاف�ز$ك به منزلهÏ مسأله�اى بى�معنا، تفس�ر قراردادگرا$انه٢٤ منطق
و ر$اض�ـات، و ا$ن د$دگاه كه تنها وظ�ـفه مجاز فلسـفه تحل�ل منطقى٢٥ است، شر$ك بود. اما او
در ا$ن باور خود كـه گرچه آدمى نمى�تواند سخن معـقولى درباره وجود مـوضوعى مابعدالطبـ�عى $ا
درباره د$ن $ا درباره خ�ـر و شر بگو$د، اما ا$ن امـور بخشى از چ�زى را تـشك�ل مى�دهند كه وى از
آن به «امـر عرفـانى» تعبـ�ر مى�كـرد، كه شـا$د براى انسـان از هر چ�ز د$گرى مـهمـتر باشـد، با آنان
اختلاف نظر داشت.  در حالى كه كارنپَ مابعدالطب�عه را نوعى موس�قى مى�دانست كه حاصل كار
تـقدم مابعدالطب�عه را تلاش سرسختانه�اى افرادى است كه استعداد موس�قى ندارند، و$تگنشتا$ن م
براى ب�ان امـور ب�ان�ناپذ$ر محـسوب مى�كرد. خـود تجربه به قالب كلمـات درنمى�آ$د. از اواخر دهه
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١٩٣٠ تا دهه ١٩٥٠ اكـثر ف�لـسوفان، از جـمله خود اثبـات�گرا$ان نخـستـ�ن به تدر$ج در$افتـند كه
آمـوزه�ها$ـشـان بدون جـرح و تعــد$ل جـدىّ توجــ�ـه�ناپذ$ر است. و در ا$ن اثـنا، از سـال ١٩٣٣،
و$تگنشتا$ن خـود از «نظر$ه تصو$رى معنا»ىِ پ�ش�ن�اش عدول كـرده بود و در آن ا$ام با دانشجو$ان
خود در كـمبـر$ج، به بحث دربارهÏ اند$شـه�ها مى�پرداخت. ا$ن اند$شه�ها پـ�رامون ا$ـن مفـهوم دور
مى�زدند كه معنا مـبتنى بر استعمـال است نه بر تابع�ت صدق، مفهـومى كه شالودهÏ كتاب تحق�ـقات

فلسفى٢٦ منتشر شدهÏ پس از مرگ او را تشك�ل مى�داد.
دامتِ مى�گـو$د نسبـت دادن $ك آموزه مـتلائم روشـن را به حلقه و$ن دشـوار مى�داند. تفـس�ـر
متـصلبانهÏ تحقـ�ق�پذ$رگروى كـه قائل است اگـر كسى ش�ـوه�اى براى تع�ـ�ن صدق و كـذب گزاره�اى
نداشـته باشـد در ا$ن صورت آن گـزاره با$د بى�معنا باشـد، فوق�العـاده دست و پاگ�ـر بود. بنابرا$ن
Ïاثبات�گـرا$ان كوش�ـدند تا ا$ن اصل را تضع�� كنند. امـا اگر كسى بگو$د مـجبور ن�ـست�م كه شـ�وه
آماده�اى براى تحق�ق�پذ$رى داشته باش�م، در ا$ن صورت با$د از منطق كلاس�ك دست بردارد، ز$را
�ـض�ن تنها در مورد آن گزاره�ها$ى صـدق مى�كند كه مى�دان�م چگونه آنها را قانون [امتناع] ارتفاع نق
تأ$�ــد $ا تكذ$ب كن�ـم. امّـا، حلقــه و$ن به طور تزلزل�ناپـذ$رى مـتــقـاعـد گــرد$د كـه منطـق سنتى
(كـلاس�ك) درست است ـمـنطق سنتّى براى كلّ تصـور آنان از منطق و گـفت�وگوى ا$شـان درباره
همـان�گو$ى�ها به سـبك رسـاله اهم�ّـت اساسى داشت. بنابرا$ـن او نت�ـجه مى�گـ�ـرد: «بنابرا$ن من
چگونگى سـازگـارى د$دگـاه�هاى ا$شـان را با هم درنمى�$ابم» (دامتِ: ٩٠ـ�١٨٩: ١٩٩٤). دامتِ
در حــالى كــه به روشـنى رو$داد حلقـــه و$ن را بن�بست و نـوعى انحــراف تلقـى مى�كــرد (درست
همان�طور كه ظاهراً دوره زبان عادى آكسفورد را در ا$ام دانشجو$ى�اش، $ك بن�بست ناگوار تلقى
مى�كرد)، آشكارا د$دگـاه�هاى متأخـر كارنپ، و مسلماً شـ�وه�ها$ى را كه او براى پ�ـروان امر$كا$ى
ثـل كوا$ن و د$و$دسن به ارث گذاشت، بـخشى از بافت�هاى زندهÏ فلسفـه تحل�لى مى�داند كه خود م

تداوم�بخش انقلابى است كه فرگه به راه انداخت.

gý

شا$د دامتِ بر $ك جنبه از تأث�ر فرگه ب�ش از حـد تأك�د مى�ورزد ـ�اند$شه�ها$ى كه از آنها آموزهÏ تقدم
زبان بر تفكر شكل گرفت�ـ به ق�مت [گذشتن از] $ك جنبه د$گر از تأث�ر فرگه، $عنى آرا و نظرها$ى
تـرش منطق ر$اضى $ا نماد$ن در آثار اول�ـه برتراند راسل درباره خصـ�صهÏ منطق و حمَـل، كه به گس
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منجر شـد، كه ا$ن ن�ـز، به اثر كلاسـ�ك راسل و آلفرد نورث وا$تـهد(A. N. Whitehead)، $عنى
اصـول ر�اضــ�ـات،٢٧ منتـهى شــد.  و آن ا$ن اند$شـه بود كـه مـنطق نماد$ن جـد$د، تدو$ن و تـنسـ�ق
اند$شـه�هاى ما را به روشى روشن و دقـ�ق�تر نسـبت به روشى كه در هرگـونه زبان طبـ�عى بدان خـو
گرفته�ا$م، امكان�پذ$ر مى�داند. و اند$شه�اى بود كـه ا$ن فكر را برمى�انگ�زاند كه ما مى�توان�م آن�چه
را كه واقعـاً تنها با توسل به منطق نماد$ن مورد دفـاع و استدلال قرار مى�گ�ـرد، تجز$ه و تحل�ل كن�م.
ا$ن فرض مقبول همگان در اثناى ن�مه اول ا$ن قرن كه «نظر$ه اوصاف» راسل همان سرمشق تحل�ل
فلسفى است، از همـ�ن�جاست. به $اد مى�آور$م كـه ا$ن نظر$ه بود كه منجـر به اند$شهÏ و$تگنشتا$ن
درباره «صـورت منـطقى» و به دنبـال آن اتم�ـسـم منطقى٢٨ راسل، و نظر$ه مـعـنا در قـالب «تصـو$ر
اند$شى» در رسـالهÏ و$تگنـشـتـا$ـن شـد. در ا$ن�جـا نـ�ـازى به بازگــو$ى شـرح و بسـط برخى از ا$ن
هـ منجر به اند$شه «تحل�ل زبان�ـ�آرمانى» گرد$د، ندار$م. امّـا ا$ن [س�ر] اند$شه�ها به دست كارنپ ك
تا به امروز، مجمـوعه كاملى از آثار فلسفى را در [قالب] كتاب و مـقاله براى فلسفه تحل�لى به ارث
�ـرى منطق نماد$ن را براى طرح استدلال�ها$شان همواره مـورد تأك�د قرار گذارده است، كه به كارگ
مى�دهند. ف�لسـوفان قائل به «زبان عادى» كـه در بالا بدانها اشاره كرد$م، هرگـز از منطق�گروى٢٩
راسل تأث�ـرى نپذ$رفـتند. ا$ن ف�لسـوفان در عـدول و عقب�نشـ�نى و$تگنشتـا$ن از د$دگاه�هاى اولـ�ه
خود طى سـال�هاى آخر دههÏ ١٩٣٠، و در نگرش�هاى اخـ�ر وى دربارهÏ ماه�ت زبان و منطق براى
د$دگاه خـود مؤ$دّاتى $افتند. آنان در سـال ١٩٥٠ با انتشار مـقالهÏ «دربارهÏ دلالت»٣٠ استراوسن كه
در آن «نظر$هÏ اوصاف» راسل را رد كـرده بود، دل�گرم شدند. كـتاب مفـهوم ذهن٣١ِ گ�لبرت را$ل
اـن زمان از چاپ درآمد به سبك طنز تند انگل�سى نوشتـه شده بود و به ه�چ چ�ز جز كه تقر$باً در هم
تـناد نكرده بود. با وجود ا$ن، ا$ن كـتاب در «فلسـفهÏ زبانى»٣٢ بود، تا تحل�ل مفـاه�م زبان عادى اس
بـارت بود از ارجاعات صر$ح به تما$زاتى كـه تاكنون در زبان انگل�سى آن�جا كه احـتجاج آن عمدتاً ع
اـنه�تر هم�ن روش است. او به تما$زات تجسمّ $افـته�اند. شـ�وهÏ جىِ. ال. آست�ـن توسعهÏ بس�ار ز$رك
بس�ار دق�ق در معنا و استعمال پاره�اى اصطلاحات و تعاب�ر انگل�سى دل�مشغول بود. او بر ا$ن نظر
اـر روزمره نمى�توان به نحو مطمئنى چشـم پوش�د، و از طر$ق بود كه از ه�چ تما$ز تجـسمّ�$افته در گفت
بررسى دقـ�ق تفـاوت�هاى ظر$� مـعنا$ـى، كه د$گـران چه�بسـا به عنوان امـورى پ�ش�پا�افـتـاده كنار
مى�گـذاشتـند، در صدد $افتن شـرح و توضـ�ـحى بود. از ا$ن�رو مـقدمـهÏ و$ل�ـامز و مـانتـه ف�ـوره بر
�ـاى پذ$رش ا$ن بود (٩ـ�٨: ١٩٦٦) كه برخى از آثارش در ا$ن سـبك (كه [كتـاب] گلچ�ن شده مه
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او خـود «پد$دارشناسى زبانى» مى�نامـدش) چه�بسـا به خوبى قـابل ترجـمه به د$گـر زبان�ها نباشـد،
حتى اگر آنهـا تصور مى�كردند كه تما$زات مـشابهى احتمالاً در د$گر زبان�هاى طـب�عى پ�شرفـته قابل
كش� باشد. سـبك نگارش ف�لسوفان آكسفـورد، كه بد$ن�ترت�ب بر نحوهÏ كاربرد زبان عادى تأك�د
مى�كنند شـاخص است، و گاهى احـساس مى�كن�م كـه تما$زات ارزش�مندى آشكار شده�انـد. اما به
نظر بس�ارى از نقادان، پره�ـز از جنبه�هاى فنى مثل ا$ن بوده است كه خود خواستـه خود را مع�وب
و ناقص كن�م. دامتِ تنهـا كسى نبـود كه در$افت ا$ن نوع فلسـفه تحل�لى ب�ش از حـدّ سودمندى�اش
باقى مانده است. و ا$ن امر احتمالاً مى�تواند نفـوذ و تأث�ر رو به تزا$د سبك آمر$كا$ى فلسفه تحل�لى

را بر نسل جد$د ف�لسوفان انگل�سى طى دو دهه اخ�ر، تب��ن كند.

XH¼

تأث�ر اشاره شده با كوا$ن آغاز شد، كه سبك فلسفه�ورزى�اش، پس از آن�كه وى با توجهّ و تأك�د بر
مـســائل صـرفــاً منطقى عــدول كـرد، و به طرح مــوضـوعــات اسـاسى و بد$ـع�تر («در باب آن�چه
هست»٣٣ ١٩٤٨ و «دو حكم جـزمى تجــربه�گـرا$ى»،٣٤ ١٩٥١) مـبـادرت كــرد، ادبى�تر و $ادآور
بهتـر$ن آثار مكتـوب پراگماتـ�ست٣٥هاى مـهم امر$كا$ى نظ�ـر و$ل�ام جـ�مـز(William James) و
اـر فنى كارنپ همان�قدر چشمگ�ر بود جان د$و$ى(John Dewey) شد. فاصله گرفتن از سبك بس�
كـه مـخـالـفت او با برخى د$دگـاه�هاى تجــربه�گـرا$انهÏ افـراطى اخـ�ــر. كـتـاب واژه و شىء٣٦ كـوا$ن
(١٩٦٠) به سـبب ا$فاى نقش عـمـده�اى در فلسفـهÏ زبان، مـورد استـقبـال قـرار گرفت. ا$ن ظهـور
فلسفهÏ زبان به شكل $كى از موضوعات اساسى، بى�شك آن�چه را كه در فلسفه تحل�لى به طور كلى
رخ داده بود، منعكـس كـرد. امـا كـار نوام چـامـسكى در دهه ١٩٥٠ و كـار كــوا$ن در دهه ١٩٦٠
فلسفـه را در امر$كا به مـس�رها$ى سـوق داد كه گـاهى كاملاً در تقـابل و تضاد با آن�چه در انگلسـتان
Ïدر سـال ١٩٧٠ به مــسـأله (Saul Kripke)رخ داده بود، قـرار مى�گــرفت. وقـتى سـول كــر$پكى
دلالت٣٧در درس�گفتارهاى خود، «نام�گذارى و ضرورت»،٣٨ پرداخت و نظر$ه�اى را مطرح كرد
كه شـباهت�ها$ـى با د$دگاه�هاى جـان استوارت مـ�ل(John Stuart Mill) در قرن نوزدهم داشت،
وى عـمدتاً به سـبب قـائل شدن به لوازمى بـراى مسـائل موجـود در مـعرفت�شناسى، مـتـاف�ـز$ك،
فلسـفهÏ علم، و فلسـفهÏ ذهن پ�ـشگام تلقى شـد. ا$ن قـضـ�ـه با آثار دانلد د$و$دسن كـه د$دگـاه�هاى
�ـز$ك توجه ز$ادى را جلب كرد و در انگـلستان و در بد$عش در فلسفهÏ ذهن و نظر$ه كنش٣٩ و متاف



≤
≤

∞
¨

ÂË
œ 

Ë 
‰

Ë«
 Á

—U
L

ý
Ø

r
¼œ

 ‰
UÝ

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

امر$كا بس�ار نافـذ بوده است، تقو$ت شد. از ا$ن�رو، در دو دههÏ اخ�ر، مشـاجره�اى چند��جانبه در
گرفته است كه تا اندازه�اى بر فلسفهÏ زبان و تا حدودى پ�رامون فلسفهÏ  ذهن متمركز بوده است.

امـا آ$ا همـهÏ ا$ن�ها «فلسـفـهÏ تحل�لى» بوده اسـت؟ برخى مـسـائل $ك�سـان، و برخى شـ�ـوه�هاى
احـتجـاج مـشـترك بوده�انـد. اما در عـ�ن حـال كـه در دهه ١٩٦٠ و حتى دهه ١٩٧٠ ا$ـن احسـاس
وجـود داشت كـه انقـلابـى به وجـود آمـده است و فلسـفـه در آن دهه�ها بـه طور اسـاسى با آن�چه در

گذشته بوده است متفاوت بود، اما ا$ن احساس د$گر چندان مهم به نظر نمى�رسد.

XA¼

پ�ـشــتـر به د$دگـاه دامتِ در مــورد تأث�ـر د$دگـاه�هـاى كـوا$ن و د$و$دسن در زنده نـگه داشتن بافت
نهـضت تحل�لى در حـال و هواى انـقلابـى كه فـرگـه پد$د آورده بـود، اشاره كـرد$م. لـ�كن آ$ا هنوز
مكتب تحل�لى در فلسفه، واقعاً زنده است؟ وارناك قـبلاً در سال ١٩٦٧ [چن�ن] نوشت كه «فلسفه
معاصر» (اصطلاحى كه او آشكارا بر اصطلاح «فلسفهÏ تحل�لى» ترج�ح مى�داد) در دوران او به ه�چ
روى مـجمـوعه�اى از آمـوزه�هاى جزمى و مـحـدودكننده نبود، بلكـه جست�وجـو$ى عمـومى براى

$افتن توض�ح در پاره�اى زم�نه�ها بوده است. وى افزود:
كـسالت�آور، هرچند چه بسـا طبـ�عى، است كـه دربارهÏ مـوضوعـات نظرى غالبـاً
براساس و مـع�ار مكاتب و گـروه�هاى رق�ب، همراه با قـهرمانان و رهبـران رق�ب
مى�اند$شند؛ اگـر مـقـدور است ب�ـا$�د $ـكسر از ا$ـن عادت پره�ـز كن�م، امّـا اگـر
نمى�توان�م لااقل ب�ا$�ـد از تحم�ل دسته�بندى مـهجور گذشته بـر حال اجتناب كن�م.

(وارناك، در اثر را$ل ١٢٤: ١٩٦٧)
اگر در گذشتـه چن�ن بوده است، پس امروز خ�لى ب�شتـر ا$ن چن�ن است. بنابرا$ن ما از ادعاى
بـك فلسفى خاصى و توسل به پاره�اى از نو$سندگان دامتِ مبنى بر ا$ن كه اوانس «به سبب اتخاذ س

و نه نو$سندگان د$گر هنوز عضوى از مكتب تحل�لى است» چه مى�توان�م بفهم�م؟

t½

چنان�كه قبـلاً د$د$م، هرچند تشخ�ص ا$ن�كه ا$ـن سبك چه سبكى ممكن است باشد بسـ�ار دشوار
است، [امّـا] به اعتـقـاد من در گفـته�هاى دامتِ نـكته�اى وجـود دارد. ا$ن نكتـه هنگامى به ذهن من
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خطور كرد كه در $ك سم�نار آخر هفته كه چند ماه قبل در آن حضور داشتم فرصتى به دست آمد كه
،(Emanuel Levinas)اثر فلسفى فـ�لسوف فرانسـوى، ا$مانوئل لو$ناس Ïبه درس�گفـتارى درباره
كـه در آن مــوقع دار فـانـى را وداع گـفـتــه بود، گـوش فــرا�دهم. د$دم كـه روش ارائـه آرا و نظرها
،(Hegel)هگل ،(Descartes)گ�ج�كننده و اصطلاحات و اشارات به آثار سـا$ر ف�لسوفان (دكارت
روزنِزو$گ(Rosenzweig)) باطن�گـرا$انه٤٠اند. به طور قـطع احـســاسى از روش فلســفـه�ورزى
خـاصى به دسـت مى�داد كـه براى حلقــه درونى پ�ـروان مناسب بـود. و نو$سندگـانى كــه به عنوان
بخـشى از جمـاعت مـشاه�ـر جلب نظر مى�كـردند قطعـاً شامل و$ـتگنشتـا$ن، كـوا$ن، د$و$دسن $ا
تـانس�ال�ست» بود كه در مكتب پد$دارشناسى دامتِ نمى�شدند. با ا$ن همه، لو$ناس ف�لسوفى «اگز$س
پرورش $افـته بود و در واقع شـاگـرد هوسرل بود. آ$ا امكان داشت مـ�ـان دامتِ و لو$ناس از طر$ق
رجوع به نقطه اختلاف، ارتباطى برقرار شده باشد، هنگامى كه هوسرل اند$شه�هاى فرگه و برنتانو
رـ مى�كرد و راسل، و$تگنشتا$ن و كوا$ن آن را به نحوى د$گر؟ من ترد$د را به $ك نحو تعب�ر و تفس�
دارم. تمام مـسـأله�اى كـه مربوط به لـو$ناس بود، در مـقاله�اى كـه سـخنران به آن اشـاره كـرد، ه�چ
ربطى به مـسـأله�اى كـه ممكن بود دامتِ به آن عـلاقـه داشتـه باشـد، نداشت. تنهـا اگـر $ك پرسش
مـشتـرك وجـود مى�داشت كـه به هر دوى آنهـا مربوط مى�شـد، لو$ناس و دامتِ قـادر مى�بودند كـه
پاسخ�هاى خـاص خودشـان را مقـا$سـه كنند، ارجاعـات خـود را با منابع مشـتـرك گذشـته $ا حـال
مقـابله كنند و نظر مـوافق $ا مخـال� داشتـه باشند. حـتى اگر، آن چنان�كـه من مى�فهـمم لو$ناس و
دامتِ هر دو چه�بســا خـود را در $ك تعـهـد د$نـى عـمـ�ق مـشـتـرك سـهــ�م ببـ�نند، گــمـان نمى�كنم

روش�هاى ا$شان در دفاع از د$دگاه�هاى خاص خود وجه اشتراكى مى�داشت.

Áœ

چنان�كه ضمن مطالب د$گر متذكر شد$م، سبك�هاى ادبى و بلاغى بس�ارى براى فلسفه�پردازى تحل�لى
،(Schopenhauer)و شوپنهاور (Nietzche)وجود دارد. سبك خود و$تگنشتا$ن، همانند سبك ن�چه
اگــر فـنى و ر$اضى نـبــود غـــالبــاً نـكتــه�دار و پـر از حكمت بـود. ســبك خـــشك�تر و بـى�روح�تر
$ادداشت�هاى درس او، مثلاً در كتاب�هاى آبى و قهوه�اى،٤١ به وضوح بهتر$ن سبك نگارش او را
نشان نمى�دهد. اگر «مـقدمهÏ» و$ل�امـز و مانته ف�ـوره درست باشد، بى�ه�چ تعجـبى، وى اصلاً $ك
فـ�لسوف انگلـ�سى ن�ـست. آ$ا اصـلاً او واقعـاً $ك ف�ـلسوف تحل�لى بـود؟ در واقع، جاى شگفـتى
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مى�بود اگـر $كى از چهـره�هاى اصلى ف�لسـوفـان تحل�لى، ف�ـلسوفى غـ�ر تحـل�لى از كار در مى�آمـد!
راسل به هنگام نوشتن اكثر آثار فلسفى خود سبـك نثرى روشن (بل�غ) و به نحو غلط�اندازى مفهوم
داشت. كـارنپ عرضـهÏ مطالب را به نحـوى بسـ�ـار فنى ترجـ�ح مى�داد. هرچه به زمـان خـودمـان
نزد$ك�تر شـو$ـم مكتـوباتى وجـود دارند كـه بـه شـ�ـوه علمى، به همـراه ارجــاعـات و پاورقى�ها و
كتـاب�شناسى�هاى مفصل در انـتهاى كتـاب نوشتـه شده�اند. و سپس نوعى مـقالات نوشتـه شده به
دست برخى فـ�لسوفـان انگل�ـسى معـاصر وجـود دارد كه از نـوشتن پاورقى�ها و ارجاعـات به د$گر
فـ�لسوفـان پره�ز مى�كـنند. كسـانى هستنـد كه از نمادپردازى منطقى بهـرهÏ فراوان مى�برند، و هدف
فلسفهÏ «دق�ق» را دنبال مى�كنند و كـسانى وجود دارند كه سبك مـحاوره�اى همراه با ظرافت ادبى و
ارجاعـات را ترج�ح مى�دهـند و هرجا كـه ممكن باشد از اصطلاحـات پره�ز مى�كنند. آ$ا همـه ا$ن
فلاسـفه واقـعاً وجـه اشتـراكى دارند؟ شا$د گـه�گاهى اشـاراتى به قطعاتى از [كـلام] و$تگنشتـا$ن $ا
فرگه، $ا د$گر عبارات كل�دى باب روز نظ�ر «جهان�هاى ممكن»٤٢ و غ�ره در كار باشد. اماّ، اگر
وجه اشـتراكى در كار باشـد، ا$ن آثار ادبى حداكـثر «شبـاهت خانوادگى»٤٣ (به ا$ن عبارت كل�دى
روز توجه كن�د!) ضع�فى نسبت به $كد$گر دارند. پس چه چ�زى آنها را بخشى از فلسفهÏ «تحل�لى»

$ا «پساتحل�لى» مى�كند؟

Áœ“U|

ما$لم بگو$م سبكى كه در حال حـاضر مشخصهÏ نوشته�هاى (پسا)تحل�ـلى است چنان گسترده است
كه همـه مكاتب د$گر را ن�ز در بر مى�گ�ـرد ـ�تنها مشـروط بر آن�كه ا$ن مكاتب براى پ�روان حـرفه�اى
مطلب بنو$ـسند. شـا$د، با ا$ن همـه، را$ل برحق باشـد، هنگامى كـه در مـقـدمـه�اش بر انقـلاب در
فلســفـه خــاطرنشـان كــرد كـه از اواخــر قـرن نـوزدهم فـ�لســوفــان با ارائه مـقــالاتى در مـجــلات

حرفه�اى�شان، به سلك ف�لسوفان غ�ر مذهبى و آكادم�ك درآمده�اند.
ا$ن راه و رسم تخصصىِ جد$دِ سپردن مسائل و استدلال�ها به ت�غ نقد كارشناسانه
استادكاران هم�قطار، به طور فزا$نده�اى به بحث و بررسى پژوهش�هاى مربوط به
روش فلسفى و دغدغهÏ روزافزون نسبت به تصلبّ استـدلالى منجر مى�شود. هنر
بلاغت كـارشناسـان رقـ�ب را سـاكت نخـواهد كـرد و مـوعظه و تعل�م خـوشـا$ند
همكاران ن�ست. حوصلهÏ $ك مقاله $ـا $ك مقالهÏ گفتـمانى آن قدر گسـترده ن�ست
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كه جـا$ى براى مـبارزه�اى عل�ـه $ا به نفع هر ا$سم (ism) چشمگ�ـرى باز كند. هم
اكنون ف�لسوفان با$د ف�لسوفان ف�لسوفان باشند.(را$ل ٤ـ٣: ١٩٦٧)

را$ل در ادامه مى�گو$د كه «تحل�ل» ،پاسخى پ�شنهادى به آن پرسشى است كه متخصصان د$گر
رشته�هاى دانشگاهى درباره آن�چه ممكن است موضوع فلسفه باشد، پرس�ده�اند. اگر را$ل در ا$ن
باره بر حق باشـد ـ�و من گـمـان مى�كنم ا$ن امـر لااقل بخـشى از داسـتـان [پ�ـدا$ش فلسـفـهÏ تحل�لى]
است�ـ در ا$ن صـورت، معلوم مـى�شود كـه مقـالهÏ راسل دربارهÏ «روش علمى در فلسـفه»، $كى از
مـهمـتـر$ن اسناد اول�ه مـكتب تحل�لى جـد$د است، ز$را دق�ـقـاً در هم�ن مـورد بود كـه راسل به نفع

ره�افت تدر$جى به فلسفه كه مى�تواند ضامن پ�ش�رفت باشد، استدلال مى�آورد.

Áœ“«Ëœ

فلسفهÏ متأخّـر و$تگنشتا$ن مسلماً انگ�ـزه و مشوقّى را براى گستـرش ب�شتر نوعى فلسـفه پسا تحل�لى
خلاقّ علمى از طر$ق تمركز و تأك�د فزا$نده بر فلسفهÏ ذهن فراهم ساخته است. با گسترش را$انه و
ظهـور عصـر هوش مـصنوعى، در كنار ضـرورت ترجمـهÏ كـامپـ�ـوترى كه به انقـلاب چامـسكى در
زبان�شناسى دامن زد و رشد علوم شناختى، دست�كم $ك عرصه كار مـ�ان رشته�اى بن�ان نهاده شد
اـن با هر مسلك و مرامى مى�توانند نوشته�ها و مطالب خـود را عرضه كنند. برخى كه در آن ف�لسوف
از آنان (نظ�ر اوانس و پ�كاك) در واقع از سنت فرگه (تحل�لى) الهام گـرفته�اند. فلاسفهÏ د$گر جا$ى
دگر به دنـبال روشنگرى گشـته�اند. بنابـرا$ن جاى تعجـب ن�ست كه بعـضى، مانند هـ�وبرت. الِ.
در$فـوس(Hubert L. Dreyfus)، ملهم از پد$ـدارشناسى هوسـرل بوده�اند. به راســتى جـاى ا$ن
�ـان سبك�هاى تحل�لى و پد$دارشناسانهÏ فلسفه از م�ـان برداشته شود. ام�دوارى هست كه شكاف م
و از ا$ن�رو، با$د امـ�ـدوار بود كـه شكـاف و انشـقـاق مـ�ـان فلسـفـه اروپا$ى٤٤ و فلسـفـهÏ آمـر$كا$ى
انگل�سى�الاصل،٤٥ به همراه اختلاف باز هم ب�شتر م�ان گروه�هاى فلسفه و گروه�هاى زبان�شناسى

در بعضى از دانشگاه�هاى قاره�اى از م�ان برداشته شود.
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* J. J. Ross, "Analytical philosophy as a matter of style", in Anat Matar and Anat Biletzki (eds.),

The story of Analitic Philosophy, NewYork, Routledge, 1998, pp.56-70.

هم�ن جـا لازم مى�دانم مراتب تشكر خـود را از راهنما$ى�هاى ارزندهÏ جناب دكتـر محمـد لگنهاوزن در انجام ا$ن ترجـمه
ابراز كنم.

1. Origins of Analytical Philosophy

2. University of Bologna

3.. Phenomenology

4. the philosophy of mind

5. truth

6. linguistic turn

7. Tractatus Logico-Philosophicus

�٨. truth-conditional theory، نظر$ه�اى كه در آن معناى جملات از راه شرا$ط صـدق آنها فهم�ده مى�شود. در واقع
به جاى تعر$� صدق و كذب شرا$ط آنها را ب�ان مى�كند.م.

�٩. كروشه از متن اصلى است.

10. informatio

�١١. Knowledge، روشن است كـه ا$ن اصطلاح در ا$ن�جـا به مـعناى علـم تصد$ـقى به كـار رفتـه است و مـقـصـود از
اطلاعات (information) داده�هاى حـسى هستند كـه در ذهن ما جـمع مى�شـوند بدون آن�كه به مـعرفت خـاص $ا

علمى تصد$قى تبد$ل شوند.م.
12. The Varieties of Reference(ا$ن كتاب پس از مرگ اوانس منتشر شد)

13. Philosophy and the Mirror of Nature

14. propositional attitudes

15. The Revolution in Philosophy

16. British Analytical Philosophy

17. existentialist

18. ordinary language
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19. Quine

20. ordinary language analysis

21. metamorphosis of metaphysics

22. Vienna Circle

23. verifiability theory of meaning

24. conventionalist interpretation

25. logical analysis

26. Philosophical Investigations

27. Principa Mathematica

28. logical atomism

29. logicism

30. On Referring

31. Concept of Mind

32. linguistic philosophy

33. On What There Is

34. Two Dogmas of Empirisism

35. pragmatist

36. Word and Object

37. the problem of reference

38. Naming and Necessity

39. the theory of action

40. esoteric

41. Blue and Brown Books

42. possible worlds

43. family resemblence

44. continental

45. Anglo-American
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