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ÁbŽU� d}ÐUFð

در كـتب فلسفى از قـاعده «الواحـد» تعاب"ـر مخـتلفى به چشم مى�خـورد كه مـشهـورتر�ن آنها «الواحـد
لا�صـدر عنه الا الواحـد» و �ـا «الواحـد بما هو واحـد لا�صـدر عنه الا واحـد» است. تـعـاب"ـر د�گر ا�ن
قـاعده عـبارتند از: «كل مـا �لزم عنه اثنان مـعاً ل"ـس احدهمـا بتوسط الآخـر فهـو منقـسم الحقـ"قـه»؛١
"ـقى لا�وجب من ح"ث هو واحد الا ش"ئـاً واحداً بالعدد»؛٢ «كل بس"ط فان ما �صدر عنه «الواحد الحق
اولا �كون احدى الذات»؛٣ «الواحـد المحض البـسـ"ط من جمـ"ع الجـهـات لا �مكن ان �صـدر عنه الا
الواحد»٤ و «الواحد الحق الصرف و كذا الواحد بما هو واحد لا�صدر عنه من تلك الح"ث"ة الا واحد».٥

ÁbŽU� ÈUMF�

م"ـرزا مهدى آشـت"انى كـه شا�د بهـتر�ن دقت فلسفى در مـورد ا�ن قاعـده را به خود اختـصاص داده
است، مى�گو�ـد: مراد از واحد در طرف علت واحـد به وحدت حـق"قـ"ه و مـراد از واحد در طرف
مـعلول، واحد به وحـدت غ"ـر حقـه است. مـراد از صدور در قـاعده، اخـراج معلول از حـد ل"س
مطلق و عـدم ذاتى به سرحـد وجود است.٦ بنابرا�ن، مـعناى قاعـده چن"ن است كه از علـت واحد

حق"قى، از آن ح"ث كه واحد است، تنها �ك معلول واحد صادر مى�شود و نه ب"شتر.

dÐ ÈbI½

bŠ«u�« ÏÁbŽU�
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* استا دانشگاه علامه طباطبا�ى.
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فـارابى، ارسطو را مـبتكر ا�ـن قاعـده مى�داند و در ا�ن باره به سـخن زنون اسـتناد مى�كند كـه زنون
gگفته است از استادم ارسطو شن"دم كه مى�گفت: اگر از واحد حق"قى دو چ"ز صادر شود �ا مختل
قـ"قه، در صورت دوم د�گر دو چ"ز ن"ستند و در صورت اول الحق"قه�اند، �ا در تمام صفات متفق�الح
آن علت حقـ"قى د�گر واحـد ن"ست.٧ در تار�خ فلسـفه اسـلامى ظاهراً اول"ن كسى كـه به طرح ا�ن
مسئله پرداخته است خود فارابى است و پ"ش از وى ا�ن قاعده در آثار فلسفى مشهود نبوده است.
آقاى دكتر د�نانى نوشته�اند: اول"ن كسى كه در جهان اسلام قاعده الواحد را مطرح كرد كندى بود.
ا�شان معتقـدند كه ا�ن قاعده براى نخست"ن�بار در آثار كندى مورد بـررسى قرار گرفته و كندى آن را

به تفص"ل در رسالة فى وحدان�ة الله و تناهى جرم العالم بررسى كرده است.٨
آن چه مـسلم اسـت ا�ن است كـه كندى اول"ن مـطرح�كننده ا�ن قـاعـده در جـهــان اسـلام نبـوده
است. از طرفى آقـاى دكـتر د�ـنانى با ا�ن كـه مى�گو�ـد ا�ن قاعـده در آثار كندى مـورد بررسى قـرار
گرفته است، ولى صـرفاً به �ك اثر ارجاع مى�دهد كه آن هم نمى�تواند مثبـت ا�ن ادعا باشد؛ چرا كه
ا�شـان عبـارت كندى را در رسـاله مـذكور درست مـتـوجه نشـده�اند؛ ز�را كندى در بخـش انتهـا�ى
رساله، در اثبات توح"د واجب مى�گو�د: اگر محدثِ (واجب�الوجود) ب"ش از �كى باشد، همگى
مـركب خواهند بود از مـابه�الاشـتراك و مـابه�الامتـ"ـاز، موجـود مركب ن"ـازمند علتى است كـه ا�ن
ترك"ب را ا�جاد كند، بنابرا�ن، ا�ن فاعل �ا محدثِ ن"ز، با�د فاعلى داشته باشد، اكنون آن فاعل �ا
واحد است �ا كث"ر، اگر واحد باشد همو واجب�الوجود است و مطلب ما ثابت مى�شود و اگر كث"ر
رـ صادر شود، در آن صورت، جر�ان تا بى�نها�ت ادامه مى��ابد، و چون باشد و ا�ن كث"ر هم از كث"
تسلسل باطل است، پس فاعل با�د واحد باشد.٩ بنابرا�ن، اگر دقت شود، سخن كندى برخلاف
قاعده الواحـد است. �عنى كندى مى�گو�د حتمـاً با�د در جا�ى ا�ن كثرت به وحـدت برسد وگرنه،
اگر هم"ـشه كث"ر از كث"ـر صادر شود دچار تسلسل خواه"م شد. به عـبارت د�گر، وى در پى اثبات
وحدت علت اولى است نه ا�ن كه اثبات كند كث"ـر نمى�تواند از واحد پد�د آ�د و اصولاً متعرض ا�ن

نكته نشده است.
فارابى، حداقل، در دو رساله�اش با نام�هاى اثبات مـفارقات  و ز�نون الكب�ر ا�ن قاعده را مطرح
كرده است. وى براى اثبات و تبـ""ن عقلى ا�ن قاعده دل"لى ارائه نمـى�دهد و مبنا�ى را ذكر نمى�كند،
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اما از ا�ن قاعده در دو مـورد بهره�بردارى مى�كند. فارابى در رساله ز�نون مى�گو�د: ماده و جسم،
هر دو با هم از مــبـدأ واحـد صـادر نمى�شـوند. ســپس ا�ن قـاعـده را از ارسطو هم نـقل مى�كند.١٠
فارابى در رسـاله اثبـات مـفارقـات ن"ـز با ا�ن قـاعده، صـدور عـقل را از واجب، ضـرورى دانستـه و

وجود عقول را اثبات مى�كند.١١
ابن�س"نا ن"ز در آثارش با عـباراتى مختلg از ا�ن قاعـده �اد كرده است. از آن جمله، در اشارات
مى�گو�د: «كل مـا �لزم عنه اثنان معاً ل"س احدهمـا بتوسط الآخر فهـو منقسم الحقـ"قه».١٢ خواجه
طوسى ن"ز در كـتب فلسفى خـود از طرف�داران قاعده بوده و در توضـ"ح جمله ابن�سـ"نا مى�گو�د:
مراد شـ"خ آن است كه واحـد حقـ"قى از آن حـ"ث كه واحد است فـقط علت �ك شىء واحد بـالعدد
مى�شـود و نه ب"شـتـر. وى تصر�ح مى�كنـد كه ظاهراً ا�ن قـاعـده و حكم، حكمى واضح است و به
هم"ن سبب، ش"خ ا�ن مطلب را تحت عنوان تنب"ه آورده است. و مـخالفت با آن از غفلت مخالفان

از معناى وحدت حق"قى نشأت مى�گ"رد.١٣
م"رداماد ن"ز در مورد قاعدهÏ الواحد مى�گو�د: 

از اصول و امـهات مسـائل عقلى ا�ن است كـه از واحد بما هو واحـد و از آن ح"ث
كـه واحـد است، جـز واحـد صـادر نمى�شـود و چه�بسـا ا�ن اصل از فطر�ات عـقل

صر�ح باشد.١٤
صـدرالمتألهـ"ن و حكمـاى صدرا�ى ن"ـز با شـوق و اشتـ"اق فـراوانى از ا�ن قـاعده �اد كـرده�اند.

صدرا در اسفار مى�گو�د:
چه�بسا ا�ن اصل از فطر�ات طبع سل"م و ذوق مستقـ"م است، جز ا�ن كه معاند�ن

اهل حق ا�ن اصل را انكار كرده�اند.١٥
بنابر آن چه گـذشت، قاعـدهÏ الواحـد در طول تار�خ فلسـفـه اسـلامى با عـبارت�هاى گـوناگـون
مطرح گرد�ده تا جـا�ى كه م"رزا مـهدى آشت"ـانى به سبب دل�بستگى�اش به ا�ن قاعـده، آن را به همه

ف"لسوفان �ونان و حكما و عرفاى مسلمان و اكثر�ت متكلمان مسلمان نسبت داده است.١٦

bŠ«u�« ÏÁbŽU� tÐ ÊözU� Ït�œ«

حكما براى اثبـات ا�ن قاعده چند�ن برهان اقامـه كرده�اند، ولى شا�د بتوان گـفت مهم�تر�ن براه"ن
در آثار ابن�سـ"نا و شـاگردش بهـمن"ـار مـشاهده مى�شـود. ابن�سـ"نا مى�گـو�د: مفـهـوم �ك شىء به
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نـوان علت براى (ب) است، و بد�هى است كه عنوان علت براى (الg) غ"ـر از مفهوم آن شى به ع
اختـلاف و غ"ـر�ت م"ـان دو مفـهوم پ"ـوسته دل"ـل اختلاف در حـق"ـقت آنها مى�باشـد. بنابرا�ن (در
صورت صدور الg و ب از �ـك شىء) لازم مى�آ�د آن چه علت الg و ب است �ا دو شىء باشد،

�ا �ك شىء متصg به دو صفت مختلg، و ا�ن خلاف فرض واحد بودن آن علت است.١٧
بهمنـ"ار ن"ز در التـحصـ"ل مى�گو�د: همـ"شـه در وجود علت، خصـوص"ـتى موجـود است كه
براسـاس آن منشـأ معلول واقع مـى�شود. لذا، هرگـاه از علت واحـد از جـهت ا�ن كه صـدور (ب)
واجب است، (ج) صادر گردد لازم مى�آ�د از علت واحد از جهت صـدور (ب) منشأ صدور (غ"ر
ب) شـود، بنابرا�ن صـدور (ب) واجب نخواهد بود. در حـالى كـه مفـروض علت واحـد است از

جهت صدور (ب) نه از جهت صدور (غ"ر ب).١٨
سـهروردى در آثار مـخـتلg خود از جـمله:الواح عـمادى١٩ و پرتونامـه٢٠ از ا�ن قاعـده بحث
كرده است. وى صدور نور و ظـلمت، سپس صدور دو ظلمت و سرانجـام صدور دو نور از واحد

من جم"ع الجهات را، محال مى�داند. سهروردى در رساله الواح عمادى مى�گو�د:
�كى از جمله وجود اقتضاء نكند الا �ك چ"ـز را. ز�را كه اگر اقتضاى دو چ"ز كند،
اقتضاى ا�ن به جز اقتضاى آن د�گر باشـد. پس اقتضاى �كى اقتضاى آن د�گر بع"نه
نبـاشـد، پس جـهات اقـتـضـا در ذات او دو جـهت باشـد مخـتلg، بـا دو اقتـضـاى

مختلg حاصل شود و ذات او مركب شود و ما فرض كرد�م كه �كى است.
همـان طور كـه واضح است ا�ن اسـتـدلال، عبـارت د�گرى از ب"ـان ابن�سـ"نا و بهـمن"ـار براى

قاعدهÏ الواحد است.

ÁbŽU� ÊUH�U�� t�œ«

ا�ن قاعـده عمـوماً از طرف مـتكلمان مـورد نقد قـرار گرفـته است. افـرادى چون فخـر رازى و امام
محمد غزالى ب"شتر�ن انتقادات را به ا�ن قاعده و قائلان آن متوجه كرده�اند.

بعـضى از ا�رادات طرح شـده براى قـاعـدهÏ الواحـد، بر ا�ن اسـاس بوده كـه ا�ن قـاعـده ا�جـاد
نوعى مـحدود�ت براى قـدرت مطلقـه الهى است و، در واقع، مـفاد قـاعـده ا�ن است كه خـداوند

فقط �ك معلول بى�واسطه دارد و نه ب"شتر. غزالى مى�گو�د:
دل"ل سوم در امـتناع معلول"ـت جهان هسـتى براى خداوند، بنابر نظر حـكما، ا�ن
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است كه آنهـا مى�گو�ند: از علت واحد جز �ك فـعل واحد صادر نمى�شود و مـبدأ
اولى از هر وجهى واحـد است و عالم هم مـركب از معلولات مخـتلg، بنابرا�ن

نمى توان گفت كه كل عالم فعل خداوند است.٢١
امام فـخر رازى ن"ـز به دل"ل ا�ن�كه ا�ن قاعـده منافى با عمـوم"ت قدرت حـق تعالى است، آن را
مردود شمرده است. وى در الاربع�ن فى اصول الد�ن در تقس"م�بندى منكر�ن خداوند، اول"ن گروه

از ا�شان را قائلان به قاعدهÏ الواحد مى�داند.٢٢
اـن گرد�ده است: معلول اول خود داراى كـثرت در بعضى از آثار كلامـى مناقشهÏ د�گرى ن"ز ب"
است، حال اگـر سبب صدوركثـرت از ذات علت اولى، كثرت در ذات معلول اول مـانند وجود و
امكان، تعـقل خـود و تعقل مـبـدأ اول، باشـد، ا�ن كثـرت اگـر از علت اولى صـادر شده باشـد دو
حـالت ب"ـشـتـر ندارد، �ـا مـعـاً و همـراه با مـعلول اول صـادر شـده است �ا بـه صـورت ترت"ـبى، در
صورت اول سبب صدور كثرت از علت اولى، در ذات مـعلول اول نخواهد بود و از واحد اكثر از
واحـد صادر خـواهد شد. و در صـورت دوم (صـدور امكان به صورت ترتـ"بى) مـعلول اول د�گر
معلول اول نـخواهد بود. و اگر ا�ن كـثرت از علت اولى صـادر نشده باشـد، در ا�ن صورت بدون

استناد به علت اولى كثرت حاصل مى�شود كه همگى ا�ن فروض محالند.٢٣
جالب آن كـه خواجه نصـ"رالد�ن طوسى كـه در ب"شتـر آثار فلسفى خـود از�جمله شرح اشارات به
بسط و توض"ح قاعدهÏ الواحد همت گـمارده است، در ب"شتـر آثار كلامى خود نكتـه فوق را، �عنى
منشأ پ"دا�ش كثرت در معلول اول را به عنوان مـشكلى براى ا�ن قاعده ذكر كرده است. خواجه در
رسـاله سـه4گفـتـار ا�ن پرسش را از دو حك"م هـم�عصـر خـود، �عنى اث"ـرالد�ن ابهـرى و شـمس�الد�ن

خسروشاهى  داشته است.٢٤

bŠ«u�« ÏÁbŽU� ÈUM³�

اساس قاعدهÏ الواحد چ"زى جز لزوم سنخ"ت م"ان علت و معلول ن"ست. �عنى ف"لسوفان به جهت
لزوم تناسب و سنخ"ت م"ان علت و معلول قائل به ا�ن قاعده شده�اند و در واقع انگ"زه تأس"س ا�ن
قاعده دلالت وحـدت و كثرت هر �ك از علت و معلول و اثر و مؤثر بر وحـدت و كثرت د�گرى و

دلالت تعدد و عدم تعدد هر �ك بر تعدد و عدم تعدد د�گرى مى�باشد.
استدلال ابن س"نا در اثبات قاعدهÏ الواحد بر اصل سنخ"ت استوار است به ا�ن ب"ان كه مى�گو�د:
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اگر �ك علـت منشأ صدور و پ"ـدا�ش دو معلول واقع شـود، حتـماً با�د داراى دو
جنبه و جهت جداگانه باشد.٢٥

به عبارت واضح�تر، مفهوم �ك شىء به طورى كه علت الg باشد غ"ر از مفهوم آن شىء است
به عنوان علت ب، و تغا�ـر دو مفهوم از �ك شىء دال بـر تغا�ر حق"ـقى آن شىء است، بنابرا�ن آن
شىء (علت) كه واحد فرض شده بود، واحد نخواهد بود، بلكه �ا دو شىء است و �ا ا�ن كه شىء
واحـد مـوصـوف به دو صفـت متـغـا�ر است و حـال آن كـه هر دو خـلاف فـرضند. ابن�سـ"نا در ا�ن
استدلال، سنخ"ت علت و معلول را از ح"ث وحدت و كثرت مورد ملاحظه قرار مى�دهد و معتقد
است از علت واحـد جز معـلول واحد پد�د نمى�آ�د. صـدرا ن"ز قـاعدهÏ الواحد را براسـاس سنخ"ت
توج"ه مى�كند و وجـود مناسبت و ملا�مت ب"ن علت و معلول را توج"ـه�كننده رابطه على و معلولى
مى�داند. ا�شان مـى�گو�د: با�د م"ـان علت افاضه وجـود و معلولش مـلا�مت و مناسبـتى باشد، به
گـونه�اى كـه آن علت، با مـوجـودات د�گـر چن"ن مناسـبـتى نداشـتـه باشـد، مـاننـد مناسـبت آتش با
سـوزاندن، آب با برودت، خورشـ"د با نورافـشانى، و لـذا ا�ن مناسبت و مـلا�مت را م"ـان آتش و
برودت، آب و سـوزاندن و مــ"ـان زمـ"ن و نورافــشـانى نمى�ب"نـ"م. صـدرا «مـلا�مت» را بـه مـعناى
«مـشابهت» و مـشابهت را ن"ـز نوعى «مماثلت» مى�داند كـه به معناى اتحـاد دو چ"ز از جـهت ذات و
حـقـ"قت اسـت. سپس مـى�گو�د: اگـر ا�ن اتحـاد در صـفـات آن دو چ"ـز در نظر گـرفتـه شـود آن را
مماثلت، و اگر مـ"ان موصوف�ها مـلاحظه شود «مشابهـت» نام"ده مى�شود. بنابرا�ن مـشابهتِ در

حق"قت، همان اتحادِ در حق"قت است.٢٦
مـرحوم عـلامه طبـاطبا�ى ن"ـز بر ضرورت سنخـ"ت مـ"ان علت و مـعلول تأك"ـد مى كند و آن را
مـبناى قاعـدهÏ الواحـد مى�شـمـارد. ا�شان ا�ن اصـل را با عناو�نى چون «مناسـبت ذاتى» و «ارتبـاط

خاص» تفس"ر و توج"ه كرده است.٢٧
بنابر آن چه گـذشت، در نقـد قاعـدهÏ الواحـد، به دل"ل اسـتوارى ا�ن قـاعـده بر اصل سنخـ"ت،

لازم است ابتدا اصل سنخ"ت مورد بررسى و ارز�ابى قرار گ"رد.

X}�MÝ q�« vH�K� ÏtM}A}Ä

ا�ن اصل به صـورت �ك مـسـئله جـدى و ز�ربنا�ى در فلسـفـه ارسطو و اپ"كور مطرح شـده است.

ارسطو آن را مبناى نظم در عـمل طب"عت قرار داده و آن را تحت عنوان «غـا�ت» مطرح كرده است.
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ارسطو براى غـا�ـت دو مـعنا ذكـر مى�كند: غـا�ت هـنرمند و غـا�ت طبـ"ـعـت. در مـورد �ك پد�ده
هنرى، علت غائى، دق"ـقاً، عبارت است از ساخـتار خاصى كه هنرمند آگـاهانه مى�كوشد آن را در
مـاده خاصى تجـسمّ بخشـد. اما عـلت غائى در طبـ"عت عـبـارت است از ساخـتار مـشتـرك در نوع
اخ"ر، كه افراد نوع بدون داشتن هدفى آگاهانه مى�كـوشند تا آن را در فرد جد�دى تجسم بخشند.٢٨
او بر ا�ن نكته و اصل تأك"د مى�ورزد كه طب"عت كار گزاف و ب"هوده نمى�كند.٢٩ ا�ن تأك"د در واقع،
تأك"د بر هم"ن سنخ"ت است. به عبارت د�گر، وى مى�گو�د: علت غا�ى در تناسب و سنخ"ت با

معلول خود تعر�g مى�گردد.
اپ"كور (٣٧٠ق.م) ن"ز چن"ن ب"انى دارد. وى مى�گو�د:

پ"ش از هر چ"ز با�د بپذ�ر�م كـه ه"چ�چ"ز نمى�تواند از آن چه وجود ندارد پد�د آ�د،
ز�را اگـر جـز ا�ن مى�بود، همـه چ"ـز از همه چ"ـز حـاصل مى�شـد و ن"ـازى به ه"چ
بذرى نبـود. و اگر چـ"زى كـه ناپد�د شـده است چنان مطلقـاً از مـ"ان مى�رفت كـه
لامـوجـود مى�شـد، پس همـه چ"ـز بـه زودى از مـ"ـان مى�رفت، ز�را اشـ"ـا�ى كـه

معدوم مى�شوند د�گر وجودى نمى�داشتند.٣٠ 
كاپلستون مى�گو�د:ما مى�توان"م ا�ن سخن را با نوشته لوكر س"وس مقا�سه كن"م،

ا�نك آن چه را آمـوخـت"م در�ـاب، كه از عـدم ن"ـست كـه چ"زى آفـر�ده مى�شـود و
پد�دآمده�ها به عدم باز نخواهند گشت.٣١

معناى مطالـب نقل شده آن است كه ه"چ چ"ـز از عدم آفر�ـده نمى�شود و ماده خـاص هر چ"ز در
طب"عت موجود مى�باشد و آن چه پد�د مى�آ�د به عدم برنمى�گـردد و به تعب"ر امروزى مواد به صورت
و صورت به انرژى تبد�ل مى�شـوند و ه"چ�گاه مواد از ب"ن نمى�روند و هم"شـه ا�ن ارتباط خاص ب"ن

ماده و صورت و �ا علت و معلول برقرار است.
بد�ن�سـان، ا�ن دو مـتفـكر براساس دو مـبناى مـتـفـاوت سنخ"ـت را لازم مى�دانند، ارسطو بر
مـبناى «غــا�ت» و اپ"كور بر مـبـناى عـدم امكان پ"ـدا�ـش وجـود از عـدم، و هر دو مـبنـا بر تجـربه و

استقراء استوارند و البته، در حدّ هم"ن تجربه و استقراء هم اعتبار دارند.
در آثار فلسفى، ف"لسوفان مسلمان نظ"ـر ابن�س"نا و ملاصدرا ن"ز ا�ن اصل را، چنان كه در بحث
استـوارى قاعـدهÏ الواحـد بر اصل سنخ"ت گـذشت، مـورد توجه قـرار داده�اند. شهـ"د مطهـرى در
هـ براى اثبات اصل سنخ"ت مى�توان دو دل"ل اقامه كرد: دل"ل پاورقى روش رئال"سم معتقد است ك
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حسىّ و اسـتقرائى، و دل"ل ق"ـاسى. سپس مى�گو�د: دل"ل حـسى و استقرائى ضـع"g است؛ چرا
كه از طر�ق استقراء نمى�توان به قانون كلى دست �افت. اما دل"ل ق"اسى ا�شان به شكل ذ�ل است:

علت و معلول با هم متبا�ن و ب"گانه ن"ستند،
عل"ت با ا�جاد برابر است،

واقع"ت معلول ع"ن ارتباط به علت است،
ا�ن ارتباط و نسبت مطلق ن"ست، بلكه ارتباط و نسبت هر معلولى به علت خاص و هر علتى

به معلول خاص است.
بنابرا�ن هر معلولى تنها با �ك علت مى�تواند چن"ن رابطه�اى داشته باشد.٣٢

راه تعم"م ا�ـن اصل به قاعدهÏ الواحد ن"ـز چن"ن است: علت واحد از آن ح"ث كـه واحد است،
سنخ"ت و تناسبى با معلول كث"ر ندارد و لذا با�د معلولش ن"ز واحد باشد.

X}�MÝ q�« bI½

با آن كه عموم ف"لسوفان قاعدهÏ الواحد را مورد بحث و استدلال قرار داده�اند، و با آن كه ا�ن قاعده
بر مبنا�ى جـز اصل سنخ"ت استوار ن"ست، ا�ن اصـل (سنخ"ت) �ا اساساً بدون تب"ـ"ن عقلى مطرح

گرد�ده و �ا ا�ن كه تب""ن عقلى قابل قبولى براى آن ارائه نشده است.
فــخـــر رازى در ابطال قــول بـه سنخــ"ـتِ علت اولى و مـــعلولش مـى�گــو�د: اگــر مـــ"ــان

واجب�الوجود و معلولش سنخ"ت باشد الزاماً به �كى از دو صورت ز�ر خواهد بود:
الg) سنخ"ت كلـى و همه�جانبـه، كه به ه"چ�وجه مـعقول ن"ـست و امكان ندارد علت اولى با

معلول خو�ش سنخ"ت همه�جانبه داشته باشد
ب) سنخـ"ت تنـهـا از بعـضى جـهـات؛ چن"ن فـرضى هم مـسـتلـزم تركـ"ب واجب�الوجـود از
مـابه�الاشـتـراك و مـابه�الامتـ"ـاز است و با وحـدت حـقـ"ـقى بودن واجب�الوجـود منافـات دارد.٣٣
بنابرا�ن اگـر اصل سنخـ"ت مورد پذ�رش قـرار گ"ـرد، صرفـاً در مـورد علت و معلول مـادى بوده و

قابل تعم"م به رابطه واجب�الوجود و معلولش نخواهد بود.
چنان كه گذشت فـ"لسوفانى چون ابن�س"نـا، صدرا، طباطبا�ى و مطهرى هـركدام در پى اثبات
اصل سنخ"ت برآمده�اند، اما استدلال�هاى ه"چ�كدام از آنها خالى از نقص و ا�راد ن"ستند كه ذ�لاً به

آنها مى�پرداز�م.
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با آن كه ابن�س"نا مـعتقد است از �ك علت جز �ك مـعلول صادر نمى�شود و ا�ن رابطه را با لزوم
سنخ"ت ب"ن علت و مـعلول اثبات كرده است، امـا خودِ سنخ"ت را نه تنها در جـا�ى اثبات نكرده،
شفا مى�گو�د: مـعلول �ك علت ممكن است مانند بلكه برخلاف آن هم سخن گـفته است. او در 
خودش نبـاشد. در جاى د�گر مى�گـو�د: علت از نظر نوع با�د مخـالg با معلول خـود باشد و لذا
عقل مـى�تواند علت عقل باشـد، اما جسـم نمى�تواند علت جسم بوده �ا نفس علت نفـس باشد.٣٤
تعل�ـقات تصـر�ح مى�كنند كـه علت با�د با مـعلولش هم�نوع نـباشـد. چنان كـه فارابى و ابن�سـ"نا در 

براى مثال، آتش نمى�تواند علت آتش باشد.٣٥
صـدرالمـتـألهـ"ـن ن"ـز با تعــاب"ـر مــخـدوشى، چون مــشـابهت و ممـاثلت ب"ن علت و مــعلول،
"ـت را ب"ن علت و معلول اثبات كند در حـالى كه چن"ن تعاب"رى در مـورد خداوند مى�خواست سنخ
با معلول خود نمى�تواند معناى مقبولى داشته باشد، چون ا�نها از احكام ماه"اتند و خداوند ماه"ت
ندارد. مرحـوم طباطبـائى در حاشـ"ه�اى كه بـر ا�ن قسمت نوشـته�اند، مـعتـقدند ب"ـان صدرا از نظر
الفاظ نامطلوب و از نظر محتوا غ"ر برهانـى است. او به آشفتگى�هاى د�گرى ن"ز در ب"ان ملاصدرا
تصـر�ح كرده است از جـمله ا�ن كـه اگـر منظور وى از مماثلت و مـشابهت مـعناى اصطلاحى آنهـا
باشـد، قطعـاً قـاعـدهÏ الواحـد و سنخـ"ت در مـورد خـداوند جـر�ـان نخـواهد داشت، براى ا�ن كـه
مشابهت و مماثلت از احكام ماه"ات�اند و خدا ماه"ت ندارد، و اگر منظورش معانى د�گرى باشد
كه مـجازاً با عناو�ن مذكـور تعب"ر شـده�اند، در آن صورت بر ابهام مـسئله خواهند افـزود و مشكلى

حل نخواهد شد.٣٦
مرحوم طباطبا�ى هم صرفاً با تغ""ر عبارت خواسته�اند سنخ"ت ب"ن علت و معلول را تب""ن كنند
اـسبت ذاتى» و «ارتباط خاص» آن را توج"ـه كرده�اند كه چ"زى از ابهـام مسئله و با عباراتى چون «من
اـهد و، در واقع، به نوعى تكرار اصل مـسـئله است، چرا كـه سـخن در چگونگى كـشg ا�ن نمى�ك

ارتباط خاص است و چگونه مى�توان ا�ن ارتباط خاص را به همه علل و معلولات تعم"م داد.
مرحوم مطهرى هم در پاورقى روش رئال"سم نها�تاً به ا�ن معنا رس"د كه واقع"ت معلول ع"ن
ارتباط به علت بوده و ا�ن ارتباط مطلق ن"ست، بـلكه ارتباطى خاص ب"ن علت و معلول است.
با كـمى دقت مى�توان تشخـ"ص داد كـه دل"ل مذكـور و مقـدمات آن بـا اصل مدعـا، كه سنخـ"ت
باشـد، چندان فرق نداشـته و تنهـا در عبـارت متـفاوتند. به عـبارتى، ا�ن اسـتدلال در حـق"ـقت
مصادره به مطلوب است و نمـى�تواند نكته اصلى مسئله را كه همـان كشg چرائى تناسب ذاتى و
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ا�ن ارتبـاط خـاص و چگونگى تعـمـ"م آن اصل به علت واجب�الوجـود و مـعلولش است، ب"ـان
كند.

از طرفى به ا�ن نكتـه با�د توجـه داشت كه اصل سنـخ"ت با دو د�دگـاه د�گر ابن�سـ"نا ناسازگـار
است و آن دو د�دگاه عبارتند از:

الg) افراد �ك حـق"قت نمى�توانند با �ك�د�گر رابطـه على و معلولى داشتـه باشند. ابن�س"نا ا�ن
موضـوع را مطرح كرده و به ا�ن نتـ"جـه مى�رسد كه افـراد �ك حقـ"قت نمى�توانند در تجـرد و تجسم و

بى�ن"ازى و ن"ازمندى از ماده متفاوت بوده، ذاتاً علت و معلول �ك�د�گر باشند.٣٧
ب) م"ان علت و مـعلولش هم"شه مماثلت وجود ندارد، مـانند حرارت ناشى از اصطكاك، �ا

س"اهى ناشى از حرارت.٣٨
واضح است كـه ا�ن دو نكته كـاملاً خـلاف اصل سنخ"ت بوده و برخـلاف سخنان ابن سـ"نا در
باب سنخـ"ت ب"ن علت و معلول است، اگـرچه صدرالمتـأله"ن پس از نقل سـخن ابن�س"ـنا در مورد
بند الg، مطلب را براسـاس باور به تشكـ"ك در ماه"ـات، توجـ"ـه مى�كند. �عنى عل"ت افـراد �ك
حق"قت را نسبت به �ك�د�گر براساس جواز تشك"ك در ماه"ت ممكن مى�داند،٣٩ اما ا�ن توج"ه به

دلا�ل ذ�ل قابل قبول ن"ست:
gبا�د توجـه داشت كه قـبـول تشك"ك در ماهـ"ت، براساس مـبانى عـقـلانى حد و تعـر� (gال
اـه"ت �ك حق"قت كه عبارت از هو�ت آن مورد قبول قدما و صدرا، درست ن"ست و نمى�توان در م

حق"قت است قائل به شدت و ضعg شد.
ب) نكته دوم اختلال در تعـم"م استقراء است. وقتى افراد �ك نوع آن قـدر تفاوت داشته باشند
كه �كى مـجرد و د�گرى مادى و �ا �كى علت و د�گرى مـعلول باشد، در آن صورت با استـقراء در
تعدادى از افـراد چگونه مى�توان با ق"ـاس حكم را به همه افراد تعـم"م داد. به ب"ـان د�گر،  صدرا با
اسـتناد به تشك"ك در مـاه"ت مى�خـواهد بگو�د مواردى وجـود دارد كـه افراد �ك حـقـ"قت ارتبـاط
على و مـعلولى دارند در حالى كـه ا�ن سـخن بر پا�ه �ك استـقـراءناقص بوده و با لحاظ گـستـردگى

افراد �ك حق"قت نمى�توان براساس استقراء به ق"اس و حكم كلى رس"د.
ج) عدم امكان دست��ابى به �ك حد جامع و مانع براى تشك"ك در مـاه"ت افراد �ك حق"قت،

به طورى كه �ك فرد از ا�ن حق"قت بتواند علت و د�گرى معلول باشد.
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اـن ارسطو و اپ"كور، مبناى سنخ"ت همـان اصل است كه مادر فلسفـه اسلامى آن را به با توجه به ب"
عنوان «امكان استـعدادى» شناخته و به ا�ن اصل تأكـ"د دار�م كه «هر حادثى، ن"ـازمند ماده و مدت
است»، �عنى براى مثال، اگـر جوجه بخواه"م، ن"ـازمند تخم�مرغ"م و اگر گردو بخـواه"م ن"ازمند
درخت گردو هست"م؛ �عنى پ"دا�ش همه چ"ز از همه چ"ـز به تعب"ر اپ"كور، و تحول همه چ"ز به همه
چ"ـز به تعـبـ"ـر ارسطو، امكـان ندارد، بلكه هر حـادثى ن"ـازمند �ك پد�ـده قـبلى است كـه آن پد�ده
استـعداد تبد�ل شـدن به پد�ده مورد نظر مـا را داشته باشـد، و ن"ز هر پد�ده�اى فـقط به پد�ده خاص

قابل"ت تحول دارد. بنابرا�ن، بالاتفاق جا�گاه اصل سنخ"ت حوادث مادى است.
بنابرا�ن، اصل سنـخ"ت تـنها در جـهـان مـادى و مـحـسوس، آن هـم در حد نتـ"ـجـهÏ حاصل از
استقراء و تجربه داراى اعـتبار است و صرفاً در جهان مادى سنخـ"ت ب"ن علت و معلول قابل تصور
است چرا كـه در مـورد عـالم مـجردات و فـاعل الـهى نمى�توان گـفت ب"ن علت و مـعلول سنخـ"ـتى

برقرار شده است، ز�را علت و معلول هركدام از نوع د�گرى هستند.
بنابرا�ن، در نتـ"ـجه�گـ"ـرى از اصل سنخـ"ت، ما با �ونـان"ان فـرق ز�ادى دار�م. �ونان"ـان از ا�ن
رـد طب"عت نظم دارد، و �ا ا�ن كه ه"چ پد�ده�اى از عدم محض اصل به ا�ن نت"جه مى�رسند كه عمل�ك

به وجود نمى�آ�د. اولى در ب"ان ارسطو و دومى در ب"ان اپ"كور، با صراحت ذكر شده است.
اما ف"لسوفان اسـلامى، ا�ن اصل را نه�تنها با مسئلهÏ پ"دا�ش از عدم ناسازگار نمى��ابند، بلكه در
ع"ن اعتـقاد به عل"ت فاعلى به معناى الهى كلمـه، اصل سنخ"ت را به همان تأك"ـدى كه در حوادث
زمانى مى�پذ�رنـد در جهان مـجردات، حتى مـ"ان واجب�الوجود و مـعلول بى�واسطه آن، ن"ز قـبول

دارند.
امـا در حـقـ"ـقت، هنوز دومـسـئله اسـاسى در ارتبـاط با اصل سـنخـ"ت هم�چنان مـبـهم است.
بنابرا�ن، ف"لسـوف مسلمان با�د تكل"g ا�ـن دو مسئله مبـهم را روشن سازد: �كى تعر�g و تبـ""ن
عقلى اصل سنخ"ت و د�گرى مبناى تعم"م�بخشى به آن است. در مورد اول، اگر سنخ"ت را مانند
ارسطو و اپ"كور بر مبناى ارتباط پد�ده بالفـعل با زم"نه بالقوه آن توج"ه كنند، ا�ن توج"ـه قابل قبول
Ïاست، اما به عـالم مجـردات تعمـ"م نمى�پذ�رد.اگر به تعـم"م ا�ن اصل و در نتـ"جه به تعـم"م قـاعده

«الواحد» علاقه�مند باشد، با�د براى سنخ"ت تعر�g و مبناى قابل قبول د�گرى پ"دا كنند.
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١. ابن�س"نا، الاشارات والتنب�هات، ج٣، ص١٢٢.
٢. همان.

٣. بهمن"ار، التحص�ل، چاپ دانشگاه تهران، ص٥٣١.
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٥. صدرالمتأله"ن، الحكمة المتعال�ة فى الاسفار العقل�ة الاربعة، ج٧، ص٢٠٤.
٦. آشت"انى، م"رزا مهدى، اساس التوح�د، ص٦٥.
٧. فارابى، مجموعه رسائل، چاپ ح"درآباد، ص٧.
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