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اخلاق هنـجارى١ كى از شـاخـه�هاى مهم فلـسفـهÏ اخلاق٢ به شـمار مى�رود. نظره�هاى اخـلاق
هنجارى در صدد ارائهÏ ملاكى براى تع..ن و تب..ن حـسن و قبح و الزامات اخلاقى و دفاع فلسفى از

آن ملاك هستند.٣
عـمـده نظره�هـاى اخـلاق هنجـارى زرمـجـمـوعـه كـى از سـه نظرهÏ مـهم اخـلاقى ذل قـرار
مى�گ.رند. الH)�فض.لت�گـراى ا اخلاق فض.لت�مدار،٤ ان نظره پر�سابقه�ترن نظره در اخلاق
هنجـارى است كـه بـه ارسطو برمى�گـردد و در دورهÏ مـعـاصـر با مـقـالهÏ مـشـهـور ال.ــزابت آنسكام٥
(١٩١٩ـ٢٠٠١م) در سـال (١٩٥٧م) با عنوان «فـلسـفـهÏ اخـلاق جـدد»٦ دوباره احـ.ـا شـد.٧ ان
نظرهÏ اخــلاقى بر منش انســانى و ارزش�هاى درونى اخــلاقى و كـسـب ملكهÏ فــضـ.لـت و زندگى

فض.لت�مندانه تأك.د مى�كند، و به طور كلى، نظرهÏ اخلاقى�اى فاعل�محور٨ است.٩
ب) نظره�هاى وظ.فه�گراانه١٠ كه اخلاق كانت كى از مـشهورترن و معتبـرترن آنها به شمار
مى�رود، البـته نظره�هاى دـگرى همچـون نظرهÏ امر الهى١١ و نظره شـهودگـراى١٢  دود راس
(W.D. Ross،١٨٧٧ـ١٩٧١م) را هم مى�توان از جــمله آنهــا دانست. در همــهÏ ان ددگــاه�ها بر
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وجـود وظاـH و الزامـات اخـلاقى مـطلق و ارزش�هاى ذاتى اخـلاقـى بدون توجـه به آثار و نـتـاج
مترتبّ بر افعال تأك.د مى�شود.

ج) نظره�هـاى غـات�گــراانه١٣ كـه مــلاك درسـتى١٤ و نادرسـتى و به طور كـلى، منوط به
ارزابى ارزشى اخـلاقى در مـورد افـعـال و روه�هاى رفـتـارى آدمـى را بررسى نتـاج و پ.ـامـدهاى
محتمل ا مقطوع و متوقعّ آن مى�دانند. به ب.ان دگر، بر طبق ان نظره�ها ارزابى اخلاقى افعال و
اعمال تنها باد براساس محاسبه و ارزابى نتاج و پى�آمدهاى آنها صورت گ.رد.١٥ پ.امدگراى١٦

را مى�توان از نظره�هاى مهم غات�گرا و نت.جه�گرا به حساب آورد.
سودگراى اخلاقى١٧ نظره�اى اخلاقى است كه در زمرهÏ نظره�هاى غات�گرا و پ.ـامدگرا قرار

دارد و البته مشهورترن و متنفذترن تقرر پ.امدگراانه در حوزهÏ اخلاق هنجارى است.١٨
دو نظرهÏ دگر، عنى خودگراىِ اخلاقى١٩ و دگرگراى٢٠ هم از دگر نظره�هاى پ.امدگرا به
Ïهحساب مى�آند و از آن جا كه سودگراى روكردى جمع�گراانه و همه�گرا٢١ دارد، از ان�دو نظر

اخلاقى متماز مى�شود.
تـى و نادرستى ك عمل را بر مبناى مـ.زان سود٢٢ ا خوشى٢٣ و رفاهى٢٤ سودگراان، درس
كه از آن ناشى مى�شود، ارزابى مى�كنند. در نظر سودگرا عمل درست و الزامى عملى است كه به
ب.شترن مـ.زان سود و رفاه براى ب.شتـرن افرادِ جامعه ذى�ربط ب.نجامد. بنـابران، اعمال براساس
مـ.ـزان سـودى كـه به بار مى�آورند. رتبـه�بندى، تفكـ.ك و طبـقـه�بندى مى�شـوند و آن عـملى كـه به
ب.شـترن و بالاتـرن م.زان سـود و خوش�بخـتى جمـعى منجر شـود، فعل درست و الزامـى خواهد
بود. سـودگــراان اصل سـود٢٥ ا اصل بالاترن خـوشى،٢٦ را به عنوان اصل مــحـورى در نظام

اخلاقى خود به حساب مى�آورند.
سـودگراى اخـلاقى، نظرهÏ اخلاقـىِ محـصول دورهÏ جـدد است كه عـمدتاً در خـلال عصـر
روشنگرى و در نوشـته�ها و آثار فـ.لسوفـانى چون هلوسـ.وس(Clued Helvetius، ١٧١٥ـ١٧٧١م)
Ïل قـرن نوزدهبروز و ظهـور كرد و اول.ن�بار جـرمى بنتام، فـ.لسوف و حـقوق�دان اصـلاح�گراى اوا

م.لادى آن را در برتان.ا طرح و تدون كرد.٢٧
سودگـراى در نظر بنتام مـبتنى بر تك اصلِ محـورى سود است. اصل سـود در نظر او، مبناى
همـهÏ داورى�ها و ارزابى�هـاى اخـلاقى است و بر هـمـهÏ ارزش�ها، اصــول و آرمـان�هاى اخــلاقى
حـاكمـ.ت مطلقه دارد. و همـهÏ اصول ارزشى دگر تحت سـلطه و س.طرهÏ ان اصل مطلق و مبناى
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فـاد و مراد از اصل سود ان است كه باد هر عملى را به اعتـبار افزاش و كاهشى قرار مى�گ.رند. م
كه در م.زان سود و لذت افراد ذى�ربط اجاد مى�كند، ارزابى و ارزش�گذارى كرد. بنابران، باد
اـ به بار مى�آد، رتبه�بندى و درجه�بندى كـرد، آن�گاه فعلى نتاج و م.ـزان سود و ثمراتى را كه از آنه
را كه به بالاترن م.زان سود و خوش�بختى فراگ.ر و همگانى منجر مى�شود، به عنوان عمل درست
و الزامى برگـزد و عمل و اجـرا كرد.٢٨ از ان�رو، ارزابى دقـ.ق كمى و كـ.فى نتـاج و پ.امـدها و
مـ.زان سـود و خوشى�اى كـه به بار مى�آورند، عـاملى تع.ـ.ن�كننده در ارزش�گـذارى ك.ـفى افعـال و

تع..ن درست و نادرست و الزامى و غ.ر الزامى�اند.٢٩
سودگراى مورد نظر بنتام روكردى تجم.عى٣٠ دارد، به ان معنا كه ما را الزام مى�كند تا در پى
اجاد ب.شترن م.زان سود و خوشى سرجمع و كلى٣١ باش.م، و به تعب.ر سودگراان اجابى،٣٢ در

پى ب.ش.نه كردن سود و سعادت جمعى برآ.م.٣٣
سـودگراان تنهـا ك اصل اخلاقى، عنـى اصل سود را مـعتـبر مى�دانند و بر ك الزام اخـلاقى
Ïن تعـداد افراد جامـعهتأك.ـد مى�كنند. شعارمـحورى آنها، اجـاد ب.شتـرن م.زان سود بـراى ب.شتر

(تحت تأث.ر) است.٣٤

ÊU|«dÖœuÝ dEM� “« œuÝ

اـه سودگراان، درستى و نادرستى ك عـمل و ا روهx رفتارى را همان�گونه كـه گفته شد، از ددگ
تنهــا سنجش و ارزابى پ.ــامـدهاى آن عـمل تـعـ.ـ.ن مى�كـند، و عـملى درست و الزامـى است كـه
تـر و پر�بارترى را به بار آورد، البته مراد از پ.ـامدهاى بهتر، پ.امـدهاى است كه حاوى پ.امدهاى به

و حامل ب.شترن م.زان سود باشد و به اجاد بالاترن سود و خوشى سرجمع كمك كند.
اما ان كه سـودگراان چه معناى از سود را در نظر مـى�گ.رند؟ معنا و ماه.ت سـود چ.ست؟ به
تـى ا الزامى بودن ك عمل است؟ باد گفت عبارتى، اجاد ب.ـشترن م.زان چه چ.زى ملاك درس
همان�گـونه كه سودگراان مى�گـوند تنها الزام اخلاقى، ب.ـش.نه كردن سود سـرجمع و كلى است.
.ـنه كردن چه چ.زى باش.م؟ و به ب.ان دق.ق�تر، معناى سـود مرادف و مساوى با اما ما باد در پى ب.ش
كدام امر ذاتاً ارزش�مند است؟ براساس پاسخ�هاى متنوعى كه سودگراان به ان پرسش مى�دهند،
سـودگراى شـاخـه�ها و شقـوق مـختلH و مـتـفاوتى ـافتـه است كـه به نقل و توض.ـح آنها خـواه.م

پرداخت. ان نقل و توض.ح در ضمن، س.ر تارخى تطورّ سودگراى را ن.ز نشان مى�دهد.
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ال�) سودگرا�ى لذت	گرا�انه٣٥

در نظر جـرمى بنتام، خـوب٣٦ مـرادف و مسـاوى با لذت٣٧ است. به اعـتقـاد او، «تنهـا لذت
است كه خوب است و فقط درد٣٨ بد است و ان دو ذاتاً خوب و ذاتاً بد هستند.»٣٩

او ك لذت�گراى تمام�ع.ار است كه معـتقد به لذت�گراى روان�شناختى٤٠ است و شدداً به ان
اـل، در پى جلب لذت و منفعت و گرز از الم و مسئله باور داشت كـه انسان�ها هم.شه و در همه ح
محنت�اند، و ط.نت و طبـ.عت انسان�ها چنان سـاخته و پرداخته شـده است كه در رفتارهـا و اعمال
خـود جـز بـه ان دو (لذت و درد) فكر نمى�كننـد و انگ.ـزهÏ دگرى جـز جـذب مـنفـعت و دفع درد و

محنت، براى اعمال آدمى متصور ن.ست.٤١
به عقـ.دهÏ او، «طب.ـعت، آدمى را تحت س.طره دو حكمـران مقتـدر، عنى درد و لذت قرار داده
است»٤٢ و فقط آنها هستند كه تع..ن مى�كنند چه كارى را باد انجام داد. به ب.ان دگر، كسب لذت
كاك آدم.ان نهـاده و نهادنه شده است و Ïو ارضاى شهـوات و ام.ال نفسانى در سرشت و سـج.ه

تمامى رفتارهاى ما بر مبناى ان دو عنصر (درد و لذت) جهت�دهى و تع..ن مى�شوند.
اـ به حسب طبع و ط.نت خوش هم.شه در پى جلب لذت و دفع بنتام معتقد بود، از آن جا كه م
الم بوده و هستـ.م و جست�وجوى لذات مـوافق و متلائم با سـاختار لذت�گـراى ماست، بنابران،
مى�توان چن.ن اسـتنـبـاط و استـنتـاج كرد كـه مـا بر هـم.ـن منوال باد همـ.ـشـه در پى جـذب و جلب
لذت�ها و منافع باش.م و تنها به ب.ش.نه كردن سود و لذت و تقل.ل آلام و رنج�ها ب.ندش.م. او در ان
استنتاج خـود روكردى طب.عت�گراانه دارد؛ عنى سعى مى�كند از ك قـض.هÏ توص.فى٤٣ و علمى
به ك قضـ.هÏ توص.ـه�اى، الزامى و ارزشى نال شـود كه ان روكرد و شـ.وهÏ استنتـاجى، نقدهاى

بس.ارى را از سوى ف.لسوفان بعدى، چون جى. اى. مور٤٤ به همراه داشته است.
او تنها ارزش اخلاقى و ذاتاً خوب را لذت مى�داند و براى دگر ارزش�هاى اخلاقى تنها از آن جهت كه
به ازداد سطح لذات منتـهى و منجـر مى�شوند، ارزش و اعـتبـار قائـل است و همه امـور ارزش�مند دگر به
غ.ر از لذت، تنها ارزش آلى و ابزارى٤٥ دارند، نه ارزش ذاتى و فى�نفسه.٤٦ از ان�رو، بنتام را در جانب
ارزش اخلاقى مى�توان گانه انكار و وحدت�گرا٤٧ نام.د. او ه.چ تكثرّى را در جانب ارزش�ها برنمى�تابد و

البته مراد او از ب.ش.نه كردن سود و اعمال اصل سود هم، چ.زى جز ب.ش.نه كردن لذت�ها ن.ست.
به عبارت دگر، بنتام، هم در جانب ارزش٤٨ و هم وظ.فه و الزام اخلاقى،٤٩ وحدت�گراست،
و تنها ارزش و الزام اخـلاقى ذاتى و اص.ل را اجاد لذت و ارتقاى سطح و سـرجمع لذات مى�داند. به
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ان ترت.ب، عمل اخـلاقى و الزامى و خوب در نظر او، عـملى است كه ب.شـترن لذت را در مقـاسه با
دگر اعـمـال بدل به بـار آورد. او براى تسـهـ.ل امـر مـحـاسـبـه و مـقـاسـهÏ پ.ـامـدهاى لذت�بخش و ا
محنت�زا، و درجه�بندى و ارزابى كمـى و عددى آنها، مكان.زمى را طراحى و تعب.ه كـرده كه به ماش.ن
حـسـاب لذت سنج٥٠ مـعـروف است.٥١ او هفت بعـد٥٢ از ابعـاد لذت را به عنـوان مـعـ.ـارهاى لذت
معرفى مى�كند كه براساس ان ابعاد ك سودگرا باد به تفك.ك و طبقه�بندى لذت و تع..ن رتبه و درجه
هر لذت به صـورت عددى و كـمى بپردازد و در نـهات، عـملى را كه بر طبـق ان ملاك�ها، ب.ـشتـرن
م.ـزان لذت را به بار مى�آورد به عنوان عمـل درست و اخلاقى تع.ـ.ن و اعمـال كند. او در هر موقـع.ت
اـصى چن.ن فراندى را براى تعـ..ن و تصمـ.م�گ.رى لازم مى�داند و مـعتقـد است، ما باد در جزئى و خ

هر موقع.ت جزئى به چن.ن محاسباتى دست بزن.م و به طور مستق.م اصل سود را اعمال كن.م.٥٣
ان هفت بعد لذت�سنج، عنى شدت،٥٤ مدت،٥٥ قطع.ت٥٦ ا ق.ن، قرب٥٧ (نقد ا نس.ه بودن
لذت و درد به بار آمده) خلوص٥٨ بارآورى و درجهÏ حاصل�خ.زى،٥٩ و شمول٦٠ (وسعت دامنهÏ لذت
و درد)،٦١ عـمدتاً بـه عنوان ملاك�ها و مـعـ.ـارهاى كمى در ترجـ.ح و تفـاضل ب.ن لذات و آلام به كـار
مى�آند، و همان�طور كه مشـهور است، بنتام در چن.ن محاسباتى عـمدتاً روكردى تجربى دارد و سعى
مى�كند تا با استفاده از ان ماش.ن حساب ابداعى به اندازه�گ.رى�هاى دق.ق و تجربىِ لذت، دست بزند.

تـلفى در باب لذت�ها ارائه داده و در ك تقـسـ.م كلى لذت�ها را به لذت�هاى او تقـس.ـمـات مخ
Ïهبس.ط٦٢ و مركب و پ.ـچ.ده٦٣ تقس.م مى�كند.٦٤البتـه در همهÏ ان مراحل پ.ش�فـرض اصلى نظر
بنتـام، امكان سنجش پ.ـامدهـا و انجام چن.ن مـحـاسبـات لذت�سنجـانه است كـه البتـه در دوره�هاى

متأخرّ چن.ن فرض اثبات�ناشده�اى مورد تردد و طرد واقع شده است.
با توجـه به آن چه گـفــتـه شـد، بنتـام سـودگـرا و لذت�گـراى٦٥ مـحض است كـه در ان جـهت،
ددگــــاه�هاى او بـا لذت�گـــراـى كـــه در آثـار و اندشــــهÏ اپ.كور(.Epicurus, 341-270 - B. C) و
ارست.پوس(Aristippus, 500- B.c) كورنائى در عهد باستان مطرح و مشهود است، هم�راه و هم�افق
است. بر هم.ن اساس، برخى تقرر لذت�گراانهÏ محض بنتام را از سودگراى صورتى از نظره�هاى
رـق آن با دگر نظره�هاى لذت�گراانه، تأك.د بنتام بر اجاد لذت�گراانه در اخلاق دانسته�اند كه تنها ف
لذت همگانى به جاى لذت شخصى و فردى است،٦٦ چرا كه بنتام، طالب لذت همگانى است و به
تعبـ.رى، او ك همـه�گراست٦٧ نه ك خودگـراى خودمدار.٦٨ از آن�جا كـه بنتام تأكـ.د بر برآورد و
ارزابى صرفاً كمى لذت، دارد، مى�توان سودگراى لذت�محور بنتام را، سودگراى كمى٦٩ نام.د.
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ج.مـز م.ل، (Jims Mill، ١٧٧٣ـ١٨٣٦م) ف.لسـوف تجربه�گراى برتـان.اى و همكار بنتـام ن.ز تحت
تأث.ر تفكرات او به سودگراى لذت�گرا اعتقاد داشت و از تقرر سودگراانه مورد نظر بنتام دفاع مى�كرد.

ب) سعادت	گرا�ى جان استوارت م�ل

جـان استـوارت مـ.ل، سودگـراى٧٠ بلند�آوازه كـلاسـ.ك، همـچون بنـتام ك لذت�گـراست، امـا
برخلاف بنتام لذات را منحصر در لذات مادى و محسوس نمى�كرد. او دارهÏ معناى لذت را گسترده�تر
ساخت و لذات عقلانى و ذهنى را هم به آن افزود. به عبارتى، او واژه�هاى ونانى Lype و hedon را،
رـ از درد و لذت جسمانى مى�آند، معنا مى�كرد، و از آنها همان�گونه كه در معناى ونانى�شان بسى فرات
اـلى�ترى چون حالت�هاى فرح�بخش ذهنى و خـ.الى را اراده هر نوع درد و لذتى را از جمله لذت�هاى ع
مى�كرد، به خلاف بـنتام كه از واژهhedone Ï تنهـا لذات حسى را مـراد مى�كرد.٧١ او معـتقـد بود التذاذ
حاصل از خـردمندى نوع�دوستى و… با لذاذى كـه از خواب و خـور و شهوت به دست مى�آـند، قابل

مقاسه ن.ست. به تعب.ر او، ان لذات به لحاظ ك.فى برتر و بالاترند.٧٢
او به تماز ك.ـفى لذات عالى و پست معـتقد بود و با تأك.ـد بر ترج.ح لذات برتر(به لحاظ كـ.فى)

مى�گفت:
بهـتـر است كـه انـسـان ناراضى باشـد، تا خـوكى باشـد ارضــا شـده و بهـتـر است
سقراطى ناخرسند و ارضا ناشده باشـد تا ان كه احمقى سرشار از لذت و ارضاى

شهوات جسمانى.٧٣
ان عبـارات مشهور مـ.ل، به وضوح تأك.د او را بر اهمـ.ت و برترى لذاتى چون تأملّ و تفكر و

حالات ذهنى آگاهى�بخشى و ابتهاج�آفرن نشان مى�دهد.
مـ.ل در راسـتاى همـ.ن عـقـ.ده، مـعـتـقد بـود كه باد در حـسـاب لذت�سنج بنتـامى، عـلاوه بر
بـات كمى و عددى، لذات و آلام را از حـ.ث ك.ف.ت هم ارزابى كـرد. او حساب لذت�سنج محاس
را به دل.ل نادده انگاشتن بعـد ك.ـف.ـت، ناقص و ناتمام مى�دد. از ان�رو، بعد كـ.فـ.ت٧٤ را هم به
اـن�گونه كه كم.ت لذات به عنوان ك مع.ار ابعاد لذت افزود. او بر ان موضع پاى مى�فشرد كه هم
اـب مى�آد، و ملاك ارزابى�هاست، ك.ـف.ت هم به عنوان ك اساسى در ترجـ.ح و تفاضل به حس

بعد مهم، باد لحاظ شود.٧٥
سودگـراى لذت�گراانهÏ م.ل از آن جـهت كه مـتعـادل�تر از لذت�گراى تند و افـراط�گراانهÏ بنتام
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است، نوعى ددگـاه تعدل�افتـه به شمـار مى�رود كه به دل.ل تأك.ـد م.ل بر تفـاضل و ترج.ح كـ.فى
لذات آن را سودگراىِ لذت�گروانهÏ ك.فى نام.ده�اند.٧٦

مـ.ل واژهÏ خـوب را مــعـادل Happiness كـه در نظـر او به لذت�ها و خـوشى�هاـى اعم از لذاذ
حسى و مادى صرف ناظر بود، مى�دانسـت و از ان�رو، برخى ددگاه سودگراانهÏ م.ل را در تشابه

با ددگاه سعادت�گروانهÏ ارسطو، سودگراىِ سعادت�گراانه نام.ده�اند.٧٧
به عق.دهÏ برخى، تماز ك.ـفى كه م.ل ب.ن لذات قـائل شده است، به نوعى تكثرگـراى در جانب
ارزش�ها منجر و منتهى خواهد شد. چرا كه به هر حـال، ارزش�هاى والاترِ نامتوافقى هستند كه به
لحاظ ك.فى برتر و بالاترنـد، اما امكان رتبه�بندى و ق.اس ك.فى ب.ن آنهـا ممكن ن.ست و در نهات،
باد بـه نوعى تكثــرگــراـى ارزشى و اخــلاقى٧٨ تن داد. در نظـر عــده�اى، سـودگــراـى مــ.ل نه
وحدت�انـگار است و نه تكثرگـرا، بلكه وجه جـامع ب.ن ان دو نظره به حـساب مى�آد كـه از آن به

سودگراى شبه�ادئال و شبه لذت�گرا، تعب.ر شده است.٧٩

ج) سودگرا�ىِ آرمانى �ا تكثرگرا

.ـمز م.ل لذت�گراى محض اند، اما جان اسـتوارت م.ل قائل به در تفكر سودگراانه، بنتام و ج
لذت�گراى تعـدل�شده٨٠ است، امـا به هر حال، هر سـه در جانب ارزش اخـلاقى وحدت�گـرا به
شـمـار مـى�روند، و تنهـا خـوب و ارزش ذاتى را لذت مـى�دانند، امـا جى. اى. مـور، فــ.لسـوف
تـم، اگرچه گانه�انگارى را در جانب الـزام اخلاقى مى�پذرد و معـروف سودگرا در اوال قـرن ب.س
تك اصل ســود را به عنوان اصـل مـحــورى اصـالت ســود قــبـول دارد، با بنـتـام در گـانه�انگارىِ
لذت�گراانه همراه و هم�نوا ن.ـست. او معنا و مصداق سود را منحـصر به لذت نمى�كند. در ددگاه
او، چ.ــزهاى ذاتاً ارزش�مند دـگرى هم هســتند كــه صـرف�نظـر از ان كـه لذتـى به بار ب.ــاورند ا
ن.اورند، داراى ارزش و اعـتبارند. از نظر او، سـود ك امر آرمانـى است كه حاصل جـمع ترك.ب
حالت�هاى مـختلH، ارزش�هاى متكثـر است. تجارب زباى�شناخـتى، روابط دوستانه و تحـص.ل
آگاهى و شناخت، همه و همـه به عنوان لذت�هاى ذاتاً ارجمند و ارزش�منداند، از ان�رو، مور به
نوعى كثـرت�انگارى٨١ در باب ارزش�ها مـعـتقـد و مـتـمال است و مـى�پذرد كه ارزش�هـاى غ.ـر
مـتـوافق و مـتنوعى وجـود دارند كـه نمى�توان آنهـا را به هم فـرو كـاست و هركـدام ارزش و اعـتـبـار

وژه�اى دارند كه نمى�توان نادده گرفت.
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مور سودگـراىِ تكثرگراانه�اى را طرح كرده است كـه به شدت مبانى لذت�گراـانه محض بنتام
و مشى و مرام طب.عت�گراانه٨٢ در فلسفهÏ بنتام و م.ل را تخطئه و تجددنظر جدىّ مى�كند. او خود
موضع فراخلاقىِ شهودگراانه٨٣ را مى�پذرد٨٤ و معتقد است در محاسبات اخلاقى باد بر شهود
درونى تك.ه كرد نه بر ماش.ن حسابِ لذت�سنج. سودگراى مور به سودگراى آرمانى٨٥ و تكثرگرا
معروف و ملقب است.٨٦ كه وجه تكثـرگراانهÏ آن مقـبول طبـع بس.ـارى از ف.لسـوفان قـرار گرفـته
است.٨٧ البتـه به دل.ل ساختار نـسبتاً مـتفاوت آن (=سودگـراىِ آرمانى) با تقررهاى سـودگراى و
عدول آن از برخى مـبانى سودگراانه، برخى آن را خـارج از گردونهÏ نظره�هاى سودگراانه، تلقى

مى�كنند و معتقدند كه باد به آن نت.جه�گراىِ غ.رسودنگر اطلاق كرد.٨٨
اما با ان همـه و به رغم تلاش�هاى بس.ار بنتـام در ته.ه و طراحى ك مـاش.ن دق.ق لذت�شـمار،
امكان چن.ـن مـوازنه�هاى مـبـهم و دـراب به نظر مى�رسـد، چرا كـه اســاسـاً لذات و آلام، امـورى
اـ كم و ك.ل عددى، آنها را به سادگى ارزابى كرد، و از نفسانى، درونى و شخصى�اند كه نمى�توان ب
سـوى، طباع انسـانى متـفاوت و مـتنوع�اند و هر لذتى در نزد هر كـسى اعتـبار و ارزش على�حـده و
مـتـفـاوتى در مـقـاسـه با دگران مى�تواند داشـتـه باشـد، از اـن�رو، مكان.ـزم لذت�شـمـار بنتـام، به
بن�بست خـواهد انجامـ.د، به وژه اگـر قـ.د كـ.فـ.ت را هم، بنا به نظر مـ.ل در نظر بگ.رم كـه در ان
صورت كار بسى دشوارتر خواهد شد، چرا كه سنجش ك.فى لذات هم، مبهم و مخدوش و مقرون
به محال است، چگونه مى�توان به لحاظ ك.فى ب.ن لذت نوش.دن ك نوشابه خنك در هواى داغ و ا
خواندن ك شعـر زبا و ا گوش دادن به ك موس.ـقى لذت�بخش و لذت حاصل از پ.روزى در ك
بازى حسـاس شطرنج، تم.ز و تماز قائل شـد و به تفك.ك و تفاضل كـ.فى آنها پرداخت. همـان�گونه
كـه بس.ـارى هم بر آن صحـه گـذارده�اند، م.ل با افـزودن بعد كـ.ـف.ت، بر ابهـام نظرهÏ اخلاقى بـنتام

افزوده است، حتى در نظر برخى ددگاه�هاى م.ل با نظام اخلاقى بنتام سازگارى ندارد.
عمـده انتقادات و اشكالات پ.ش�فـرض مبناى بنتام ان است كـه او به زعم خود گمـان مى�كرد
مى�توان با اسـتفـاده از ماشـ.ن لذت�سنجى كه طراحى كـرده است، م.ـزان و درجه دقـ.ق پ.امـدهاى
لذت�بخش را در محاسبه معـ.ن كرد و حتى با مقاسهÏ سود و لذتى كه به افراد مى�رسد، درجه كلى

و سرجمع م.زان و خوش�بختى افراد را محاسبه و مشخص كرد.
مـخـدوش و مـشكوك�ترن بـخش نظرهÏ بنتـام همــ.ن پ.ش�فـرض مـبناـى اوست. لذت�ها امـور
.ـل و مك.ال�هاى تجربى درآند، و اصـولاً عدم ملموس، مـادى و محسوسى ن.ـستند تا به كمند و بند ك
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قـ.اس�پذرى سـود و لذت افراد با هم نـ.ز مـشكل دگرى بر سر راه چنـ.ن محـاسبـات سودگـراانه�اى
مى�نهـد كه به مـشكل ق.ـاس م.ـان فردى فـاده٨٩ معـروف است، ان مشكـل بس.ارى را بـه ان نت.ـجه
رسـانده است كه مـفاد اصل سـود را در مقـام خارج نمى�توان مـحقق سـاخت،٩٠ چرا كه اعِـمال اصل
سود كـاملاً متـوقH بر ارزابى�هاى كمى نسبت بـه م.زان لذت و درد است و اگـر چن.ن امرى ممكن و
مـقـدور نبـاشـد، به تبع آن سـودگـراى و اعـمـال اصل سـود با چالش مـهـمى روبه�رو خـواهد بود. از
ان�رو، برخى در صدد ترم.م نظرهÏ اخلاقى بنتـام برآمدند و سعى كـردند تا روش و راهكار دق.ق�ترى
اـبند، و در نهات، راه را براى اعـمال اصـل سود براى تعـ..ن مـ.زان سـود و سعـادت و رفاه و لذت ب.
.ـلسوفانى همچون برتراند راسل(B. W. Russell، ١٨٧٢ـ١٩٠١م) هموار سازند. در هم.ن راستا، ف
.ـال را دخالت داد، چرا كه ارضاى ام.ال را مى�توان به ادعا كردند كه در معناى سود باد ارضاگرى ام
ش.وه�هاى خاصى درجه�بندى كرد و آنها را طبقه�بندى نمود و حتى به صورت عددى و كمى نشان داد،
به خلاف لذت�ها كه امورى عمدتاً درونى و شخصى�اند، به عبارتى، خوب، عنى ارضاى ام.ال٩١ و
عملـى خوب، درست و الزامى است كـه تمالات بشرى را ب.ـشتـر ارضا كند و به خـواسته�هـاى بشرىِ

ب.شترى لباس تحقق بپوشد، و ا دست�كم به ارضاى عم.ق�تر ك م.ل واحد منجر شود.٩٢
سـود در ان معنا مـتـرادف با رضامندى و خـوشنودى خـاطر است. ان نظره از چند جـهت با
نظرهÏ لذت�سنجانهÏ بنتام، متفاوت است: اولاً، به تبع مـور روكردى تكثرگرا دارد و مى�پذرد كه
چ.زهاى بسـ.ارى هستند كه به دل.ل ذاتشـان مطلوب و ارزش�مندند، ثان.اً، سنجش مـ.زان و شدت
رضـامندى و ارضاى امـ.ـال آدم.ـان به مـراتب آسان�تـر و سهل�الوصـول�تر است از سنجش عـمق،
بعد، كم.ت و كـ.ف.ت لذات و آلام، و ثالثاً، نظرهÏ ارضاى ام.ال بر تأم.ن خـواست افراد جامعه و
مـردم ب.ـشـتـر تك.ـه مى�كند و از ان نظر كـه در پى برآوردن خـواست و امـ.ـال و اعـمـال ارادهÏ مردم
است، و به خواسته�هاى مردم اهم.ت ب.شتـرى مبذول مى�دارد دموكرات.ك�تر است. ارضاى ام.ال
و خـواست�ها، مـحـدودت و مـوانع لذت�گـراى بنـتـام را ندارد و از طرفى، بر شـهـود درونى هم
متكـى و متوقH نـ.ست،٩٣ بسـ.ارى از آنان كـه شـرط�بندى�ها را مشـاهده كـرده�اند، معـتـقدند كـه
مى�توان با بـرآورد دقـ.ق امـ.ــال و مـ.ـزان رضــامندى و خـوشـنودى افـراد از ك عــمل و ا روه و
س.است، راهبردى را مـحاسبه و با ك عدد اصلى به نحو كمى و عـددى نشان داد، بنابران، تنها
الزام هر فرد و حكومتى بر اـن مبنا، آن است كه كارى انجام دهد و سـ.استى اتخاذ كند كه ب.ـشترن
تعداد مردم را به ب.شترن م.زان خشنودى و رضات خاطر برساند، و ان روكرد تا حدىّ عملى�تر
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و ساده�تر است؛ عنى تحص.ل ب.شترن م.زان ارضاى ام.ال ب.شترن افراد جامعه.
امـا به نـظر مى�رسـد، تلاش براى بـرآورده سـاختن مطلق امــ.ـال و آرزوها به رغم آن كــه روكردى
رـات.ك است، اما روه و راهبردى درست نمى�تواند بـاشد، چرا كه نه تنهـا در امكان ارضاى مطلق دموك
تمالات تردد و ابهـام وجـود دارد، بلكه حـتى مطلوب بودن آن هم مـبـهم است، و مـشكلات جـدىّ و
حادى را در بر دارد. مردم گاه ام.ال و آمال نامعقول و نابخردانه�اى دارند، و چه�بسا در بس.ارى موارد،
اـقت و فقدان بص.رت، و ا تحت تأث.ر تعصـبات و حالات خاصِ روحى و روانى و براساس جهل و حم
Ïا همها عقده�هاى فروخوردهÏ درونى، خواسته�ها و ام.ال نامعقـول و چه�بسا احمقانه�اى داشته باشند، آ
رـدى ترج.ح دهد كه مال كسى را به سرقت برد و ا ان ام.ال باد برآورده و ب.ش.نه شوند؟ ممكن است ف
در پى كـلاهبردارى و چپـاول عـده�اى دگر برآد، و ا حـتى از سر عـداوت و ا كـ.نه�توزى، خـصمـانه
بخـواهد بى�گناهى را به قـتل برسانـد، آا هر خواسـتى و مـ.لى را باد گـردن نهاد و در پى ارضـاى آن به
عنوان عـاملى بـراى ب.ـشـ.نه شـدن سـود و سـعـادت جـمـعى بود، پر�واضح اسـت كـه نبـاد همـهÏ ام.ـال
اـخت، چرا كه چن.ن روكردى نابخردانه، بچـه�گانه و حمـاقت�آم.ز را به حـساب آورده و به رسم.ت شن
.ـر منجر نخواهد شد و چه�بسا مانعى بر سر راه آن در بس.ارى موارد به رفاه و خوشى ا خوش�بختى فراگ

خواهد بود، بنابران، ارضاى مطلق علاق و ام.ال هم چندان موجهّ و مقبول نمى�نماد.
برخى فـ.لسـوفـان سـودگـراى مـعـاصـر با وقـوف به اشكالات ان نظره، بـه تعـدل ان نظره

پرداختند كه به طرح تقررهاى خاصى از سودگراى منتهى شده است.

د) سودگرا�ىِ ترج�حى٩٤

آر. ام. هرِ،٩٥ فـ.لسوف اخـلاق مـعاصـر، معـتـقد است كـه نباد مـطلق ام.ـال و آرزوها را به
اـب آورد و در پى برآورده ساختن آنها بود، بلكـه باد در پى برآوردن و ارضاى ام.ـال آگاهانه و حس
تـاطانه باش.م. به عبارت بهتر، باد خواست�هاى سنجـ.ده و ترج.حات ترج.حات٩٦ معقول و مح
مـهم و مـعـقــول و حـسـاب�شـدهÏ انسـان�ها بـرآورده و ب.ـشـ.نه شــود نه هر مـ.ل و خــواست خـام و
بچه�گـانه�اى.٩٧ در نظر او باد مـجمـوعـه�اى از ترج.ـحات مـهم و اصـ.ل و عقـلانى را دست�چ.ن
كرد، و سپس در پى برآوردن ان ترجـ.حات برآمد.٩٨ در ان نوع نگاه ما به ترج.ـحات مهم آدمى

ترت.ب اثر مى�ده.م، نه به مطلق خواست�هاى بشرى.
سودگـراى ترج.حى از تقـررهاى مورد اقبـال و شاد شاـع�ترن تقرر سودگـراى است كه در
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دورهÏ مـعاصـر رواج افتـه است٩٩ و روكردى به اخـلاق سودانگار و تعـدل و تكمـ.ل سودگـراى
بنتامى است، اگرچه فرق�هاى بعضاً معتنابهى با آن دارد.

اما با ان همه، بر سودگراى ترج.حى هم نقـدهاى وارد شده است. سودگراى ترج.حى، ما
را به مـلاحظهÏ ترجـ.ـحــات مـهم و اصلى فـرامى�خــواند، امـا ان سـؤال مى�تواند مـطرح شـود كـه
ترج.ـحات مهم و اصلى كدامنـد؟ چگونه مى�توان آنها را شناخت؟ آا ق.ـد «مهم»، مفهـوم اخلاقى
مسـتقلى از اصل سـود و ا به عبارتى، مـقدمّ بر اصل سـود است؟ به ظاهر اصل سود را تنهـا وقتى
مى�توان ب.ـان و اعمـال كرد كـه بدان.م ترجـ.حـاتِ مـهم و تع.ـ.ن�كنندهÏ سـود و رفاه فـردى واقعـاً چه
هستند و كدامند، چرا كه اصل سود در تقرر ترج.حى آن مى�گود كه فعل و عمل درست و الزامى
عملى است كه بالاترن م.زان ترج.حات مـهم و مبناى ب.شترن افراد ذى�ربط را برآورده سازد و از

ان�رو، معناى اهم بودن ترج.حات امر پ.ش.نى و مقدمّ بر اصل سود است.١٠٠
از سوى، هـر فردى در طول زندگى خـود ترج.ـحات متـفاوت و بعـضاً مـتبـان و متـعارضى
مى�تواند داشـتـه باشـد. به واقع، به كـدام خواسـت و ترج.ـح فردى باد تـوجه كـرد و آن را مـهم و
مبناى به حساب آورد؟١٠١ انسان فاسـد الاخلاق و بى�دنى را در ك جامعه دن�دار و مـس.حى در
نظر آورد كه در تمام عـمر خـود ه.چ�گاه روى خوش به دن و مظاهر دنـى نشان نداده و هم.ـشه در
صدد امحاى تفكرات دنى برآمده است. حال در وقت مرگ و پ.ش از مردن مى�خواهد تا كش.شى
بر بال.ن او حـاضـر شـود، به راستى، كـدام مـ.ل و خـواست انسـان�هاى كـه در طول مدت عـمـر،
ترجـ.ــحـات و خـواست�هاـشـان در تغـ.ـ.ــر و تحـولّ است باد اصلـى و مـهم به حـســاب آند، آا

ترج.حات افراد نابالغ را باد نادده انگاشت؟
به نظر مى�رسد، تنها راه، توسل به ادراكات شهـودى است، چرا كه به ظاهر مع.ار و مدركى
وجود ندارد تا براساس آن ترج.حات واقعى درست و غ.ر قابل تغ..ر را بتوان برگزد، البته مشى و

ش.وهÏ شهودگراانه هم مشكلات خاص خود را خواهد داشت.
اما با همـه ان اوصاف، برخى معتـقدند كه سودگـراى ترج.حى هم مانند حـساب لذت�سنج
اـس م.ان�فردى ناكام است. ف.لسوفان معـاصرى همچون كنت آرو١٠٢ وجود بنتام از حلّ مشكل ق.
راهى براى برهم انباشتن ترج.ـحات اصلى فرد در جامعه و موازنه و مـحاسبهÏ آنها براى آن كه بتوان
اـستى را براى برآوردن ترج.حات مهم آدمـ.ان اتخاذ كرد، انكار كرده�اند، كـه مبتنى بر راهبرد و س.

مباحث پ.چ.ده در بابِ نظره�بازى١٠٣ است، كه به قض.هÏ عدم امكان آرو، مشهور است.١٠٤
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معنا و ماه.ـت سود در نظر سودگراان كلاسـ.ك نظ.ر بنتام و ج.ـمز م.ل، تنها مـرادف و مساوى با
لذت است، و ان دو بر مـحاسـبات كـمى لذات تك.ه و تـوص.ـه مى�كنند. جان اسـتوارت مـ.ل ب.ن
لذات به لحاظ كـ.فى تماز و تفك.ك قـائل است، و بxعد ك.ـف.ت را به حسـاب لذت سنج بنتام اضـافه

مى�كند، و لذت�گراى ك.فى را عرضه كرده است.
در اوال قرن ب.ـستم، مور تكثـرگراى را در ارزش اخـلاقى مطرح كرد و سودگـراى آرمانى را
پ.ش�نهاد. در نظر او، ب.ش.نه كردن سود، تنها به معناى ارتقاى لذات ن.ست، بلكه تلاشى براى به
بار آوردن و بالا بردن مــ.ـزانِ ارزش�هاى مـتكثـرى اسـت كـه ذاتاً ارزش�مندند و لذت تنـهـا كى از

آنهاست.
به دل.ل مـحـدودت�ها و مـشكـلاتى كـه سـودگـراى و حـسـاب لذت�سنج بنتـام در مـقـام تحـقق
خارجى با آن روبه�رو بود، در روكرد جددى، نظرهÏ سنجش ارضاى ام.ال مطرح شد، و پس از
چندى ان نـظره با طرح و تدون دـدگـاه ســودگـراىِ ترجــ.ـحى تـكمـ.ل شــد. در سـودگــراىِ
ترجـ.حى، بر تلاش براى برآورده سـاختن ترج.ـحات عـقلاى و اصـ.ل و مهم تأكـ.د مى�شـود نه بر

ارضاى هر م.ل و ترج.ح خام و خطاآلود.
اما همـان�گونه كـه ب.ش از ان اشاره شـد، سودگـراىِ ترج.ـحى هم خالى از اشكـال نبوده و از
دست�رس انتقادها به دور نمانده است. به طور كلى، ساختار نگرش سـودگراانه هم.شه با معضلِ

محاسبهÏ پ.امدها درگ.ر بوده است.
در نهات، پاسخ به ان پرسش كه معنا و مـصداق سود چ.ست و چه چ.زى ارزش ذاتى دارد و
بنابر ره.ـافت سودگـراانه، باد مـ.زان آن را مـحاسـبه و مـوازنه نمود و بنابر الزام اخـلاقى مبـتنى بر
اصل سود، ب.ـش.نه كـرد، ما را به تقررهاى مـتعدد و مـتنوع قسم سودگـراى رهنمون مى�سـازد كه

شرح آنها پ.ش از ان گذشت.
١. سودگراى لذت�گراانهÏ بنتام و ج.مز م.ل.

٢. سودگراى شبه�لذت گراانه، شبه�آرمانى، سعادت�محور و معتدل م.ل.
٣. سودگراى آرمانى ا تكثرگراى جى. اى. مور و رشدال و

٤. سودگراى ترج.حى آرم هرِ و پ.تر س.نگر و برخى سودگراان  معاصر.
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1. Normative Ethics

2. Ethics

(Applied Ethics) توان به اخلاق كاربردى�اخلاق و مباحث مهم و مطرح در آن مى Ïهاى مهم فلسفه�گر شاخه٣. از د
و فراخلاق (Meta Ethics) و روان�شناسى اخلاقى (Moral psychology) اشاره كرد.

See: Encyclopedia of Ethic, Edited By Lawrence. C. Becker and charlotte B. Becker Rout-

ledge, New York andLondon Routledge , 2001.

4. Virtue Ethics

٥. گرترود ال.ـزابت آنسكام، ف.لسوف اخـلاق و عضو مكتب فلسـفهÏ تحل.لى است. او از طرفداران وتگنشـتان است و
در دوران ح.ات او ترجمهÏ برخى آثارش را آغاز كرد.

See: Diamond. “Anscomb. E” In: Encyclopedia of Ethics, Edited by Lawrence C. Becker

and Charlotte, B. Becker. New York and London, Routledge, 2001 V1. P.74-76.

6. Modern Moral Philosophy.

(Philippa Foot) و فـ.ل.ـپا فـوت (Macintyre, Alsdir) ر٧. برخى فـ.لسـوفـان مـعـاصـر همـچـون السـدر مك انتـا
(١٩٢٠) ف.لسوف آمركاى معاصر، از ان نظره دفاع مى�كنند.

8. Agent Centered

9. See: Crisp. Roger and Slote. Michal, “Virtue Ethics” in: The Routledge Encyclopedia of Phi-

losophy, Edited by Edward Craige: London, Routledge, 1998, v.9, p.623-625.

10. Deontological Theories

11. Divine Command Theory

12. Intuitionism

13. Teleological Theory

14. Rightness

15. See: Krosgaard. Ch. “Thelogical ethics”, in The Routledge Encyclopedia of Philosophy, v.9,

p.294.

16. Consequentialism
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17. Moral utilitarianism

18. See: Crips, R & Chapel T. “Utilitarianism” in: The Routledge Encyclopedia of Philosophy,

v.9, p.556.

19. Egoism

See: Richmond Campel, “Egoism” in: Encyclopedia of Ethic, Edited by Lawrence C. Beck-

er and Charlotte, B. Becker. New York and London, Routledge, 2001 V1. P.446-451.

20. Altruism

See: Blum Laerence “Altruism” in: Encyclopedia of Ethic, VI. p.50-55.

21. Universal

22. Utility

23. Happiness

24. Welfare

25.  Principle Of Utility

26. Principle Of Greatest Happiness

27. See: Crips, R & Chapel T. “Utilitarianism” in: The Routledge Encyclopedia of Philosophy,

Edited by Edward  v.9, p.556, And See: Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles

of Morals and Legislation, Batches, Book, Kitcheners, 2000, Ch.I. & 4.

28. Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Ch.4, pp.31-35.

29. See: Bentham, Jeremy, ibid, Ch.4, pp.31-35.

30. Aggregative

31. Total

در ددگاه�هاى معـاصر سودگراانه، برخى بر ارتقـاى متوسط سطح سود و مـ.انگ.ن رفاه جمعى و همـگانى تأك.د
مى�كنند كه به سودگراى م.انگ.ن (Average) در مقابل سودگراى سرجمع (Total) شناخته شده است.

32. Positive

برخى سودگراان در دوره�هاى اخ.ـر قائل به سودگراى سلبى (Negative) هستند و روكردى سلبى در س.است
سودگـراانه اتخاذ مى�كنند، به ان معـنا كه معتـقدند، ما نبـاد در پى ب.ش.نه كـردن رفاه باش.م، بلـكه به نحو سلبى
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همـ.شه باـد در پى تقل.ل آلام و دردها و زجر و زحـمت�ها عنى (Minimize Suffering) باش.م. كـارل رموند
پوپر، ف.لسوف مشهور معاصر به ان امر معتقد بود.

See: Smart, J. J. Utilitarianism for and against, NewYork/London, Cambridge University

Press, 1973, pp.26-28.

33. Maximizing Utility

٣٤�. سـودگراى در دوره�هاى مـعاصـر نفوذ و تـأث.رات بسـ.ارى داشـته و مـتـفكران بس.ـارى از آن پ.روى و جـانب�دارى
Act Utilitarian-) نگر�ى عملكرده�اند، البته تقررهاى متنوع و شاخه�ها و شقوق مختلفى افته است. سودگرا

ism) و سودگراى قاعده�نگر (Rule Utilitarianism) دو تقرر متفاوت و مهم سودگراى به شمار مى�روند.

ر.ك: فـرانكنا، ول.ـام، فلسـفــه� اخـلاق، ترجـمـهÏ هادى صـادقى، انتــشـارات طه، قم، چاپ اول، ١٣٧٥،
صص٨٣�ـ٩٤.

35. Hedonistic Utilitarianism

36. Good

37. Pleasure

38. Pain

39. Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Ch. 10, p.84.

40. Psychological Hedonism

41. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Ch.1, p.14-15.

42. See: Ibid, Ch.1, p.14.

43. Descriptive

44. G. E. Moore 

جى. اِى. مـور، ف.لـسوف اخـلاق قرن بـ.سـتم به شـهودگـروى (Intuitionism) باور داشت و مـعتقـد بود براى
توجـ.ـه اصـول و ارزش�هاى اخلاقـى و تشخـ.ص مـعناى خـوب و بد باد بـه شهـود عـقـلانى، توسل جـست. او
نظره�هاى سودگراانهÏ بنتام (J. Bentham) و م.ل (J. S. Mill) و دگر نظره�هاى اخلاقى همچون خودگراى را
در معـرض مغـالطهÏ طب.ـعت�گراانه (Naturalistic fallacy) مى�دانست، و به شدتّ آنهـا را رد مى�كرد. ر.ك:

جوادى، محسن، با�د و هست، انتشارات دفتر تبل.غات اسلامى، قم، چاپ اول، ١٣٧٥.
45. Instrumental
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46. Inherent

47. Monist

48. Value

49. Obligation

50. Felsitic Calculus (Hedonic Calculus)

51. Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Ch.4, pp.30-35.

52. Diminution

ا )Act Utilitarianنگر (�هاى مـصطلح مـعـاصـر، سـودگــراى عـمل�بنـدى�ن اسـاس، بنـتـام را در تحل.ل و طبـقـه٥٣�. بر ا
سودگـراى مسـتقـ.م (Direct utilitarian) مى�دانند، در مـقابل، تقـرر دگر سودگـراى عنى سودگـراى قاعـده�نگر
(Rule Utilitarianism) نقش قواعد عام و عرفى اخلاقى را هم در تع..ن درستى و نادرستى افعال نادده نمى�انگارد.
54. Intensity

55. Duration

56. Certainty

57. Propinquity

58. Purity

59. Fecundity

60. Extent

٦١�. وسعت و شمـول، عنى در نظر گرفتن دامنه و تعداد افرادى كـه تحت تأث.ر لذت و درد قرار مى�گ.ـرند. به عبارتى،
عملى كه ب.شترن افراد را ملتذ و منتفع سازد، از درجه و رتبهÏ بالاترى در محاسبات سودسنج، برخوردار است.
62. Simple

63. Complex

64. See: Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Batches,

Book, Kitcheners, 2000. Ch5, pp.35-41.

65. Hedonism

٦٦. لذت�گراى بنا به ك تقس.م دو فرد دارد: ١)�لذت�گراى شخص�محور كه همان خودگروى است. ٢)�لذت�گراى
كل�محور كه بدان سودگراى اطلاق مى�شود.
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67. Universalist

68. Egoist

69. Utilitarianism

٧٠�. جان استوارت م.ل (J. S. Mill) ف.لسوف تجربه�گراى برتان.اى كه كتابى در فلسفهÏ اخلاق و در دفاع از سودگراى
با هم.ن نام (Utilitarianism) دارد. او مستقل از بنتام و پدرش ج.مـز م.ل مى�اندش.د و جرح و تعدل�هاى هم
نسبت به اده�هاى سودگراانهÏ بنتام وارد ساخته است. به دل.ل شهـرت او و كتاب معروفش برخى سودگراى را با

نام او مى�شناسند.
71. See: Hare R. M. Objictive Prescription, Oxford, London, 1999, pp.155-156.

72. "Crips and Capple Utilitarianism", In: The Routledge Encyclopedia of Philosophy, V.9,

p.554-556.

73.  See: Mill, John, Stuart, Utilitarianism, Batch books, Kitcheners, 2001, Ch.2, p.13.

74. Quality

�٧٥�. در نظرات جدد سـودگراانه بر ان مطلب تأكـ.د مى�شـود كه نباد تنهـا به دنبال ارضـاى ام.ال و لذات شـهوانى��
بود، بلكه برخى حـالت�هاى آگـاهى ذهنى هم به عنـوان چ.زهاى ذاتـاً خوب باد مـلاحظه و مـحـاسبـه شـوند. در
سنجش لذت�گراانه، ان مبنـاى فكرى را در نوعى خاص از سودگراى با نام سودگـراى (بر مبناى) حالت ذهنى

(Mental State Utilitarianism) مى�توان دد.
ر.ك: گرى، جان، فلسفـه� س�اسى جان استـوارت م�ل، ترجمهÏ خشاار ده.ـمى، انتشارات طرح�نو، تهران،

چاپ اول، ١٣٧٩، ص٢٠٦.
76.Crips and Capple, “Utilitarianism”, In: The Routledge Encyclopedia of Philosophy, V.9,

p.553.

77. Eudemonistic Utilitarianism

See: Crips and Capple, “Utilitarianism”, In: The Routledge Encyclopedia of Philosophy,

V.9, p.552.

78. Moral Pluralism

79. See: Smart, J. J. “Extreme and Ristricted Utilitarianism”, In: Theory Of Ethics, Edited By

Philippe Foot, Oxford University Press, London Glasgow, 1979, p.39.
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80. Qualified

81.Moral Pluralism

تكثرگراى ارزشى، به ان معنـاست كه ارزش�ها، الزامات، فضال، ادئال�ها، اصول و مبـانى اخلاقى فى�نفسه
(Inherently) متكثر و مـتعددّند و قابل فرو كاه.ـدن به ك اصل واحد و قابل اشتقـاق از ك اصل و آرمان واحد
ن.سـتند. در نظر تكثـرگراان اخـلاقى، ارزش�ها و خ.ـرات مبناى مـتكثر و مـتنوع�اند. آزا برل.ن (A. Berlin) ( ـ
١٩٠٩) ف.لسوف س.اسى مـعاصر، با تك.ه بر ددگاه مون.ستى (وحدت�گـرا) به شدت از پلورال.زم ارزشى و متنوع

و عدم توافق�پذرى ارزش�ها و هم�چن.ن اصول اخلاقى دفاع مى�كند.
ر.ك: گرى، جان، فلسفه� س�اسى آ�زا برل�ن، ص٦٨ و٨٤.

82. Naturalistic

83. Intuitionism

Hتوان با ه.چ وص�كند. از نظر او، خوب را نمى�انه مى٨٤�. جى. اى. مور بنتام را متهم به ارتكاب مغالطهÏ طب.عت�گرا
طب.عى دگرى ك�سان گرفت. خوب امر بس.طى است كـه جز با شهود عقلانى نمى�توان معنا و ماه.ت آن را درك

و درافت كرد.
85. Ideal Utilitarianism

٨٦�. برخى جزى�گـراان اخلاقى (Moral Particularists) هم به نوعى تكثر ارزشى و اخـلاقى معتقدند، الـبته آنان به
ه.چ اصل اخلاقى باور ندارند و معتقدند كارها و امور اخلاقى هرگـز قابل دسته�بندى ن.ستند و اصول عام اخلاقى
مانـعى در تلاش براى تع.ـ.ن و تشخـ.ص عمل درست و صـح.ح و مطلوبـند، و اگر چن.ن نبـاشند، دست�كم ه.چ

فاده�اى هم در بر ندارند. ر.ك: محمود فتحعلى، بص�رت اخلاقى، ص٣٢٢ـ٣٢٣.
٨٧�. هستن.گر رشدال H. Rashdal (١٩٢٤ـ�١٨٥٨) براى اول.ن�بار واژهÏ سودگراى آرمانى را براى اشاره به سودگراى

تكثرگراى مور در كتاب (Theory of Good) استعمال كرد. او هم به ان ددگاه معتقد بود.
٨٨�. ر.ك: براندت، رچارد، «اشكالات واقـعى و ادعاى سودگراى» ترجـمهÏ محـمود فتـحعلى، ارغنون، ش١٦،

تابستان ١٣٧٩، ص٢٣٣ و٢٣٤.
89. Interpersonal Comparison Of Utility Problem

٩٠�. همپتن، ج.ن، فلسفه� س�اسى، ترجمهÏ خشاار ده.مى، انتشارات طرح�نو، تهران، چاپ اول، ١٣٧٠، ص٢٢٣.
91. Desire Satisfaction

٩٢�. راسل، برتراند، اخلاق و س�است، ترجمهÏ على ح.دران، بى�جا و بى�تا، ص١٨٤ و٧٥.
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٩٣�. ر.ك: براندت، رچارد، «اشكالات واقـعى و ادعاى سودگراى» ترجـمهÏ محـمود فتـحعلى، ارغنون، ش١٦،
تابستان ١٣٧٩، ص٢٣٣ و٢٣٤.

94. Preference Utilitarianism

Ïفلسـفـه Ïكى از رهبـران فـ.لسـوفـان اخـلاق مـعـاصـر، كـه در سـه حـوزه (Richard Mervin, Hear) . آر. ام. هر�٩٥
اخلاق، عنى فرااخلاق، اخلاق هنجـارى و اخلاق كاربردى نظرات بحث�برانگ.زى دارد. او ك ناشناخت�گرا
(Non Cognitivist) و معتـقد به نظرهÏ فرااخلاقى توصـ.ه�گراى (Prescriptivism) است كه خود او مؤسس آن
است.  كتاب زبان اخلاق (Language of Morals) او از كتب مهم اوست كه بس.ـار مورد توجه فلاسفهÏ اخلاق

برتان.اى واقع شده است.
96. Preference

97. See: Honderich, Ted, Oxford Companion to Philosophy, Oxford, Oxford University Press,

1995, p.890.

98. Preference

See: Hare R. M. Objective Prescription, pp.155-156

99. See: Mautner, Thomas, Penguin Dictionary of Philosophy, London, 2000, p.4-91.

Latrobe (١٩٤٦) از ف.لسوفـان متأخرّ، سودگرا و عـضو پارلمان فلسفى در دانشگاه (Peter Singer) پ.تر س.نگر
در استرال.ا، كى از سودگراان ترج.حى است.

١٠٠�. عـلاوه بر ان، نـظره�هاى دگرى هم نظ.ــر نظرهÏ فـاده مـورد انتظار (Expected Utility Theory) از سـوى
فـ.لسوفـانى نظ.ر جـان فون نومـان (J. F. Neuman) مطرح و پرورانده شـد، كه راهى براى كـارى شـب.ـه ب.شـ.نه
كـردن و اندازه�گ.ـرى ترجـ.ـحات پ.ـش رو نهاده�اند. ر.ك: همـپتن، جـ.ن، فلسـفـه� س�ـاسى، ترجـمهÏ خشـاار

ده.مى، انتشارات طرح�نو، تهران، چاپ اول، ١٣٧٠، ص٢٢٣.
١٠١�. براندت، رچارد، «اشكالات واقعى و ادعاى سودگراى» ترجمهÏ محمود فتحعلى، ص٢٣٦.

102. Kenneth Arrow

103. Game Theory

See: Hardin, Russell, “Game Theory”, in: Encyclopedia of Ethic, Edited ByLawrence C.

Becker and Charlotte, B. Becker, New York and London, Routledge, 2001, V.1, p.592.

104. See: Honderich, Ted, Oxford Companion to Philosophy, p.59.
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براندت، رچارد، «اشكالات واقعى و ادعاى سودگراى» ترجمهx محمود فتحعلى، ارغنون، ش١٦، تابستان ١٣٧٩.
جوادى، محسن، با�د و هست، انتشارات دفتر تبل.غات اسلامى، قم، چاپ اول، ١٣٧٥.

راسل، برتراند، اخلاق و س�است، ترجمهx على ح.دران، بى�جا و بى�تا.
فرانكنا، ول.ام، فلسفه� اخلاق، ترجمهx هادى صادقى، انتشارات طه، قم، چاپ اول، ١٣٧٥.

گرى، جان، فلسفه� س�اسى آ�زا برل�ن، ترجمهx خشاار ده.مى، تهران، انتشارات طرح نو، ١٣٧٩.
گرى، جان، فلسفه� س�اسى جان استوارت م�ل، ترجمهx خشاار ده.مى، انتشارات طرح�نو، تهران، چاپ اول، ١٣٧٦.
گرى، جان، فلسفه� س�اسى فون ها�ك، ترجمهx خشاار ده.مى، انتشارات طرح�نو، تهران، چاپ اول، ١٣٨٠.

همپتن، ج.ن، فلسفه� س�اسى، ترجمهx خشاار ده.مى، انتشارات طرح�نو، تهران، چاپ اول، ١٣٧٠.
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