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در تعر�� بدب�نى گفته�اند:
بدب�نى باورى است كـه همه چ�ـزها را بد مى�داند و در مـس�ـر بدتر شدن �ا به غلبـه
نها�ى شـر بر خ�ر معتـقد است. بدب�نى نقطه مقـابل خوش�ب�نى است؛ باور به ا�ن
كـه اش�ـاء على�العـمـوم خوب و مطلوبنـد. بدب�نى فلسـفى م�لى بـه قبـول ا�ن باور
است كـه زنـدگى داراى ارزش منفى است �ا ا�ن كــه ا�ن جـهـان در بدتـر�ن شكل

ممكن است. بدب�نى فلسفى به�و�ژه به فلسفه آرتور شوپنهاور اشاره دارد.١
بدب�نى اشاره به ره�ـافتى است در قبـال ح�ات كـه از خود ناام�ـدى نشان مى�دهد،
�ك د�دگاه عـام و سربسته مـبنى بر ا�ن كه رنج و شر در امور انسـان غالب است.
بدب�نى نقطه مـقابل خوش�ب�نى است كـه مشعـر است بر ا�ن كه در مجـموع توازنى

از خ�ر و لذت و جود دارد و �ا حداقل در درازمدت پ�روزى از آن خ�ر است.٢
بدب�نى عــبـارت است از :�١.�تما�ل به ابراز د�دگــاه منفى �ا ناخـرسنـدانه �ا اتخـاذ
ت�ره�تر�ن د�دگاه ممكن؛ �٢.�ا�ن آموزه �ا اعتقاد كه جهان فعلى بدتر�ن جهان�هاى
ممكن است و ا�ن كه همـه�چ�ز نها�تـاً م�ل به شر دارد؛ �٣.�ا�ن آمـوزه �ا اعتقـاد كه

شرور جهان بر خ�رات آن مى�چربند.٣
تما�ل بـه تأكــ�ــد بر امكانات، شــرا�ط و جـنبــه�هاى نامطلـوب و �ا انتظار بـدتر�ن

پ�امدهاى ممكن.٤

b}N9

قبل از ورود به بحث ذكر برخى از مقدمات لازم است:
|Æp چون بدب�نى معمـولاً با پوچى ملازم است ب�شتـر نو�سندگان به هنگام بحث، بدب�نى را

با پوچ�گرا�ى و از آن سو خوش�ب�نى را با معنادارى �كى مى�گ�ـرند، اما ا�نها لزوماً �كى ن�ستند، گو
ا�ن كـه بـا �كد�گر رابطه بســ�ـار نزد�ك دارند. بدبـ�نى ب�ـشـتــر �ك نگرش است، بدب�ـن به عكسِ
خوش�ب�ن جـهان را بد مى�ب�ند، به غلبه خـ�رات بر شرور و �ا حداقل توازن مـعقول خ�ـر و شر باور
ندارد، اما پوچ�گرا كسى است كـه براى زندگى غا�ت معقولى نمى�شناسد. پـس اگر بدب�نى عبارت
باشـد از باور به غلبـه شـرور و آلام، امكان دارد كـسى پوچ�گرا بـاشد امـا بدب�ن نبـاشـد و زندگى را
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على�رغم خ�رات و لذاتش پوچ و بى�معنا بداند �ا بدب�ن باشد اما مس�ر جهان را داراى هدف بداند،
مثل فُـن�هارتمان كه به د�دگـاه او اشاره خواهد شـد. اما از آن�جـا كه جـهان در كام �ك پوچ�گـرا تلخ

است مى�توان با نوعى گسترش در معناى بدب�نى او را هم بدب�ن دانست.
ÆËœ نومـ�ـدى �ك حـالت عـاطـفى است. شـخص نومـ�ـد وضـعـ�ت خـود را به هر دلـ�ل مطلوب

نمى�داند و ام�دى هم به خروج از ا�ن وضع ندارد، اما بدب�نى نوعى نگرش است. بدب�ن ب�شتر با ساحت
�ـر مسأله است، گرچه بدب�ن معمولاً نوم�د است، عقلى خود و نوم�د ب�شتر با ساحت عاطفى خود درگ

اما ا�ن دو لزوماً �كى ن�ستند، هرچند خ�لى�ها به دل�ل پ�وستگى ممكن است آنها را �كى بگ�رند.
�Æt برخى بدب�نى را نوعى اعتقاد، بعضى نوعى ره�افت و عده�اى نوعى تما�ل مى�دانند، اما

واقع ا�ن است كه صرف باور را اگـر با بى�اعتنا�ى و دنبال كردن زندگى روزمـره توأم باشد نمى�توان
بدب�نى نـامـ�ـد. بدب�نى نوعى حـسـاسـ�ت مـنفى نسـبت به زندگى است. از ا�ـن�رو، مـ�ـزان بدب�نى
شـخص را قوت و اتقـان دلا�ل او به نفع بدب�نى تعـ�ـ�ن نمى�كند. اگر مـلاك ا�ن باشـد شوپنهـاور از
همه بدب�ن�تر است. براى تع�ـ�ن م�زان بدب�نى با�ستى قوت اعـتقاد و شدت درگ�رى روح و ضـم�ر
شخص را كـاو�د، در ا�ن صورت بدب�نى كـسانى مثل هـدا�ت و م�ن لاندر٥ حتى از شوپنـهاور ن�ز
شد�دتر است. بدب�ن نه فقط با ذهن بلكه با تمام وجود خود درگ�ر مسأله است. اگر رو�كرد بتواند

چن�ن معنا�ى را افاده كند، با�د گفت بدب�نى نوعى رو�كرد است.
بـى است و داراى درجاتى از شدت و ضع�. گـاهى شخص در �ك Æ—UNÇ بدب�نى امرى نس

برهه از زندگى بدب�ـن است، اما گـاهى بدب�نى سـراسـر زندگى او را فـرا�مى�گـ�رد. گـاهى شـخص
اـص خود بدب�ن است، ولى با ا�ن همه معتـقد است كه زندگى براى د�گران نسبت به سرنوشت خ
لذت�بخش است، امـا گاهى گـستره بـدب�نى ب�شـتر مى�شـود و شخص جـهان را براى تمامى آدمـ�ان
آكنده از رنج و عذاب مى�ب�ند. در ا�ن صورت ممكـن است فرد به برون�شدى اعتقاد داشـته باشد،
به ا�ن مـعنا كـه اندوه و رنج را پ�ـوسـتـه در دن�ـا بداند و مـعـتـقد باشـد كـه در آخـرت و پس از مـرگ
مى�توان از بهجت و سرور برخـوردار شد (تصو�رى كه مس�ـح�ت ارائه مى�كند ا�ن�گونه است) و �ا
معتقد باشد اندوه از و�ژگى�هاى زندگى مادى است و مى�توان با در پ�ش گرفتن �ك زندگى معنوى
و اتصال به عـالم معنا از رنج رها�ى �افت (عـرفا جـهان را ا�ن�گونه مى�ب�نند)، بـد�ن سان براى ا�ن
دو گروه رنج و درد مى�تـواند پا�انى داشتـه باشد؛ �عنى با انتـقال از دن�ـا به آخرت �ا از عالـم ماده به

عالم معنى، انسان مى�تواند از چنگال درد و رنج رها�ى �ابد.
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�ـن كه رنج را بس�ار گسترده مى�دانند و به بقاى اما هستند كسانى مثل بودا��ان و پ�روان آ��ن ج
شـخصى ن�ـز اعـتـقادى ندارند، آ�ا مى�تـوان ا�نان را بدب�ن تمام�عـ�ار دانست؟ بـه نظر چن�ن نمى�آ�د.
مـادام كـه در �ك جـهـان�ب�نى راه برون�شـدى از رنج نشـان داده شـود نمى�توان آن را مـتهـم به بدب�نى
مطلق كـرد. افــراطى�تر�ن اد�انى كـه بر رنج انـگشت مى�گـذارند، براى حل مـشـكل راه�ها�ى ارائه
مى�كنند؛ اتصال به ن�روانه و خـاموش ساختن شعلهÏ خواستـه�ها پا�انى است بر ا�ن رنج�هاى مدام،
گـو ا�ن كه ا�ن اتـصال ممكن است بسـ�ـار دشوار و د�ر�ـاب باشد امـا امكان آن منفـذى است براى
خروج از رنج فراگ�ر. ا�ن كه به علت قـصور همت و ضع� اراده ممكن است اكثر�ت از وصل به
روشن�شدگى و نجـات محروم بمانند مـسأله�اى است ثانوى؛ از سو�ى گـرچه ممكن است نشانى از
تـه باشند ولو با فناى شخص در ن�روانه. بد�ن شخص باقى نماند، اما كافى است رنج�ها پا�انى داش
سان، گـرچه ا�ن د�دگاه ابتدا بدب�نانه مى�نما�د، امـا چون غا�تى خوش�فرجـام را براى انسان تدارك

مى�ب�ند كه در آن رنج در جا�ى قطع مى�شود نمى�توان آن را بدب�نى مفرط نام�د.
پس هر آن كس كه خط پا�انى بـراى رنج بشناسد از جرگه بدب�ـنان مفرط خارج مى�شـود. گفتن
ا�ن كه او زندگـى ا�ن جهان را آكنده از رنج مى�دانـد و ا�ن براى بدب�ن نام�ـدن او كافى است مبـتنى بر
ا�ن پ�ش�فرض اثبـات ناشده است كه ح�ـات انسانى محدود به حـ�ات ا�ن�جهانى است، امـا با فرض
وجود جهان�ها �ا ساحت�هاى د�گر مى�توان قائل به تفوق شر و رنج در �ك مقطع شد نه تمام مقاطع.
پس با�سـتى گـفت بدب�ـنى مفـرط عـبـارت است از باور به رنج گـسـتـرده بدون اعـتـقـاد به راه
برون�شد؛ با ا�ن تفس�ر ه�چ �ك از جهان�ب�نى�هاى د�نـى بدب�ن مفرط ن�ستند، چون همه مى�كوشند
�ـت مطلوب ناموجود هدا�ت كنند و اسـاساً انسان را از وضـع�ت موجـود نامطلوب به سمت وضع

چون جوهره د�ن نجات است ما�ه�اى از خوش�ب�نى در هر د�نى وجود دارد.
ÆZMÄ به لحاظ تار�خى بدب�نى داراى سابقه�اى طولانى است، شكل ملا�م آن از مكتب رواقى

در �ونان و روم قد�م شروع مى�شـود و سپس تا قرن ب�سـتم و مكتب اگز�ستانس گـسترش مى��ابد،
شـوپنهاور در قـرن ١٩ آن را به اوج مى�رساند و د�دگـاه�هاى او تأث�ـرى گسـترده روى ن�ـچه و سـا�ر

متفكران اگز�ستانس مى�گذارد.
�ـنى به و�ژه در دوره�هاى گذار را�ج است؛ دوره�ها�ى كارو به تبع فنُ�هارتمان مـعتقد است بدب
هـ سلطه خود را از دست داده�اند و از سو�ى نظام جد�د و بد�ل هم �ا كه در آن گونه�هاى كهن اند�ش
كامـلاً شناختـه نشده و �ا به خـاطر تازگى اصولِ خـود توافق عمـوم را جلب نكرده است، در چن�ن
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وضـع�ـتى ذهنِ انسـان راه خود را در پـ�ش مى�گ�ـرد و به نظر مى�آ�د زندگى بـ�رونى از ثبـات و دوام
�ـست و زندگى در كل پوچ و نارضـا�ت�بخش است. مچـ�نك� براى دورانى كمـاب�ش برخوردار ن
�ـات فرد ا�ن حالت روحى بدب�نانه را در نظر مـى�گ�رد: عبور از شـور و حرارتِ جوانى مشابه در ح

به چشم�انداز آرام�تر و با ثبات�تر بلوغ با بدب�نى همراه است.٦

vM}ÐbÐ s|uJð q�«uŽ Ë U¼ÅtM}�“

عـوامل مـختلـفى مى�توانند بسـتـر روانىِ مناسب جـهت پ�ـدا�ش و گسـتـرش بدب�نى را فـراهم سـازند.
محـدود ساختن عـوامل بدب�نى به چند مورد مـحدود نوعى سـاده�سازى مـسأله است، ط�ـفى از عوامل

مـخـتل� مـى�توانند در ا�ن
مسأله مؤثر باشند. عوامل
ز�ر مى�توانند باعث اعتـقاد
به غلبــه آلام �ا اعــتـقــاد به

پوچى و �ا هر دو شوند:
�١. براى عامه مردم
شرا�ط ناهـموار زندگى و
رنج�ها و نـامــــلا�مــــات
روزمــــره نـقش اصـلى را
ا�فا مى�كنند، به نسبتى كه
شرا�ط ناملا�م گـسترده�تر
و شـد�دتر باشـد احتـمـال
بروز بدب�نى ب�شتر است.

بد�ن�سـان، احـتمـال ابتـلاى افراد مـفلوج و زمـ�ن�گـ�ر، بردگـان، ملل تحت سلطه، تـهى�دستـان،
ناكـامـان و سـرخـوردگـان به بدب�نى در قـ�ـاس بـا افـراد سالـم، آزادگـان، ملت�هاى مـسلط، افـراد
برخـوردار و بى�ن�ـاز، ب�ـشـتـر است، هم�چن�ن در ادوار نكبت و ادبـار و به هنگام وقـوع جنگ�هاى

خون�ن و فاجعه�هاى طب�عى و ظهور امراض مسرى بدب�نى ش�وع ب�شترى مى��ابد.
�٢. گاهى بدب�نى معلول پوچ�گرا�ى و شك�گرا�ى است، البته قبلاً گفت�م كه پوچ�گرا�ى لزوماً
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به مـعناى بدب�نى ن�سـت، اما پوچ�گـرا�ى مى�تواند منجر به بـدب�نى شود. پوچى و شك خـود پ�امـد
لا�نحل مــاندن مـعـمـاهاى هســتى است، پوچ�گـرا�ى انكـار غـا�ت مـعـقـول براى هـسـتى است و
شك�گرا�ى مـعلول دست ن�افتن به تبـ��نى رضا�ت�بخش از هسـتى و �ا ترد�د در وجود چن�ن تبـ��نى
است. پوچ�گرا�ى و شك�گـرا�ى مى�توانند به تنها�ى باعث بدب�نى شـوند ولو شرا�ط زندگى چندان
هم نامطـلوب نبـاشـد. اگــر پوچى و شك با ادبار در زندگـى توأم شـود، در ا�ن صـورت آمــ�ـزش

تشو�ش ذهنى با رنج و محنت بدب�نى شد�دترى را پد�د مى�آورد.
اـم�هاى فلسفى�اى است كه بـ�شتـر ساختـه متـفكران جد�د �٣. عامل د�گر دلا�ـل عقلانى بدب�نان و نظ
است، گر چه خاستگاه ا�ن اند�شه�ها در فلسفه�هاى شرق كهن و در اند�شهÏ پ�ش از مس�حى �افت مى�شود.
ا�ن فـ�لسوفـان دلا�ل موجـود به نفع خـوش�ب�نى را پوچ مى�دانند و در دفـاع از بدب�نى، نظامى
فلســفى مى�پرورنـد. در ا�ن�جـا گــاهى به تجــربه�هاى تلخ روزانه اســتناد مـى�شـود و گــاهى دلا�ل

مابعدالطب�عى ارائه مى�شود.
اما آ�ا ا�ن روحـ�ه بدب�نانه، بدبـ�نان را به استدلال�گـرى واداشتـه �ا استدلال�گـرى آنان را بدب�ن
ساخته است؟ كار آنها استدلال است �ا دل�ل�تراشى؟ به نظر مى�رسد ابتدا بدب�نى در آنها نضُج گرفته
و سپس ا�ن روح�ه آنان را به استدلال واداشته است، اما پ�داست كه ا�ن را نمى�توان مستندى جهت

ردّ د�دگاه آنان قرار داد، چه آنان ن�ز ممكن است دلا�ل خوش�ب�نان را دل�ل�تراشى بدانند.
�٤. ماده�انگارى: ماده�انگارى صِـرف با روح�ه بدب�نى پ�وستـه است. اگر جهان مجـموعه�اى به
هم برآمده از اتم�هاى پراكنـده باشد كه بى�انگ�ـزه و غا�ت و از سر تصـادف به هم پ�وستـه�اند و خود در
چمـبـره ن�ـروها�ى مـبـهم و كـور اسـ�ـرند، آن�گـونه كـه دمـوكـر�تـوس و لوكـرت�ـوس در �ونان قـد�م و
اتم�ست�ها امروزى مى�گو�ند پس زندگى دست�خوش س�ـرى بى�معنا است. انكار غا�ت معقول براى
حـ�ات، انكار سـاحت�هاى د�گر و تحـد�د آن در ماده مـروج و مشـوق پوچى است. قـبول بى�تفـاوتى

جهان، خود به تنها�ى بدب�نى�زاست، چه رسد به آن كه آن را با انسان بر سر عناد هم بدان�م.
�٥. جبـر: جـبـر به تنهـا�ى مؤ�د بـدب�نى ن�ـست، مگر ا�ن كـه جبـرى كـور و بى�هدف باشـد،
اـن در ا�ن مقاله مورد بحث قرار مى�گ�رد به چن�ن جـبرى باور دارند. شوپنهاور در كسانى كه آرائش
مورد اخـت�ار مى�نو�ـسد «اعمـال ارادى معلولِ ترك�ـبى از ساخـتار لا�تغـ�ر انگ�زه�ها�نـد؛ به ا�ن معنا

اخت�ارى در كار ن�ست، اما احساس ا�ن كه ما مسئول كارها هست�م هست».٧
آن چه تلخـى را در �ك هســتىِ بى�هدف افــزون مى�كند ا�ن است كــه انســان حـتى در مــدت
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محدود و عـرصه محدودى كـه در اخت�ار دارد كاره�اى نبـاشد. اما جبـرگرا اگر جبر را تـدب�ر ن�روى
قاهـرِ خ�رى بـداند كه در كـار هدا�ت جهـان به سوى خـ�ر و كـمال است، از ا�ن تأث�ـر منفى بركنار

خواهد ماند. چن�ن جبرى با بدب�نى ملازمه ندارد.
�٦.باور به مـ�ــرا�ى انسـان: در انسـان شـورى عـظ�م و عطشى بى�پا�ان بـراى جـاودان مـاندن
هست و ا�ن شور است كه همـه فعال�ت�هاى او را معنادار مى�كند. حـال اگر كسى متقاعـد شود كه
مـرگ نابودى و نقطهÏ پا�ان است، آسـان درهـم شكسـتـه و همـه توان�ها�ش به تحـل�ل مى�رود. اگـر
زندگى همـ�ن زندگى چند�روزه باشـد كـه در قـ�ـاس با عمـر جـهـان لحظه�اى ب�ش ن�ـست، هرگـونه

تلاش از هر نوعى عبث است.
�٧. علم: علم نقشى دوسو�ه ا�فا مى�كند؛ براى توده�هاى مردم علم ب�شتر مشوقّ خوش�ب�نى
است، علم با ضبط و مـهار ن�روهاى قهـار طب�عت كه حس خـودش�فتگى انسـان را منكوب كرده و
آرزوها�ش را بر باد مـى�داده�اند و با كنتـرل امـراض، كـاهش خطرات و مـهـار فـرآ�ـندهاى طبـ�ـعى
نگرش مثـبت نسبت به زنـدگى را تقو�ت كرده اسـت. اما از سو�ى همـ�ن علم خطراتى جـد�د مثل
اـت اتمى را به بار آورده است، �ا با پرده برداشتن از خطراتى كه انسان كهن از انفجار اتمى و تشعشع
ثـل امكان برخورد قطعات عظ�م سنگ سرگردان در فـضا با كرهÏ زم�ن بدب�نى را آن خبرى نداشت م
تقـو�ت كـرده است. اما مـهم�تر�ن نقـشى كـه علم در گـستـرش بدب�نى ا�فـا كـرده نقشـى است غ�ـر
تـى است، شرافت و مكانت سابق خود را از �ـم، انسان م�مون زادى كه حاصل تطورات ز�س مستق

دست مى�دهد. تك�ه بر فرآ�ندهاى ز�ستى صرف ا�ده غا�ت�مندى خلقت را كم�رنگ مى�كند.
اـ�د نقش باز هم مهم�تر علوم جد�د در بسط بدب�نى پـرده برداشتن از گستره عظ�م جـهان اما ش
اـر خرد و بى�مقدار است و در م�ان م�ل�اردها است: كره زم�ن ا�نك نه مركز جهان بلكه ذره�اى بس�
مـ�ل�ارد سـ�اره و سـتاره سـرگردان است كـه برخى به تنهـا�ى م�لـ�ون�ها برابر بزرگ�تر از زمـ�ن�اند.

تار�خ جهان آن قدر طولانى است كه عمر بشر در ق�اس با آن �ك لحظه هم محسوب نمى�شود.
�٨. لذت�گرا�ـى اخلاقى: در حوزهÏ اخلاق، طرح مـع�ار لذت براى ارز�ـابى خوبى و بدى با
اـرت باشد از لذت، غلبه الم بر لذت به مـعناى غلبه شر بر خـ�ر بدب�نى همراه است. اگـر خوب عب
است و گسترهÏ وس�ع آلام به معناى گستردگى شرور است، اما در نقطه مقابل، قبول جهان�ب�نى�هاى
اـن و معتقد به سلطه عاقله بر سا�ر قوا و توان آن در ضـبط و مهار انگ�زه�ها و حامى كمال�پذ�رى انس

احساسات، آن�گونه كه افلاطون و ارسطو مى�گفتند، مشوق خوش�ب�نى است.
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�٩. د�ن: برخى اد�ان و برخـى از باورهاى د�نى فـضـا�ى ت�ـره و تار فـراهم مى�كـنند. در آ��ن
بودا و آ��ـن جـ�ن جــهــان آكنده از رنج است، قــانون كــارمــا �ا چرخــه علت و مــعلولى عــمل و
عكس�العمل، حتى امكان ا�ن را كـه انسان بتواند با خودكشى رنج را متـوق� سازد از او مى�گ�رد،
چون پس از مـرگ انسـان باز در قالبى جـد�د به زندگى ادامـه خـواهد داد. تلاش جـهت خودكـشى
عملى لغـو است و ممكن است فرد به دست خود رنج�هاى فـراوان�ترى براى زندگى�هاى آتى خود

تدارك بب�ند.
مس�ح�ت انسان را بالذات آلوده مى�ب�نند و گناه�كار، از همان آغاز تولد، بى�آن كه عملى از
انسان سر زند انسان آلوده است و مستحق مجازات، رستگارى به لط� خداوند وابسته است،
اما ه�چ معـلوم ن�ست ا�ن لط� شامل چه كسى شـود. فرد نمى�تواند مطمئن باشد با اعـمال ن�ك
لط� خداوند را معطوف به خود مى�كند؛ ا�ن حالتِ نگرانى و تـرد�د و دلهره در سرتاسرِ عمر،
زندگى را به كابوس تبد�ل مى�كند و گـاهى شدت آن باعث رفتارها�ى عجـ�ب مى�شود، مثل آن
زن مس�حى كه طفلش را به عمد در چاهى پرتاب كـرد و نفس راحتى كش�د و با خود گفت ا�نك

تكل�فم معلوم شد.٨
تك�ـه ناشـ�انه و ب�ش از حـد بر جـبار�ـت و قهـار�ت خـداوند، بر جهنـم و عذاب، بر عـدالت
خشك و خـشن و بر كاسـتى�ها و نقائص انسـان و در ع�ن حـال جواب�گو بـودن او، آن چنان كه در

د�ن �هود مطرح است، مى�تواند پ�امدهاى منفى داشته باشد.
اما برخى نگرش�هاى د�نى مى�توانند فضاى لازم بـراى خوش�ب�نى را فراهم كنند. ترس�م �ك
اـشق انسان است و رابطه او با انسان نه رابطه مـولا و عبد فضاى ز�بـا و دوست�داشتنى خدا�ى كه ع
بلكه رابطه عـاشق و معـشوق است، آن�گـونه كه در نـگاه عارفـان مطرح است، مى�تواند زندگى را

لبر�ز از شادى و معنا كند.

ÊUM}ÐbÐ q|ôœ

�١. دلا�ل مابعدالطب�عى
»�v�U?N}?� X�«u� t� œUM�?�« Æn∫ ا�ن نوع بدب�نى را شـوپنهاور مطرح مى�كند. شـوپنهاور تقـس�م

ثنا�ى كـانت را پى گـرفت. كـانت جـهان را به دو حـوزه نومن (بود) و فنومـن (نمود) تقسـ�م كـرد؛
كانت گفت واقع آن�گونه كه هست در دست�رس ما ن�ست، مـا در درون خود محبوس�م و جهان را
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از منظر خـود مى�نگر�م و فقط با جـهـان آن�گونه كـه بر ما پد�دار مى�شـود سر و كـار دار�م نه جهـان
آن�گـونه كه هـست. شوپنهـاور كـه شـ�فـتـه كانـت بود ا�ن انگاره را از او پذ�رفت، امـا ابتكارش در
فلسفه ا�ن بود كه گفت من مى�دانم آن بود چ�ست، آن بود خواست و اراده (Will) است، منظور
از ا�ن خـواست نه خواست انـسان بلكه خـواسـتى است كلى و  ك�ـهـانى كه هسـت و بر همه�چ�ـز و
همـه�كـس سـ�طره دارد و خـواسـت انسـان ن�ـز در ســ�طرهÏ آن �ا نمود آن است. هر چـ�ـزى تعـ�ن آن
خواسـت است كه مى�كـوشد تا خـود را بر سا�ر اشـخاص و اشـ�ا تحـم�ل كند، ا�ن اسـت كه جـهان

م�دان ست�زه و كشاكش است.
آن خواست مابعدالطب�عى كه در نگاه شوپنهاور اصلى�تر�ن واقع�ت است خواستى است كور
كـه جـد و جــهـد، ذاتى آن است و ه�چ�گــاه از تلاش باز نمى�ا�سـتــد، هر چ�ـزى در جـهــان نوعى
ع�ن�ت��افتگى آن خـواست مابعدالطب�عى است و آن خواست ب�ش از همـه در خواست انسان جلوه
مى��ابد، پس گو�ى ذاتى انسان خواست است و ذاتى خواست سـ�راب نشدن، چون خواست اگر
اشـباع شـود و د�گر نخـواهد، د�گر خواست نـ�ست. پس تقـلا و جـد و جهـد و تلاش بى�پا�ان در
جوهره انسان نهفته است و لذت چ�زى ن�ست جز توق� موقت خواست و چون خواهش صورتى
است از رنج، پس شادى و لذت كـه رها�ى از آن رنج و از آن خواستـه است امرى است سلبى، آن
چه اص�ل است و حق�قتى، خواست است، لذت توق� خواست است، پس لذت است كه امرى

سلبى است و نه درد و رنج آن�گونه كه سا�ر ف�لسوفان مى�پندارند.٩

«v�U?��Åv� Ë d}?}G� t� œUM�?�« Æ∫ شوپنـهاور با استـناد به تغ�ـ�ر، بى�ثبـاتى و تحولِ بى�وقـفه ا�ن

چن�ن از ا�ده�هاى خـود دفـاع مى�كند: «پوچى در همـه انحـاءِ وجـود شىء قابل مـشـاهده است، در
ماه�ت محدودِ فـرد در زمان و مكان كه نقطه مقابل طبع نامـحدودِ زمان و مكان است، در «آن» كه
تنها نحـوه وجود واقعى است و همواره در حـال گذار، در اتكاى متقابـل همه اش�ا و نسبـ�ت آنها،
در شـدنِ مـدام بى�آن كه از بود خـبـرى باشـد، در آرزوى مـدام و ه�چ�گـاه ارضا نشـدن و در نبـردى
اـت را شكل مى�دهد. … آن چه بوده است د�گـر ن�ست… در باب هر چ�ـزى طولانى كـه تار�خ ح�
هم كـه موجـود است در لحظه آتى مى�توان گفت كـه بوده است. بنابرا�ن، چ�ـزى كه اهمـ�تى بسـزا
داشـته ا�نـك به چ�زى بسـ�ـار كم�اهمـ�ت مـبدل شـده… انسـان با حـ�رت فـراوان مى�ب�ند كـه پس از
هزاران سـال عـدم، او �ك�باره هست، مـدتى اندك مى�ز�د و سـپس باز مـدتى بسـ�ـار طولانى فـرا
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مى�رسـد كـه او د�گر وجود ندارد. قـلب سر به طغـ�ـان برمى�دارد و نمى�تواند بپـذ�رد كـه ا�ن راست
باشد…. در مورد هر رخداد در زندگى فـرد، تنها براى �ك لحظه مى�توان�م بگو��م آن هست، پس
از آن با�د بگو��م بود. هر روز صبح ما �ك روز را از دست داده�ا�م… شـا�د ا�ن�گونه ملاحظات ما
را به ا�ن سـوق دهد كـه با�ستـى هدفِ اعلى ح�ـات ب�ـشـتر�ن بهـره از زندگى باشـد، چون ا�ن تنهـا
واقعـ�ت است، غ�ـر آن هرچه هست بازى اند�شـه است. از سوى د�گر، ممكن است گـفتـه شود
اـقت محض است، چون چ�زى كه در لحظه آتى د�گر وجود نخواهد پ�ش گرفتن چن�ن مس�رى حم

داشت و چونان �ك خ�ال محو مى�شود نمى�تواند ارزش بذل تلاشِ جدى را داشته باشد.
اس و اسـاسى كه وجـود ما بـر آن قائم است حـال است و حـال همواره لغـزان است. پس در
حاق وجود، حركت و بى�قـرارى نهفته است. نمى�توان�م آسا�شى به دست آور�م كـه به جد و جهد
در پى آن�م، چون كسى هست�م كه از تپه پا��ن مى�رود وى نمى�تواند روى دو پاى خود برقرار بماند،
مگر آن كه به دو�دن ادامه دهد. اگر توق� كند، به حتم به زم�ن خواهد خورد، �ا مثل توپى كه سر
انگشت كـسى مى�چرخد، �ا چون سـ�اره�اى كـه اگر �ك لحظه از حـركت در مدار خـوددارى كند به

سمت خورش�د پرتاب مى�شود. بى�قرارى علامت وجود است.
در �ك كلام وقـتى همه�چ�ـز بى�ثبات است و ه�چ�چ�ز نمى�تواند تـاب ب�اورد، جا�ى كـه انسان
اگـر بخـواهد بـرپا باشـد با�د حـركت كند و بـه جلو رود مـثل �ك آكـربات روى �ك بـند، در چن�ن
جهـانى سعادت غـ�ر قـابل تصور است. اگر آن�گـونه كه افلاطون مى�گـو�د «شدن مـدام و ه�چ گاه
نبـودن» تنهـا شكل هسـتـى است، پس چگونه مى�توان در آن توطن كـرد. زندگـى با�د چ�ـزى خطا
بوده باشد. حـق�ـقت ا�ن مسأله به حـد كافى آشكار خـواهد شد اگـر فقط به خاطر داشـته باشـ�م كه
انسان آمـ�زه�اى است از حـوا�ج و الزامات كـه اجابتش سـخت است و حتى وقـتى كه اجابـت شوند
�ـتى از بى�رنجى است كه در ا�ن حال چ�ـزى براى انسان نمانده است كل آن چه به دست مى�آ�د وضع
جز واگذارى خود به ملال. ا�ن دل�ل است بر ا�ن كه وجود ارزش فى�نفسه ندارد. اگر زندگى، كه
جوهرهÏ وجـود مـا جـد و جـهـد در راه آن است ارزش ذاتى مـثـبـتى مى�داشت، چ�ـزى به نام مـلال

ه�چ�گاه پ�دا نمى�شد».١٠
شوپنهـاور تحت تأث�ر اند�شه�هاى بـودا است. اول�ن حق�ـقتى كه بودا پس از وصـول به مرحله
روشن�شـدگى بدان دست �افت گـستـردگى بى�حـد و اندازه رنج و الم بود،١١ او مى�گـو�د سراسـر
اجزاى وجـود به رنج و الم وى از ان�كه، آنتا و دوكـه سخن مى�گـو�د. ان�كه عبـارت است از تحول
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مدام و بى�وقفهÏ همه عـالم، آنتا بى�خودى است و نبـود �ك من ثابت و دوكه عـبارت است از غم و
اندوه مدام، اما علت دوكه �ا اندوه مدام تغ��ر و بى�ثباتى است.١٢

v|U�— XN?� Áb|« ‘ö� ÆÅÃ∫ فنُ�هارتمان كـه خـود پ�ـرو شـوپنـهـاور است مى�گـو�د آن اصل

اـركرد است، �كى خواست است و د�ـگرى ا�ده، ا�ده خود را در ناهشُ�ـار داراى دو صفت �ا دو ك
اـهى نما�ان مى�سازد. وى بر آن است كـه غا�ت فـرا�ند ك�ـهانى غا�ت�مـندى و پ�ش�رفت به سوى آگ
ا�ن است كه از راه پرورشِ آگـاهى، ا�ده را كه ا�نك در چنگال خـواست اس�ـر است از ا�ن اسارت

برهاند.
اما از نظر�هارتمان هر چه اند�شـه اوج گ�رد رنج ن�ز ژرف�تر مى�شـود. ملل متمدن در قـ�اس با
ملت�هاى بى�تمدن ب�ـشتر رنج مى�كـشند.�هارتمان بر آن است كه در نهـا�ت با به اوج رس�ـدن اند�شه
در انسان، اند�شه كه ا�نك در انسان تبلور �افتـه مى�كوشد تا خود را از بند خواست برهاند و انسان
به �ك خـودكشى كـ�هـانى دست مى�زند و در ا�ن مـرحله، رنج كه بـا خواست همـراه است به پا�ان

خواهد رس�د.١٣
طرُفه ا�ن كه�هارتمان با وجود اعـتقاد به غلبهÏ شرور معـتقد است كه جـهان فعلى بهتـر�ن جهان

ممكن است (�عنى در هر شق د�گرى شر افزون مى�شود)، اما اگر جهان فعلى نمى�بود بهتر بود.

�« Èœu?�Ë vÖœu�¬ Æœ�ÊU∫ ا�ن آلودگى جـدا ماندن انسـان است از ازل�ت و از هسـتى ناب،

فرو رفـتن در ت�رگى است و آمـ�ختن به ظلمت مـاده، هستى مـادى كه انسـان اس�ـر آن است مغـاكى
است ت�ره و آشـوبناك و باعث تباهى. مانوى�ها، كـاتارها و مندا�ى�ها جهـان را ا�ن�گونه مى�ب�نند.
گنوسى�ها، فرقه�اى كه از دل مس�ح�ت برخاست و تكف�ر شد، عالم مادى پر شر و نكبت را دست
پخت �هـوه مى�دانند، خدا�ى سـفلى كـه عالم مـاده را خلق كرده و بشـر را مبـتلا سـاختـه است.١٤
مرق�ون �هوه را خدا�ى خب�ث و خالق عالم ماده مى�دانند كه آدمى�زاد را در زنج�ر اسارت جسم قرار

داده است.١٥
شل�نگ ف�ـلسوف آلمانى (١٧٧٥ـ١٨٥٤)، از هبوط كـ�هانى سـخن مى�گو�د، اصل جـهان در
�ك فـرو�افتـادگى �ا جـدا�ماندگى از خـدا كه آن را جـهش ن�ـز مى�توان تعـب�ـر كرد ر�شـه دارد، اصل

جهانِ حس�پذ�ر را تنها ا�ن�گونه مى�توان اند�ش�د، گس�ختگى كامل از مطلق از راه �ك جهش.١٦
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�٢. دلا�ل تجربى

ب�ـشتـر بدب�نان به كـثرت شـرور مـوجود در جـهـان استناد مى�كننـد، صادق هدا�ت و فـرانتس
كافكا از طر�ق داستان و رمان به خوبى رنج و درد آدم�ان را به تصو�ر مى�كشند.

نقش�آفـر�نان ا�ن داسـتان�هـا گاهى حـ�ـوان�اند مـثل، داستـان سگ ولگرد از هدا�ت �ا كنام اثر
كـافكا. نو�سنده حـ�وان را از آن رو انتـخاب مـى�كند كه اوج عـجز و درمـاندگى را نشـان مى�دهد و
اضطراب�ها و غم�ها�ـى را كه با�ـد در اوج تنهـا�ى و زبان�بسـتگى تحـمل كند: درمـاندگى در حـدى

است كه حتى اظهار آن ن�ز م�سر ن�ست.
گاهى نقش�آفر�نـان انسان�اند، مثل سه قطره خون، علو�ه خانم، حاجى آقا، بوف كور و گرداب
از هدا�ت و رمان�هاى آمر�كا، دادخواست، و گروه محكوم$ن از كافكا. ا�ن انسان�ها هم�شه درمانده
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و مفلوكند. در مسخِ كافكا قهرمان �ا ضد قهرمان داستان انسانى است كه قلب ماه�ت شده گرگورا
سامسـارا وقتى از خواب ب�دار مـى�شود مى�ب�ند به وضعى وحشـتناك به حشره�اى نفرت�انگ�ـز تبد�ل
شـده است؛ گراگـوس شكارچى داسـتـان �ك شكارچى است كـه به پرتگاهى افـتـاده است و منتظر
مرگ است، امـا نمى�تواند بم�رد، تازه همه چ�ـز درهم و برهم است و معلوم ن�ست حـتى مرگ پا�ان

رنج باشد؛ گروه محكوم$ن داستان �ك دستگاه شكنجه دلهره�آور است….
د�و�د ه�ـوم براى نشان دادن ا�ـن كه در زندگى انسـان درد و رنج غـالب است (به قصـد ترد�د

در حكمت و عدالت خداوند) به تفص�ل انواع رنج�هاى انسان را مورد بحث قرار مى�دهد.١٧
ابوالعلاى معرى شاعر بدب�ن عرب مى�نو�سد:

الخ�ر ب�ن الناس رسم دائر
والشر نهج  والبر�ه معلم

طبع خلقت عل�ه ل�س بزائل
طول الح�اه و اخر متعلم١٨

كه مضمون آن در ب�ان خ�ام ا�ن است:
چون حاصل آدمى در ا�ن شورستان

جز خوردن غصه ن�ست تا كندن جان
خرم دل آن كه ز�ن جهان زود برفت

آسوده كسى كه خود ن�امد به جهان١٩
شوپنهاور در ا�ن مورد مى�نو�سد:

ما چونان بره�ها�ى هست�م در �ك چراگاه كه در برابر چشمان قصاب، جست�وخ�ز و
شادى مى�كنند، قصابى كه آنان را �كا�ك انتـخاب كرده به مسلخ مى�برد و بد�ن�سان
ما در ا�ام خوشىِ خـود از سرنوشت نكبت�بارى كه در انتظار مـاست، مانند مرض،
فقر، قطع عضو و از دست دادن ب�نا�ى �ا عقل غافل�م… زمان همواره ما را ز�ر فشار
دارد و اجازه نفس كشـ�دن نمى�دهد، دائم ما را تعقـ�ب مى�كند، همچون كـارفرما�ى
تاز�انه به دست. لحظه�اى كه زمـان از ما دست بكشد لحظه�اى است كـه از بدبختى و
فلاكت ره�ده�ا�م… در خ�ال خود تصور كن كه خورش�د طى حركت روزانه خود بر
چه مـ�ـزان از بدبختى، درد، و رنج از هـر نوع مى�تابد، آن گـاه اعتـراف مى�كنى كـه
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كـاش روى زمـ�ن ن�ـز مــثل كـره مـاه خـورشـ�ـد پد�ده حـ�ـات را از ب�ـخ و بن بركنده
بود…. زندگى �ك رخداد بى�ثمر است كه آرامش خـجسته عدم را برهم زده است.
هرچند امـور براى شمـا به گونه�اى قـابل تحمل جـر�ان �افتـه باشد. اما هـر چه ب�شـتر
زندگى كنى به وضـوح ب�شـترى در خواهى �افت كـه زندگى نوعى سرخـوردگى نه،
نوعى فر�ب است… بى�شك هر فلاكت مجزا �ك اسـتثنا به نظر مى�آ�د، اما بدبختى
به نحـو عام �ك قاعـده است… ب�شـتر نظام�هـاى فلسفى مى�گـو�ند شر مـاه�تـاً امرى
سلبى است، من از ا�ن �اوه�تر سـخنى نمى�شناسم، اصلاً آن چ�زى كـه ا�جابى است
شر است كه وجود خود را داراست و ا�ن خـ�ر است كه سلبى است، به د�گر سخن
خشنودى و سـعادت همواره مسـتلزم اجابت م�لى از ام�ـال است، نحوه�اى است از
درد كه به پا�ان رس�ده است و ا�ن نكته توضـ�ح�گر ا�ن واقع�ت است كه چرا ما لذت
را به قــدر انتظار مطبــوع نمى��اب�ـم و درد را بسـ�ــار ب�ـشــتــر از آن چه هست دردآور
مى�ب�ن�م. گفته�اند لذت بر درد مى�چربد، شما خود احساسات مربوطهÏ دو ح�وان را
كه �كى در حـال خوردن د�گرى است با هم مـقا�سه كن�ـد، در همه انواع مصـ�بت و
فـلاكت از هر سنـخ بهـتـر�ن تسلى ا�ـن است كـه شـخص ب�ند�شــد. د�گر مـردم در
مـخمـصـه�اى درگـ�رنـد بس�ـار بدتر از آن چه او درگـ�ـر آن است، ا�ن تسـلا�ى است

را�گان، چه تسلاى ننگ�آورى.٢٠
جـالب است بدان�م شـوپنهـاور خود مى�كـوشـ�د تا از طر�ـق هنر و اخلاق مـبـتنى بر هم�دردى

دامنه رنج را كاهش دهد.

vÐU|“—«

همان�گـونه كه پ�ـشتر اشـاره شد دلا�ل عـقلانى معـمولاً متـأخر از بدب�نى�اند و در پ�ـدا�ش آن كمـتر
دخالت دارند، كمند كسانى كه با دل�ل بدب�ن شده باشند تا بشود با رد دلا�لِ بدب�نى و تقو�ت دلا�ل
مؤ�د خـوش�ب�نى، اگر ا�ن كار مـ�سر بـاشد، آنان را از بدب�نى خارج كـرد. بدب�نى نوعى نگاه است
كه عوامل مختل� در شكل دادن به آن دخ�ل است، �ك روح�ه است و ب�شتر معلول فشارها�ى كه
اـرها�ى كه بسا خود از آن و علت آن بى�اطلاع است، اما فرد در طول زندگى تجربه كرده است، فش
در ضـم�ـر ناخودآگـاه او انبـاشتـه شده است. از آن سـو، آن چه ب�ـشتـر بدب�نان براى ترو�ج د�دگـاه
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خو�ش انجام مى�دهند كمتر ارائه دل�ل بلكه ب�شتـر ارائه فضا�ى ت�ره و غمبار از زندگى و تصو�ر اوج
عجز و درماندگى انسان است. به هر حال نگاهى خواه�م داشت به دلا�ل بدب�نان:

»��v�UN}?� X�«u� t� œUM∫ اثبات ا�ن كه ا�ده در پى رها�ى از چنگال خواست است �ا نومنى

كه كانت در پى آن مى�گشت �ك خـواست ك�هانىِ كور است صرفـاً �ك ادعا است. تصور اصالت
خواست بدون وجود خواهنده مشكل است. بر فرض كه وجود چن�ن خواستى را مفروض بگ�ر�م
مى�توان آن را خـواستى ن�ك كـه در پى استكمـال جهـان است دانست، تغـ��ـر مدام مى�تواند نشـانه

نابسندگىِ وضع�ت موجود و لزوم جاى�گز�ن شدن آن با وضع�تى بهتر باشد.
در مورد مـحورى�تر�ن سخن شـوپنهاور كه مى�گـو�د لذت عبـارت است از توق�ِ خواست،
پس لذت است كه سلبى است نه درد و رنج، مى�توان گفت لذت اصـ�ل همان خواست است، در
تلاشِ جـهت وصال لذتى نهـفـته كـه در خود وصـال ن�ست. در تـب و تاب و التهـابى كه در عـشق
سـوزان مـجنون جـهت وصـول به ل�لى وجـود داشت لذتى نهـفـتـه بود كـه مـعلوم نبـود خـود وصل

�ك�صدم ا�ن لذت را داشته باشد.
%?v�U?��Åv� Ë Â«b� ‰u∫ اولاً بر فـرض تحول مـدام، باز انسـان احسـاس ثبـات مى�كند، آن چه

مهم و تع��ـن�كننده است نه واقع�ت خارجى است، آن�گونه كه هست، بلكه بـرداشت ما از واقع�ت
است. همه كسانى كه به امورى دل مـى�بندند آن را با�ثبات مى�دانند. ثان�اً، نظاره تحول مدام و حكم
به آن مـستلزم قـبول نوعـى ثبات است. آن�كس كـه قضـاوت مى�كند كـه د�روزِ من با امروزم تفـاوت
كرده، با�د هم د�روز را تجربه كرده باشد هم امروز را. اصرار در ا�ن كه چن�ن من ثابتى وجود ندارد
حداكثـر توازنى م�ان خواهنده و خـواسته شده برقـرار مى�كند: اگر متعلق خـواست بى�ثبات است،

خواهنده ن�ز بى�ثبات است و در هر لحظه تناسبى هست م�ان خواهنده و خواسته شده.
اـن را فرو رفته در تار�كى �ا مخلوق خدا�ى سفلى ¬�Èœu�Ë vÖœu∫ در نقطهÏ مقابل كسانى كه جه

مى�دانند �ا از هبوط كـ�هانى سـخن مى�گو�ند بس�ـارى از ف�لسوفـان مثل لا�ب ن�تس، غـزالى، صدرا و
ابن�س�نا جـهان را ساخـته خدا�ى خ�ـر و آن را بهتر�ن جـهان ممكن مى�دانند،٢١ جهان اثر خدا�ى است

خ�ر و در اوج كمال و نظر به لزوم تناسب م�ان خالق و مخلوق جهان ن�ز با�د خوب و خ�ر باشد.
Ïدر نقطه مـقابل نظـر بدب�نان خ�لى�هـا شرور جـهان را اندك و لازمـه ∫ «d?}� d� —Ëd?� Ït?�K�

هـ جهان مادى و از آن لا�نفك است و انصراف از اصل مادى بودن آن مى�دانند، مى�گو�ند شر لازم
خلقت جهان مادى به خاطر اجتناب از شرور قل�ل حك�مانه ن�ست.
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اما براى بدب�نانى چون صادق هدا�ت و فرانتس كافكا ا�ن مس�ر بى�جاذبه است. آنان ب�شتر به
دل�ل پسـ�نى �ا تجربه غـمبـار و روزمره مـ�ل�ون�ها انـسان رجـوع مى�كنند، ولى با�د توجه داشت كـه
اـ را به تجارب تلخ و آلام روزمره ارجاع مى�دهند چه بدانند چه بدب�نانى كه در دفاع از د�دگاه خود م
وـب و بد لذت و الم است، اما ا�ن نوعى فروكاهش ارزش�هاى هنجارى نه غالباً ملاكشان براى خ
به مـفاه�م روان�شناخـتىِ لذت و الم است؛ ا�ن كـه خوب مـعادل لذت بـاشد امـر مسلمى ن�ـست و

د�گر مكاتب اخلاقى ملاك�هاى د�گرى براى خوب و بد ارائه كرده�اند.
امـا آ�ا با قبـول ا�ن ملاك مى�تـوان با رجوع به تجـربه، غلبه الـم بر لذت و شر بر خـ�ر را نشـان
داد؟ ا�ن كار به طر�ق تجربى شـدنى ن�ست، علت ا�ن است كه معـ�ارهاى ثابتى براى سنجش لذت
و درد وجـود ندارد، لذت و الم و خ�ـر و شـر ب�شـتر بـه تجارب فـردى باز مى�گردد و كـ�ـف�ت تجـربه
مـعلول عوامل مـخـتل� عقـلانى و ارادى است، به نوع نگاه، به سـاخـتار جـسمـانى و به سـاختـار
روانى تجـربه�كندگـان بستـه است، تجـربه�اى واحـد ممكن است براى كـسى لذت�بخش و دل�پذ�ر و

براى د�گرى دردناك باشد و سومى نسبت به آن بى�تفاوت باشد.
خـوش�ب�ن مى�تواند بگـو�د ا�ن كـه مـردم على�رغم رنج�ها و مـصـائب فـراوان زندگى ترجـ�ح
مى�دهند زندگـ�ـشـان ادامـه �ـابد مـؤ�د ا�ن مطلب است كـه از د�د آنـهـا لذات بر آلام غـالب است.
بدب�نان ممكن است بگو�نـد نه رغبتِ به حـ�ات بلكه ترس از مـرگ است كه آنان را به ادامـه زندگى
واداشتـه، اما اگـر حق با آنان باشد با�ـستى اگر در �ـك لحظه مفـروض در همهÏ جهـان ترس از مرگ

برداشته شود اكثر�ت مبادرت به خودكشى كنند، حال آن كه به نظر نمى�آ�د چن�ن باشد.
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