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در ژانو�ه ٢٠٠٤ م�ـلادى خبرى منـتشر شـد مبنى بر ا�ن كه آنتـونى فلو (�ـ١٩٢٣)، ف�لسـوف ملحد
انگل�سى، به خدا ا�مان آورده است. ا�ن خبر در محافل علمى به�و�ژه محافل فلسفى و د�نى بس�ار
با اهمـ�ت تلقى شد، نه�تـنها به ا�ن دل�ل كـه �كى از بزرگ�تر�ن ملحـدان روزگار ا�مـان آورده است
ـ�ملحدى كه به زعم عده�اى طى ٥٠ سال گذشته مهم�تر�ن ادله را عل�ه وجود خدا اقامه كرده است�ـ
بلكه از ا�ن ح�ث مـهم�تر بود كه او اعلام كرد اسـتدلال�هاى خداباوران بر وجود خـدا ـ�به خصوص

برهان نظم در تقر�ر جد�دش�ـ بس�ار قوى و قانع�كننده�اند.
ا�ن خـبر در مـ�ان ملحـدان ن�ـز پ�امـدهاى متـفاوتى بـرانگ�خت. در حـالى كه عـده�اى از آن به
رـ كرده�اند، بعضى د�گر آن را كم�اهم�ت جلوه داده و مسئله را به «ضربه مهلك» بر پ�كرهZ الحاد تعب�
كبر سنّ فلو مربوط دانسته�اند.١ البته بر نگارنده معلوم ن�ست كه ا�مان آوردن در سال�خوردگى چه
عــ�ب و ا�ـرادى دارد؟ به نظر مى�رســـد ا�ن �افــتــه روان�شـناســان كــه گــرا�ش بـه خــداباورى در
�ـت خداباورى نمى�كاهد، بلكه آدمى را تـر از بق�ه سن�ن است نه�تنها چ�زى از اهم سال�خوردگى ب�ش
ب�ـشـتـر به تأمـل وامى�دارد به خـصـوص اگـر شـخص سـال�خـورده دانشـمندى مـانـند فلو باشـد كـه
قـوى�تر�ن ادله را عل�ـه خـداباورى اقامـه كـرده است، مگر ا�ن كـه ادعـا شود. فلو در اثر كـهـولت
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سن، مشـاعر خود را از دست داده و هـذ�ان مى�گو�د. ا�ن ادعا ن�ـز چنان كه از گـفت�وگوى وى با
گرى هابرماس و حتى كتابى كه در دست تأل�i دارد برمى�آ�د، ادعاى نادرستى است.

فلو در گفت�وگوى نسـبتاً مفصل و جامـعى با دكتر U�d�U� ÈdÖ” توض�ح داده است كه چرا
از الحـاد دست برداشـتــه و به وجـود خـدا ا�مـان آورده است. او در گـفت�وگـوى �ـاد شـده مطالب
اـرى در باب ا�مان به خدا، وحى، اد�ان آسمـانى و ح�ات پس از مرگ طرح كـرده است كه در بس�

ع�ن سودمندى قابل تأمل و نقداند.
نگارنده ا�ن سطور ضمن ترجمـهZ گفت�وگوى �اد شده لازم مى�داند در خصـوص محتواى آن

چند نكته را متذكر شود:
œ—uH��« كى از ف�لسوفان بنام معاصر است. وى تحص�لات خود را در دانشگاه�١. آنتونى فلو 
ز�ر نظر q|«—  d�K}Ö استاد بزرگ «فلسفه زبان متعارف» و سردب�ر مجله معروف ذهن به پا�ان رساند
و سـپس در همـان دانشگاه به مـقام اسـتـادى رسـ�د. وى تاكـنون ٢٣ كتـاب و ٧٢ مـقـاله منتـشر كـرده
است. هم�چن�ن و�راسـتارى ١٢ كـتاب را به عـهده داشـته است. در مـ�ان آثار او چند كـتاب از جـمله
خدا و فلسفه (١٩٦٦)، درآمدى به فلسفه غرب (١٩٧١)، منطق فناپذ�رى (١٩٨٧) و امانسم الحادى
رـى برخوردارند. طى ن�م قرن گذشته اگر نگو��م فلو برجسـته�تر�ن ف�لسوف (١٩٩٣) از اهم�ت ب�شت
ملحد غرب بوده است، دست�كم �كى از مهم�تر�ن آنها بوده است. مناظرات وى در خصوص مسئله
وجود خدا و استدلال�هاى او عل�ه وجود خدا در غرب از شهرت و اهم�ت بس�ارى برخوردار است.

به هم�ن دل�ل، سخنان او پس از ا�مان آوردن قابل�توجه و خواندنى است.
٢. فلو در گفت�وگـوى خود اعلام كرده كـه فقط به وجود خـدا ا�مان آورده است، ولى ه�چ
د�نى را نپـذ�رفـته است. طبق نظـرگاه فلو، خـدا�ى كـه او بدان ا�مان آورده، هـمان خـداى ارسطو
است كه همه�دان و همه�توان است، ولى ه�چ دخالتى در جـهان ندارد. فلو موضع خود را دئ�سم٢
[=خداباورى طب�عى/عقلى] مى�نامد. طبق نظرگاه دئ�ست�ها، عقل براساس برهان وجود خدا را
اثبـات مى�كند، ولى هـ�چ دل�لى مـبنى بر دخـالت خـدا در عـالم، چه از طـر�ق وحى و چه از طر�ق
د�گرى، وجود ندارد. ا�ن نوع خداباورى در برابر خداباورى مبتنى بر وحى [=تئ�سم٣] قرار دارد
كه بـراساس آن خداونـد علاوه بر خلق عـالم هستى، اراده و مـش�ت خـود را به دو طر�ق تكو�نى و

تشر�عى (وحى) در عالم جارى و سارى مى�سازد.
فلو به طور مطلق وحى را انكار نكرده است، بلكه در گـفت�وگوى خود به صراحت اعـلام كرده
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كه تاكنون شاهدى قطعى بر وح�انى بودن كتاب مقدس �ا قرآن ن�افته است و در صورت پ�دا شدن چن�ن
اـده است وحى الهى را بپذ�رد. ا�ن سـخن فلو مبناى مـعرفت�شناختـى خاصى دارد. از نظر شاهدى آم
اـبل پذ�رش است، در غ�ر ا�ن صـورت، قابل فلو هر آن چه را كه علم [=science] ثابت �ا تأ��د كند ق
پذ�رش ن�ست. طبـق ا�ن مبنا تنها راه پذ�رش وحى الهى ا�ـن است كه به نحوى شـاهد و گواه پ�امـبر بر
رـار گ�رد. به عبارت د�گر، دل�لى كه پ�امبر بر صـدق ادعاى خود اقامه وحى الهى مورد تأ��د علم ن�ز ق

كرده است �ا با�د مسئله�اى علمى و ثابت شده از نظر علم باشد و �ا مورد تأ��د و حما�ت علم.
مبناى معرفت�شناختى فلو گرفتار دو اشكال عمده است:

اشكال نخـست ناظر به اصل مـبنا است. مـبناى مـعـرفت�شناخـتى فلو كـه على�الادعـا كلى و
استثناناپذ�ر است، با�د خودش را ن�ز شامل شود، اما كدام دل�ل علمى اثبات مى�كند كه هر چ�زى
هـ ب�ان د�گر مبناى فلو �ا علمى است و �ا علمى ن�ست. اگر با�د از ناح�ه علم اثبات �ا تأ��د شود؟ ب
علمى ن�ست، چرا با�د آن را پذ�رفت؟ كـدام شاهد و دل�ل علمى آن را از شمول تحت خـود استثناء

مى�كند؟ و اگر علمى است، دل�ل و شاهدى كه آن را تأ��د كند چ�ست؟
اشكال دوم ناظر به تناقـضى است كـه به مـوجب پذ�رش مـبناى مـعرفت�شناخـتى �اد شـده در
كـلام فلو راه �افـتـه است. از طرفى فلو مى�گـو�د آمـاده است وحى الهى را بپـذ�رد، از طرف د�گر
مى�گو�د هر شاهد و گـواهى بر وحى با�د از ناح�ه علم اثبات و �ا تأ��د شـود، ا�ن دو ناسازگارند،
ز�را با پذ�رش مبناى معرفت�شناختى �اد شده، د�گر پذ�رش وحى الهى بى�معنا است. اگر د�گران
با سازوكـارهاى علمى بتوانند مانند گـواه و معجزه پ�ـامبر ب�اورند، د�ـگر پد�ده مورد نظر نمى�تواند
Zده�صـدق ادعـاى پـ�ـامـبـر را اثبــات كند. طبق ا�ن تحلـ�ل علم عـادى بشــر از توضـ�ح و تبـ�ــ�ن پد
اـبى براى اثبات �ا تأ��د آن در اخت�ار ندارد. بنابرا�ن، فلو براى معجزه�آم�ز ناتوان است و راهى ا�ج
پذ�رش وحى تنهـا �ك راه پ�ش روى دارد، دسـت شستن از مـبناى مـعـرفت�شناخـتى خـود؛ به ا�ن
معـنا كه وى مى�تواند با كنار نهـادن ادعاى حـداكثـرى اثبات و تأ��ـد علمى، صرفـاً به عدم تـضاد و
تناقض با عـلم رضـا�ت دهد و راه را براى پذ�رش وحـى الهى همـوار سـازد. حـاصـل ا�ن كـه اگـر
پ�امبـرى براى صدق ادعاى خود شـاهد و دل�لى اقامه كرد، نبـا�د دل�ل او در تضاد �ا تناقض با علم

باشد، اما ضرورتى ندارد كه علم آن را اثبات �ا تأ��د كند.
بنابرا�ن، رو�كرد معـرفت�شناختى�اى كه فلو در مواجـهه با مسئله پذ�رش وحـى اتخاذ كرده،
ناتمام است و مــادام كــه وى از ا�ن مـبـنا دست برندارد منـطقـاً نمى�تـواند وحى را بپــذ�رد. از طرف
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د�گر، ه�چ دل�ـل علمى فلو را مـجـاز نمى�دارد كـه از مـؤمنان بخـواهد اگـر بر درسـتى ادعـا�ى دل�ل
علمى ن�افتند، لزوماً آن را نبا�د بپذ�رند.

٣. مـسـئله د�گرى كـه فلو در گـفت�وگـوى خـود با گرى هـابرماس طـرح كرده، مـسـئله شـرّ
است. از نظر فلو �كى از مـحاسن و مزا�ـاى دئ�سم مواجـه نبودن آن با مـسئله شرّ اسـت. چنان كه
مى�دان�م مسئله شرّ �كى از مـسائل بس�ار مهم بشرى است كه هم از نگاه فلسفـى مباحث بس�ارى را
برانگ�خته است و هم از نگاه الاه�اتى همواره معـركةالآراء بوده است. مقصود ما در ا�ن�جا بحث
از همـهZ ابعـاد پ�ـدا و پنهـان مسـئله شـرّ ن�ـست،٤ بلكه مى�خـواه�م در خـصـوص مطالبى كـه فلو در

گفت�وگوى �اد شده، طرح كرده است نكاتى را متذكر شو�م.
فلو براى انتخاب دئ�سم مـورد نظر خود و انكار وحى دو دل�ل آورده است: ١.�تمام شواهد و
ادلهZ اد�ان بر وحى الهى از جـانب علـم اثبات و �ـا تأ��ـد نشده�اند. در خـصـوص ا�ن ادعـا و مـبناى
مـعرفت�شنـاختى آن در بند پ�ـشـ�ن بحث كـرد�م. ٢.�وجود شـرّ واقـعى در عالم نـشان مى�دهد كـه
خداونـد پس از خلقت اول�ه ه�چ�گـونه دخالت تـكو�نى و تشر�عى در عـالم نكرده است. اسـتدلال

دوم فلو را مى�توان به صورت ز�ر تقر�ر كرد:
الi. شرّ در عالم وجود دارد و قابل انكار ن�ست.

ب. وجود شرّ در عالم با جر�ان و سر�ان اراده و مش�ت الهى در عالم تنافى دارد.
نت�جه. ارادهZ خداوند نمى�تواند در عالم سارى و جارى باشد.

از نظر فلو مـقدمهZ نخـست استـدلال ن�ازمند اثبـات ن�ست. همـهZ ما در زندگى مـتعـارف خود
صورت�ها�ى از شرّ را تجربه كرده�ا�م. به رغم همهZ نزاع�ها�ى كه دربارهZ حق�قت و ماه�ت شرّ وجود
دارد، اغلب انسـان�ها در مـورد مـصاد�ـق آن و اوضاع و احـوالى كـه شـرّ تلقى مى�شـوند اتفـاق�نظر
دارند. سـرطان، مـرگ و مـ�ر ناشـى از س�ل، ا�ـدز، زلزله و مانـند ا�نهـا شرور طـب�ـعى�اند. البـتـه

مى�توان از شرورى كه انسان داراى اخت�ار ن�ز انجام مى�دهد به عنوان شرور اخلاقى نام برد.
مقدمه دوم استـدلال با ضم�مه كردن ا�ن نكته وضوح پ�دا مـى�كند كه خداى اد�ان همه�دان، همه
توان و خـ�ر مطلق است. خـدا�ى كه خـ�ر مـحض است شرّ را روا نمى�دارد، خـدا�ى كه همـه�دان است
مى�داند چگونه شرّ را از م�ان بردارد و خدا�ى كه همه توان است مى�تواند شرّ را از م�ان بردارد. از نظر
فلو نت�ـجه اسـتدلال �اد شده ا�ن است كـه دخالت خداوند را در عـالم انكار كن�م. در حقـ�قت پ�ـشنهاد
فلو ا�ن است كـه به جـاى پـذ�رش دخـالت خـداوند در عـالم و مـواجـه شـدن با مـعـضل شـرّ، دخـالت
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خداوند را در عالم انكار كن�م. در ا�ن صورت معضلى به نام شرّ باقى نخواهد ماند. فلو تصر�ح كرده
است «مسـئله شرّ تنهـا براى مس�ـح�ـان �ك معضل است. از نظـر مسلمانان هر چ�ـزى را كه انسـان شرّ

بداند دق�قاً همانند هر چ�زى كه آن را خ�ر بداند، با�د به عنوان معلول ارادهZ خدا تعبداً پذ�رفته شود».٥
دربارهZ اسـتدلال �اد شـده و ادعـاها�ى كـه فلو دربارهZ اد�ان، از جملـه د�ن اسلام، طرح كـرده

است ملاحظات ز�ر قابل توجه است:
|Æp فلو وجود خـداوند را پذ�رفته است. بنـابرا�ن، از نگاه وى وجود شرّ در عـالم با وجود
خدا ـ�به مفهومى كه وى از خدا قصـد كرده است�ـ ناسازگار ن�ست. فلو تصر�ح كرده است كه وى
مفهوم ارسطو�ى از خدا را پذ�رفته است كه همه�دان و همه�توان است، ولى توض�ح نداده است كه
چگونه وجـود شرّ انكـارناپذ�ر در عالم با پذ�ـرش چن�ن خدا�ى سـازگـار است؟ اگر خـداى ارسطو

همه�دان و همه�توان است، چرا شرور طب�عى در ا�ن عالم وجود دارد؟
ممكن است فلو پاسخ گـو�د خداى همـه�دان و همه�تـوان من در عالم دخـالت نمى�كند تا نوبت به
مسـئلهZ دفع و رفع شرّ برسد. خداى ارسطو صـرفاً عالم را خلق كـرده است و براى چن�ن كارى علم و
قدرت كافى است. خداى خالق ملازم با انجام كارى در عالم ن�ست تا از خ�ر و شرّ آن سخن بگو��م.
اـ را به چ�زى هدا�ت مى�كند كه كل�د حل مسئلـه است. آ�ا مى�توان مفهومى پاسخ فلو دق�قاً م
درست و معـقول از خدا در ذهن داشت كـه در ع�ن قادر بـودن، عالم بودن و خالق بودن در جـهان
دخـالتى نداشـتـه باشـد؟ بعضى از مـفـسـر�ن ارسطو بر ا�ن باورند كـه خـداى ارسطو صـرفـاً «علت
تـ�ن» است و ارسطو ه�چ نظر�ه�اى دربارهZ خلقت �ا مـش�ت و عنا�ت الهى ندارد. البتـه بعضى نخس
د�گر نظر�ه ارسطو را چنان تفـس�ر كرده�اند كـه تصور وى از خدا با اعـمال مشـ�ت و عنا�ت منافات
نداشتـه باشد.٦ تفـس�رى كـه فلو از نظر�ه ارسطو به دست مى�دهد چـ�زى مـ�ان دو تفـس�ر �ـاد شده
است. وى تصر�ح كرده است ”اگر علتّ نخـست�ن در كـار باشد، به�وضوح هر چ�ـزى را كه اراده
كند، مى�آفـر�ند. به نظر من ا�ـن مسـئله مـسـتلزم خلقت «در آغـاز» است“.٧ بنابرا�ن، از نظر فلو

خداى ارسطو خالق ن�ز هست، ولى در ع�ن حال در عالم نبا�د دخالت كند.
حال از فلو مى�پرس�م مقصود از دخالت در عالم چ�ست كه خداى ارسطو نبا�د دخالت كند؟

دخالت خداوند در عالم به دو صورت قابل تصور است:
الi. دخالت در پ�دا�ش هستى (دخالت تكو�نى).

ب. دخالت در تع��ن سرنوشت، رفتار و اعمال انسان�ها (دخالت تشر�عى).
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فلو نمـى�تواند صــورت (الi) را اراده كند، ز�را دچار تـناقض مى�شــود. چگونه ممـكن است
خداوند عالم را خلق كرده باشد، ولى در تكو�ن و پ�دا�ش آن دخالتى نداشته باشد؟ ممكن است فلو
پاسخ دهد كه مـقصـود از خلق، «خلقت اول�ه» است؛ �عنى عـالم در اصل حدوث و هسـتى مخلوق
خـداوند است، ولى در بقـاء د�گر خـداوند دخـالتى حتى از نـوع تكو�نى ندارد. پاسخ ا�ن سـخن در
تحل�ل نوع فـاعل�ت خـداوند نسـبت به عـالم نهفـتـه است. خـداوند فاعـل تام و علت تام است. طبق
قانون عل�تّ، مـعلول هم در حدوث و هم در بقـاء به علت تام خود وابسـته است.٨ ا�ن تحل�ل نشان
مى�دهد كه پذ�ـرش صفت خلقت در مورد خـدا برابر با دخالت تكو�نى در عـالم است. روشن است

كه ا�ن تحل�ل با پذ�رش علل واسط و سلسله علل مادى به عنوان معداّت ناسازگار ن�ست.
آن چه گـفتـ�م نشـان مى�دهد كـه فلو با�د دخالت تـكو�نى خداوند در عـالم را بپـذ�رد، در ا�ن

صورت او ن�ز با مسئلهZ شرّ ـ�دست�كم شرور طب�عى�ـ مواجه است.
گـفت�وگــوى فلو با گــرى هابرمـاس نشــان مى�دهد٩ كـه وى صــورت دوم دخـالت ـ�دخــالت
تشر�عى�ـ را قصد كرده است. در ا�ن صورت با�د بب�ن�م دل�ل وى بر انكار دخالت تشر�عى چ�ست؟

به نظر مى�رسد استدلال فلو چن�ن باشد:
الi. دخالت تشر�عى خداوند در عالم ـ�آن�گونه كـه در اد�ان الهى تقر�ر شده�ـ مستلزم جبر و

تقد�ر است.
ب. جبر و تقد�ر باطل است.

نت�جه. دخالت تشر�عى خداوند در عالم باطل است.
فلو براى اثبـات مقـدمـه (الi) ه�چ دل�ل عقـلى اقامـه نمى�كند، بلكه صـرفاً شـواهدى از اد�ان
مى�آورد تا نشان دهد دخالت تشر�عى خداوند در عالم به نحـوى كه در اد�ان تقر�ر شده مستلزم قول
به جبر است. وى با استناد به دو آ�ه قرآن (بقره:٦و٧) به صورت كلى، حكم مى�كند كه مسلمانان
معتـقدند امور شرّ همـانند امور خ�ر معلول ارادهZ خـداوند هستند.١٠ از نظر فلو كبراى اسـتدلال ن�ز
مسلم است. در ا�ن صورت نت�جه استدلال بالضـروره صادق خواهد بود. ما در كبراى استدلال با

فلو موافقت تام دار�م، اما صغراى استدلال او را از چند جهت ناتمام و مخدوش مى�دان�م:
»Æ‰ÒË مـواجهـه مـا با فلو در مقـدمـه (الi) فلسـفى و عقلى ن�ـست، ز�را وى براى اثبـات ا�ن
مقـدمه ه�چ دل�ل عقـلى اقامه نكرده است، بلكه به كـتب مقدس اد�ـان متوسل شـده، تا نشان دهد
قرآن و سـا�ر كتب اد�ان الهى آمـده، مسـتلزم دخـالت تشر�عى خـداوند آن�گونه كـه مصـاد�ق آن در 
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تقـد�رگرا�ى و جـبر است. بنابـرا�ن، منطق مناظره اقتـضا مـى�كند كه ادعـاى وى را بررسى كن�م و
بب�ن�م آ�ا آن چه وى به آن استناد مى�كند درست است �ا نه.

ÆÂËœ آن چه وى به صورت كلى به اد�ان الهى اسناد داده است، هم در خصوص اسلام و هم
مس�ح�ت، نادرست است. بعضى از آ�ات قرآن از جمله همان دو آ�ه�اى كه فلو شاهد آورده است
و آ�ات د�گرى ن�ز به حسب ظاهر بر جبر دلالت مى�كنند، امـا در مقابل، آ�ات بس�ارى ن�ز در قرآن
«Î«—u?H??� U?�« Ë Î«d??�U?� U?�« q?}?�?��« ÁU?M|b� UÒ�«» :ِات�هست كـه صــر�ح در اخـتـ�ـاراند، از جــمله آ
«Ëd}G| v�� ÂuI� U� dÒ}G|ô tK�« ÒÊ«» و (٢٩:iكه) «dHJ}K� ¡U� s� Ë s�R}K� ¡U� sL�» (دهر:٣)؛

�H�Q� U�rN» (رعد:١١).
�ÆÂu نظ�ر فلـو بس�ارند كـسانى كه به دلـ�ل عدم آشنا�ى دق�ق و درست بـا آرا و انظار مذاهب
�ـم نادرست و بدون دل�ل شده�اند. قول به قـضا و قدر جزو مـسلمّات مخـتلi اسلامى، دچار تعم
د�ن اسلام است، ولى فلو مانند بس�ارى د�گر نتوانسته است مـ�ان قول به جبر و قول به قضا و قدر
قرآن تما�ز قا�ل شـود. البتـه نزاع�ها�ى كه در صدر اسـلام م�ان دو دسـته از مسلمـ�ن در تفسـ�ر آ�ات 
تـه است به ا�ن نوع فهم دامن مى�زند. گـروهى از متكلم�ن و مفـسر�ن (معتـزله) گمان صورت گرف
كرده�اند كـه لازمهZ تقـد�ر امور از جـانب خداوند جـبر است. گـروه د�گرى (اشاعـره) معـتقـدند كه
اخت�ـار و اسناد امور به انسان مـستلزم نفى قضا و قـدر است. اما سخن به هم�ن�جـا خاتمه نمى��ابد،
ز�را اگر مفـاد آ�ات جبر و مفاد آ�ات اختـ�ار متضاد و �ا متناقض بـودند، �عنى به صورت تبا�ن كلى
مفـاد �كى مفـاد د�گرى را نفى مى�كرد، برداشـت فلو درست بود و ضرورتاً با�د مـفاد �ك دسـته را
قبـول و مفـاد دستـهZ د�گر را تأو�ل مى�كرد�م، امـا اگر بتـوان�م مفـاد هر دستـه را به گونه�اى توضـ�ح
اـز به تأو�ل �ك دسته و دست برداشتن از دسـتهZ د�گر نباشـد، توانسته�ا�م قـول سومى در ده�م كه ن�
كار آور�م كه نـه مستلزم جبر مـحض است و نه اخت�ار مـحض. ا�ن قول سوم همان قـولى است كه

ش�عه از آن به «الامر ب�ن الامر�ن» تعب�ر مى�كند.١١
ما در ا�ن�جا نمى�توان�م وارد جـزئ�ات نظر�ه سوم شو�م، اما همـ�ن�قدر از بحث نشان مى�دهد
كـه اسناد كلـى فلو مـبنى بر ا�ن كـه آمـوزه�هـاى اد�ان مـسـتلزم جـبـر است، اسنـاد نادرسـتى است.

حاصل آن چه در ا�ن بند گفت�م به شرح ز�ر است:
اولاً، با انكار وحى ن�ـز نمى�توان مـسـئله شـرّ را به لحـاظ الهـ�ـاتى و فلسـفى كنار نهـاد. قـا�ل به
دئ�سم (خداباورى طب�عى) همانند قا�ل به تئ�سم (خداباورى توح�دى) با�د مسئله شرّ را توج�ه كند.
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ثان�اً، دخالت تشـر�عى خداوند در عالم آن�گونه كه در اد�ان، به و�ژه د�ن اسـلام، تقر�ر شده
مستلزم قول به جبر ن�ست.

٤. فلو در خلال گفت�وگوى خود قرآن را با انجل (عهد جد�د) مقا�سه كرده،١٢ و در مقام
مقا�سه، هم در خصوص قرآن و هم در بارهZ پ�امبر اسلام، داورى�ها�ى صورت داده است. به نظر
نگارنده، داورى�هاى شتاب�زدهZ فلو از آشنا�ى بسـ�ار اندك وى از اسلام و قرآن ناشى شده است.

با ا�ن حال به بعضى از ادعاهاى او پاسخ مى�گو��م. فلو دربارهZ قرآن ٤ ادعا مطرح كرده است:
انجل به چن�ن نتـ�جـه�اى دست �افتـه و قرآن با   Zسه�قرآن جاذبهZ ادبـى ندارد. فلو از مقـا  (iال
اـن ندارند، كتاب جذابى است و مى�توان اظهار كرده است كه انجل حتى براى كسانى كه به آن ا�م

آن را همانند هر كتاب ادبى د�گرى خواند و از آن لذت برد. ا�ن حكم دربارهZ قرآن صادق ن�ست.
اگر فلو با ا�ن تصور به سراغ قرآن (البته ترجـمه انگل�سى) رفته است كه كـتابى ادبى بخواند،
قرآن كتـاب ف�ـز�ك، شـ�مى، تار�خ و مـانند ا�نها ن�ـست، كتـاب ادبى به البتـه حق با اوست، ز�را 
قرآن كتـاب مـعناى خاص كلمـه هم ن�ـست، چه ا�ن كه انجـ�ل هم به ا�ن مـعنا كـتابى ادبى ن�ـست. 
هدا�ت است و براى رس�ـدن به ا�ن مقصود از همه امكان�هـاى معرفتى به تناسب استـفاده مى�كند.
اما اگر مقصود وى ا�ن است كه قرآن از نظر زبان و و�ژگى�هاى ادبى جاذبه ندارد، با�د گفت پ�امبر
قرآن و شا�د اسـلام تنها پ�ـامـبرى است كـه معـجـزه�اش ب�ان و كـلام است. �كى از وجـوه اعجـاز 
مهم�تر�ن وجه آن فصاحت و بلاغت آن است. قرآن به طور همه�جانبه و به و�ژه از نظر فصاحت و
بلاغت مـبـارز مى�طلـبـد (بقـره:٢٣). بلاغت و فـصـاحت قـرآن در آثار نو�سنـدگـان و سـخنوران
قرآن ن�ز هـم�ن قرآن وجـود داشتـه و نه پس از آن. رمز جـاودانگى اعجـاز  عرب، نه پ�ش از نزول 
قرآن در مـ�ان بل�غ�تر�ـن و فصـ�ح�تر�ن عـرب�ها نازل شده است و آنان را به مـبـارزه طلب�ـده است. 
بـارات، چ�نش واژه�ها و جمله�ها به است. جاذبه�هاى ب�انى و ادبى قرآن از نظر ش�وا�ى، روانى ع
گونه�اى است كه گفته شده است: «اگر لفظى از الفاظ قرآن از جاى خود برداشته شود، سپس تمام

لغت عرب جست�وجو گردد، لفظى �افت نمى�شود كه بتوان جاى آن نهاد».١٣
قرآن سخن بسـ�ار گفـته�اند و از ا�ن بزرگان لغت و ادب عـرب در خصوص جـاذبه�هاى ب�انى 
جهت قرآن را معجـزه دانسته�اند؛ �عنى كلامى بد�ن پا�ه فـص�ح و بل�غ تنها از خداوند سـاخته است
نه غ�ر او. فصاحت و بلاغت قرآن بدان پا�ه است كه از نظر تار�خى �كى از منابع و مآخذ قواعد و

ادب عرب است.١٤
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البته ا�ن نكتـه را نبا�د از نظر دور داشت كه فلو ترجمـهZ انگل�سى قرآن را با عهد جد�ـد مقا�سه
كرده است. طب�عى است كه در ترجمه �ك متن به زبان د�گر نمى�توان تمام و�ژگى�هاى زبانى و ادبى
آن را حـفظ كـرد. در ا�ـن صـورت كـار مـقـا�سـه نادرسـت است. فلو براى مـقـا�ســه با�د زحـمت

فراگرفتن زبان عربى را بر خود هموار كند.
قـرآن نظم و ترتـ�ب خـاصى ندارد. نحــوهZ ترت�ب مطالب تـابع اصـول و قـواعــد خـاصى ب) 

ن�ست، گاهى در �ك سوره موضوعات مختلi با همد�گر ب�ان مى�شود.
پاسخ ا�ن اعـتــراض ا�ن است كـه تنسـ�ق و تنظـ�م مطالب �ك كـتـاب بى�گــمـان تابع هدف و
مقصد آن است. اگر قرآن آن�گونه كه مد نظر فلو است مرتب و منظم شده بود نت�جه�اى كه اكنون با
ا�ن نظم و ترت�ب دارد، به همراه نداشت. ز�را هدف قرآن هدا�ت بشر و رساندن او به سعادت دن�ا
قرآن به مطالب بسـ�ارى دربارهZ مـبدأ و و آخرت است. هر كـسى مى�تواند با خـواندن �ك سوره از 
معاد، تار�ـخ گذشته، و مسـائل اخلاقى و اجتمـاعى ـ�متناسب با هدف قرآن�ـ دست پ�دا كند. اگر
قرآن به صـورت �ك كتـاب علمى طبق اصول و قـواعد خـاصى نوشتـه شده بود بى�گـمان ا�ن هـمه
فا�ده بر خواندن آن مترتب نبود.١٥ بنابرا�ن، نحوهZ چ�نش فعلى قرآن �كى از محاسن و مزا�اى آن

است كه بدان ز�با�ى و طراوت خاصى بخش�ده است.
ج) خواندن قرآن براى مؤمنان جنبهZ تنب�ه و مجازات دارد تا جنبهZ لذت.

ا�ن اعـتـراض به وضـوح اطـلاع اندك فلو از اسـلام و قـرآن را نشـان مى�دهد. قـرآن از جـمله
كـتـاب�ها�ى است كـه هم خـود و هم آورنده�اش دربارهZ آداب تلاوت و قـرائت آن مطالب بسـ�ـارى
گـفـتـه�اند. از ا�ن جـهت شـا�د قـرآن بى�نظ�ـر و �ا كم�نظـ�ر بـاشـد. گرچـه بطلان سـخن فلو روشن

است، با ا�ن حال ذكر چند نكته دربارهZ تلاوت قرآن خالى از فا�ده ن�ست.
قـرآن هم در �كى از آداب و سنن تلاوت قـرآن تدبرّ و تأمل است. تـدبر و تأمل در آ�ات  Æ‰Ë«
قول پ�ـامبـر اسلام و هم در فـعل او مورد تأكـ�د قـرار گرفـته است.١٦ اساسـاً رس�ـدن به اهدافى كه
براى تلاوت قرآن شمرده شده است از قب�ل، شـرح صدر، نوران�ت و اطم�نان قلب و مانند ا�نها،
بدون تلاوت از سر تأمل و تدبر حاصل نمى�شود. در خود قرآن ن�ز آمده است «كتابى مبارك است

كه آن را به سوى تو نازل كرده�ا�م تا دربارهZ آ�ات آن ب�ند�شند» (ص/٢٩).
قرآن به صورت مكرر از مؤمنان مى�خواهد كـه به محتواى قرآن گوش فرا�دهند و براى آشكار
شدن حق در آن تدبر و تأمل كنند كه اگر چن�ن كنند تحت تأث�ر قرار خواهند گرفت، ز�را حق�قت بر
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«u�d?� U2 l�b�« s� i}H� rNM?}�« Èd� ‰u�d�« v�« ‰e�√ U?� «uF?L� «–«Ë» .آنان آشكار خواهد شد
�s|b�UA�« l� UM��?�U� UÒM�¬ UM�— Êu�uI| o(« s» (مائده:٨٣). در ه�چ جاى قرآن نه از مؤمنان و نه
از غ�ر مؤمنان خواسته نشده است كه به دل�ل تنب�ه و مجازات قرآن بخوانند، بلكه غ�ر مؤمنان براى

كشi حق�قت و مؤمنان براى ز�ادى ا�مان با�د قرآن قرائت كنند. (انفال:٢).
ÆÂËœ از نگاه اسـلام هر عـمل عـبـادى انسـان را به خـداوند نزد�ـك مى�كند و خـداوند از باب
تفضـل و كرم خود بر انجـام آن عمل، ثواب و جـزا متـرتب مى�كند، البتـه به دو شرط، �كـى ا�ن كه
نفس عمل صلاح�ت داشته باشد كه شخص بدان تقـرب جو�د، د�گر ا�ن كه عامل قصد امتثال امر
و فرمان خداونـد كند. هرگاه ا�ن دو شرط در عملى وجود داشت آن عمل عـبادت است و انجام آن
موجب تقرب بنده به خداوند مى�شود. خواندن قرآن ن�ز از ا�ن امر مستثنا ن�ست. روشن است كه
صرف خواندن قرآن بدون تأمل و تدبر چن�ن نت�جه�اى نـدارد. ا�ن مسئله با آن چه فلو خواندن قرآن

براى تنب�ه و مجازات مى�نامد، بس�ار متفاوت است.
�?ÆÂu نكتـهZ د�گرى كـه فـقط در خصـوص قـرائت قـرآن صـادق است و خواندن هـ�چ كتـاب
د�گرى ا�ن و�ژگى را ندارد، لذتى است كه از آهنگ و موس�قى خاص قرآن به آدمى دست مى�دهد
و هر شنونده�اى را مـجـذوب مى�كند. بسـ�ـارند كـسـانى كـه با شن�ـدن قـرائت آ�ات قـرآن به وسـ�له

قار�ان خوش�صوت و لحن به محتواى آن ا�مان آورده�اند.
د) قرآن دست�كم در ٢٥٥ صفحه از ٦٦٥صفحه(انگل�ـسى) به مسئله جهنم اشاره كرده است.
فلو در ا�ن اعتراض به ا�ن نكته اشاره مى�كند كه قرآن ب�ش از عهد جد�د، دربارهZ تقد�ر و سرنوشت،

بر مسئله جهنم تأك�د كرده است، به گونه�اى كه در هر صفحه�اى دو�بار به جهنم اشاره شده است.
دربارهZ ا�ن سخن فلو ن�ز چند نكته حائز اهم�ت است:

|Æp واژهZ «جهنم» ٧٧بار در قرآن به كار رفته است. البته، قرآن با نام�هاى متعدد د�گرى ن�ز
(حدود ٢١ نام) به جهنم اشاره كرده است.١٧ اگر مع�ار داورى در باب محـتواى �ك كتاب شمار
اشـاراتى باشـد كـه به �ك مـوضـوع رفـتـه است، بـا�د گـفت از ا�ن جـهت شـمـار اشـارات قـرآن به
قرآن با نام�هاى مـتعدد (حـدود ٢١نام)١٨ به بهشـت، رحمت و نعمت�هـاى الهى ب�شـتر است. در 
بهشت اشـاره رفته است و شك ن�ـست كه �كى از تعـال�م قرآنى ام�ـدوارى مؤمنان و غ�ـر مؤمنان به
رحمت الهى و نعمت�هاى جاودان الهى در بهشت است، به گونه�اى كه �أس و نوم�دى از رحمت

الهى مذموم دانسته شده است.
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«r}�d�« sL?�d�« tK�« r��» ه�ÆÂËœ با ا�ن كه فلو اشاره كـرده است كه هر سوره�اى از قرآن با آ
آغاز مى�شود و ا�ن امر از نظر الاه�ـاتى بس�ار مهم است،١٩ با ا�ن حال معلوم ن�ست چرا به آسانى
Zه و جزو هر سوره�از كنار ا�ن مهم گذشتـه است. اغلب مفسران قرآن معتقـدند «بسم�الله…» �ك آ

قرآن (به جز سورهZ توبه) است.
قرآن با «��r}?�d�« sL?�d�« tK�«År»، نما�ان�گـر ا�ن نكتـهZ بسـ�ار مـهم است كـه �Zآغاز هـر سوره
محتواى قرآن و تعال�م آن ناشى از رحمت الهى است. خـداوند رحمن است، ز�را رحمت عام او
شامل همـهZ انسان�ها، اعم از كافـر و مؤمن، است «v� q� XF�Ë v�?L�—Ë¡» (اعراف:١٥٥).
خداوند رح�م است، رحمـت خاص او تنها شامل مؤمن�ن مى�شود. با ا�ن همـه تأك�دى كه قرآن بر

رحمت الهى كرده است، چگونه مى�توان گفت تئورى جهنم در قرآن بس�ار پر�رنگ�تر است.
�ÆÂu مسئله بهـشت و جهنم را در قرآن از دو جهت مى�توان مدنظـر قرار داد. �كى از جهت
روان�شناخـتى و تأث�رى كـه انذار و تبشـ�ر و تنبـ�ه و تشـو�ق بر اعمـال و رفتار انسـان�ها دارد. از ا�ن
قرآن ب�ـشتـر است، جـهت، اگـر نگو��م جنبـهZ تشـو�ق و بشـارت به بهـشت و نعـمت�هاى الهى در 
دست�كم نوعى تعـادل و همـاهنگى وجـود دارد. جهـت دوم از لحاظ الاه�ـاتى و كـلامى است. از
ا�ن جهت، بحث بهشت و جـهنم با مباحثى چون تقد�ر و سـرنوشت، عدل الهى، تناسب جزاء با
عمل، جـاودانه بودن عذاب الهى و مـسئله خ�ـر و شرّ ارتباط دارد. به نظر مى�رسـد نظر فلو در ا�ن
مسـئله ب�شتر به ا�ـن جنبه معطوف است. چنان كـه در نكتهZ پ�ش�ن توضـ�ح داد�م، فلو معتـقد است
تعـال�م اد�ان درخـصـوص بهـشت و جـهنم مـسـتلزم جـبـر است، ز�را بـراسـاس تعـال�م اد�ان الهى

انسان�ها از پ�ش �ا جهنمى هستند �ا بهشتى. پاسخ ا�ن اعتراض را پ�ش از ا�ن ب�ان كرد�م.
فلو در گفت�وگوى خود دربارهZ پ�امبـر اسلام(ص) ن�ز اظهارنظر كرده است. وى در ا�ن باره

به دو مطلب اشاره كرده است:
الi. پ�ـامـبـر اسـلام امىّ (درس ناخـوانده) بوده است و از مـحـتواى كـتب آسـمـانى پ�ـشـ�ن
اطلاعى نداشـته است. پ�ـامـبر در فنونى چون جـدل و فـرماندهى نظـامى مهـارت داشتـه، ولى در

خصوص مسائل الاه�اتى بى�اطلاع و �ا بس�ار كم�اطلاع بوده است.٢٠
تـابى بى�نظم و نسق پد�د آورد. چن�ن كتابى با چن�ن ب. امى بودن پ�امبر موجب شده است ك

خصوص�اتى تحر��iپذ�ر است.
در خصوص مطلب اول بحث چندانى وجود ندارد. پ�امبر اسلام خواندن و نوشتن نمى�دانسته
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و از مـحتـواى كتب آسـمانى پ�ـش�ـن مطلع نبوده است. از نظر مـستـندات تار�خى، مسلم است كـه
پ�امبر اسلام دست�كم قبل از رسالت، خواندن و نوشتن نمى�دانسته است. پ�امبر در مح�طى زندگى
مى�كرده است كـه افرادِ قادر بر خـواندن و نوشتن بس�ار اندك بوده�اند. چنان كـه مورخ�ن نوشـته�اند
در تمام شهـر مكه ب�ش از ١٧ نفر باسـواد نبوده�اند.٢١ در چن�ن وضع و حـالى اگر پ�ـامبـر خواندن و

نوشتن مى�دانست كتمان آن عادتاً امرى غ�رممكن بود.
در مواضع متعددى از قرآن ن�ز صر�حاً ا�ن مسئله ب�ان شده و حكمت آن ن�ز توض�ح داده شده
�ÊuKD�*« »U�—ô Î«–« pM}L}� tD» (عنكبوت:٤٨)؛� ôË »U�� s� tK�� s� «uK�� XM� U�Ë» .است

«»�Èc�« vÒ�ô« v�M�« ‰u�d�« ÊuF��| s|c…» (اعراف:١٥٧ و١٥٨).
بنابرا�ن، امى بودن پ�ـامـبر قـبل از رسـالت امرى مـسلمّ است. آن چه مـوجب شگفـتى است
مطلب دومى است كه فلو بر مطلب اول بار كـرده است. به اعتقاد فلو چون پ�امـبر اسلام امى بوده

است، قرآن و د�نى كه آورده، تحر��iپذ�ر است.
در پاسخ ا�ن اعتراض ن�ز چند نكته را تذكر مى�ده�م:

قرآن به دو ش�ـوه مى�توان بحث كرد، درون�د�نى و برون�د�نى (به تعبـ�ر  i�»�Æn در باب تحر
قرآن را به عنوان معـجزه را�ج). بحث درون�د�نى در مـورد تحر�i به ا�ن معنا است كـه كسـانى كه 
پ�ـامبـر قبـول دارند و به آن ا�مـان آورده�اند با�د به ا�ن پرسش پاسخ دهنـد كه آن چه امـروز به عنوان
قـرآن در دست دارند آ�ا بدون كم و كـاست و ز�ادى همـان چ�ـزى است كـه بر پ�ـامبـر نازل شـده �ا
تحر�فى در آن صورت گرفته است؟ براى پاسخ به ا�ن پرسش، مى�توان به روا�ات معتبر و آ�اتى كه
مسلمّاً جزو قرآن است (به لحاظ تار�خى)، تمسك جست. از ا�ن منظر متكلم�ن و مفسر�ن مباحث

بس�ارى طرح كرده�اند كه پرداختن به همهZ آنها در ا�ن�جا وجههZ نظر ما ن�ست.
از منظر برون�د�نى ن�ز مى�توان بحث تحر�i قرآن را طرح كرد. در ا�ن صـورت نوع استدلال
قرآن مـتفـاوت است. بحث برون�د�نى تحـر�i، از ا�ن جـهت مهم است كـه در بر تحر��iناپذ�رى 

صورتى قرآن مى�تواند معجزه پ�امبر و گواه صدق او باشد كه تحر��iناپذ�ر باشد.
«Æ تحر�i صور مختلفى دارد.٢٢ همهZ صور تحر�i مضرّ بـه اعتبار و حج�ت قرآن ن�ست،
بلكه تنها بعـضى از صور شش�گانه تحـر�i مضرّ به اعتـبار و وثاقت قرآن است. تحر�i به ا�ن معنا
قرآن افزوده شـده باشد، بالضروره و به�اجـماع مسلـم�ن باطل است،٢٣ اما تحر�i به كه چ�زى بر 
قرآن موجـود چ�زى كم�تر از نقصـان، محل اخـتلاف است. اغلب مـسلمانان بر ا�ن عـق�ـده�اند كه 
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آن�چه بر پ�امبر نازل شده است، ندارد.٢٤
قرآن اطم�نان پـ�دا كند، توجه به چنـد نكته ÆÃ براى ا�ن كه هر انـسان منصفى به تحـر��iناپذ�رى 
كافى است: اولاً، اهتمام مسلمانان به حفظ و نگهدارى قرآن راه را بر هر گونه شك و ترد�د مى�بندد.
�ـر قابل ترد�دى وجود دارد بر ا�ن كـه هم شخص پ�امبـر و هم سا�ر مسلمانان اهـتمام شواهد تار�خى غ
خاصى به حفظ قرآن داشتند، چرا كه قرآن همه�چ�ـز مسلمانان است. ا�ن اهتمـام بدان پا�ه است كه به

قطع و �ق�ن مى�توان گفت كه قرآن متواتر است. مرحوم طبرسى از س�د مرتضى نقل كرده است كه:
�قـ�ن به صـحت نقل قـرآن، مـانند �قـ�ن به شـهـرهاى بزرگ جـهـان و حـادثه�هاى
بزرگ تار�خ و كتاب�هاى مشهور از نو�سندگان معروف و اشعار و قصا�د بزرگان
از شعـرا است. بلكه انگ�زه و اهتـمام بر حـفظ قرآن به مـراتب ب�شـتر بوده است،

چرا كه قرآن معجزه پ�امبر و منبع شر�عت بوده است.٢٥
ثان�اً، تحر�i به ا�ن معنا كه بر قرآن چ�زى افزوده شده باشد، با اعجاز قرآن ناسازگار است.
عجز بشر از آوردن سوره�اى مانند قرآن، به شهادت تار�خ و دانشمـندان متخصص در لغت و ادب
عرب، احتمال ز�اد كردن بر قرآن را منتفى مى�كند.٢٦ وقتى ثابت شد آن چه در قرآن (ب�ن�الدفت�ن)
وجود دارد كلام خدا است، تحر�i به نقصان هم منتفى است، ز�را خداوند در قرآن تضم�ن كرده

است كه قرآن را حفظ مى�كند. (حجر:٩)
Æœ برگرد�م به سخن فلو، استدلال او بر تحر��iپذ�رى قرآن ا�ن بود كه پ�امبر اسلام امىّ است.
اولاً، مـعلوم ن�ـست كـدام دل�ل مـ�ـان امىّ بودن و تحـر��iپذ�رى مـلازمـه ا�جـاد مى�كند؟ اگـر
آورندهZ كـتـابى سـواد خـواندن و نوشتن داشت آ�ا تحـر�ـi در كلام او راه نـدارد؟ برعكس، چنان�كـه
خود قرآن �ادآور شده است (عنكبوت:٤٨) اگر پ�امبر اسلام كتابى خوانده بود و خطى نوشته بود،
كسانى كه در پى ابطال معـجزهZ او بودند به راحتى در آن شك مى�كردند و قرآن را كلام خود پ�امبر و
�ا برگرفـته از د�گران مى�دانستند. ثان�اً، مـى�خواهم بر ا�ن نكته تأك�ـد كنم كه مهم�تر�ن وجـه اعجاز
قرآن ا�ن است كـه شـخصى امىّ كـتـابى از جـانب خدا آورده است كـه از نظر فـصـاحت و بلاغت و
محتوا تاكنون كسى نتوانسته است سوره�اى مانند آن ب�اورد، چگونه چن�ن كتابى تحر��iپذ�ر است؟
٥. فلو در پا�ان گـفت�وگـوى خـود مطلب نادرست د�گرى ن�ـز به اسـلام نسـبت داده است.
وى ادعا كرده است كـه به اسلام همواره به د�د ترس و وحشت نگر�سـته است، ز�را اسلام معـتقد
به فتح و غلبه بر جهان به نفع خو�ش است. فلو مسئله فلسط�ن را به عنوان شاهدى بر ادعاى خود
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آورده و اظهار كـرده است كه مسلـمانان هم�چنان ادعا دارند كـه اسرائ�ل با�د نابود گـردد و آوارگان
فلسط�نى با�د بازگردند. دربارهZ ا�ن ادعا ن�ز �ادآورى چند نكته را لازم مى�دانم.

»Ë‰∫ فلو نشان نداده است كه كدام �ك از آموزه�هاى د�ن اسلام چن�ن مدلولى دارد كه مسلمانان
�ـچ �ك از آموزه�هاى اسلامى نه به صـراحت و نه به اشاره و با�د جهـان را به نفع خو�ش فتح كنند. ه
تلو�ح چن�ن مفادى ندارد. آن چه جـزو مسلمات د�ن اسلام به حساب مى�آ�د و مفـاد صر�ح بس�ارى
از آ�ات قـرآن است، ا�ن است كـه اسـلام د�نى جـهانـى و ابدى است. «و مـا تو را جز بشـارت�گـر و
هشدار�دهـنده براى تمام مردم نفـرستـاد�م» (سبأ:٢٨)؛ «بـزرگ است كسى كـه بر بندهZ خود فـرقان را
نازل فرمود، تا براى جـهان�ان هشدار�دهنده�اى باشـد» (فرقان:١)؛ «او كسى است كه پ�ـامبرش را با
هدا�ت و د�ن درست، فـرستـاد تا آن را بر هر چه د�ن است پ�ـروز گـرداند» (توبه:٣٣). ا�ن آ�ات و
آ�ات بسـ�ار د�گرى، به صـراحت دلالت مى�كنند كه د�ن اسـلام به قوم و قـب�ـله و حدود جـغراف�ـا�ى
خاصى مخصوص ن�ست و به لحاظ زمانى ن�ز به دوره �ا زمان خاصى محدود ن�ست. جهانى و ابدى

بودن د�ن اسلام ه�چ ربط و نسبتى با فتح و غلبه جهان به نفع مسلمانان ن�ست.
قرآن دعـوت به اسلام و بسط و توسـعه آن با�د بـا گفت�وگـو و موعظهZ حـسنه ÂËœ∫ طبق آ�ات 
صورت پذ�رد. خداوند با ارسـال رسول رحمت و رأفت و انزال قرآن كه كتاب هدا�ت است، راه
فـلاح و رســتگارى را به انسـان نشــان داده است، انسـان به اخــتـ�ـار خـود مـى�تواند راه درست را

برگز�ند «در د�ن ه�چ اجبارى ن�ست. و راه از بى�راهه بخوبى آشكار شده است» (بقره:٢٥٦).
قرآن باشد كـه مسلمـانان را به جهـاد و مبارزه ترغـ�ب مى�كند. شا�د سـخن فلو ناظر به آ�اتى از 
اـنان را جهاد و مبارزه مى�داند، اما ا�ن جـهاد و مبارزه درست است د�ن اسلام �كى از وظا�i مسلم
اـن به نفع مسلمانان ن�ست، بلكه براى رفع فتنه و ظلم است. مـسلمانان پس از فتح براى غلبه بر جه
و غلبـه بر هر سرزم�ـنى حق ندارند با اكراه مـردم را به پذ�رش د�ن اسلام وادار كنند، بلكـه هر قوم و
طا�فه�اى مى�تواند در سا�ه حكومت اسلامى مسلك و مرام خود را حفظ كند. اگر سخن فلو به عمل
تار�خى مسلمـانان و فتح سرزم�ن�هاى د�گر مـعطوف باشد اولاً، فلو مصداقى از عمـل مسلمانان را
نشان نمى�دهد كه آنان براى فتح جهان به نفع خو�ش جنگ و جهاد كرده باشند؛ ثان�اً، عمل مسلمانان
به ه�چ وجه مـع�ار قـضاوت دربارهZ آموزه�هاى اسلام ن�ـست، چه ا�ن كه عمل ه�چ كـسى نبا�د معـ�ار
قضاوت دربارهZ مسلك و مرام او قرار گ�رد؛ ثالثاً، براساس فـهم اكثر علماء ش�عه از جهاد، در زمان
غ�بت (عـدم حضور پ�امبـر و امام معصوم(ع))، مـسلمانان تنها مى�توانند براى دفاع از خـو�ش جهاد
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كنند، اما جهاد ابتدا�ى و دعوت كفار به اسلام منحصر به زمان حضور معصوم(ع) است.
�Âu∫ فلو مسـئله فلسط�ن را شاهـد ادعاى نادرست خود قـرار داده است. البتـه چنان ادعاى
نادرستى چنـ�ن شاهد و گواه نادرست�ترى را سـزاوار است. به راستى، چگونه ممـكن است دفاع
فلسطـ�ن�ـان از وطن خــو�ش آن هم با دست خـالى شــاهد جنگ�طلبـى مـسلمـانـان و اسناد رعب و
وحشت به اسـلام باشد؟ بر پا�ه كدام مـسلك و مرام و كدام حقـوق و قوان�ن شناختـه�شدهZ ب�ن�المللى
مى�توان گـفت مـبـارزهZ مـردى آواره براى بازگـشت به وطـن، مـصداق غـلبـه و فـتح به نفع خـو�ش
است؟ آ�ا دفاع فلسط�ن�ان آواره از وطن خو�ش و حما�ت مسلمانان از آنان مصداق غلبه و رعب و
وحـشت است، �ا ظلم و غصب صـه�ـون�ست�ها؟ صـه�ـون�ـست�ها بر پا�ه برداشتى افـراطى از د�ن
تـعمارگرى چون انگل�س، با توسل به خشونت و كـشتار، مسلمانان �هود و به كمك كشورهاى اس
فلسط�ن را آواره كردند و دولت اسـرائ�ل را تشك�ل دادند. آ�ا چن�ن د�نى مصـداق رعب و وحشت
است �ا اسلام كه صرفـاً مسلمانان را براى مبارزه با بى�عدالتى به جهـاد ترغ�ب مى�كند؟ به هر حال
فهم و قـرائت فلو از مـسئله فلسط�ن نشـان مى�دهد كه چگونه عـدهZ اندكى صهـ�ون�ـست توانستـه�اند
واقـع�ـات تار�خى را براى مردم مـغرب�زمـ�ن وارونه جلوه دهند كـه دفاع مظلومـانه �ك ملت آواره

حتى در انظار دانشمندان، مصداق ظلم و ا�جاد وحشت تلقى مى�شود.٢٧
٦. نكتهZ آخر ا�ن�كه سخنان فلو در خصوص تعال�م د�نى، به و�ژه قرآن و د�ن اسلام، هم�زمان
رـمى�انگ�زد. از سو�ى، چگونه ممكن است ف�لسوف بزرگ و دو احساس تأسi و تحسرّ در انسان ب
نام�آورى چون فلو با اطلاع بس�ار اندك از قرآن و اسلام، چن�ن با�صراحت و قـاطعانه احكام كلى و
داورى�هاى جـزمى صادر كند؟ از سـوى د�گر، به عنوان �ك مـسلمان و به و�ژه �ك شـ�عـه نمى�توان
تأسi و تأثر خـود را پنهـان كـرد كه چرا بـه اندازهZ كافى كـتـاب�هاى عـالمانه و مـحقـقـانه به زبان�هاى
�ـار دانشمندانى چون فلو ن�ست. به گـمان نگارنده اطلاع مختلi ـ�مـهم�تر از همه انگل�سى�ـ در اخت

اندك و ناقص فلو از اسلام تا حدىّ نت�جه عدم دست�رسى و آشنا�ى وى با منابع اصلى است.
به هر حال، فلو به خدا ا�مان آورده و مطالب جذاب و آموختنى بس�ارى در گفت�وگوى خود
مطرح كـرده است. مطالب بسـ�ـارى ن�ـز به زبان آورده كـه جـاى نقـد و بررسى دارد كـه نگارنده به
بعضى از آنهـا اشاره كرد. اكنون متن گفت�وگـوى فلو با گرى�هابرماس در اخـت�ار خوانندگـان قرار

مى�گ�رد تا خود داورى كنند.
* * *
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U�d?�U�ÅÈdÖ”∫ تونى، اخ�ـراً به من گفتى كـه به وجود خدا باور پ�ـدا كرده�اى. ممكن است
دربارهZ ا�ن مسئله توض�ح ده�د؟

�uK∫ بس�ار خوب، من به خداى ه�چ نظام وح�انى�اى باور پ�دا نكرده�ام، گرچه آمادهZ پذ�رش
آن هسـتم. امـا به نظرم مى�رسـد دل�ل به نفع خـدا�ى كـه از نگاه ارسطو�ى داراى اوصـاف قـدرت و
علم است اكـنون بسـ�ـار قــوى�تر از پ�ش است. آكــو�ناس ن�ـز مطـالب مـربوط به پنـج�راهى را كـه
رـده بود از ارسطو گرفته است. تلقى آكو�ناس ا�ن بود كه ا�ن راه�ها ام�دوارانه بر وجود خدا اقامه ك
براى اثباتِ ـ�اگر اصلاً چ�زى را اثبات كنند�ـ وجود خداى مبتنى بر وحى و مكاشفهZ مس�حى، عقلاً
كـافى�اند. اما ا�ن �ك واقـع�ت عـج�ـبى است كـه خود ارسطو هرگـز تعر�فى از واژهZ خـدا به دست
نداد. با ا�ن حـال، ا�ن مفهـوم به طرح اصلى ا�ن پنج راه منتـهى شد. به نظر من، از وجـود خداى
ارسطو نمى�توان چ�زى دربارهZ رفتار انسان استنتاج كرد. بنابرا�ن، آن�چه ارسطو با�د دربارهZ عدالت
(البته آن�گونه كـه اعضاء ه�ئت مؤسسـان قانون اساسى جمهورى امـر�كا�ى، عدالت را در تضاد با
عدالت «اجتـماعى» جان راولز١ تصور مى�كـردند) مى�گفت، تصورى بس�ـار انسانى بود. ارسطو
گـمـان مى�كـرد كـه ا�ن تصـور از عـدالت همـان چ�ـزى است كـه با�د بر رفـتـار �كا�ك انسـان�ها در

روابطشان با �ك�د�گر حاكم باشد.
�ك بار به من مـتذكّـر شد�ـد كه نظرگـاه شمـا را چه�بسـا با�د دئ�سم [=خـداباورى ∫”U?�d�U�

طب�عى/ عقلى] نام�د. آ�ا به گمان شما ا�ن نام�گذارى دق�ق است؟
�uK∫ بله، مطلقاً درست است. باور دئ�ـست�ها�ى چون آقاى جفرسـون كه اعلام�هZ اسـتقلال
امر�كا را ته�ه كـرده، ا�ن است كه در حالى كه عقل، اساسـاً به صورت برهان نظم، ما را از وجود
خدا مطمـئن مى�كند، ولى ه�چ جـا�ى براى وحى و مكاشفـهZ فوق طبـ�عى خدا، �ا هر نـوع ارتباطى

م�ان خدا و افراد انسان، باقى نمى�گذارد.
�U?�d�U”∫ در ا�ن صـورت، مى�شـود لطفاً در مـورد «پذ�رش» خـود نسـبت به مـفهـوم وحى

مبتنى بر خداباورى اظهارنظر كن�د؟
�uK∫ بله. من آمـاده پذ�رش آن هـستـم ولى عـلاقـه�اى به وحى پنهـانى از جـانب خـدا ندارم.
براى مـثال، از جنـبهZ ا�جـابى از اظهـارنظرهاى جـرالد شرودر، فـ�ـز�كدان، دربارهZ سِـفر پ�ـدا�ش٢
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بس�ـار متأثرم. ا�ـن�كه ا�ن تب�ـ�ن مبتنى بـر كتاب مـقدس ممكن است به لحاظ علـمى درست باشد،
امكان مكاشفه بودن آن را مطرح مى�كند.

�U�d�U”∫ شمـا از سر لطi خاطرنشـان كرد�د كـه بحث و مشاجـرات ما بر حركت شـما در
مسـ�ر خـداباورى تأث�ر داشـته است.٣ خاطرنشـان كرد�د كـه ا�ن تأث�ر اول�ه تـا حدودى در ا�ن نظر
شـما كـه تلاش�هاى طبـ�عـت�گرا�انه براى عـرضـهZ «حدسى مـوجـه دربارهZ چگونگى امكان پ�ـدا�ش
مـولكول�هاى پ�ـچـ�ده از مـوجـودات بسـ�ط»٤ هرگـز مـوفق نبـوده�اند، نافـذ بوده است. سـپس در
Zد كـه نسخه�مقدمـه�اى كه اخ�راً بر چاپ چـهارم كتاب كلاسـ�كتان خدا و فلسـفه نگاشتـه�ا�د، گفته�ا
اول�ه آن كتاب اكنون قد�مى و مهجور است. در ا�ن مقدمه رشته�اى از ادله و براه�ن خداباورانه�اى
را كـه قـانع�كـننده مى�دان�ـد، مـانند كــ�ـهـان�شناسى مِـه�بانـگ، برهان نظم دقـ�ق و حكـمت و تدب�ـر
هوشـمندانه، متـذكـر شده�ا�د. كـدام��ك از ا�ن ادله و براه�ن را براى اثبـات وجـود خدا قـانع�كننده

مى�دان�د؟
�uK∫ به نظر من جذاب�تر�ن دلا�ل وجود خدا آن دلا�لى هستند كه كـشف�ات علمى اخ�ر مؤ�ّد
آنهـا هسـتند. من هرگـز چندان تحت تأث�ـر دل�ل كـ�ـهان�شناخـتى كـلامى (الاه�ـاتى) نبـوده�ام و فكر
اـشد. اما به نظرم دل�ل ناظر به حكمت و تدب�ـر هوشمندانه نمى�كنم كه ا�ن دل�ل اخـ�راً قوى�تر شده ب

به طور چشمگ�رى قوى�تر از آن موقعى است كه براى نخست�ن�بار با آن مواجه شدم.
�U?�d�U”∫ بنابرا�ن، شـما دلا�لى نظـ�ر آنهـا�ى را كه از كـ�هـان�شناسى مِـه�بانگ و برهان نظم

دق�ق نشئت مى�گ�رند دوست مى�دار�د؟
�uK∫ بله.

�U?�d�U”∫ شـما اخـ�ـراً ن�ـز به من گفـتـ�ـد كه برهان اخـلاقى را قـانع�كننده نمى�دان�ـد، درست
است؟

�uK∫ درست است. به نظر مى�رسـد براى ا�ن�كـه �ك برهان اخـلاقى قوى داشـتـه باش�ـد با�د
خدا را در توجـ�ه اخلاق وارد كن�ـد. چن�ن كارى فعل اخـلاقاً خوب را به صـورت مسئله�اى صـرفاً
عـقــلانى درمى�آورد تا خـوب فى نـفـسـه، آن�گـونـه كـه فـ�لـسـوفـان اخـلاق دورهZ جــوانى من آن را

مى�نام�دند. (مقا�سه كن�د با بحث كلاس�ك رسالهZ اتفرون افلاطون).
�U�d�U”∫ بنابرا�ن، برهان اخلاقى سى. اس. لو�س را آن�گونه كه در كتاب مسحت ناب٥

آمده است در نظر بگ�ر�د. شما ا�ن برهان را چندان تأث�رگذار نمى�دان�د؟
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�uK∫ نه، من آن را تأث�رگـذار نمى�دانم. شا�د ا�ن نكتـه را با�د تذكر دهم كـه وقتى در دانشكده
بودم تقر�باً به طور منظـم در جلسات هفتگى انجمن سقـراطى سى. اس. لو�س شركت مى�كردم.
در تمام مـدتى كه من در اكـسـفورد بودم، لو�س ا�ن جلسـات را اداره مى�كـرد. به نظر من او پس از
تأس�س ا�ـن انجمن، در طول ا�ن شصت سـال �ا ب�شـتر از هر نظر �كى از قـوى�تر�ن دفاعـ�ه�پردازان
مس�حى بود. در اواخـر دههZ ١٩٧٠، غالباً مى�د�دم كه، در آمر�كا، در ن�مـى از كتاب�فروشى�هاى
دانشگاه�ها و دانشكـده�هاى علوم انسـانى كه از آنـها د�دن مى�كـردم، دست�كم �ـك قفـسـه بزرگ به

كتاب�هاى مختلi منتشر شدهZ او اختصاص �افته بود.
�U�d�U”∫ گرچه با او مخالف�د، اما آ�ا او را �كى از هم�قطاران بس�ار معقول خود نمى�دان�د؟

�uK∫ اهُ، بله، بس�ار ز�اد، مردى فوق�العاده معقول و منطقى.
�U�d�U”∫ نظرتان دربارهZ دل�ل وجودشناختى اثبات وجود خدا چ�ست؟

�uK∫ تمام افكار و نوشـته�هاى مـتأخـر من دربارهZ فلسفـه بسـ�ار تحت تأث�ـر مطالعاتى بود كـه در
دورهZ دكترى ز�رنظر گ�لبرت را�ل، اسـتاد مابعدالطب�عه در دانشگاه آكسـفورد و سردب�ر مجلهZ ذهن
انجام دادم، ا�ن همان سالى بود كه اثر فوق�العاده تأث�رگذار او مفهوم ذهن٦ براى نخست�ن بار منتشر
شــد. به من گــفـتنـد كـه در همــان ســال�هاى خــلال جنگ هر وقت روا�ت د�ـگرى از اسـتــدلال

وجودشناختى طرح مى�شد گ�لبرت در دم تصم�م به ردّ آن مى�گرفت.
بى�مـ�لى اول�ه  من به اسـتدلال وجـودشناختـى وقتى به نفـرت تبد�ل شـد كه از مطالعـهZ كتـاب
عدل الهى٧ لا�بن�تس در�افتم كه وحدت مفهوم وجود (مطلق) و مفهوم خ�ر (مطلق) (كه در نها�ت
جمهورى افلاطون سرچشمه مى�گ�رد)  Zامر واقع در رساله Zده�از وحدت مثال �ا ا�دهZ خ�ـر با مثال �ا ا
بوده است كه به لا�بن�ـتس امكان داد در كتاب عدل الهى�اش به نحو محـكم و موجهى نت�جـه بگ�رد

كه جهانى كه در آن اغلب انسان�ها محتوم به زجر ازلى�اند، «بهتر�نِ جهان�هاى ممكن» است.
�U??�d�U”∫ بد�ن تـرت�ب، از مــ�ــان اسـتــدلال�هـاى اصلى خــداباورانه�اى چون اســتــدلال
جهـان�شناخـتى، غا�ت�شناخـتى، اخلاقى و وجـودشناختى تنهـا استـدلال�هاى واقعـاً تأث�ـرگذار و

قاطع از نظر شما استدلال�هاى غا�ت�شناسى�اند؟
�uK∫ مـسلمـاً. به نظر من ر�چـارد داوكـ�نز پ�وسـتـه از ا�ن واقـعـ�ت كه خـود دارو�ن در فـصل
چهاردهم منشأ انواع خاطرنشان كرد، مبنى بر ا�ن�كه كل اسـتدلال او با �ك موجودى كه قبلاً داراى
Zه�قـدرت تول�دمـثل بوده آغـاز مى�شـود، غفلـت كرده است. ا�ن همـان مـخلوقى است كـه �ك نظر



≤
π

∑
¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Â
uÝ

 Á
—U

L
ý

Ø
r

N½
 ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

تكاملِ واقعاً جـامع دربارهZ تكامل و تطور آن با�د تب��نى اقامـه كند. خود دارو�ن به خوبى مى�دانست
�ـ�نى عرضه نكرده است. اكنون به نظر مى�رسـد كه �افته�هاى ب�ش از پنـجاه سال پژوهش كه چن�ن تب

دربارهDNA Z اطلاعاتى براى برهان نظمى جد�د و فوق�العاده قوى فراهم آورده است.
�U�d�U”∫ چنان كه به �اد مى�آورم، شما در مقـدمهZ جد�دتان بر كتاب خدا و فلسفه ن�ز به ا�ن

مطلب اشاره مى�كن�د.
�uK∫ بله، اشـاره كرده�ام؛ بلكه هنوز از آن�جـا�ى كه كـتاب منتـشر نشـده است، به ا�ن مطلب

اشاره خواهم كرد.
�U�d�U”∫ از آن�جا�ى كه شما بر مفهوم خـداى ارسطو صحهّ گذاشته�ا�د، آ�ا فكر مى�كن�د كه
مى�توان لوازم علت نخـسـت�ن ارسطو را مـبنى بر ا�ن�كـه علت نخـستـ�ن عـالم على�الاطلاق است،

تصد�ق كرد؟
�uK∫ به گمانم مى�توان تصد�ق كرد. هرگز مطمئن ن�ستم كه دربارهZ بعضى از ا�ن موضوعات
بس�ـار بن�اد�ن چه با�د اند�ش�ـد. به نظر مى�رسد براى وجود علت نخـست�ن دل�لى وجـود دارد، اما
نمى�دانم آن را چگونه با�د در ا�ـن�جا تبـ�ـ�ن كـرد. براى فـراهم آوردن تبـ��نـى از وجود جـهـان و هر

آن�چه در آن است چه تصورى از خدا ضرورى است؟
�U�d�U”∫ اگر خدا علت نخست�ن است، در مورد همه�دانى و همه�توانى او چه نظرى دار�د؟
�uK∫ خـوب، اگــر علت نخـسـتــ�نى در كـار باشــد، به وضـوح هر چ�ـزى را كــه اراده كند،

مى�آفر�ند. به نظر من ا�ن مسئله مستلزم خلقت «در آغاز» است.
�U�d�U”∫ در همان مـقدمه مـ�ان خداى ارسطو و خـداى اسپ�نوزا مـقا�سـه مى�كن�د. آ�ا با در

نظر گرفتن بعضى از تفس�رها از آرا و نظرهاى اسپ�نوزا، منظورتان خداى وحدت وجودى است؟
�uK∫ در آن�جا اشاره كرده�ام كـه كتاب خدا و فلسفه كهنه و منسوخ شده است و اكنون با�د آن
را �ك سند تار�خى دانست تا نوشـته�اى مسـتقـ�ماً مـربوط به مبـاحث را�ج. من با اسپ�ـنوزا همدلى
اـر كرده است كه به نظر من درست�اند. اما از مى�كنم، ز�را او در توص�i وضع انسان مطالبى اظه
نظر من آن�چه اسـپـ�نوزا مى�گـو�د مـهم نـ�ست، بـلكه آن�چه نمى�گـو�د مـهم است. او نمى�گـو�د كـه

خداوند دربارهZ رفتار انسان �ا مقدرات ابدى انسان رجحانى قائل است �ا اراده�اى خاصىّ دارد.
�U�d�U”∫ علاقـهZ شما به نوشـته�هاى ه�ـوم چه نقشى در بحث وجود خـدا دارد؟ با عنا�ت به

باور شما به وجود خدا، آ�ا دربارهZ ه�وم ب�نش�هاى جد�دى دار�د؟
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�uK∫ نه، واقعاً نه.
�U�d�U”∫ آ�ا فكر مى�كن�د ه�وم به پرسش از خدا پاسخ داده است؟

�uK∫ به نظر من مى�توان گفت او بـه خدا باور ندارد. اما جالب تـوجه است كه او خود كـاملاً
ما�ل بوده است كه اگر به مـقام استادى فلسفه در دانشگاه اد�نبـورگ برگز�ده شود، �كى از شرا�ط
ا�ن منصب را بپذ�رد. شرط �اد شده به طور كلىّ نوعى حما�ت و تشو�ق كسانى بود كه مراسم نماز
و دعـا را به�جا مى�آورند و اعـمـال عبـادى د�گر را انجـام مى�دهند. به نظر من ه�ـوم فكر مى�كرد كـه

نهاد باور د�نى به لحاظ اجتماعى مى�تواند مف�د باشد و در روزگار و سرزم�ن او مف�د بود.٨
من ن�ز، كه در كسوت �ك متد�ست پرورش �افته�ام، همواره از ا�ن امكان و از مف�د بودن تعل�م
د�نى ع�نى در بس�ارى از زمان�ها و مكان�ها آگاه بوده�ام. اكنون چند دهه مى�گذرد از آن زمانى كه براى
�ـن بار تلاش كردم كه توجه را به خـطر اعتماد بر معـدود تعال�م د�نى اجبارى و تـا حدودى پنهان نخست
�ـاز به تعل�م و ترب�ت اخلاقى به خصـوص در عصرى كه باور د�نى پ�ـوسته رو در مدارس براى تأم�ن ن
به افول است، مـعطوف كنم. اما به همهZ ا�ن اخطارها�ى كـه افراد مى�دادند بى�توجهى شـد. اكنون ما
تـ�م كه هر نوع ن�از ضرورى شاگردان مـدارس به تعال�م د�نِ مرسوم در انگلستان در وضع و حالى هس
�ا هر د�ن د�گرى مورد غـفلت همگان قرار مى�گ�رد. ناتوانـى ف�لسوف اخلاقِ عـضو كم�تـهZ حكومتى
�ـشوند �ا پسوند و عدالت «اجتماعى» در نظر�ه عدالت مربوط در تشخ�ص تفاوت م�ان عدالت بدون پ

جان راولز تنها تلاش رسمى براى ساخت و پرداخت بد�لى سكولار را تباه كرد.
من �ك مـوقعـى با�د نسخـه�اى از آخـر�ن فصـلِ احتـمالاً آخـر�ن كـتـابم را كه در آن برنامـه�اى
درسى و برنامـه�اى براى تعل�ـم و ترب�ت اخـلاقى در مـدارس سكولار عـرضه كـرده�ام، براى شـمـا
بفرسـتم.٩ ا�ن برنامـه هم براى ا�الات مـتـحـده و هم براى انگلسـتـان مناسب و مـهم است. براى
امر�كا به ا�ن دل�ل مهم است كه د�وان عالى ماده�اى را كه در قانون اساسى در خصوص به رسم�ت
نشناختن د�ن وجـود دارد، بد تفس�ـر كرده است: از ا�ن ماده به عنـوان اعمال تحـر�م هر نوع ارجاع
رسـمى به د�ن سوء تعـبـ�ر كـرده است. در انگلسـتان هـر برنامه مـؤثرى دربارهZ ترب�ت اخـلاقى با�د

سكولار باشد، ز�را بى�اعتقادى اكنون بس�ار گسترده و همگانى است.
�U�d�U”∫ به نظر مى�رسد در كتاب خدا و فلسـفه و در موارد بس�ـارى از بحث�ها�ى كه با هم
داشتـه�ا�م، انگ�زهZ اصـلى شما از انكـار استدلال�هاى خـداباورانه، همواره مـسئله شـرّ بوده است.

براساس اعتقاد تازه شما به خدا، دربارهZ ارتباط خدا با واقع�ت شر در جهان چه تصورى دار�د؟
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�uK∫ خوب، با عدم وجود وحـى و مكاشفه، چرا با�د هر چ�زى را شرّ ع�نى بدان�م؟ مـسئله شرّ
تنها براى مس�ح�ان �ك معضل است. از نظر مسلمانان هر چ�زى را كه انسان شرّ بداند، دق�قاً همانند
هر چ�ـزى كه آن را خـ�ر مى�داند، با�د به عنوان مـعلول ارادهZ خدا تعـبداً پذ�رفـته شـود. گمـان مى�كنم
همان لحظه�اى كـه نخسـت�ن�بار به عنوان �ك بچـه مدرسه�اى ١٥سـاله فهـم�دم كـه ا�ن نظر كه جـهان را
موجـودى داراى قدرت و خـ�ر على�الاطلاق آفـر�ده است و آن را حفظ مى�كند، به طور كلـى با وقوع
Zشرور عظ�م، غ�ر قابـل انكار و انكارنشده در جهان، ناسازگار است، نخستـ�ن گام را به سوى حرفه

آ�نده�ام به عنوان �ك ف�لسوف! برداشتم، البته بعدها وحدت فلسفى خ�ر و وجود را آموختم.
�U�d�U”∫ پس، به نظر شما خدا ه�چ كارى دربارهZ شرّ انجام نداده است.

�uK∫ نه، به ه�چ وجه، جز به وجود آوردن شرور ز�ادى [كارى انجام نداده است].
�U�d�U”∫ حال با توجه به خداباورى شما دربارهZ مسئله نفس و بدن چه نظرى دار�د؟

هـ درصددند از ح�ات پس از مرگ سخن بگو�ند با�د مـعضل تنس�ق �uK∫ فكر مى�كنم كسانى ك
مفهوم شخص غ�ر جسمانى (نامـتجسدّ) را حل و فصل كنند. در ا�ن�جا ن�ز با�د برگردم به سالى كه
تحت نظر گ�لبرت را�ل دانشجوى دكترى بودم، همان سالى كه او كتاب مفهوم ذهن را منتشر كرد.

در آن زمان در مطبوعات مـهمّ انگل�سى در باب مكتبى كه به «فلسفه زبانى آكسـفورد» موسوم
بود تفسـ�ر قابل توجـه، و معمـولاً خصمـانه�اى، عرضـه مى�شد. معـمولاً اعتـراض ا�ن بود كه ا�ن

فلسفه هر رشتهZ علمى عم�ق و مهمى را تحق�ر مى�كند.
به سـبب ا�ن مـوضوع بود كـه من برانگـ�خـتـه شدم تـا در انجمن دانشـجـو�ان دورهZ دكـترى فلـسفـه
سخنرانى�اى با عنوان «موضوعى كه اهم�ت دارد»١٠ ا�راد كنم. در آن سخنرانى استدلال كردم كه بدون
ا�ن�كـه از �اد ببر�م آن�چه را كـه ا�مانوئل كـانت سه مـسئله مـهم ف�لـسوفان ـ�خـدا، اختـ�ار و جـاودانگى�ـ

توص�i كرده است، رو�كرد زبانى در جهت حل ا�ن مسائل خبر از پ�شرفت�ها�ى اساسى داده است.
من همـواره قصـد داشـته�ام كـه در هر سـه زم�نه سـهمـى داشتـه باشم. در واقع، نخـستـ�ن اثر
فلسفى منتـشر شدهZ من به زم�نهZ سـوم مربوط است.١١ با فاصلهZ كـمى پس از كسب نخستـ�ن شغل
حـرفه�اى خـود در مقـام �ك ف�لسـوف حرفـه�اى، به را�ل گـفتم كـه اگر براى ارائه درس�گـفتـارهاى
كـرسى گـ�ـفـورد دعـوت شــدم، آنهـا را تحت عنوان منطق فناپذ�رى عـرضـه خـواهم كـرد.١٢ ا�ن
درس�گفـتارها حاوى اسـتدلال مفـصلى دربارهZ ا�ن نت�ـجه بودند كـه عرضهZ مـفهومى از روح مـجردّ

[نامتجسدّ] غ�ر ممكن است.
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�U�d�U”∫ آ�ا چن�ن مفهومى ضرورتاً مستلزم مفهوم ح�ات پس از مرگ است؟
�uK∫ فـرهنگ نامه دكـتر جـانسون مـرگ را به مـفارقت روح از بدن تعـر�i كرده است. اگـر
روح همـان چ�زى باشـد كه دكـتـر جانسـون و تقـر�باً اگـر نگو��م چه�بسـا هركس د�گرى در زندگى
روزمره به وجود آن باور دارد؛ �عنى چ�زى كه به نحو معقولى مى�توان گفت از منزل و مأواى خود
مفـارقت مى�جو�د و در جـاى د�گرى خود �ا به اجـبار منزل و مـأوا مى�گ�ـرد، در ا�ن صورت روح

با�د، به معناى فلسفى كلمه، جوهر باشد و نه صرفاً صفت �ا عرض چ�ز د�گرى.
درس�گفتارهاى كرسى گ�فـورد من پس از انتشار درس�گفتارهاى سو�ن برن تحت عنوان تطور
روح،١٣ منتشر شد. بنابرا�ن، وقتى درس�گفتار�هاى من با عنوان صرفاً فناپذ�ر؟ آ�ا امكان بقاء پس از
مرگ وجود دارد؟١٤ تجد�د چاپ شد، انتظار مى�رفت كه به همهZ انتقادهاى سو�ن برن بر مطالبى كه
قبلاً در هم�ن زم�نه منتشر كرده بودم، پاسخ گو�م، اما حق�قت ناراحت�كننده ا�ن بود كه او به ه�چ
�ك از نوشـتـه�هاى من و د�گرى در مـوضوع بـحث مورد نظـر كه پس از جنـگ جهـانى دوم به بعـد
منتـشـر شـده بودنـد، توجـه نكرده بود. جـست�وجـوى كـتـاب�ها �ا مـقـالاتِ پـ�ش از آن تار�خ ن�ـز
اـ�ده�اى نداشت، ز�را سو�ن برن و من تـنها سـخنرانان كرسى گـ�ـفورد بود�م كـه در شصت سـال ف
گذشته سعى كـرده بود�م به مسئله ح�ات بازپس�ن بپرداز�م. از ا�ن چشـمگ�رتر ا�ن�كه سو�ن برن به
ا�ن نظر قطعى اسـقi باتلر كه «حـافظه ممكن است ظهـور پ�دا كند، امـا نمى�تواند هو�ت شخـصى

ا�جاد كند» هم اعتنا�ى نكرده بود.
�U?�d�U”∫ در چند�ن مناسـبت، من و شـمـا دربارهZ مـسئله تجـربه�هاى شـبـه مرگ گـفت�وگـو
كرده�ا�م، به�خصـوص آن نوع تجربه�هاى خاصى كه در آن افراد اطلاعـات و مطالب تحق�ق�پذ�رى را
از مكان دوردسـتى [نسـبت به مكان خـودشان] گـزارش كـرده�اند. گاهى ا�ـن گزارش�ها در زمـانى
واقع مى�شوند كه ضربان قلب �ا مغز از كار افتاده است.١٥ پس از گفت�وگوى دوم�مان شما به من
نامـه�اى نوشـت�ـد و گـفـت�ـد كـه «من مـسائل مـربوط به تجـربه�هاى شـبـه مرگ را بسـ�ـار مناقـشـه�آم�ـز
مى�دانم… ا�ن شاهد نـ�ز به �ق�ن اسـتدلال مـرا بر ضد آموزهZ حـ�ات بازپسـ�ن تضع�i مـى�كند، اگر
نگو��م كاملاً نفى مى�كند…».١٦ در پرتو موارد مسـتند از تجربه�هاى شبه مرگ و خصـوصاً با توجه

به خداباورى، شما دربارهZ امكان ح�ات پس از مرگ چه نظرى دار�د؟
�uK∫ مى�توان موجودى مـجرد و داراى حافظه فرض كرد. اما پ�ش از آن�كـه بتوان�م بر حافظه
و حتى �ادآورى تجـربه�هاى خاص او تك�ـه كن�م با�د بتوان�م دربارهZ ا�ن�كـه چگونه ا�ن موجود مـجرد
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[نامـتجسّـد] مى�تواند اولاً، تعـ�نّ �ابد و ثان�اً، ـ�مطابق با آن�چه حـقوقـدان�ها مرور زمـان مى�نامند�ـ
دوباره حـتى بالاستـقـلال به صورت همـان مـوجود روحـانى مـتشـخص، تعـ�ن �ابد تبـ��نى فـراهم
آور�م. تا وقتى كه دربارهZ ا�ـن�كه ما ـ�آن�گونه كه دكـتر جانسون و كسـان كم�اهم�ت�تر د�گرى بر ا�ن
باور بوده�اند�ـ با چن�ن ارواح مـجردى تـع�نّ �افـته�ا�م و احـتمـالاً متـعـ�ن هستـ�م شاهدى در اخـت�ـار
ندار�م، نمى�توان فهم�د چرا تجربه�هاى شبه مرگ را با�د شاهدى بر ا�ن نت�جه تلقى كرد كه انسان�ها
از ح�ات پس از مرگ برخوردار خواهند بود ـ��ا احتمالاً، اگر دو د�ن وح�انى بزرگ صادق باشند�ـ

به عذاب ابدى دچار مى�شوند .
�U?�d�U”∫ من مـوافقم كـه تجـربه�هاى شبـه مـرگ نمى�توانند شاهـدى بر آموزه�هاى مـربوط به
بهشت و جهنم باشند. اما آ�ا به نظر شما ا�ن مـوارد مستند و مدلل امكان نوعى ح�ات پس از مرگ

را، با در نظر گرفتن خداباورى شما، افزا�ش مى�دهند؟
�uK∫ من هنوز ام�دوار و معتقدم كه ح�ات پس از مرگ امكان ندارد.

�U?�d�U”∫ گـرچه ام�ـدوار�د كـه ح�ـات پس از مرگ وجـود ندارد، امـا دربارهZ ا�ن شاهد كـه
ممكن است چن�ن چ�ـزى، از قبـ�ل همان چـ�زى كـه ا�ن تجربه�هاى شـبه مـرگ بر آن دلالت مى�كند
وجـود داشـتـه باشـد، چه نظرى دار�د؟ و حـتى اگـر تصـور واضـحى از آن نوع بدنى كـه در ا�ن�جـا
مقصود است وجود نـداشته باشد، آ�ا ا�ن شاهد را به نحوى مف�ـد مى�دان�د؟ به عبارت د�گر، قطع
نظر از صورتى كه بدان صورت ح�ات پس از مرگ ممكن است رخ دهد، آ�ا با همهZ ا�ن احوال ا�ن

تجربه�هاى شبه مرگ را شاهد بر چ�زى مى�دان�د؟
�uK∫ تفس�ـر ا�ن تجربه�ها كار پ�چـ�ده�اى است. اما گمان مى�كنم كـه ا�ن تجربه�ها با�د به عنوان
ادراك فـراحـسى بشرى تـلقى شونـد كه فـاعل ا�ن تجـربه�هاى مـورد بحث است. آن�چه غـ�ـرممكن
است همـان روح مجرد فـرضى است كـه شما مى�خـواه�د بـا ا�ن شخـصى كه در شرف مـرگ بوده
است، و در واقع از مرگ جان بدر برده، �كى بدان�ـد، چرا كه ا�ن مفهوم روح مـجرد را به درستى
Zت چن�ن ارواحى در مرتبه�نمى�توان معقـول دانست تا ا�ن�كه و مگر ا�ن�كه وس�له�اى براى تع�ـ�ن هو
نخست و تع��ن هو�ت دوبارهZ آنها به عنوان همان ارواح مجرد متفرد پس از مرور زمان فراهم آ�د.
تا زمـانى كه ا�ن وسـ�له فراهم ن�ـا�د همواره با�د اعـتراض اسـقi باتلر را به �اد آور�م كه: «حـافظه

ممكن است ظهور كند، ولى نمى�تواند هو�ت شخصى ا�جاد كند».١٧
Zن�جــا خـاطـرنشـان كنم كــه مـدت�هـا پ�ش از آن�كـه نخــسـتــ�ن رشــتـه�شـا�ـد لازم باشـد در ا
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دانشگاهـى�ام را در فلســفـه بگـذرانم به آن�چه در بر�تــان�ــا، جـا�ـى كـه از آن آغــاز شــد، هم�چنان
روح�شناسى نام�ده مى�شـود، بس�ار علاقه داشتم، گرچه اصطلاح «فـرا�روان�شناسى» اكنون تقر�باً
در هر جـاى د�گرى ن�ـز مـتداول است. چه�بـسا با�د در ا�ـن�جا اذعـان كنم كـه نخـسـت�ن كـتـاب من
جـسـورانه عنوان رهـافت جـد�ـدى به روحGشناسى١٨ به خـود گــرفت. عـلاقـهZ من به ا�ـن مـوضـوع

سال�هاى بس�ارى پس از آن تداوم �افت.
�U�d�U”∫ راستى شما به من نوشته�ا�د كه ا�ن تجربه�هاى شبه مرگ «�ق�ناً شاهد مؤثرى هستند

بر امكان وقوع آگاهى انسان فارغ از هر وقوعى در مغز انسان».١٩
�uK∫ وقـتى كه به سـراغ بررسى آن�چه كـه از نظر من تأث�ـرگذارتـر�ن مصـاد�ق تجـربه�هاى شبـه
مرگ است، رفـتم از خودم پرسـ�دم كـه نخسـت�ن سـؤال سنتى دربارهZ پد�ده�هاى «روانى [روحى]»
چ�ـست. ا�ن پرسش ا�ن است كـه «چه زمـانى، كـجـا و به وسـ�لهZ چه كـسى اول�ـن�بار ا�ن پد�ده�ها
گزارش شـده است؟». ظاهراً بعضى افـراد تجربه�هاى شبـه مرگ را با تجربـه�هاى پس از مرگ خلط
مى�كنند. چن�ن تجربه�هاى شبه مرگ تنها و تنها موقعى به مسئله ح�ات بازپس�ن ارتباط پ�دا مى�كنند

كه «تحقق آگاهى انسان را فارغ از هر تحققّى در مغز انسان» اثبات كنند.
�U?�d�U”∫ در جـاى د�گرى باز از سـر لطi به تـأث�ـر من بر فكرتان، در خـصـوص ا�ن�كـه ا�ن
داده�ها شاهد معقولى براى آگاهى انسان فارغ از «فعال�ت الكتر�كى در مغز»٢٠اند توجه داده�ا�د. اگر
رـگ، در طى حالت شبه�مرگى تجربه�هاى مستند و مستـدل و مستقلاً اثبات بعضى از تجربه�هاى شبه م
اـن كار نمى�كرده است، آ�ا ا�ن تجربه�ها شاهدهاى كاملاً شده�اند، حتى در اشخاصى كه قلب �ا مغزش

مؤثرى ن�ستند؟ آ�ا در ا�ن صورت تجربه�هاى شبه مرگ بهتر�ن شاهد بر ح�ات پس از مرگ ن�ستند؟
�uK∫ بله، �ق�ناً. اساساً ا�نها تنها شاهدند.

�U?�d�U”∫ چه ارز�ابى نقـادانه�اى از سـه مكتب توحـ�دى  دار�د؟ آ�ـا قوت �ا ضـعi فلسـفى
خاصى در مس�ح�ت، �هود�ت �ا اسلام وجود دارد؟

�uK∫ اگـر همــهZ آن�چه من دربارهZ خـدا مى�دانم �ا بـاور دارم همـان چ�ـزى باشــد كـه از ارسطو
آموخـته�ام، در ا�ن صـورت، با�د فرض كـنم كه هر چ�ـزى در جهـان از جمله رفـتار انسـان، دق�ـقاً
همان چ�زى است كه مـقدر به ارادهZ الهى است. و قض�ه، در�واقع، از هم�ـن قرار است مادامى كه
�ـت و اسلام هردو قائل به تقد�ر (ازلى) هستند و �ـكى از آموزه�هاى بن�اد�ن هر دو نظام د�نى مس�ح
است. آن�چه دربارهZ مس�ح�ت در قرون وسطى صادق است �ق�ناً پس از نهضت اصلاح د�نى د�گر
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صادق ن�ست. اما اسـلام ه�چ�گاه نه به نهضت اصلاح د�نى و نه به نهضت روشنگـرى گرفتار بوده
و نه از آنها بهره�مند شده است. در كتاب جامع الاهات مى�خوان�م:

همـان�طورى كه انسـان�ها طبق مشـ�ت الهى براى حـ�ات ابدى مـقدر شـده�اند، به
همـ�ن�ســان بخـشى از مـشــ�ت الهى ن�ـز ا�ن اسـت كـه جـا�ز بداند بـعـضى از ا�ن
سرنوشت بركنار بمانند؛ ا�ن امر نفر�ن ابدى نام گـرفته است… نفر�ن ابدى نه تنها

مستلزم علم غ�ب است، بلكه مستلزم چ�ز ب�شترى است….٢١
ا�ن�كه آن چ�ز ب�شتر چ�ست و چه قدر است در كتاب جامع در ردّ كافران توض�ح داده شده است:
نه تنها خـداوند در آغاز به اشـ�اء وجود عطا مى�كند، بلكه ـ�بـه عنوان علت مبقـ�ه�ـ
مـادامى كـه اشــ�ـاء باقى�اند علت وجـود آنهــاست… بنابرا�ن، فـعل هـر شـ�ـئى به

خداوند كه علت آن چ�ز است باز مى�گردد.٢٢
امـا حك�م ملكوتى همـواره آدم كلّه�گنـده به طور پرشـورى (به طور كـوركورانه�اى) خـودخـواه
است. او در عادلانه بودن محكوم�ت مخلوقات به مجازات بى�حد و حصر و ابدى در قبال گناهان
محـدود و زودگذر، �ا محكومـ�ت به عذاب كشـ�دن در قبـال گناهانى كه خالقـشان آنان را مخـ�رّ به

ارتكاب آنها قرار داده ه�چ اشكالى نمى�ب�ند. از ا�ن�رو، حك�م ملكوتى به ما اطم�نان مى�دهد كه:
چون سـعـادت قد�سـان براى آنان لذت�بخـش�تر است و مى�توانند مـراتب شكر و
سپـاس بس�ار ب�شـترى نسبت به خداوند به جـاى آورند… مجازند كه كـاملاً درد و
Zرنج�هاى اهل جـهنم را ببـ�نند… عـدالت الهى و نجـات خـودشـان علت بى�واسطه
لذت اهل بهــشت است، در حــالى كــه درد و رنج�هاى اهل جـهـنم آن را به طور
مستق�م موجب مى�شود… اهل بهشت در حالت ابتهاج و سرخوشى ه�چ ترحمى

نسبت به اهل جهنم ندارند.٢٣
قرآن در مورد تقـد�رگرا�ى [قـضا و قـدر الهى]، حتى از قـوى�تر�ن اظهارات انجـ�ل اظهارات 

بى�پرواتر و صر�ح�تراند. آ�ات ز�ر را از قرآن با آ�ات روم�ان٩ انج�ل مقا�سه كن�د:
در حـقـ�ـقت كـسانى كـه كـفـر ورز�دند ـ�چه ب�ـمـشـان دهى، چه ب�ـمـشـان ندهى�ـ

برا�شان �ك�سان است؛ [آنها] نخواهند گرو�د.٢٤
خـداوند بر دل�هاى آنان، و بر شنوا�ى ا�شـان مُـهر نـهاده و بر د�دگـانشـان پرده�اى

است، و آنان را عذابى بزرگ است.٢٦،٢٥
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در قـرن گذشـته �ا پـ�ش از آن در انگلستـان به تدر�ج از اهمـ�ت و ارزش آموزهZ جـهنم  كـاستـه
شـده است تا ا�ن�كه كـل�سـاى انگل�س در ١٩٩٥ به صـراحت و به طور مطلق آن را كنار گـذاشت.

ظاهراً كل�ساى كاتول�ك رم نه از آموزهZ جهنم و نه از آموزه تقد�ر دست برنداشته است.
تامس�هابز در فـاصلهZ مـ�ان چاپ نخـست انجـل پادشاه جـمـز و چاپ نخـست كتـاب لو�اتان
خود بخش ز�ادى از چهل سال عمـر خود را مصروف انتقاد بر كتـاب مقدس كرد، �كى از بندهاى

بس�ار مرتبط با موضوع مورد بحث را از لو�اتان نقل مى�كنم:
و به عـلاوه در بس�ـارى از آ�ات گفـته مى�شـود كه تبـه�كاران [اشـق�ـا] به آتش ابدى
دچار خـواهند شد؛ و كـرم وجـدان ه�چ�گاه نـخواهد مـرد؛ و همـهZ ا�ن معـانى در
مـفهـوم مرگ ابدى مندرج اسـت كه مـعمـولاً به مـفهـوم زندگى جاو�د در عـذاب
تعبـ�ر مى�شود و با ا�ن همـه در ه�چ آ�ه�اى ن�افـته�ام كه به مـوجب آن كسى تا ابد در
عـذاب زندگى كند. هم�چن�ن مـشكل بتـوان گفت كـه خـداوندى كه پدرى رحـ�م
است و هر چه اراده كـند در آسـمـان و زمـ�ـن انجـام مى�دهد و بر قلوب هـمگان بر
Zطبق مـش�ت خود آگـاهى دارد، و هرچه آدم�ـان انجام مى�دهند بـه خواست و اراده
اوست و بدون لطi و مرحمت او، آدمى نه مى�تواند متـما�ل به خ�ر باشد و نه از
شر و تباهى توبه كند، گناهان آدم�ان را در طـى زمانى بى�انتها و با چنان شكنجه و
عذاب شـد�دى كه براى انسان�ها قـابل تصور باشد و �ا حـتى با شدتّى ب�شـتر از آن

مجازات كند.٢٨،٢٧
اـركسى به عنوان ا�دئولوژى وحـدت�بخش و من فكر مى�كنم كـه ا�ن مسـئله در اسلام به روش م
قرآن نمى�توان توجـ�ه�كننده امـپر�ال�ـزم عرب به بهـتر�ن وجـه توص�i شـده است. مـ�ان عهـد جد�د و 
مقا�سه كرد (چنان كه معمولاً در مقام مقا�سه گفته مى�شود). در حالى كه براى خواندن كتاب مقدس
قرآن �ك تنب�ه و مـجازات است تا �ك لذت. �ك اثر ادبى مـتقاضـ�انى وجـود دارد، خواندن  Zبه منزله
ه�چ نظم �ا تغ��ر و تحولّى در موضوع آن وجود ندارد. همهZ سوره�هاى آن به ترت�ب كوتاه و بلندى�شان
مرتب شده�اند و بلـندتر�ن سوره در آغاز قرآن قرار دارد. اما از آن�جـا كه قرآن متشكل از مـجموعه�اى
قطعـه�ها و تكه�هاى شناخـتـه شـدهZ وحـ�انى اسـت كه به وسـ�لهZ جـبـرئ�ل فـرشـتهZ مـقـرب به زبان عـربى
كلاسـ�ك و در مناسبت�هـا و زمان�هاى جدا و در عـ�ن�حال نامـعلوم بر محـمد پ�ـامبـر[ص] نازل شده

است، عرضهZ اصلى عالى دربارهZ سازمان�مندى آن دشوار است.
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دربارهZ تدو�ن قرآن به �ك نكته كمتر توجه مى�شود با ا�ن�كه ظاهراً ا�ن نكته از اهم�ت الاه�اتى
بن�اد�نى برخوردار است، ز�را هر سوره�اى با «��r}�d�« sL�d�« tK�« r» آغاز مى�شود. با ا�ن حال
قرآن به جهنم اشـاره شده است و دست�كم در ٢٥٥ صفـحه از ٦٦٥ صفـحه از ترجـمهZ آربرى٢٩ از 

تقر�باً در اغلب صفحات دوبار چن�ن اشاره�اى صورت گرفته است.
در حالى كه پولس قد�س كه نو�سندهZ اصلى عهد جد�د بود هر سه زبان مرتبط را مى�دانست و
آشكارا از ذهن فلسـفى قو�ى بهره�مند بود، پ�ـامبر اسـلام گرچه در هنر مـتقاعـدسازى با استـعداد و
به�وضـوح رهبر نـظامى قابل توجـهى بود، ولى با ترد�د مـى�توان گفت درس�خـوانده بود و �قـ�ناً از
محـتواى عـهد قـد�م و چند�ن مـوضوع كـه لابد خـدا، اگر نگو��م حـتى كم�اطلاع�تر�ن مـعاصـران

پ�امبر بدان�ها وقوف داشته است، اطلاعات نادرستى داشته است.
ا�ن امـر امكان آن چ�زى را مطرح مـى�كند كه مـعاصـران فلسـفى من در زمان اوج مـوفقـ�ت و
شكوفا�ـى گ�لبرت را�ل آن را تحـر�i انكارناپذ�ر اسـلام توص�i مى�كـردند: چ�زى كه به �ـق�ن در
مورد مسـ�ح�ت غ�رممكن است. اگـر من سرانجام چن�ن مقاله�اى بنـو�سم به وضوح با�د بدون ذكر

نام منتشر شود.
�U�d�U”∫ دربارهZ انجل چه فكر مى�كن�د؟

�uK∫ كتاب مقدس اثرى است كه هر كسى مى�تواند بدون كمتـر�ن علاقه�اى به مسألهZ صدق �ا
كـذب د�ن مسـ�ح، چنان كـه مردم رمـان�هاى بهـتر�ن رمـان�نو�سـان را مى�خوانند، آن را بخـواند.

كتاب مقدس كتابى فوق�العاده خواندنى است.
�U�d�U”∫ شمـا و من دربارهZ رستـاخ�ـز مس�ح سـه گفت�وگـو داشتـه�ا�م. آ�ا نظر شمـا چ�زى

نزد�ك به ا�ن ن�ست كه رستاخ�ز مس�ح مى�توانسته است واقع�تى تار�خى داشته باشد؟
�uK∫ نه، چن�ن فكر نمى�كنم. شـاهد و ب�نّه به نفع رسـتاخ�ـز مسـ�ح از معـجزات ادعا�ـى سا�ر
اد�ان قوى�تر است. به نظر من ا�ن شاهد به طرز قـابل�توجهى كمّاً و ك�فاً با شـواهد اقامه شده براى
وقـوع حوادث ظاهراً مـعجـزه�آم�ـز سا�ر اد�ان مـتـفاوت است. امـا با�د توجه داشت كـه من پس از
مطالعه وس�ع گـزارشات مربوط به روح�شناسى (فراروان�شناسى) و انتـقادهاى آن به چن�ن نكته�اى
رسـ�ده�ام. ا�ن نكتـه به من نشان داد كـه چگونه با�د شـواهد مربوط به حـوادث قابل توجـه و ظاهراً

معجزه�آم�ز را در دم رد و تكذ�ب كرد.
آن�چه مـحــقق فـرا�روان�شنـاسى جـست�وجـو مـى�كند �افتن ب�نّه و شــاهد از شـاهدان [عــ�نى]
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حـوادث ظاهراً غ�ـر طبـ�عى است كـه بلافـاصله پس از وقوعـشـان ثبت و ضبط شـده�اند. آن�چه در
اخـت�ـار ندار�م شـاهد و ب�نه�اى از كـسى است كـه در آن زمـان در اورشل�م بوده و �كى از ا�ن وقـا�ع
Zعلى�الادعـا مـعجـزه�آمـ�ز را شـاهد بوده باشـد و شـهادت خـود را بلافـاصله پس از وقـوع آن واقعـه
على�الادعـا مـعـجـزه�آمـ�ـز ثبت و ضـبط كـرده باشـد. در دهـه�هاى ١٩٥٠ و ١٩٦٠ اظهـارنظرهاى
متعـددى در بارهZ معجزات قابل تصـورى كه على�الادعا نمى�توان وقوع بالفـعل�شان را ناد�ده گرفت
از سوى چنـد ف�لسـوف جوان خود رأى اسـترال�ـا�ى و امر�كا�ى شنـ�دم. ا�نان مى�پرسـ�دند كـه اگر
خدا اراده كـرده است كه شناخـته شـود و مورد عبـادت و پرستش واقع گـردد، پس چرا معـجزه�اى

غ�ر قابل غفلت و غ�ر قابل انكار انجام نداده است.
�U�d�U”∫ پس به نظر شما شاهد رستاخ�ز ع�سى قوى�تر از سا�ر دعاوى معجزه است؟

Zم همه���uK∫ بله، به گمـانم چن�ن است. مثلاً شاهد �ـاد شده بس�ار قـوى�تر از ب�شترِ اگـر نگو
به اصطلاح مـعـجـزات عـادى مـورد ادعـاى [كل�ـسـاى] كاتـول�ك رومى است. دربارهZ ا�ن مـسـئله

بنگر�د به مثلاً دى. جى. وست.٣٠
�U�d�U”∫ شما دربارهZ سال�ها�ى كه در طى آن مس�ح�ان در باورها�ى از قب�ل رستاخ�ز ع�سى
�ا اصـول عـقا�ـد د�نى�شـان، محق بـوده�اند اظهارنـظرهاى بسـ�ارى كـرده�ا�د. در دو گـفت�وگـوى
Zد كه براى كسى كـه از قبل مسـ�حى بوده است ادله�اخ�ـرى كه داشتـ�م فكر مى�كنم خاطرنشان كـرد

قوى بس�ارى براى باور به رستاخ�ز مس�ح وجود دارد. آ�ا در ا�ن باره نظرى دار�د؟
�uK∫ بله �ق�ناً. ا�ن مسئله مهمى است دربارهZ عقلان�تى كه تقر�باً در ا�ن اواخر به ارزش آن پى
برده�ام. عـقـلانى بودن باور هر كـسى در باب مـوضـوعى كـه در نظر او تازگى دارد، بسـتگى به آن
چ�زى دارد كـه وى پ�ش از مواجهه بـا ا�ن وضع جد�د عقلاً باور داشـته است. ز�را فرض كن�ـد كه
افراد عقلاً به وجود خداى نظام وح�انى�اى باور مى�داشتند در ا�ن صورت، براى آنان كاملاً معقول
مى�بود كه استـدلال از راه نظم دق�ق را استدلالى بدانند كه دل�ل قـاطعى را به نفع باورشان به وجود

خدا فراهم مى�آورد.
�U�d�U”∫ به من گفـت�د كـه براى جان و چارلز وسلى و سنت�ها�شـان احتـرام بس�ار قـائل�د،

ا�ن قدردانى شما چه دل�لى دارد؟
�uK∫ مهم�تر�ن دلـ�ل همان دست�آورد عظ�م�شان؛ �ـعنى ا�جاد نهضت مـتد�ست، عـمدتاً در
م�ان طبقه كارگـر است. متد�سم مانع از تشك�ل اجتماع كمون�سـتى واقعاً پا�دارى در بر�تان�ا شد و
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براى كـشــور ذخـ�ـره�اى فـراوان از مـردان و زنـان با و�ژگى�هاى عـالى اخــلاقى عـمـدتاً مـتــعلق به
خـانواده�هاى طبـقـهZ كارگـر فـراهم سـاخت. كـاهش همـ�ن ذخـ�ره عـامل بخش مـهـمى از افـزا�ش
اـدرى�هاى ناخواسته و جرم و جنا�ت در دهه�هاى اخـ�ر بوده است. هم�چن�ن شاهد�م سرسام�آور م
كه جان وسلى با عـزمى راسخ سال�انى متمادى اسـت كه هر روز براى انجام ب�ش از هفت خطابه در
هفـتـه فرسنگ�ها راه را بـا ماشـ�ن طى مى�كند. من تـنها در ا�ن اواخـر دربارهZ بحث مـهم او بر ضـد
�ـن جان وسلى �كى از جمع كث�رى از تقد�ر ازلى به دفاع از بد�ل آرم�ن�وسى آن مطلع شده�ام. به �ق
اـن سا�ر�ن كه در خانواده�اى متد�ست ظهور دختران و پسران كشور من است. دست�كم �كى از م�

كرده با پدرى كه �ك كش�ش محلى بوده است.
�U�d�U”∫ آ�ا بعضى از تعر�i و تمج�دها�ى را كه از وسلى كـرده�ا�د به كار كش�شى پدر خود
ن�ز نسـبت مى�ده�د؟ آ�ا شـما نگفـته�ا�د كـه پدر شما نخـستـ�ن غ�ر انـگل�كنى است كه در الهـ�ات از

دانشگاه آكسفورد دكترى گرفته است؟
�uK∫ پاسخ هر دو پرسش مثـبت است. البته ا�ن امـر به ا�ن دل�ل بود كه پ�شـ�نهZ خانوادگى من
پ�ـشـ�نهZ توأم با مـتـد�ـسم بود. بله، پدر من به مـدت �ك دورهZ مـعـمـول �ك�سـالـه رئ�س كنفـرانس
متـد�ستى بود و نما�ندهZ متـد�ست �ك �ا دو مؤسسـهZ د�گر ن�ز بود. او دغدغـهZ انجمن شوراى جـهانى
كل�ـســاها را هم داشت. اگـر پدر من تا اوا�ـل دههZ ١٩٧٠ زنده و هم�چنان فـعــال مى�بود در صـدد
برمى�آمـد كـه دست�كم ا�ن پرسش را كـه آ�ا كل�ـسـاى مـتد�ـست نبـا�د از شوراى جـهـانى كل�ـسـاها
كناره�گ�ـرى كند، مد نظر قـرار دهد. ظاهراً در هم�ن ا�ام بود كـه به دست ن�روهاى [عـوامل] اتحاد

جماه�ر شوروى٣١ دستگ�ر شد.
�U�d�U”∫ به نظر شما اگر برتراند راسل، جىِ. ال. مكى و اىِ. جىِ. اِ�ر، اكنون زنده بودند

دربارهZ ا�ن پ�شرفت�هاى خداباورانه چه نظرى داشتند؟
�uK∫ به نظر من �ق�ناً راسل به ا�ن مـسائل توجه مى�كـرد. مطمئنم كه مكى ن�ز عـلاقه�مند بود.

به جز �كى دو بار ملاقات با ا�ر هرگز او را به درستى نشناختم.
�U?�d�U”∫ آ�ا فكر مى�كن�ـد كـه هركدام از آنان تحت تأث�ـر خـداباورى قرار مى�گـرفـتند؟ مثـلاً
نظرم معطوف به اظهارنظر راسل دربارهZ ا�ن مـسئله است كه خداوند شاهد كافـى بر وجودش اقامه

نكرده است.٣٢
�uK∫ طبق همـان اظهـارنظرهاى راسل كـه شـمـا به آن اشـاره كـرد�د، وى ا�ن پ�ش�رفت�ها را
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شــاهد تلقى مى�كــرد. به نظر من مـى�توان�م مطمــئن باشــ�م كـه راسـل ن�ـز دقــ�ـقــاً به دل�ل همــان
اظهارنظر�ها�ى كه شما به آنها اشاره كرد�د تحت تأث�ر قرار مى�گرفت. ا�ن امر گفت�وگوى دومى را

م�ان او و ف�لسوف برجسته كاتول�ك، فردر�ك كاپلستون، برمى�انگ�خت.
�U�d�U”∫ در سال�هـاى اخ�ر شـما را با نفـوذتر�ن ملحـد فلسفى نامـ�ده�اند. آ�ا فكر مى�كنـ�د
بازگشت شمـا به خداباورى براى راسل، مكى �ا اِ�ر ا�جاد زحمت مى�كرد �ا حتى آنـان را عصبانى

مى�كرد؟ �ا ا�ن�كه آنها ادلهZ شما را براى تغ��ر عق�ده درك مى�كردند؟
�uK∫ من نمى�دانم آنها ارسطو را تا چه حـد مى�شناختند. اما تقـر�باً �ق�ن دارم كـه در ذهن خود
هرگز تصـورى از خدا به غ�ر از خداى ه�ـچ د�ن وح�انى نداشتند. با ا�ن حـال مى�توان مطمئن بود

كه استدلال�هاى علمى جد�د را بررسى مى�كردند.
�U?�d�U”∫ سى. اس. لو�س در زندگى�نامـه خودنوشـتش توضـ�ح داده است كه نخـست از
الحـاد به خداباورى و سـپس از خـداباورى به مسـ�ـح�ت رسـ�ـده است. با در نظر گـرفتن اهتمـام و

توجه ز�اد شما به مس�ح�ت، آ�ا احتمال مى�ده�د كه در نها�ت از خداباورى به مس�ح�ت برس�د؟
�uK∫ فكر مى�كنم ا�ن امـر با توجه به مسـئلهZ شرّ بس�ـار نامحتـمل است. اما اگر ا�ن امـر اتفاق
مى�افـتــاد، فكر مى�كنم در قـالـبى خـارج از اجـمـاع و نامــتـعـارف مى�بود و شـك دار�م كـه از نوع
راست�كـ�ـشـانه مى�بود: شـا�د انجـام مرتّـب اعمـال د�نى و در عـ�ن�حـال بدون باور. اگـر در صـدد
[اعـتقـاد به] نوعى زندگى بازپس�ن بـرمى�آمدم، عـضو فـرقه شـاهدان �هوه مى�شـدم. اما چ�ـزها�ى
هست كـه از آنها كـاملاً مطمـئن هسـتم. هرگز اسـلام را جز با وحـشت و ترس نمى�نگر�سـتم، ز�را
اسلام اسـاساً ملتـزم به غلبه بر جـهان به نفع خـو�ش است، چون همه سـرزم�ن فلسط�ن بـخشى از
سرزمـ�ن اسلام بود سـپاه�ـان عرب مـسلمان وارد آن شـدند تا اسرائ�ل را در نطفـه نابود كنند؛ و به
همـ�ن علتّ هم هست كـه نزاع براى بازگشت پنـاهندگان بازمـانده و فرزنـدان بس�ـارشان تا امـروز

ادامه دارد.
�U�d�U”∫ تونى ا�ن پرسش آخـر را با لبخند طرح مى�كنم. امـا فكرش را بكن�ـد اگر روزى با
ط�ب خـاطر به مـس�ـحـ�ت مى�گـرو�د�د و رسـتاخـ�ـز مـس�ح در نظر شـمـا امـر كامـلاً درسـتى جلوه

مى�كرد، چه اتفاقى مى�افتاد؟
�uK∫ خـوب، در ا�ن جهت براى رضـاى خـدا �ك چ�ـز خواهم گـفت كـه مسـ�ح شـخصـ�ت

فوق�العاده جذابى است.
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* ا�ن گفت�وگو در مجلهPhilosophia Christi Z، زمستانِ سال ٢٠٠٥ به چاپ رس�ده است.
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٦. كاپلسـتون، فردر�ك، تار�خ فلسفه، ج١، ترجمـهZ جلال�الد�ن مجتـبوى، انتشارات علمى فـرهنگى و سروش،

تهران، ١٣٧٥، ص٣٦١ـ٣٦٢.

٧. نقدونظر، هم�ن شماره، ص�٢٩٧.

٨. براى تفـص�ل ب�ـشتـر نك: عبـود�ت، عبـدالرسول، «تحل�ل و بررسى اند�شـه ساعت سـاز لاهوتى» در، معـرفت،

شماره٥Z، سال دوم، پا��ز ١٣٨٣.

٩. نقدونظر، هم�ن شماره، ص�٢٩٩.

١٠. همان.

١١. براى تفص�ل ب�شتر نك: مطهرى، مرتضى، انسان و سرنوشت، انتشارات صدرا، ١٣٦١، ص٣٩ به بعد.

١٢.نقدونظر، هم�ن شماره، ص�٣٠٥.

١٣. معرفت، محمدهادى، علوم قرآنى، مؤسسه فرهنگى انتشاراتى التمه�د، قم، ١٣٧٨، ص٣٥٧.

١٤. براى تفص�ل ب�شـتر نك: خوئى، ابوالقاسم، البان فى تفـسر القرآن، انتشارات انوار الهدى، ١٤٠١هـ.ق،
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ص�٨١ـ�٨٢؛ دانشنامه قرآن و قرآنGپژوهى، به كوشش بهاءالد�ن خرمشاهى، ج١، انتشارات دوستان�ـ�ناه�د،

١٣٧٧، تهران، ص٢٥١ به بعد.

١٥. براى تفص�ل ب�شتر نك: خوئى، ابوالقاسم، البان فى تفسر القرآن، ص٨٠.

١٦. س�وطى، جلال�الد�ن عبدالرحمن، الاتقان فى علوم القرآن، دارالمعرفة، بى�تا، ب�روت، ص١٤٠.

١٧. دانشنامه قرآن و قرآنGپژوهى، به كوشش بهاءالد�ن خرمشاهى، ج١، ص٨٦٨ به بعد.

١٨. همان، ص٣٩٧.

١٩.نقدونظر، هم�ن شماره، ص�٣٠٥.

٢٠. همان.

٢١. براى تفص�ل ب�شـتر نك: مطهرى، مرتضى، پامبر امى، دفتر انتشـارات اسلامى، قم، بى�تا، ص١١ به بعد؛

سبحانى، جعفر، مفاهم القرآن، ج٣، نشر مؤسسه الامام الصادق، قم، ١٤١٣هـ.ق، ص٢٩٧ـ٣٤٧.

٢٢. خوئى، ابوالقاسم، البان فى تفسر القرآن، ص١٩٧ به بعد.

٢٣. همان.

٢٤.نك: طباطبا�ى، محمدحس�ن، المزان، ج١٢، دارالكتب الاسلام�ه، تهران، ١٣٨٥هـ.ق، ص١٠٦ـ�١٣٨؛

خوئى، ابوالقاسم، البان فى تفسر القرآن، ص١٩٧ به بعد.

٢٥. طبـرسى، ام�ن الاسـلام، مـجمع الـبـان فى تفـسـر القـرآن، ج١، مـؤسسـة الاعلمى للمطبـوعات، ب�ـروت،

١٤١٥ق، ص٤٣.

٢٦. تقر�ر مفصل و مبسوطى از ا�ن دل�ل در كتاب ز�ر آمده است: مصباح �زدى، محمدتقى، راهنماشناسى، مركز

مد�ر�ت حوزه علم�ه قم، قم، ١٣٦٧، ص٣١٣.

٢٧. نقدونظر، هم�ن شماره، ص�٣٠٨.
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