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ان�كه خـدا و امر مطلـق چه نسبتـى با ك�دگر دارند، بستگى به چگونگـى تعر� و تصـور خدا و
امـر مطلق دارد. از ان�رو، نخـست باد روشن شـود كه بحث بر چه تـعر� و تصـورى از ان دو
مـبـتنى است. در ان مـقـاله، مـراد از خـدا، خـداى ادان ابراهـ/ـمى است و به وژه دربارهÏ تصور
مسـ/حـ/ان و مـسلمانان از خـدا سخن گـفته مـى�شود. ان توض/ـح از ان جهت ضـرورى است كه
بحث دربارهÏ نسـبت خـدا و امـر مطلق براى مـثـال، براسـاس تصـورات بوداى ا هندو از خـداوند
Encyclopedia of Religion and Ethics, v.1, pp.41-4;:گرى پ/ــدا مى�كند ( ر.كصــورت د
Routledge Encyclopedia of Philosophy, v.4, pp.101-105). مـقــصـود از مـطلق ن/ــز امـرى

است كـه عـمـلاً و عـقلاً بـه امر دـگر بسـتگى ندارد و علت وجـودش، خـودش است؛ در مـعناى
خاص�تر، امـر نامشـروط ا وراى همهÏ شروط كـه محض و بسـ/ط است و حقـ/قت غـاى، كامل و
نامحدود عالم تلقى مى�شود (Lalande, pp. 5-6; Encyclopedia of Philosophy, v.1, p.6).البته
ان صرفاً كى از معانى مطلق است، براى توض/حات ب/شتر دربارهÏ معانى مطلق، علاوه بر دو منبع
Encyclopedia ستون ١١ـ٣١؛ ،Historisches Wörterbuch der Philosophie  ) :مذكور ر.ك
of Religion and Ethics, v.1, pp. 40-47). ن/ز براى توض/حاتى دربارهÏ واژهÏ «مطلق» و معانى آن

در علوم اسلامى ر.ك: (The Encyclopedia of Islam, v.7, pp.799-800). البته تعـرفى كه از
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مطلق در ان�جا ذكر شد مـقدماتى است و چنان�كه در ادامه مقاله خـواهد آمد تصور از امر مطلق در
برهه�هاى مختل� در تارخ فلسفه غرب متفاوت بوده است.

براساس تعـر� مقـدماتى مـذكور از امر مطلـق، چه�بسا در نگاه اول خدا و امـر مطلق داراى
Ïمطلق درباره Ïپ/ـوندى بسـ/ـار جـدى و حـتى نسـبت تسـاوى به نظر بـرسند. چنان�كـه سنتـاً ن/ـز واژه
خداوند و صفات او به كار رفته است (ر.ك: Lalande, p.7). اما ان نگاه حاصل تصورى خاص
و فلسفـى از خداست و در طول تارخ اندشـه مقبـول همگان نبوده است. براى درك اـن امر باد
جلوه�هاى خدا در ادان و اندشهÏ فلسفى را بررسى كرد. لذا نخست به جلوهÏ خدا در كتاب مـقدس
ونانى مى�پردازم. سـپس نظرات مـتألهـان Ïر او در فلسفـهو قرآن كـرم، و سـپس به جلوه و تصـو

مختل� مس/حى و مسلمان را ذكر مى�كن/م.

r|d� Ê¬d� Ë ”bI� »U²� —œ «bš

خدا در كتـاب�هاى مقدس مس/ـح/ان و مسلمانان به صـور مختل� جلوه�گر و به گونه�هاى مـتفاوت
وص� مى�شوند. فهم و تفس/ر پ/روان ان ادان ن/ز از آات و رواات ناظر بر ان جلوه�ها ك�سان
Ïن فهم و تفـسـ/رها بر مـبناى پ/ش�فـرض�هاى مخـتل� بوده است و در مـورد مسـئلهنبـوده است. ا
حاضر، عنى نسبت خدا و امر مطلق ن/ز به تب//ن�هاى متفاوت و گاه حتى متعارض انجام/ده است.
Encyclopedia  :در كتاب مقدس (بخش عهد عت�ق) خدا با نام�هاى مختل� ظاهر مى�شود (ر.ك
of Religion, v.6, pp.1-6) و تجل/ـات و توصـ/ـفـات مـتفـاوت دارد. خـدا خـالق و مـالك زمـ/ن و

آسـمـان است (سـفـر تثن/ـه، ١٤:١٠) و با مـخلوقـات خـود ارتبـاط و تعـامل دارد. گـاه «با آتش و
عـرابه�هاى تندرو مى�آد تا كـسـانى را كـه مـورد غضب او قـرار گـرفـته�انـد به سخـتى مـجـازات كند
(اشـع/ـا، ١٥:٦٦) و گـاه بندگـانش را رحـمت مى�كند و گناهان آنهـا را مى�بخـشـد و به هركس بر
مـبناى اعــمـالش پاداش مى�دهد (مـ/كـاه، ٩:٧؛ مـزامـ/ـر، ٦٢:١٢). او سـمـ/ع و بـصـ/ـر است
(خـروج، ٧:١٦؛ مـزامـ/ر، ٣:١٣٩)، حـاضـر است و حـضـور پر�جـلال خـود را آشكار مى�كند
(خروج، ١٠:١٦؛ ن/ز براى اطلاعات ب/شتر ر.ك: Encyclopedia of Religion, v.6, p.7). از
/ـر، ٣:١٣٩) دارد و وراى مخلوقات و سوى، قدرت مطلق (اوب، ٢:٤٢) و علم مطلق (مزام
اـدوش» (قدوس/قدسى) وص� مى�شود كه معناى متعالى است، چنان كه هوه اغلب با عنوان «ق
اصلى آن جـدا و متـعـالى است و دال بر ان�كـه خدا وراى زمـان و مكان و مـقولات اخـلاقى است
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(ر.ك: Encyclopedia of Religion, v.6, pp. 6-7) و از سوى دگر، با اوصاف و عواطفى نظ/ر
.(Ibid :ر.ك) نها وص� مى�شودخشم و حسد و مانند ا

بر ان اسـاس در ـك جـمع�بندى كلى مـى�توان/م بگو/م خــدا از سـوى، نامـحــدود (با علم
نامحـدود و قدرت نامحدود و…) وص� مى�شـود و از سوى دگر، در تعامل با مـخلوقات داراى

اوصافى است كه جلوه�اى انسان�وار دارد.
در عـهد جـدد، تصوـرى كه در عـهد عـتـ�ق از خـداوند ارائه شده پـذرفتـه مى�شـود و صرفـاً
تصـور جددى بر آن افـزوده مى�شود: عـ/سى مـس/ح بـه عنوان پسر خـدا معـرفى مى�شود كـه براى
تـاده شده (وحنا، ١٣:١٦) و به صل/ب كـش/ده شـده است و براساس نجات و هدات آدمـ/ان فرس
Encyclopedia of Religion,) افتوعـدهÏ او روزى دوباره ملكوت خــدا بر زمـ/ن تحـقق خــواهد 
v.6, p.8؛  Keith Eard, p.343). در حـق/ـقت بر طبق آمـوزهÏ عـهد جـدد و انگارهÏ تثل/ث، خداى

متعالى، در قالب انسان متجسد و مصلوب شده است.
البـتــه تصـور خـدا در هـودـت و مـسـ/ـحـ/ت مــحـدود به كـتـاب مــقـدس ن/ـست، بلكه آثار
عقـ/دتى�ـ�كلامى هر ك از اـن ادان كه پس از آن دوره تكون افتـه�اند ن/ز بخـشى از ان تصور را
تشك/ل مى�دهـند، چنان�كـه تصـور هـودان از خـدا را به چهـار دورهÏ تلمـودى، فلسـفى�ـ��كـلامى،
Ïدوره .(Encyclopedia of Religion, v.6, p.11:ر.ك) د تـقــســ/م كـــرده�اندعــرفـــانى و جــد
فلسفى�ـ�كـلامى در مس/حـ/ت ن/ز در م/ان فـ/لسوفان و متـألهان قرون وسطى قابل تشـخ/ص است،
دوره�اى كه صرف جمع اده�هاى فلسفى با آموزه�هاى مانند تثل/ث و تجسد شده است. در بحث از
خــدا و امـر مطلـق دوره�هاى كـه در آنـهـا تصــور از خـدا رـشـه در نگرش و بـ/نش فلســفى دارد و

ونانى مى�رسد، نقطهÏ عطفى است (ر.ك: ادامه مقاله). Ïسرچشمه�هاى آن به فلسفه
قرآن آاتى وجود دارد كه در قرآن كـرم ن/ز خـداوند جلوه�هاى گوناگـون دارد. از سوى، در 
ظاهراً امرى جـسمانى ا وصـفى از اوصاف مخلوقـات را به خداوند نسبت مى�دهـد، نظ/ر: دالله
فـوق ادهم (فـتح:١٠)؛ الرحـمن علـى العـرش اسـتوى (طـه:٥)؛ والسـمـوات مطوات ب/ـمـ/نه
(زمر: ٦٧). و از سـوى دگر، آاتى وجود دارد كه به صـراحت هرگونه شبـاهت خداوند به دگر
اش/ـاء را نفى مى�كند و تعـالى او را نسبت به دگر مـخلوقات نشـان مى�دهد. از قبـ/ل: ل/س كمـثله
شىء (شـورى:١١)؛ لم ـلد و لم ولد و لم كن لـه كـفـواً احـد (اخـلاص:٣ـ٤)؛ و قــالوا اتخـذ
الرحـمن ولـداً لقـد جـئـتم شـ/ــئـاً اداّ… (مـرم: �٨٨ـ٨٩)؛ لاتدركـه الابصـار وهـو درك الابصـار
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(انعـام:١٠٣)؛ سـبحـانه و تعـالى عـمـا قـولون علواً كـب/ـراً (اسـرا:٤٣). مـفسـران، مـتكلمـان،
اـن مختل� آات فوق را به انحاء گوناگون فهم كـرده�اند. گروهى آات دستهÏ اول ف/لسوفان و عارف
را ع/ناً پذرفته�اند. گروهى كوش/ده�اند آات ظاهراً تشب/هى را بر مبناى آات تنزهى تفس/ر كنند، و
گروهى ن/ز بر تنزه مطلق خـدا تأك/د كرده�اند (ر.ك: ادامه مـقاله). ان گروه اخ/ر ن/ز در حـق/قت

كم و ب/ش تحت تأث/ر آموزه�هاى فلسفى قرار داشته�اند.

v½U½u| ÏtH�K� —œ «bš

سابـقهÏ الهـ/ـات فلسـفى به ونان باسـتـان مى�رسـد، به زمـانه�اى كـه نارضـاى فـكرى از سنت دنى
چند�خـداى به مسـاعى فـلاسفـه براى بسط روكرد دنى عـقلانى�ترى انجـامـ/د. ونان/ـان تا پ/ش از
افــلاطون و ارسطو ســخنان چندان نظـام�مندى دربارهÏ خـدا نـگفـتـه�انـد و مى�توان گـفت افــلاطون
نخـستـ/ن كسى بـود كه كـوش/ـد بحث از خـدا را به نحو جـدى و عقـلانى آغـاز كند و حتى در تأ/ـد
وجـود او به اقـامه برهان فـلسفى بـپردازد. البـتـه بحث در آثار افـلاطون دربارهÏ خـدا خالى از ابهـام
جمهور (افلاطون، ج٢، ص١٠٤٥ـ١٠٥٤) با مثال خ/ـر اعلى مواجه/م كه ن/ست. از سوى، در 
ت�ـمــائوس دور از فـهـم عـادى بشــر و حـتى وراى «وجــود فى نفــسـه» است و از ســوى دگر، در 
(افلاطون، ج٣، ص١٧١١ـ١٧٤٦) با دمـ/ورگـوس ا صانع مواجـه/م كـه از مثل به مثـابه الگوى
قوان�ن كه از آثار اام پخـتگى و متـأخر براى صورت بخـش/ـدن به عالم مـادى استفـاده مى�كند. در 
افلاطون است او به اقـامهÏ دل/ل فلسـفى بر وجود خـدا مى�پردازد و با ان استـدلال كه انكار حـقاق
اـعى است، در زم/نه�اى س/اسى و براى اثبـات آن حقاق، متقن الهى جـناتى عظ/م عل/ه نظم اجتم
برهانـى در اثبــات وجــود خــدا عــرضــه مى�كند. اســتــدلال او كــه ذل عنـوان كلى «اســتــدلال
جهان�شناسانه» مى�گنجـد و حول مفهوم علت حركت است اجمالاً چن/ن اسـت: حركتى كه امرى
دگر اجادش كرده، متضـمن محركى بنفسه است، عنى موجودى كـه حركت دادن اقتضاى ذات
اوست. ان مـوجـود را افـلاطون نفس ا روح (پسـوخـه) مى�نامـد و بدن ترت/ب او را وراى عـالم
مادى قرار مى�دهد؛ هرچند او در پى آن ن/ست كه نشان دهد همهÏ تغ//رات مى�تواند به منشأ واحدى
كه مـحرك بالذات است، ب/انجامـد، بلكه مى�توان گفت، بالعكس، بر آن است كـه در نهات باد
دست�كم دو امـر وجود داشـته باشـد، كى روحى كه منـشأ خـ/ر است و دگر روحى كـه منشأ شـرّ
است. گـرچه او نهـاتاً روح عـالى و منشـأ خـ/ر را در مـرتبـهÏ برتر قرار مـى�دهد. (افلاطون، ج٤،
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.(Encyclopedia of Philosophy, v.8, p.240 ص٢١٩٤ـ�٢٢٠٥؛
چنان كـه مـلاحظه مى�شـود، نظر افـلاطون دربارهÏ خدا در هـمهÏ آثار او ك�دست ن/ـست و به
لـقى مبدأ غاى وجود به عنوان امر غ/ر شخصى و هم/ن جهت هم گفته شده است كه نظر او م/ان ت
Ward, :صـانع، صور و مـاده در نوسـان است (ر.ك Ïكـاملاً مـتـعالى خـ/ـر اعلى و امـور سه�گـانه
p.343). اما به هر حـال در موضوع ان مـقاله مى�توان گفت كه او حـركتى جدى از جـانب خداان

انسان�وار ونانى به جانب خداى مطلق و فلسفى داشته است.
ارسطو كـوشـ/ـد با دنبـال كـردن و پروردن اسـتـدلال افـلاطون، بر ان تعـارض فـائق آد و مـآلاً
اـلم مادى جدا كند. به نظر او زمان سرمدى است، زرا اگر به وجود كوش/د خدا را هر چه ب/شتر از ع
آد، باد زمانى را فرض كرد پ/ش از آن كه زمان باشد و اگر از ب/ن برود، باد زمانى پس از آن باشد،
عنى زمانى بدون زمان؛ روشن است كه ان هر دو محال است. بعلاوه ارسطو تصور مى�كند ممكن
ن/سـت زمان بدون حركت باشـد و لذا حركت هم امـرى سرمـدى است و از آن�جا كـه حركت مسـتلزم
رـورى است كه هم/شه جوهرهاى در حال حركت فرض وجود جواهرى است كه متحرك باشند، ض
وجود داشـته باشنـد. اما اگر هـمهÏ جـواهر فسـادپذر باشند (عنى بالقـوه ممكن باشـد كه نبـاشند) ان
امكان هست كـه در زمـانى ه/چ جـوهرى نبـاشد. از اـن�رو، باد دست�كم ك جـوهر وجود داشـتـه
باشد كـه فعل/ت محض باشـد بدون قوه�هاى به فـعل/ت درن/امده. ان همـان امرى است كه سـرمدت
جواهر مـتحـرك را تضمـ/ن مى�كند. ان جوهر از آن�جـا كه فعـل/ت محض است، خـودش از حركت
عارى و برى است و از آن�جا كه هر ماده�اى متضمن قوه است، پس غ/ر مادى است. ان امر كه منشأ
همهÏ حركـات است «محرك اول نامـتحرك» است. چون اـن محرك اول از هر حـركتى برى است،
پس فـقط به صـورت آن�چه ارسطو «علت غـاى» مى�خـواند، مـى�تواند منشـأ حـركت باشـد؛ عنى به
صورت غـات ا هدفى كه فراند حـركت رو به سوى او دارد. او افلاك را كـه متعلق عـشق ا م/ل�اند
حـركت مى�دهد كه انهـا هم به نوبهÏ خود هـمهÏ چ/زهاى دگر را حـركت مى�دهند (ارسطو، ص٤٧٥ـ
٤٩٩؛ Routledge Encyclopedia of Philosophy, v.8, p.240). خـداى ارسطو نامـتحـرك است و
اـلم تعامل ندارد. بلكه او خودش لذا آن گونه كه خـداى ادان ابراه/مى با عالم تعامل علىّ دارد، با ع
(noesis noeseus) «شرا به تفكر مـحض محـدود مى�كند و به اصطلاح ارسـطو «اندشه�اى خـوداند
است. بدن ترت/ب خداى ارسطو هرچه ب/ـشتر به امر مطلق نزدك مى�شود و حـتى علت فاعلى بودن

او از طرق علت غاى بودن و فعال/تش صرفاً عقلى است.
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افلوط/ن اندشـه�هاى افـلاطون و ارسطو دربارهÏ خـدا را دنبال كـرد و به ب/ـان خـاصى رسـ/د كـه
صبـغهÏ عرفـانى داشت. او واقعـ/ت متـعالى ا خـدا را احد ا گانه مطلق مـى�دانست كه مـبراى از هر
تمازى است و تنهـا در تجربهÏ عـرفـانى اتحاد كـه در آن حـتى تماز مـ/ـان ذهنى و عـ/نى محـو مى�شـود،
دست�افتنى است. دربارهÏ او سخنى نمى�توان گفت چرا كه ه/چ نامى شاستهÏ او ن/ست. او نامحدود
است و مـا مـحـدودم، لذا امكان شناخت او را ندارم. احـد كـه حـتى وراى وجـود و عـدم است با
عالم كمـترن تعاملى ندارد. او عالـم را خلق نمى�كند، بلكه عالم به واسطهÏ ف/ض او صادر مى�شود.
او وراى زمان و مكان و همهÏ احكام جارى بر موجـودات است. حد نهاى دربارهÏ او سكوت است.
او منزه از همه چ/ز و به عبارتى مطلق است (ر.ك: افلوط/ن، ج٢، ص�٦٨١ـ�٦٨٣؛ ٧٧٧ـ�٧٩٥؛

٩٠٩ـ�٩٤٩؛ ١٠٧٧ـ�١٠٩٥؛ ن/ز ر.ك: پورجوادى، درآمدى بر فلسفه" افلوط�ن، ص١٩ـ٤٣).
اندشـه�هاى فلسفى ان مـتـفكران ونانى به واسطهÏ ترجـمهÏ آثار آنهـا به عربى و لات/ن به عـالم

اسلام و مس/ح/ت راه افت و مباحثى را دربارهÏ نسبت خدا و امر مطلق دامن زد.

vDÝË ÊËd� v×}�� Ê«dJH²� dE½ —œ oKD� d�« Ë «bš

محـققان بـر ان نظرند كه اندشه�هـاى افلاطونى دربارهÏ خدا بر مـتألهـان مسـ/حى مـتقدم اثـر نهاد و
اندشه�هاى ارسطو ـ�البـته در كنار اثولوجـ�اى افلوط/ن كه مسلمـانان آن را از ارسطو مى�دانستند�ـ بر
اندشهÏ مـتـفكران مـسلمـان از جـمله ابن�سـ/نا (ر.ك: Ward, p.347). با ترجـمهÏ آثار فـ/لسوفـان
مسلمـان به لات/ن، ف/لسـوفان مسـ/حى ن/ـز با آراء ارسطو آشنا شدند و كـوش/دند ان انـدشه�ها را با

تصوراتشان دربارهÏ خدا سازگار كنند.
متألهان متقدم مـس/حى (به وژه در اسكندره و قباذق) از اندشهÏ افلاطونى براى بسط آموزه�اى
Ïى مواجه شدند. بر مبناى آموزهنظام�مندتر دربارهÏ خدا استفاده كردند و البته در ان راه با دشوارى�ها
تجسـد، آنها به خـلاف ف/لسـوفان نوافـلاطونى، نمى�توانسـتند عالم مـادى را صرفاً سـاهÏ عالمى برتر و
نتـ/جـتاً مـوهوم بدانند و بر مبناى آمـوزهÏ رسـتاخـ/ز نمى�توانسـتند سـرنوشت ارواح و نفوس را گـرز و
رهاى از ماده تلقى كنند؛ بر مـبناى اخت/ار الهى هم نمى�توانسـتند عالم را ف/ض ناگزـر خداوند تصور

نماند (Ward, p.344) و بدن ترت/ب خلقت و خدا در مقام خالق مسئله�اى جدى بود.
نه در اندشــهÏ افــلاطون و نه در اندشــهÏ ارسطو خــدا «خــالق» عـالـم مـادى تصــور نمى�شــد
(Routledge Encyclopedia of Philosophy, v.8, p.240)؛ البته بعـضى مفسران از جـمله برنتانو
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اـلب ونان�شناسان و ارسطوپژوهان ـ�از جمله دربارهÏ اندشهÏ ارسطو خلاف ان نظر را دارند، اما غ
تسلر و راس بر ان نظرند (ر.ك:  Ross, pp.183-184). بسط ان مـفـهـوم اسـاسى كـه جـملگى
اش/اء ـ�جز خدا�ـ از عدم (ex nihilo) خلق شده�اند و خداوند خالق آنهاست حاصل اله/ات فلسفى

مسلمانان و مس/ح/ان بود.
آگوستـ/ن مشهورترن مـتأله غربى است كه كـوش/د مبانى افـلاطونى را با اندشهÏ خلقت جمع
كند. او در شهر خدا (The city of God, p.454-7)، ب/انى كلاس/ك از مسئلهÏ خلقت عرضه كرد.
وى بر مبناى اـن اندشهÏ افـلاطونى كه هـ/چ امر مـتـغ/ـر و مـتحـركى نمى�تواند كـامل باشـد و بر ان
اساس كه زمان اندازهÏ تغ//ر و حركت است، چن/ن نت/جه گـرفت كه واقع/ت لاتغ/ر و كامل، قدم
و سرمدى است و ان امـر وراى زمان و مكان با همهÏ اجزاء زمان و مكان نسبـتى ك�سان دارد (ن/ز

.(Ward, pp.345-346 :ر.ك
به�رغم تعـارض�هاى مذكور مـ/ان قـول به تثل/ث و تجسـد و باور به خداى فلسفـى�ـ�افلاطونى،
ان اندشــه در قـرون وسطى باقى بود. اوج تصــور خـدا به عنوان امـر مطلـق را مى�توان در برهان
وجودى (ontological argument) به روات آنسلم افت (گفته شده است كه ارسطو ن/ز در بعضى

.(Ross, p.169 :ر.ك) آثار فرع/ش كم و ب/ش چن/ن برهانى اقامه كرده بود
كـمال نظره�پردازى مـتـألهان مـسـ/حى قـرون وسطى دربارهÏ ان خـداى مطلق ـ�كه تحت تأث/ـر
اندشـه�هاى مـتفـكران مسلمـان و به تبع تحـت تأث/ر ارسطـو ن/ز قـرار گـرفـته بوده�ـ تأمـلات تومـاس
آكونى دربارهÏ خداست. او بر آن بـود كه ما نمى�توان/ـم بدان/م خدا چ/ـست، بلكه مى�توان/م بگو/م
او چه ن/ـست؛ چرا كه خـدا مطلقـاً بحت و بسـ/ط است و وراى زمان و مـكان و نامحـدود، و ذهن
Ïاو فـعل/ت مطـلقى است كـه همـه .(Ward, pp. 347-8) نهـا را درك كندمـحـدود بشـر نمى�توانـد ا
كمالات را دارد (Ibid, p.348). اما ان خدا چگونـه با خداى مس/حى مى�تواند كـى باشد؟ هم/ن
امر است كه سبب شده است نظر توماس از ح/ث انسجام با پرسش مواجه شود. خداى ارسطو نه
علم مطلقى به عالمَ داشت و نه خـالق آن بود. اما خداى تومـاس چطور؟ او چگونه مى�تواند خالق
اـلم علم دارد و از سوى دگر مى�دان/م كـه عالمَ عالمَ و عـالمِ به آن باشد؟ مى�دان/م كـه خداوند به ع
در تغ//ـر است. چگونه علم الهى با تغ//ر جـمع مى�شود؟ ن/ز مى�دان/م كه خدا نامـحدود است، اما
خـداى نامـحدود چـگونه مى�تواند به صـورت مـس/ح تجـسـد ابد؟ اگـر خـدا بحت و بسـ/ط است،

تثل/ث را چگونه باد توج/ه كرد؟



≥≥
µ¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

rN
½ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

توماس و دگران هر ك كوش/دند به سهم خود پاسخى براى ان پرسش�هاى فلسفى�ـ�كلامى
فـراهم آورند، امـا ان پاسخ�ها ذهن بسـ/ارى از مـسـ/حـ/ـان مـعتـقـد را راضى نكرد.از ان�رو، در
Ïشهاواخر قـرون وسطى بازگشـت به نوعى امان�گـراى عارفـانه و غ/ـر فلسفى آغـاز شد كه در انـد
كسانى چون ول/ام اكامى بروز افت و بعدها مورد توجه رفرم/ست�هاى قرن شانزدهم از قب/ل ژان
كـالـون ن/ـز قـرار گــرفت (Ward, p.342). جـالـب ان كـه در بطن همــ/ن تلاش�هاست كــه براى
اول/ن�بار تعـب/ر مطـلق به صورت اسمى بـراى خدا به كار مى�رود. اـن امر در نوشتـه�هاى ن/كولاى
كوزاى اتفـاق مى�افتد كـه در تأملات اله/ـاتى�ـ�عرفانى خـود بدن نت/جـه رس/د كـه خدا هم حداكـثر
اـلى است و هم در جزء جزء آن حلول مطلق است و هم حداقل مطلق، خـدا هم نسبت به عالم متع
.(Inwood, p.27 ؛Reese, p.2 ستون١٤؛ ،Historisches worterbuch der Philosophie) دارد

ÊULK�� Ê«dJH²� ÏtA|b½« —œ oKD� d�« Ë «bš

بحث دربارهÏ صفات و اسـماء خداوند با عنات به آات قرآن و رواات و احادث پ/امـبر و ائمه(ع)،
تمه/دى براى بحث دربارهÏ خداوند بود. ان بحث تحت�تأثـ/ر مباحث فلسـفى كه با نهضت ترجـمه در
مـ/ان مـسلمانان رواج افت به نحـو جدى�تر مـطرح شد. امـا حتى پ/ش از آن هم ان مـباحث جـران
داشت. از سوى، به نحو طب/ـعى در اثر اختلاف�نظرهاى كه در مباحثى نظ/ر بـحث اسماء و صفات
خداوند و ن/ز مسئلهÏ رؤت (ر.ك: پورجوادى، رؤت ماه در آسمان) پ/ش مى�آمد و مسلمانان را به
تفكر وامى�داشت و از سوى دگر، تحت تأث/ر نفوذ غ/ر�مستق/م اندشه�هاى نوافلاطونى بر گروهى از
تـى پ/ش از اوج�گ/رى نهضت ترجمـه چنان�كه جعد�بن درهم و جهم�بن صـفوان و پ/روان مسلمانان ح
اـئل به تنزه مطلق خداوند بودند تحت تأث/ر آنها را كه در م/ان مـسلمانان از نخست/ن كسانى بودند كه ق

.(The Encyclopedia of Islam, v.10, p.343 :ر.ك) شه�هاى نوافلاطونى دانسته�انداند
ان مباحث در كلام تحـت عناون كلى تشب/ه و تعط/ل (كه هر دو كلماتـى مذموم بودند) جاى
مى�گـرفت. كسـانى كـه بر تنزه مطلق خـداوند تأك/ـد داشـتند، از سوى مـخـالفان مـتـهم به تعط/ل
مى�شـدند و ان مخـالفان ن/ـز به نوبهÏ خـود به تشبـ/ه مـتهم مى�گـشتـند. چنان كه مـعمـولاً جهـم/ـه،
معتزله، اسماع/ل/ه و ف/لسوفان به تعط/ل و اشاعره به تشب/ه متهم مى�شدند (ر.ك: دانشنامه" جهان

اسلام، ج٧، ص٣٣٠ـ٣٣٦؛ ص�٥٢٠ـ٥٢١).
در م/ان فرقه�هاى اسلامى احتمالاً اسماع/ل/ه ب/ش از همه بر تنزه مطلق خداوند تأك/د كرده�اند.
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اـ به نفى صفات بلكه حتى به نفس اس (مـوجود) بودن خدا پرداخت و مثلاً حـم/دالدن كرمانى نه�تنه
ـ�همانند افلوط/ن�ـ خدا را فراتر از وجود و عدم قرار داد (ر.ك: حم/دالدن كرمانى، ص٣٧ـ٥٦).

همـ/ن مـوضوع بعـدها در عـرفـان ن/ز تحـت عنوان بحث تشـب/ـه و تنزه مطرح شـد كـه به وژه
ابن�عربى در بسط آن مـؤثر بود. او هم چنان كه تشبـ/ه را محدود كـردن خدا مى�دانست تنزه را هم
مق/ـد كردن او مى�دانست (ر.ك: ابن�عربى، فصوص الحكم، ص٧٠). البته اندشـه�هاى مبتنى بر
اـن آثار او راه را براى ان�كه وجود، مـطلق دانسته شـود باز كرد و وحدت وجـود ابن�عربى و شارح
مـلاصدرا با عناـت به هم/ن اندـشه�ها گانگى خـدا و وجـود مطلق را به صـورت جدى طرح كـرد

(ر.ك: ادامهÏ مقاله)
به هر حال بحث دربارهÏ نسبت خدا و امر مطلق در اندشهÏ متقدم اسلامى مستقلاً طرح نشده و
آن را در وهلهÏ اول ذل مباحث مربوط به اسماء و صفات خداوند و بررسى مباحث ناظر به تشب/ه و

تعط/ل و تنزه مى�توان باز جست.
در كـلام متـقـدم كه هنوز با فـلسفـه ن/ـام/ـخـته بود، از واجب�الوجـود سـخنى به مـ/ان نمى�آمـد
(صـرفـاً گاهـى از خداوند بـا عنوان «قدـم» اد مى�شـد) و بحث از مطلق بودن خـداوند ن/ـز چندان
جاى نداشت، به وژه ان كه نزد كـسانى كه قائل به توق/فى بودن اسـماءالله بوده�اند، وجهى براى

چن/ن ب/ان و تعب/رى وجود نداشته است.
مـعتـزله هرچند به بحث عـقلى دربارهÏ صـفات خـداوند پرداختند و در اثبـات ان�كه او قـادر،
عالم ا حى است برهان اقامه كردند و ن/ز هرچنـد جانب تنزه را در بحث صفات رعات مى�كردند
(مـثلاً در بحث رؤت) (ر.ك: قـاضى عبـدالجبـار، شـرح اصول خـمسـه، ص١٥٥ـ٢٧٧)، اما از
مطلق بودن خداوند سـخنى نمى�گفتنـد، هرچند شاد رد تثل/ث و حلول و اتحاد از نظر مـس/حـ/ان را
المغنى، ج٥، بتــوان مـقــدمـه�اى بـراى ان امـر دانسـت (ر.ك: همـو، ص٢٩١ـ�٢٩٨، همــو، 

ص�٨٦ـ١١٣).
اشاعـره با پاى�بندى ب/ـشتر به ظاهـر عبارات قـرآنى خداى را توصـ/� مى�كردند كـه چندان با
وص� مطلق سازگار نبود. براى مثال، باقلانى روا نمى�دانست گفته شود كه خداوند در هر مكانى
Ïقرآن آمده�ـ او بر عـرش استقرار دارد و مى�گـفت لازمه هست، بلكه معـتقد بود ـ�همـان�طور كه در 
ان كه او در هر مكانى باشد ان است كـه مثلاً در دهان انسان هم باشد در حـالى كه از چن/ن چ/زى
منزه است. باقلانى مى�گـفت خدا داراى دست و صورت است و در ان گفـتهÏ خود به قرآن استناد
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مى�جـست و به رد كسـانى مى�پرداخت كه عـبارات قـرآنى را تأول مى�كنند (التـمهـ�د، ص٢٦٠).
اشاعره مـسئلهÏ آات و رواات تشبـ/هى را بدن صـورت براى خود حل مى�كردنـد كه به ان آات و
/ـت آنها بحث نكنند و هر ك از تعاب/ـر مانند دست و وجه رواات امان ب/اورنـد، اما در مورد ك/ف

را بلاك/� بدانند (اشعرى، مقالات الاسلام��ن، ص٢١١، ٢١٧).
امـا هرچه در تارخ كلام جلوتر مى�آـ/م وجه فلسـفى بحث دربارهÏ خدا جـدى�تر و اسـتعـمال
تعاب/رى دال بر مطلق بودن خـداوند ب/شتر مى�شود، لذا نه�تنها در آثار خواجـه نص/رالدن طوسى و
پ/ـروان او كه اسـاساً مـبتنى بـر جمع فلسـفه و كـلام است، از واجب�الوجـود به صورت امـر مطلق
سخن به م/ان مى�آد (ر.ك: كشA المراد، ص�٥٤ـ�٥٥) و در بحث از صفات خدا، قدرت مطلق
اـن، ص٣٠٥ـ٣٠٦)، علم مطلق (همان، ص٣٠٩ـ٣١٣) و مـانند انهـا براى خداوند اثبـات (هم
مى�شود و اوصافى همانند «د» به قدرت برگردانده مى�شود (همان، ص٣٢٦)، بلكه حتى در آثار
مـتكلمـان اشـعـرى�مـسلك نـ/ـز مى�ب/ن/م كـه خـدا به صـورت ضـمنى به عنـوان امـر مطلق توصـ/�
مى�گردد (براى نمونه ر.ك: فخر رازى، المطالب العال�ه، ج٢، ص٧٧ـ٨١ «در تفس/ر غ/ر متناهى

بودن خدا»، ج٢، ص٩٩ـ١٠١ «در تنزه ذات خدا از ك/ف/ات»).
اهل فلسفـه به وژه در دوره�هاى متـقدم�تر وص� مطلق را براى خـداوند به كار نبـرده�اند، اما
ان امر احتمـالاً به دل/ل مسائل كلامى ناظر به اسمـاء و صفات و توق/فى بودن ا توق/ـفى نبودن آنها
بوده است، چرا كه از توضـ/حـاتى كه دربارهÏ ذات بارى ـ�واجب�الوجود�ـ آورده�انـد روشن مى�شود

كه تصور آنها از خداوند، امرى مطلق است.
ابن�ســ/نا در مـبــحث الهـ/ــات آثار مـخـتـلفش پس از اثبــات واجب�الوجـود به عنـوان خـدا،
وژگى�هاى را براى او اثـبات مى�كـند از جـمله ان كـه او گانه و بسـ/ط و عـارى از مـاه/ت، تام،
خ/ـر محض، حق به تمام معنى و مـجرد است و ضـد، ند، جنس، فصل ندارد (ر.ك: الاشارات،
الشــفــاء، النجــاة، ص�٥٥١ـ٥٥٣، �٥٧٠ـ٥٧٧، �٥٨٧ـ�٥٩٠؛  ص٢٠ـ٢٢، �٥٤ـ٥٧، �٦٥ـ�٦٦؛ 
ص�٥٦ـ�٦٢؛ ص٣٦٦ـ٤٠٢). بدن�ترت/ب، روشن است كه خداى ابن�س/نا مطلق است. به هم/ن
ترت/ب نور الانوار سهروردى ن/ز وژگى�هاى امر مطلق را دارد (ر.ك: حكمة الاشراق، ص١٠٧).

با ان همـه تا پ/ش از مـلاصدرا به كـار بردن صـفت وجود مطلق براى خـداوند مـتداول نبـوده
است و وجـود مطلق در مـقابل عـدم مطلق به عنوان امـرى اعـتبـارى و عـقلى به كـار مى�رفتـه است
(ر.ك: لاه/جى، شوارق الالهام، ج١، ص٢٣ـ�٢٥، علامه حلى، كشA المراد، ص٣٠ـ٣١).
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اما ملاصدرا پس از ذكـر معانى مختل� وجود مطلق آن را به معناى امرى وراى عـموم و خصوص
و تعدد و انقـسام به كار مى�برد و بدن ترت/ب مى�گـود مصداق آن كى ب/شـتر ن/ست و اساسـاً تعدد
اسفـار، ج١، ص١٣٤ـ وجـود واجب مـتصـور ن/ـست و خـدا برترن مـرتبـهÏ اشـتداد وجـود است (
�١٣٥). او تصـرح مى�كند كـه مـراد از وجـود مطلق، وجـود حق تعـالى است كـه مـحـدود به حـد
اـن و ن/ز ج٢، ص٣٣٠). او كه وجود را خ/ر مـحض مى�ب/ند برترن مرتبهÏ خ/ر خاصى ن/ست (هم

محض را وجود مطلق بارى مى�داند (همان، ج١، ص٣٤١).

b|bł ÈU¼ÅtH�K� —œ oKD� d�« Ë «bš

گرچه چـنان كه اشاره شـد مفـهوم مطلق را نخـست/ـن بار ن/كولاى كوزاى با تبـ//نى خـاص در مورد
خـدا به كار برده است، امـا «مطلق» در فلسـفه�هـاى جدد شـأنى وژه افـته و در اده�آل/ـسم آلمان و
سپس انگلستان به مفهومى محورى در نظام�هاى فلسفى بدل شده است. ان معنا البته گه�گاه پ/ش
Ïاكوبى دربارهاز ان دوره ن/ز دده مى�شود، چنان كـه در مباحثى كه موزس مندلسـزون و فردرش 
The Encyclopedia of) د اشاره شـده استخـدا از نظر اسپـ/نوزا طرح كرده�اند بـه ان معناى جـد
Philosophy, v.1, pp.6-7). اما ان اصطلاح در قرائت فـ/خته از اده�آل/سـم كانت اهم/ت افت.

ف/خته «من استعلاى» فلسفهÏ كانت را كه مفهومى منطقى و معرفت�شناسانه بود (امرى كه نسبت آن
با افراد انسان كم و ب/ش مبهم باقى مانده بود) به من مطلقى كه خالق و وضع�كنندهÏ همهÏ پددارهاست
The Encyclopedia of Philosophy, v.1, p.7; Routledge Encyclopedia of Philos-) بدل كرد
ophy, v.1, p.27). ان من مطلق، جـزئى از كل مطلق بود و كل مـطلق، مطلق ا وجـود تعاب/ـرى

بود كه فـ/ختـه براى خدا به كار مى�برد. البـته خداى ف/ـخته مـجزا از عالم و خـالق ا علت آن نبود،
بلكه نظمـى مـعنوى و اخـلاقى بود كـه همـهÏ امـور عـالم را در بر مى�گـرفت و همـه چ/ـز با او كـامل
مى�شـد و آدم/ـان و اراده�هاى آنهـا جـزئى از او بودند (Resse, p.173). شل/نگ تأمـلات ف/ـختـه را
ادامه داد. با فلسفهÏ او «من مطلق» ف/خته به «امر مطلق» كه بن/ان رازناك همهÏ موجودات است بدل
Routledge Encyclopedia) متناهى آشكار مى�كرد Ïشهشد، امرى كه خـود را در طب/عت و در اند
of Philosophy, v.1, p.27). بر اهمـ/ت «امـر مطـلق» در فلسـفـهÏ شل/نگ رفـتـه�رفـتـه افـزوده شـده

System des) ىاست. شل/نگ كـه نخست تحت تأث/ـر ف/ـختـه بود با كـتاب نظام ادهKآل�ـسم استـعلا
transzendentalen Idealismus) به جانـب اندشه�هاى مـستقـل�تر خودش حركـت كرد و در آن از
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Darstellnng meines) ت خـود سخن گـفت. در شرح نظام فلـسفى منمطلق ا امـر مطلق به روا
Systems der Philosophie) نوشت فلسفه�اى جز از منظر امـر مطلق وجود ندارد و عقل امر مطلق

است. در فلسـفه و دن (Philosophie and Religion) ن/ـز كـوش/ـد نسـبت امـر پددارى را با امـر
مطلق نشـان دهد. در مرحلهÏ آخر تفكر او كـه مرحلهÏ عرفـانى است امر مطلق «ارادهÏ آغازن» تلقى
مى�شـود و از ســوى دگر تصــور مى�شـود كـه خــدا در اشـخـاص تثـل/ث شكوفـا گــردده است.
بدن�ترتـ/ب، شل/نگ گــونه�اى تكثــر را در خـدا مى�پـذرد كـه به نـظر او منافى وحــدت ذات الهى
ن/ـست. ان امر مـتضـمن جمع امـر مطلق و امر نسـبى و وابستـه و مشـروط است، متـضمن جـمع
ضرورت و امكان، قِدمَ و زمان�مندى و قوه و فعل. بدن ترت/ب، شل/نگ نت/جه مى�گ/رد كه خدا با
تضاد/مـغارت جـاودان بسط مى�ابد، عنى به واسطهÏ تضـاد م/ـان خلأ عـدم و سرشـارى وجود،
تضـادى كـه در ذات الهى است. او نـوعى نگاه همـه�خـداى را بسط داد و بدن�تـرت/ب فلسـفـهÏ امر
مطلق او به مـثابـه نوعى اله/ـات كـه تا حدى خـوشـاوند تأملات ن/كـولاى كوزاى بود ادامـه افت

.(Reese, pp.511-512; Encyclopedia of Philosophy, v.1, p.7)
هگل كوش/د دالكت/ك فـ/خته را به فلسفهÏ طب/عت شل/نگ نزدك كند. اگر فـ/خته (و پ/ش از
او كانت) در اندشه�هاشان به فاعل شناسا (subject) نظر داشتند و شل/نگ (و پ/ش از او اسپ/نوزا)
تأملاتشان را حـول محور جوهر (substance) پ/ش برده بودند، هگل كوش/ـد در فلسفه�اش جوهر
و فـاعل شناسا را مـتحـد كند (هاشـمى، ص٩٧) و بدن ترت/ب به تبـ//ن خـاصى از مصطلحـات و

مفاه/م فلسفى و از آن جمله مطلق رس/د.
هگل وجـود امر مـطلق را پذرفت، امـا بر ان باور بود كـه در حد مطلق و به عـبـارت دگر با
.(phenomenology of Mind, pp.78-82 :ر.ك) مطلق بماهو مطلق ه/چ�چ/ز قبل شناخت ن/ست
به نظر هگل در نظرهÏ امـر مطلق ســه امـر مـفـروض است: (١)�خـود امـر مـطلق؛ (٢) عـالم
پددارى و (٣)�مـعرفت انسـان نسبت بـه امر مطلق و عـالم پددارى و ن/ـز معـرفت انسان به نسـبت
مـــ/ــان اـن دو. وى بر ان اســـاس دربارهÏ نظرهÏ مطـلق شل/ـنگ مـــلاحظاتـى را مطرح مى�كـند و

مى�گود:
١. شل/نگ چراـى و چگونگى تكون عـالم پددارى بـر مبـناى امـر مطلق را به نحـو كـافى و
وافى توضـ/ح نداده است. ٢. امـر مـطلق صـرف را نمى�توان شناخت، راه شناخـت امـر مطلق ان
است كه خود را به صورت پددارى و در معرفت انسانى آشكار كند. بنابران، امر مطلق به همان
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اندازه كـه ظـهـوراتش به آن وابســتـه�اند، خـود ن/ــز به ان تجلى و ظهــور وابسـتـه اسـت. ٣.�مطلق
واقعى، مطلـق در مرحلهÏ كـمون و خـفـا ن/ست، بلكـه مطلق پس از ظهور و تجـلى است كه هر سـه
مـرحلهÏ مطلق را دربر دارد. ٤. بـه رغم نظر شل/نگ مـعـرفت به مـطلق در مـرحلهÏ اول بى�واسطه و
نامشروط ن/ست و مـتضمن فراند طولانى تحق/ق و جسـت�وجو هم براى فرد انسان و هم براى نوع
انسان است. امر مطلق نمى�تواند بس/ط و استا بماند، بنابران معـرفت ما به آن ن/ز بالنسبه به تغ//ر و
تحول آن، متغ/ـر و متحول است، چون معرفت ما امرى متـماز از مطلق ن/ست، بلكه مرحله�اى از
آن است. ٥.�امـر مطلق امـرى كـه زربناى عـالم پددارى باشـد، ن/ـست، بلكه دربرگـ/ـرندهÏ نظام
قـول است، نظامى پوا كه همواره در حال رشد است و خـود را در مراتب عالى�تر صورت�هاى مع
اـنى در طول تارخ نشان مى�دهد. ٦.�آن�چـه مطلق است منحصـراً طبـ/عت و در رشـد معـرفت انس
بى�واسطه ا نامـشـروط ن/ـست، بلكه شراـط و وسالى دارد كـه براى رسـ/ـدن به بى�واسطگى رفع
مى�شـوند، براى مثـال، فلسـفه كـه بالاترن مـرحلهÏ امـر مطلق و خود علم مـطلق است، به محـ/ط
طب/عى و فرهنگى وابسته است، اما فلسفه خود را از ان مح/ط رها مى�سازد؛ مثلاً با شك در خود
ا با تمركز بر امر مـحض و مفاه/م غ/ر تجـربى، ا با مفهومى كردن ان مـح/ط. هم�چن/ن، انسان�ها
عمـوماً مـح/ط طبـ/عى را كـه در آن به فعال/ـت�هاى نظرى و علمى وابستـه�اند، رفع مى�كنند. هم به
ان دل/ل و هم به ان سبب كـه نظام صورت معقـول كه طب/عت و تارخ را مى�سـازد، هستهÏ ذهن و
روح انسانى را شكل مى�دهد، امر مطلق روح است (Inwood, pp.27-29؛ هاشمى، ص١٠٦ـ١٠٩).

بدن ترت/ب، مـطلق كـه سنتـاً اسـتـاى را تداعى مى�كند در فلسـفـهÏ هگل به امـرى پوا تبـدل
مى�شـود كه خـود را در صـ/رورت عـالم آشكار مى�كند و از اـن جهت همـانند ا به عـبـارت بهتـر،
همان روح در فلسفهÏ اوست و به هم/ن جهت ن/ز خود هگل گفته است «امر مطلق روح است، ان
است تـعــر� والاى امـــر مطـلق» (Philosophy of Mind, p.18). مطـلق هگل از عـــالم منـفك
ن/ست، بلـكه در تعامل با عالم مـعنى دارد و اساسـاً بسط خودآگاهـى عالم است. ادهÏ مطلق عقلاً
.(Leighton, p.60)  كى استهمــان خـداست و از حــ/ث مـابعــدالطبــ/ـعى خــدا و امـر مطلـق 
بدن�ترت/ـب، هگل مـسـئله تـعـامل خـداى مطلق بـا عـالم را با وارد كـردن خـدا بـه عـرصـهÏ عـالم و
تجددنظر در مفهوم مطلق حل مى�كند. امرى كه هر چند در نگاه اول ممكن است شگفت بنماد،
اگـر در بطن سنت مـسـ/ـحى دده شـود، چندان شگفت نـ/ست، چـرا كه در نـظر مـس/ـحـ/ـان خـدا
فى�الواقع خود را در تارخ آشكار سـاخته و در قالب مسـ/ح متجسد شـده است. اما به هر حال ان
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Ïمعنا از خـداى غ/ر�تـشب/ـهى ف/لسوفـان به دور است و به هم/ن جـهت هم بعضى از مـفسران فلسـفه
هگل اسـاسـاً امـر مطلق را نه مـتناظر با خـدا كه نـاظر به انسـان به عنوان فـردى پ/ش�رونده در تارخ

.(Encyclopedia of Philosophy, v.1, p.8) دانسته�اند
تحت تأث/ر اده�آل/سم آلمانى و به وژه هگل بحث دربارهÏ امر مطلق در م/ان ف/لسوفان ادامه افت
و با تفس/رهاى مختلفى همراه شد. مثلاً ولادم/ر سولو� (Vladimi Soloviev) ف/لسوف روسى
.(Reese, p.539) بر آن بود كـه امـر مطـلق كـه همـه�چ/ـز را دربر مى�گـ/ـرد ارگـانـ/ـسـمى زنده است
ب/شـترن توجـه به مفهـوم «مطلق» را ف/لسـوفان اده�آل/سـت انگل/سى داشتند، بـه طورى كه مى�توان
مسئلهÏ محـورى فلسفه�هاى آنها را همـ/ن مفهـوم «امر مطلق» دانست (Passmore, pp.48-95). ان
(Ferrier) ر/ـ/ن�هاى مختلفى از مفهوم مطلق و نت/جتـاً نسبت آن با خدا داشتند. فر ف/لسوفان البته تب
مطلق�گـراى تكثـرباورانه را بسط مى�داد (Encyclopedia of Philosophy, v.1, p.8). ادوارد كرد
(Edward Caird) مى�كوش/ـد اده�آل/سم هگلى را با مس/ـح/ت سازگار كند و شـاگرد او هنرى جونز
(Henry Jones) ن/ـز با دنبال كـردن هم/ن هدف مى�گـفت خدا و امـر مطلق اهل فلسفـه كى است.
برادلى (Bradley) و بوزانكه (Bosanquet) معتقد بودند كـه واقع/ت تام و كامل فقط به مطلق تعلق
دارد و هر چ/ـزى غـ/ـر از مطـلق نمود و پددار است. مطلق فـراتر از آن اسـت كـه عـقل بتـواند آن را
رـى، ص٤٧ـ�٥٥). بردلى بر آن بود كه صرف نمودها با ك�دـگر در تعارضند وص� كند (مك كو
و لذا واقـع/ـت و امر مطلق بـاد هماهنـگ و منسجم بـاشند. تعارض نمـودها از ح/ث وابسـتـه بودن
آنهاسـت و لذا مطلق وراى وابستگى است. امـر مطلق نه خود است و نـه خدا، زرا خدا بـدون امر
مطلق باقى نمى�ماند. به نظر برادلى دن حاكى از نوعى رابطهÏ انسان و خداست و در نت/جه انسان در
برابر خـدا قـرار مى�گـ/رد و بـدن ترت/ب خـدا كـمتـر از مطلق و بلـكه ك جنبـه از مطلق است. تنهـا
Encyclopedia of Philosophy, v.1, p.8;) مطلق است كـه واقـعـ/ت دارد و مطلق شـخص ن/ـست
(Royce) سRoutledge Encyclopedia of Philosophy, v.1, p.28). در حــالـى كــه از نظـر رو

مطلق خود ك/هانى كلى بود كه ح/اتش ترك/بى از ح/ات همهÏ موجودات آگاه است، روس برخلاف
.(Routledge Encyclopedia of Philosophy, v.1, p.28) بردلى خدا را همان مطلق مى�دانست

روشن است كه با تب//ـن�هاى خاص و مختلفى كه از مطلق ـ�كه انك معـناى خاص افته بود�ـ
و خدا وجود داشت، بحث دربارهÏ نسـبت انها جـز با هم/ن مـقدار اخـتلاف�نظر نمى�توانسـت ادامه

ابد و بدن ترت/ب اختلاف�نظر هم�چنان ادامه مى�افت.
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«مطلق» بودن وصــفى است كـه با دگـر اوصـاف فلسـفى خــداوند پ/ـوند جــدى دارد و بخـشى از
/ـرناپذرى و تأث/رناپذرى ن/ز از آن جمله است. در طول مجموعهÏ منسجمى از اوصاف است، تغ/
تارخ فلسفه و اله/ات فلسفى كمتر كسى در نسبت دادن ان اوصاف به خداوند تردد كرده است و
از ارسطو، ف/لون و بوئت/وس تا آگـوست/ن، ابن�س/نا، ابن�م/مون، آنـسلم و توماس تا النور استامپ
و نورمن كـرتزمن در قرن ب/ـستم، همگى ان اوصـاف را به خداوند نسـبت داده�اند. موافـقان براى
هر ك از ان دو صفت براه/نى اقـامه كرده�اند و از جمله در اثبـات تغ//رناپذرى خـدا به (١)�كمال
مطلق خــدا، (٢)�بحت و بســ/ط بودن خـدا و (٣)�ســرمـدت خـدا اشــاره كـرده�اند و براى اثـبـات
تأثرناپذرى وى نـ/ز بـه دلائلى مـبـتنى بر (١)�نامـحـدود بودن خـدا، (٢)�فـعل مـحض بودن خـدا و

(٣)�ع/ن رستگارى و سعادت بودن خدا توسل جسته�اند.
اما ان تصور از خدا در قـرن ب/ستم با پرسش�هاى مواجه شده است و كسانى از قـب/ل واتهد،
هارتسـهورن و سـوئ/ن برن به نقـد ان اوصاف و نقـد تصور خـداى مطلق پرداخـته�اند. از جـمله در
مخـالفت با تغ//ـرناپذر و تأثرناپذر بودن خدا به قدرت خـدا در انجام عمل و خلق و فـعل و ن/ز علم
اـره مى�كنند كه براساس اولى ان كه خـدا امرى را اراده كند در صورتى كه پ/ـشتر آن را كامل خدا اش
اراده نكرده دال بر تغ//ر و تـغ/ر است، هم چنان كه علم خدا به وقاع متـغ/ر مستلزم تغ/ـ/ر و تغ/ر در
علم اوست و تغ/ـ/ر و تغ/ـر در اراده و علم هم نشان�دهندهÏ تغ/ـ/ر و تغ/ـرپذرى خود اوست. در نفى
تأثرناپذرى او ن/ز گـفته شده است كـه اولاً، خدا در عشق هم كـامل است و كمال در عشق مـستلزم
تأثر است، ثان/اً، خداوند باد بتواند با بندگانش روابط شخـصى داشته باشد كه ان هم مستلزم تأثر

.(Richard Creel, pp.313-315) است و ثالثاً، علم خدا به امور در هر حال او را متأثر مى�كند
ان استدلال�ها در حق/قت�بخشى از تغ//ر نظر كلى دربارهÏ خدا و ربط و ارتباط آدم/ان با اوست،
(Process Philosophy) شىچنان كـه در اله/ـات پوشى (Process Theology) مأخـوذ از فلسـفهÏ پو
آلفـرد نورث واتـهد كـه توسط چارلز هارتسـهـورن، جـان كب و دود رى گرـف/ن بسط ـافتـه است
اوصاف خـداى فلسفى ـ�كـه پرسش�هاى فلسفـى برمى�انگ/زد�ـ به نفع خـداى شخـصى�تر كنار گذاشـته
شـده است. اـن خـدا نه قـادر مطلـق است و نه عـالم مطلـق، بلكه در مـقــام مـقـاسـه، قــادرترن و
عـالم�ترن است، وجـه شخـصى دارد و براسـاس ان ارتبـاط شخـصى و مـشـخص با آدمـ/ان، عـشق
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مى�ورزد ا قضاوت مى�كند. خداى آنسلم و توماس با اوصافى كه سنتاً به او نسبت داده مى�شد نسبت
به رنج مخلوقـاتش بى�اعتنا مى�نمود، چرا كـه از سوى در ان عالم رنج و به بـ/ان فلسفى�تر شـر وجود
داشت و از سوى دگر ظاهراً او به رغم علم و قدرت مطلق وجود ان شر را پذرفـته بود. اما متألهان
پوشى برآنند كـه خدا قـادرترن، عالم�تـرن و البتـه خ/ـرخواه�ترن مـوجود است، امـا ه/چ�ك از ان

.(Hartshorne, pp.81-86, Van, pp.175-189 :ر.ك) اوصاف وى مطلق ن/ست
اـن معاصر براى بازگشت به خداى غ/ر بدن ترت/ب، به نظر مى�رسد گروهى از ف/لسوفان و متأله
هـ اصطلاح مارت/ن بوبر) از «مطلق» بودن خـدا كه سنـتاً فلسـفى ادان و اجاد رابطه�اى من�ـ�توى با او (ب
مهم�ترن وص� فلسفى خدا و تداعى�كنندهÏ اوست، به نفع اوصاف شخصى�تر خدا كه در كتب مقدس
بـ/ل رحمت و غضب الهى) صرف�نظر كرده�اند و كـوش/ده�اند خداى مطلق دنى به آنها اشاره شده (از ق

.(Theodore Jennings, pp. 895-915) متعالى را با مناسبات نسبى و اجتماعى پ/وند دهند

∫t�U½Å»U²�

قرآن كرم.
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