
≤¨
Â—

UN
Ç

 Ë
 Âu

Ý
 Á—

UL
ý

Ø
r²

A
¼ 

‰U
Ý

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

vÇuÄ vÇuÄ
*åvÇuÄò Ït�UI� dÐ ÈbI½

Èd}�« v�UL}K� ÈdJ��

شكى ن ـست كه بعـضى از انسـان�ها، كه شـا�د تعدادشـان اندك نبـاشد، در برهه�اى از زندگى�شـان
اـن كسانى هم پ دا مى�شوند كه دست�كم به لحاظ احساس پوچى و بى�معنا�ى مى�كنند. اما در ا�ن م 
نظرى و در مقـام اند�شه به پوچى مطلق �ا به تعـب رى «پـوچى فلسفى»١ مى�رسند كه اسـاساً شخص
گمـان مى�كند كه زندگى از بنُ و ر�شـه بى�معناست و به ه چ وجه نمى�تـوان براى آن معناى معـقولى
تصــور كـرد. بـه نظر نگارنده، پوچـى مـاننـد شكاكـ ـت امـرى نســبى است و پوچـى مطلق مــانند
شكاكـ ت مـطلق امـرى پوچ و بى�مـعنـا است و در ا�ن صـورت، دم از پوچى زدن نامـعــقـول جلوه
مى�كند. مى�توان نـشان داد كـه ه چ اسـتـدلال مـعـتـبـرى براى پوچى فلسـفى نمى�توان اقـامـه كـرد،
همان�طور كـه نمى�توان براى شكاك ت مطلق استـدلال آورد. اقامهÏ استدلال بر پوچى فلـسفى مانند

آوردن استدلال بر شكاك ت مطلق خودخور است و از تناقض درونى رنج مى�برد.

vÇuÄ v²�}Ç

براى مفـهوم��ابى پوچى در زندگى به ناچار با�د مفـهوم معنادارى در زندگى مـعلوم شود.٢ زندگى
مـعنـادار به زندگى�اى گـفــتـه مى�شــود كـه سلوك آن براســاس اهداف و آرمـان�ها باشــد. مى�توان
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هدف�دار بودن زندگى را ع ن معنادار بودن زندگى در نظر گرفت. و مى�توان لازمهÏ هدف�دار بودن
زندگى را مـعنادار بودن زندگى تلقى كـرد. طبق نظر دوم، هرگـاه سلوك زندگى براسـاس اهداف
تـى به زندگى نگاه مى�كن م، مى�ب ن م كه با سلوك آن به هدف مـورد نظر مى�رس م، باشد؛ �عنى وق
مى�گــو� م كـه ا�ـن زندگى مـعنـادار است. بنابرا�ن، مــعنادارى زندگى وصــفى انتــزاعى است از
 ـم كه به آن هدف ختم مى�شود. و به قر�ـنه مقابله زندگى وقتى كه آن را بـا هدف مقا�سه كن م و بب ن
پوچى در زندگى آن است كـه چنـ ن ن ـست كـه سلوك زندگى بر اسـاس اهداف و آرمـان�ها باشـد.
بنابرا�ن، پوچى هم دو مـعنا پ دا مى�كند: �كى آن كـه زندگى بى�هدف باشد و د�ـگر لازمهÏ انتزاعى
آن. طبق ا�ن ب ـان، مـعناى دوم پوچى را مى�توان ا�ن�گـونه ب ـان كرد: فـلان زندگى بى�مـعنا و پوچ
است، ز�را سلوك آن براساس اهداف ن ست. از آ�ن�جا كـه زندگى معنادار به معناى دوم با زندگى

هدف�دار متلازمند، مى�توان هر �ك از ا�ن دو واژه را به جاى هم به كار برد.
ن گل در مقالهÏ «پوچى» براى معنادارى در �ك�جا از واژهÏ «اهم ت» استـفاده مى�كند.٣ خوب
روشن است كه زمانـى كارى اهم ت دارد كه انجام آن شـخص را در راستاى مقـصدى قرار دهد. و
در جاى د�گر از واژهÏ «توجـ ـه» استـفـاده مى�كند. روشن است كـه وقتـى مى�توان عملـى را موجّـه
دانست كـه در راسـتاى غـا�ت باشـد، لذا او از واژهÏ دال بر غـا�ت، �عنى «تا» ن ـز در هم ن مـوضع
اـحش ب ن دعاوى �ا آرمان�ها و واقع ات استفاده مى�كند.٤ و در جاى سوم براى ب ان پوچى تغا�ر ف
را مطرح مى�كند. روشـن است كـه معـنادارى طبق ا�ن ب ـان آن است كـه ب ن دعـاوى و آرمـان�ها و
واقع ـات تغا�ر فاحشى نباشـد. شا�د بتوان برداشت كرد كه مـعنادارى در نظر او همان هدف�دارى
است �ا دست�كم لازمهÏ هدف�دارى، معنادارى است. نـ گل در جا�ى د�گر در ب ان پوچـى فلسفى
از واژهÏ «جـدىّ بودن» اســتـفـاده مى كند و مـقــابل آن را «تصـادفى و در مـعــرض شك بودن» قـرار
مى�دهد.٥ باز واضح است كـه زندگى جـدىّ زندگى�اى است كـه نمى�توان از آن گـذشت؛ �عنى مـا
را به اهدافى مى�رساند كه اغماض از آن روا ن ست. و زندگى تصادفى �عنى زندگى�اى كه هدفى از
 ـه و اهم ت را �ا مترادف و �ا متلازم به پ ش تع  ن�شده ندارد. جالب ا�ن كه ن گل معنادارى، توج
كار مى�برد: «چ زى كه به نظرمان مى�رسد كه موجب معنادارى، توج ه و اهم ت (زندگى) باشد،
به �من ا�ن واقع ت…»٦ و جدّ�ت، اهم ت و سازگارى را در مقابل پوچى به كار مى�برد: «مطمئناً
در زندگى عـادى حكم به پوچـى وضعـى نخـواه م كـرد، مگر ا�ن كـه مـعـ ـارها�ى براى جـدّ�ت،
اهمـ ت �ا ســازگـارى را كـه مى�توانند در مـقـابـل پوچى قـرار گـ ـرند، در ذهن داشــتـه باشـ م».٧
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بنابرا�ن، اگـر در نقـد مـقـاله، مـعنادارى را به مـعناى هدف�دارى بـگ ـر�م، اخـلالى در نظام بحث
ا�جاد نمى�كند، چرا كه ا�ن دو اگر غ ر هم باشند، متلازمند.

پوچى، مـانند خـواب در مـقـابل ب ـدارى از مفـاه ـمى است كـه در پرتو امكـان تحققّ مـفـهـوم
مـقـابلش معنـا و مصـداق پ ـدا مى�كند؛ �عنى مـا با�د براى مـعنادارى زندگى، شـرا�ط و اوضـاع و
احوال ممكنى را در نظر بگ ر�م كه زندگى شخص با وجـود آن�ها معنادار باشد و با نبود آن�ها بتوان
گفت كه زندگى شخص در ا�ن صورت پوچ و بى�معناست، مانند مـفهوم خواب كه تا براى مفهوم
ب ـدارى، شرا�ط و اوضـاع و احوال ممكنى را در نظر نـگ ر�م كـه ح ـوان زنده با وجود آن�ها ب ـدار
است، نمى�توان گفت ح ـوان زنده خواب است. وقتى مى�توان گفت ح ـوان زنده خواب است كه

شرا�ط و اوضاع و احوال ب دارى را كه ممكن بود دارا باشد، نداشته باشد.

v³�½ vÇuÄ

تـ م زندگى معنادار زندگى�اى است كه انـسان�ها زندگى�شان را به سوى اهداف و آرمـان�ها�شان گف
سوق دهند، حـال اگر بخـشى از زندگى در راستاى هدف سـوق داده نشود، مى�توان گـفت كه ا�ن
بخش از زندگى بى�مـعنـاست، آن بخش د�گر از زندگى كـه به سـوى هدف سـوق �افـتـه، مـعنادار
است؛ براى مثـال ت م فوتبالى در نظر دارد كـه در �ك مسابقـه شركت كند، طبعـاً با�د خود را براى
نبـرد با ت م مقـابل آماده سـازد، نقطه ضع~�هاى خـود را در نظر بگ رد و در صـدد جبـرانش برآ�د،
نقاط ضع~ ت م مقابل را بب ند و در هنگامه نبـردْ حملات خودش را در آن محورها قرار دهد و….
طراحان ت م براى رس دن به هدفـشان كه همانا پ روز شدن در ا�ن مسـابقه است، برنامه�اى تنظ م و
پ ـاده مى�كنند تا به هدفـشـان در روز مسـابقـه برسند. ا�ن برنامـه دقـ قـاً با�د براسـاس هدف در نظر
گرفته شده باشد. اگر بخشى از ا�ن برنامه زا�د و در راستاى هدف نباشد، و اجرا شود، ا�ن بخش
از برنامـه متص~ به عـبث و ب هـوده�گى مى�شود؛ �عنى ا�ن بخـش پوچ است. حال فرض كنـ د كل
برنامه در نظر گـرفته شـده �ا اكثر قـر�ب به اتفاق آن در راستـاى هدف ت م نباشد، بـاز عمل به چن ن
برنامـه�اى عبـث  و پوچ است، چرا كه در راسـتـاى هدف ن ـست. پس عمل بـه خط�مشى�اى كـه در
راسـتاى هدف نبـاشـد، مسـتلزم پوچى است. ا�ن ت م اسـاسـاً اگر بخـواهد براى مـدت ز�ادى و �ا
براى همـ ـشه بـرنامه�ر�زى كـند، طبعـاً با�د اهداف دراز�مـدت �ا اهداف همـ ـشگى خـود را در نظر
بگ ــرد، و براسـاس آن�هـا خط�مـشى�هـاى خـود را تنظ ـم و براسـاس آن�ها حــركت كند. اگــر ا�ن
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خط�مشى�ها �ا برخـى از ا�ن خط�مشى�ها �ا راهبردها و �ا بخـشى از آن�ها در راستـاى هدف نباشند،
و به اجرا درآ�نـد ،  ا�ن ت م باز دچار عبث، ب ـهوده�گى و پوچى مى�شـود. اما با�د توجـه داشت كه
ا�ن پوچى امــرى نسـبـى است، نه مطلق؛ �عـنى ا�ن اعـمــال و رفـتــارها مـتناسـب با ا�ن اهداف و
آرمان�ها ن ست. پس ا�ن اعمال متناسب با اهداف ن ـستند. اما مى�توان اعمال و رفتارهاى د�گرى

را طراحى كرد كه با اهداف و آرمان�هاى در نظر گرفته شده سازگار باشند.
حال زندگى انسان، �عنى اعمال و رفتار او مى�توانند اعـمال و رفتارى باشند كه در مجموع،
معطوف به هدف باشند و در ا�ن صورت، زندگى او معنادار است، همـان�طور كه رفتارهاى ت مى
در راستـاى هدف معنادار هستند. اگـر بخشى از زندگى انسـان �ا كل آن در راستاى هدف نبـاشد،
زندگى پوچ است. پوچى ا�ن زندگى، مـانند پوچى رفتارهاى ت مـى �ك ت م فوتبال كه در راسـتاى
هدف ن ست، پوچى نـسبى است؛ �عنى ا�ن زندگى به هدف زندگى در نظر گـرفته شـده نمى�رسد.
امـا مى�توان زنـدگى را عـوض كـرد؛ �عنـى آن را در راسـتـاى هدفى قـرار داد كــه در ا�ن صـورت،

زندگى معنادار مى�شود.
بنابرا�ـن، ا�ن فـرض كـه بـخـشى از زندگى �ـك انسـان �ا كل زندگـى او، بلكه بخــشى �ا كل
زندگى هر انسانى پوچ باشـد و در راستاى هدف نباشد، فـرض ممكنى است، اگرچه فرض دوم،
�عنى ا�ن فـرض كـه زندگى همـهÏ انسـان�ها در راسـتـاى هدف نبـاشـد، فـرضـى غـ ـر واقـعى به نظر
مى�رسـد. و در هر صـورت، ا�ن فـرض كـه كل زندگى �ك انسـان �ا كل زندگى همـهÏ انسان�ها در
راستـاى هدف نباشـد، فرض ممكنى است و ا�ن فـرض مستـلزم پوچى مطلق �ا به اصطلاح پوچى
فلســفى ن ــست، ز�را مى�توان خط�مــشى�ها و راهـبـردهاى ممكـنى را در زندگى در نظر گــرفت و
زندگى را براساس آن تنظ م كـرد و به اهداف مورد نظر رس د. علت ا�ن امـر آن است كه اگر هدفِ
مشـخص و ممكن�الحصـولى باشد، مى�توان خط�مـشى�ها و راهبردهاى ممكنى را �افت كـه ما را به

آن هدف برساند، اگرچه آن هدف تاكنون به دست ن امده باشد.

vH�K� vÇuÄ

تاكنون معلوم شد كه ا�ن فرض كه كل زندگى هر انسانى منطبق بر اهداف و آرمان�ها نباشد، فرض
ممكنى است، اگـرچه چن ن زندگى�اى در واقـع، مصـداق نداشـتـه باشد. امـا اكنون ا�ن فـرض را
مى�خـواه م بـررسى كن م كـه آ�ا ممكن است زنـدگى انسـان با اهداف و آرمـان�ها منطـبق باشـد؟ به
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عـبارت د�گر، پرسش ا�ن اسـت كه آ�ا ممكن است براى انـسان�ها اهداف و آرمـانى  در زندگى در
نظر گـرفت؟ �ا اسـاساً وجـود هدف و آرمـان براى زندگى ممكن ن ـست؟ در ا�ن بررسى، بحث بر
سـر ا�ن ن سـت كه ا�ن هدف �ا آن هدفـى كه در زندگى برمى�گـز�ن م، در واقع، هدف مـا هسـتند �ا
بى�راهه مى�رو�م. ا�ن بحث فـرع بر ا�ن مسـئله است كـه آ�ا انسان هدف�دار است �ا خـ ر. اگـر ا�ن
مـسـئله حل شـود، آن وقت نوبت به ا�ن بـحث مى�رسـد كـه آ�ا آن�چه را هدف قـرار داده�ا�م، هدف
واقـعى است �ا خـ ر؛ �عنى در مـجـموع، مـا را به سـمت كـمال سـوق مى�دهد و از نقص وجـودى

مى�رهاند �ا خ ر؟
كسـانى مدعى شده�اند كه اسـاساً انسان بى�هدف است و آن�چه را به جـد هدف قرار مى�دهد،
در واقع هدف ن ست. بنابرا�ن، زندگى سراسر پوچ است. ا�ن پوچى همان پوچى مطلق �ا پوچى

فلسفى است، نه پوچى نسبى كه قبلاً از آن بحث كرده�ام.
هـ دم از پوچى زندگى مى�زنند، منكر امكان هدف�دارى در ممكن است گفـته شود، كسانى ك
زندگى ن ـسـتند، بلكه مـدعاى ا�نان ا�ن است كـه زندگى در عـمل پوچ است، اگـرچه ممكن است
براى آن هدفى در نظر گرفت كه در آن صورت، زندگى پوچ ن ست. اما همان�طور كه در استدلال
پوچى خـواهـ م د�د، مـدعـاى پوچى ا�ن اسـت كـه هر چ ـزى را در زندگى به عـنوان امـرى جـدىّ
بنگر�م، همـان چ ـز �ا تصـادفى است �ا در جـدّ�ت آن مى�توان ترد�د كـرد. مراد از ترد�ـد در مقـام
استـدلال، نفى جدّ�ت است نـه ا�ن كه واقعـاً ترد�دى در كار باشـد. ممكن است در ظاهر مـدعاى
پوچى امكان هدف�منـدى �ا جدىّ بودن زندگـى را انكار نكرده باشـد، ولى مقـتـضـاى استـدلال او
(Scepticism) انكـار امكان هدف�مـندى و جـــدّ�ت در زنـدگى است، درسـت مـــانند شكـاكـــ ت
ـ�عق ده�اى معـرفت�شناختى دالّ بر عدم امكان حصول معرفت. اگر كـسى در معرفت شكاك شد،
در واقع، منـكر امكان علـم است. و همــان�طور كــه خــواه ـم د�د، ن گل احــســاس پـوچى را به

شكاك ت تشب ه كرده است.
پوچى نسبى، همـان�طور كه اشاره شد، فـرع بر پذ�رش امكان هدف�دارى است. اما پوچى
مطلق �ـا پوچى فلســفى، در مـقــابل هدف�دارى و نافى آن ن ــست، بلكه نافـى امكان هدف�دارى
است. همـان�طور كـه در مـقـدمـهÏ بحث اشـاره كـرده�ام، پوچى مطلـق  ممكن ن ـست و در واقع،
پوچى مطلق پوچ و بى�مـحـتوا و خـودخـور است و زندگى�اى را نمى�توان نشـان داد كه به ا�ن مـعنا
پوچ باشـد؛ �عنى پوچ�تر�ن زندگى پوچ ممكن است از پوچى به درآ�د، چرا كـه استـدلال خواهم
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كـرد كه براى چن ن زنـدگى پوچى فرض حـالات ممكنى مـتصـور است كـه در آن صورت، تحـققّ
زندگى پوچ ن ست.

معنادارى زندگى و پوچى زندگى دو وص~ براى زندگى هستند، مانند ب نا�ى و كورى كه دو
وص~ براى ح وانـاتند. به عبارت فنى، تقابل مـ ان پوچى و معنادارى مانند تقـابل كورى و ب نا�ى
از نوع تقابل عدم و ملكه است كه موصوف در نوع �ا جنس خودش با�د شأن ت پذ�رش ملكه را كه
امرى وجـودى است، داشتـه باشد و وقـتى نداشت مـتص~ به عـدم مى�شود. خـصوص ـت عدم و
ملكه در ا�ن اسـت كـه اگـر شـ ـئى ممكن نبـاشــد به ملكه مـتـص~ شـود، به عــدم آن ن ـز مـتـص~
بـت داد، ز�را در د�وار امكان و شأن ت اتصاف نمى�شود. از ا�ن�رو، به  د�وار نمى�توان كورى را نس
به ب نا�ى وجود ندارد تـا با نبود آن به عدمش، �عنى كـورى متص~ شـود. اما به انسان �ا هر حـ وان
د�گر حتى عـقرب، در صورتى كه بـ نا�ى نداشته باشد، كـورى را نسبت مى�ده م، چرا كه حـ وان
شـأن ت اتصاف به ب نا�ى را دارد، اگـرچه نوع خـاصى از آن، مانند عـقرب شـأن ت ملكه را نداشتـه
باشد. پس در ح وان دو حالت ممكن متصور است: �كى وجودى است و حالت د�گر عدم همان

حالت وجودى براى موضوعى كه شأن ت حالت وجودى را دارد.
در زندگى انسان نـ ز دو حالت ممكن مـتصـور است: �كى حالت معنـادارى و د�گرى حالت
اـن ممكن است به هر �ك از دو حالت مـعنادارى و پوچى مـتص~ شـود. حال پوچى. زندگى انس
اگـر وص~ معـنادارى تحققّ ن ـافت، زندگى مـتـص~ به پوچى مى�شـود. بنابرا�ن، اگـر زندگى هر
انسانى پوچ باشـد، باز ا�ن فرض ممكن است كـه زندگى هر �ك از آنان به حالتى د�گر تبـد�ل شود
كه در آن حـالتْ زندگى معنادار باشـد. پس فرض زندگى�اى كه سـراسر پوچ باشـد و امكان حالت
معنـادارى نداشته باشـد، ناممكن است؛ �عنى ا�ن فـرض تناقض درونى دارد، ز�را زندگى پوچ به
معناى فلسـفى، �عنى زندگى�اى كه ممكن است معنادار باشـد. بنابرا�ن، چن ن تصورى از زندگىِ
پوچ، ناصواب و ناممكن است، مـانند تصور «دا�رهÏ مربع ممكن». اگـر دا�ره مربع است، ممكن

ن ست و اگر ممكن است، دا�رهÏ مربع ن ست.
از ا�ن تحل ل به روشنى به دست مى�آ�د كـه اگر پوچى را از زندگى�اى نفى كـن م، لازمهÏ آن ا�ن
است كه آن زندگى معنادار باشد. اما با�د توجـه داشت كه اگر پوچى را از موجودى كه زندگى�اش
شـأن ت معنادارى را نداشـته باشـد، سلب كن م، به ا�ن مـعنا ن ـست كه زندگى�اش مـعنادار است؛
براى مثال مى�توان به زندگى موش اشاره كرد و گفت كه زندگى او پوچ ن ست، ز�را او خودآگاهى
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ندارد. اما لازمهÏ ا�ن سخن ا�ن ن ست كه زندگى او مـعنادار است. همان�گونه كه اگر دربارهÏ د�وار
گفت م كه د�وار كور ن ست، به ا�ن معنا ن ست كه د�وار ب ناست.

ن گل در مقالهÏ «پوچى» سعى مى�كند پوچى فلسـفى را تب  ن كرده و آن را مـعقول جلوه دهد.
او مى�كوشد بر پوچى فلسفى استدلال كند و در بحث به ا�ن نكته توجه مى�دهد كه استدلال�ها�ى كه بر
اـت پوچى آورده است، ناقص�اند، ولى به گـونه�اى مى�خواهد نشـان دهد كـه ا�ن استـدلال�هاى اثب

نامعتبر، در واقع، معتبرند.

rN� —u�« ÊœuÐ X}L¼«ÅvÐ

استدلال اول ن گل از چند مقدمه تشك ل شده است:
١. كارهـا�ى كه مـا الآن انجام مى�ده م، داراى اهمـ ت موقـتى هستند و در �ك مـ ل ـون سال
آ�نده اهم تـى ندارند. و به هم ن دل ل كارها�ى كه در �ك مـ ل ون سال قبل اهمـ ت داشته�اند، الآن
اهمـ تى ندارد. نتـ ـجه�اى كـه ا�ن مقـدمـه مى�دهد ا�ن است كه چ ـزى كـه اهم ت خـود را از دست

مى�دهد، نمى�تواند از عبث بودن زندگى جلوگ رى كند.
٢. اگر فرض كن م كارى كه الآن انجام مى�ده م در مدت �ـك م ل ون سال آ�نده اهم ت داشته
باشـد، آ�ا مى�توان ا�ن كـارها را به دل ل اهمـ ت داشتن �ك مـ ل ـون سـاله�اش عـبث ندانست؟ اگـر
اـ به ا�ن كار و داراى اهم ت بالفعل بودن كـار، سبب نشود كه ا�ن كـار از پوچ و عبث علقهÏ فعلى م
بودن خارج شود، و انسان را وادار به انجام آن كند، اهم ت �ك م ل ون ساله�اش نمى�تواند كار را از
پوچ بودن خـارج كند، چرا كه اهمـ ت �ك م ـل ون سـاله�اش چه سودى مى�تواند داشـته باشـد. در
واقع، مـعـ ـار پوچ بودن �ا نبـودن ا�ن است كـه ببـ ن م نـفس كـار اهمـ ت دارد �ا ندارد، نه اهمـ ت

موقتى داشتن �ا غ ر موقتى داشتن.
٣. «غـالباً گـفـتار مـا براى فـهمـاندن عـبث بودن زندگى با زمـان �ا مكان سـر و كار دارد. مـا

ذرات ر�زى در گسترهÏ بى�كران جهان هست م؛ … ما همه هر لحظه ممكن است بم ر�م».
٤. ولى مـحدود�ت زمـانى و مكانى نبـا�د سبب احـساس پـوچى باشد، چرا كـه اگر به جـاى

زندگى هفتاد�سالهÏ پوچ، زندگى جاو�د هم مى�داشت م، باز زندگى پوچ بود.
٥. «ظاهراً تأملّ در خرُد بودن و ناپا�دار بودن ما كاملاً با ا�ن احساس مرتبط است كه زندگى

بى�معناست، اما روشن ن ست كه ا�ن ارتباط چگونه است».٨
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عبارت اخ ـر ن گل در مقدمهÏ ٥ نشان مى�دهد كه استـدلال او ناقص است و خود در استدلال
دوم با عـبـارت «�ك اسـتدلال ناقص د�ـگر» بدان اشاره كـرده است. ذكـر ا�ن نكتـه لازم است كـه
مقدمهÏ ٥ همان مقدمهÏ ٣ است كه مجـدداً بدان تأك د شده است. ظاهراً علت نقصـان ا�ن استدلال
ا�ن است كه مقدمهÏ چهارم با مقدمهÏ سوم ناسازگارى دارد، ز�را در مقدمهÏ چهارم ادعا مى�شود كه
اـنى �ا مكانى ارتباط ندارد، در حالى كه مـقدمهÏ سوم، مثبت پوچى به دل ل پوچى با محدود�ت زم

محدود�ت زمانى و مكانى است.
اگـر ناقص بودن اسـتـدلال فـقط به دل ل ناسـازگـارى مقـدمـهÏ چهـارم با مـقدمـهÏ سوم بـاشد،
مى�توان به سود ن گل نقص ا�ن اسـتدلال را با تفك ك م ان مـقام ثبوت و مقام اثـبات برطرف كرد.
توضـ ح مطلب ا�ن كه اگـر چ زى فى�نفـسه مـهم است، با�د براى ابد مـهم باشد و گـذر زمان نبـا�د
تغ ـ رى در اهم ت آن ا�جـاد كند، و اگر چ زى مـهم ن ست با�د براى ابد مـهم نباشد، و گـذر زمان
مـوجب اهمـ ت آن نخـواهد بود. ا�ن دو حكم در مـقـام ثبـوت درست است، امـا در مـقـام اثبـات
مى�توان م از تغـ  ر اهمـ ت �ك چ ز در دو زمان نتـ جـه بگ ر�م كه ا�ن چ ـز فى�نفسـه اهم ت ندارد.

پس گذر زمان براى كش~ مهم بودن �ا مهم نبودن �ك چ ز مف د است.٩
در نقـد ا�ن اسـتدلال، قـبل از هر چ ـز با�د مـعناى مـعنادارى و پوچى را از نـظر ن گل بررسى
كن م. ن گل در ا�ن اسـتدلال واژهÏ «پوچى» را به كار مـى�گ رد، بدون آن كـه آن را معنا كـرده باشد.
اما همو در دو صفحه بعد ا�ن واژه را توص ~ كرده است: «در زندگى عادى وقتى وضعى عبث و
پوچ پ ش مى�آ�د كه حـاوى تغا�ر فاحـشى ب ن دعاوى �ا آرمان�ها و واقـع ات باشد»، «ا�ن احـساس
كه زنـدگى در كل پوچ و عبث است وقـتى بروز مى�كند كه احـتمـالاً به�طور مُبـهم، آرمان �ـا ادعاى
كاذبى را احـساس كن م كـه از استمـرار زندگى بشر جـدا�نشدنى بوده و عبث بودن آن را گـر�زناپذ�ر
سـاختـه است».١٠ پس طبق ا�ن تبـ ـ ن اگر واقـعـ ات با دعـاوى و آرمـان�ها تغـا�ر �ا تغـا�ر فاحـشى

نداشته باشند، زندگى معنادار خواهد بود.
حال با�د ببـ ن م كه طبق استـدلال ن گل آ�ا زندگى همهÏ انسان�ها براى همـ شه چن ن وضعـ تى
دارد؟ مهم در نقد استدلال ن گل بررسى مقدمهÏ اول اوست. در مقدمهÏ اول، او مدعى مى�شود كار
 ـت خودش را از دست مى�دهد و از دست دادن اهم ت سـبب پوچى در زندگى مى�شود. مهم اهم
آ�ا ا�ن مـقدمه كل ت دارد؟ اگـر ا�ن مقـدمه كلى نبـاشد، اسـتدلال او فا�ده�اى ندارد، ز�ـرا بر فرض
ا�ن�كه بعضى از كارهاى مهم ما اهم ت�شان را از دست بدهند، معنا�ش ا�ن است كه در زندگى ما
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كـارهاى پوچى اتـفـاق مى�افـتـد و آن بخش از زندگى را بى�مــعنا و پوچ مى�كنند. امـا مــعنا�ش ا�ن
ن ست كه كل زندگى ما پوچ است و همهÏ كارهاى ما هم پوچ است. پس به ناچار با�د ا�ن مقدمه را
كلى در نظر گرفت تا استدلال بر پوچى باشد. اگر ا�ن مقـدمه كلى است، كل ت ا�ن مقدمه از كجا
به دست آمده اسـت؟ آ�ا دل ل ق اسـى و برهانى بر كل ت ا�ن مقـدمه وجود دارد؟ روشـن است كه با
روش اسـتـقرا�ـى نمى�توان به كل ت رسـ ـد. از طرف د�گر، اگـر با مـسامـحـه بپـذ�ر�م كـه از طر�ق
استـقراء مى�توان به كل ت رسـ د، ا�ن روش در خـصوص مقـدمهÏ اول ا�ن استـدلال كارآ�ى ندارد،
چرا كه كارها�ى كـه ما مهم تلقى مى�كن م و انجـام مى�ده م مختل~�اند و جهات مـختلفى دارند. از

سوى د�گر، كارى كه از نظر ما از اهم ت مى�افتد، دو صورت دارد:
صـورت اول آن است كـه بعـد از مـدتى براى مـا كـشـ~ مى�شـود كـه ا�ن كـار از اول اهمـ ـتى
نداشتـه و بى�جهت گـمان كرده�ا�م داراى اهمـ ت بوده است. روشن است كه مـا با دل ل استـقرا�ى
نمى�توان م اثبات كن م كـه تمام امور با اهم ت �ك روزى كش~ خواهند شـد كه در واقع، بى�اهم ت
بوده�اند. اگر اسـتدلال ن گل ناظر به ا�ن حالت بـاشد، گرچه پوچى مـوقت براى بخشى از زندگىِ
بعضى از انسان�ها قابل قبول است، و نت جهÏ آن پوچى نسبى است، ولى بر فرض ا�ن�كه پوچى كل
زندگى و براى همهÏ انسان�ها را نت جه دهد، باز پوچى مطلق و پوچى فلسفى را اثبات نمى�كند، ز�را
با ا�ن اسـتدلال امكان زندگى مـعنادار نفى نشـده است؛ �عنى مى�توان فرض كـرد كارى با اهمـ ت

باشد و هرگز اهم ت خودش را از دست ندهد.
صـورت دوم آن است كـه بعـد از مـدتى مى�فـهـمـ م كـه از ا�ن بـه بعـد آن كـار اهمـ ت ندارد و به
اصطلاح، تار�خ مـصـرف آن  تمام شـده است. اگر از دسـت رفتن اهم ـت كار به ا�ن صـورت باشـد،
خـواهم گـفت كـه اولاً، به چه دل ل همـهÏ كـارها به ا�ن مـعنا اهمـ ـتـشـان را از دست مى�دهند؟ ثان ـاً،
كارها�ى كه اهم تشان را به ا�ن معنا از دست مى�دهند، به چه دل ل سبب پوچى مى�شوند؟ فرض كن د
كسب علم براى مـا مهم باشد ـ�و به نظر مى�رسد كـه كسى در كسب علم به عنوان غـا�ت انسانى ترد�د
نكند. اما براى كسب علم راه�هاى مختلفى در گذشته وجود داشته و الآن راه�هاى د�گرى وجود دارد
و در آ�نده ن ز راه�هاى جد�دترى وجود خواهد داشـت. حال فرض كن د من الآن براى كسب دانش از
�ك روش خـاص اسـتــفـاده مى�كنم؛ براى مـثــال روش كـتـاب�خـوانى و پس از مـدتى كــه با را�انه و
برنامه�هاى نرم�افـزارى آشنا شدم، در روش قبلى تجـد�دنظر كنم، آ�ا تجد�دنظر من به ا�ن مـعناست كه
روش قبلى پوچ است؟ �عنى آ�ا آن روش در زمان خودش سودمند نبوده و در نت جه، اهم ت نداشته و
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مـا را به هدف نمى�رسـانده است؟ روش قـبلى در زمـان خودش روش كـارآمـدى بوده و مـا را به هدف
مى�رسانده و لذا با اهـم ت بوده است. آمدن روشى كـارآمدتر سبب نمـى�شود كه روش قـبلى در زمان
خـودش از اهمـ ت ب ـفـتد، آن روش الآن اهـم ت نـدارد. از طرف د�گر، آ�ا كـسب دانش، نه روش
وـش تغ  ر شده است �ا انسان�ها هم�چنان خواهان علم�اند؟ كسب دانش كه براى ما مهم است، دستخ
تلاش براى كسب علـم، ارزش�مند و با اهم ت است. آن�قدر ا�ن امـر بد�هى و پ ش�پا افتـاده است كه

گمان ندارم كسى مدعى شود كه روزى فرا خواهد رس د كه مردم خواهان علم نباشند.
در استدلال ن گل با توجه به مقدمهÏ سوم احتمال د�گرى براى پوچ بودن زندگى وجود دارد و
آن ا�ن كــه مـا انســان�ها همگى چنـد صـبــاحى زندگى مى�كن ـم و بعـد ن ــست و نابود مى�شــو�م،

بنابرا�ن، زندگى پوچ است. به تعب ر ن گل:
ما ذرات ر�ـزى در گسـترهÏ بى�كران جـهان هسـت م؛ زندگى�هـاى ما حتى بـراساس
مق اس زمان زم ن�شناختى آناتى ب ش ن ست تا چه رسد براساس زمان ك هانى؛ ما

همه هر لحظه ممكن است بم ر�م.١١
ا�ن احتمال را ذ�ل استدلال دوم جداگانه بررسى مى�كن م.

vÖb½“ ÊU|UÄ ¯d�

ن گل در اسـتـدلال دوم،ضـمن تصـر�ح به ناقص بودن ا�ن اسـتـدلال، مـرگ را دل لى براى اثبـات
پوچى فلســفى قـرار مى�دهد، چرا كـه اگـر بناسـت بم ـر�م، بنابرا�ن، اعـمــال مـا هدفى جـز مـرگ

نخواهند داشت، چ زى كه عاقبتش جز فنا و نابودى ن ست، پوچ و بى�معناست:
چون بناست ما بم ر�م، تمـام زنج ره�هاى توج ه با�د پا در هوا باشـد. مطالعه و كار
مى�كن م تـا كـسب درآمـد كن م؛ كـسب درآمـد مى�كن ـم تا هز�نهÏ لبـاس، مـسكن،
سـرگـرمى و تفـر�ح، و غذا را بـپرداز�م؛ ا�ـن هز�نه�ها را مى�پرداز�م تا خـود را از
ا�ن سـال تا سـال بعد زنده نگهـدار�م، و خـودمـان را زنده نگه مى�دار�م احـتمـالاً
براى ا�ن كـه از خانواده�مـان حمـا�ت كن م و كارى را دنبـال كن م. همه ا�ن كـارها
نها�تـاً به چه هدفى صورت مى�گ ـرد؟ همهÏ ا�ن�ها س ـرى طولانى است كه به ه چ
جا�ى نمى�انجامد. (ممكـن است �ك نفر تأث رى هم روى زندگى د�گران بگذارد،

اما ا�ن ن ز موجب همان اشكال است، چون آن د�گران ن ز خواهند مرُد).١٢
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در ا�ن استـدلال دو احتـمال مطرح است: احـتمال اول، احـتمـالى است كه از پاسـخى كه به
ا�ن استدلال داده�اند به دست مى�آ�د و ن گل ا�ن پاسخ را نقل مى�كند و در ظاهر اشكالى بر آن وارد
نمى�كند. از عـدم پـاسخ�گـو�ى ن گل به دست مـى�آ�د كـه او هم از ا�ن اسـتـدلال همــ ن احـتـمـال را

فهم ده است. به هم ن دل ل، خود در ابتداى استدلال به نقص آن اعتراف كرده است.
تقر�ر ا�ن احـتمال ا�ن است كـه هر كارى را براى رس ـدن به هدفى انجام مى�ده م و رسـ دن به
آن هدف ن ز به نوبهÏ خود براى رس دن به هدف د�گرى است و ا�ـن سلسله، اگرچه محدود است،
با فرا رسـ دن مرگ قطعـاً به آخر�ن هدف در ا�ن مـجموعـه محدود نمى�رسـ م. حال فرض كن ـد كه
ا�ن هدف در واقع، آخـر�ن هدف بوده باشـد، پس اول ن كـار و تمام اهداف بعـدى براى رس ـدن به
ا�ن هدف بوده است و ا�ن هدف هم به دست ن امد، پس كار و كارها�ى كه در پى هم براى رس دن
به ا�ن هدف انجـام گرفـتـه، به هدف نرس ـده�اند. بنابرا�ن، همـهÏ ا�ن كـارها پوچ�اند. و اگر آخـر�ن
كارى كـه هدف واقع شده؛ واقعاً آخـر�ن هدف نباشد، روشن�تر است كـه ما زندگى مى�كن م براى

هدفى كه هرگز دست��افتنى ن ست، پس زندگى پوچ است.
اگـر ا�ن احتـمال در تـقر�ر اسـتدلال درست بـاشد،، كـه ظاهراً با توجـه به پاسخ ذكر شـده ا�ن
احـتـمـال تقـو�ت مى�شـود، پاسخ آن است كـه ما هـم ـشـه هر كـارى را براى رسـ ـدن به هدفى انجـام
مى�ده م كـه به �ك �ا چند واسطه در �ك زنجـ رهÏ مـحدود به خـودمان برمى�گـردد. بنابرا�ن، ا�ن�طور
ن ست كـه هر كارى كـه انجام مى�ده م براى انجام كـار بعدى باشد و آخـر�ن كارى كـه انجام مى�ده م و
بعـد مى�م ـر�م، آن كـار را براى انجـام كار بعـدى انجـام بده م و چون آن كـار به انجام نمـى�رسد، مـا به
هـ ما حب به ذات دار�م، كسى از خودش گر�زان ن ست، هدف نمى�رس م، ز�را نبا�د فراموش كن م ك
حتى كسانى كه به پوچى مى�رسند و دست به عمل انتحار مى�زنند، خود را مى�خواهند و از سر جهل
دست به چن ن عـملى مى�زنند. ما خـودمان را مـى�خواه م، بنابرا�ن، آسـا�ش خود را مى�خـواه م و
آسا�ـش ما در ا�ن است كـه در زمستـان لباس گـرم و در تابستـان لباس خنك در تن داشـته باشـ م تا از
سرما و گرما در امان باش م، و براى آسا�ش مسكن مى�خواه م و هكذا. ما خودمان را مى�خواه م و
چون خـودمان را مى�خـواه م علم و دانش را هم مى�خـواه م، چون دانش را براى خودمـان مطلوب
مى�دان م. بنابـرا�ن، هر كـارى را در نظر بگ ـر�د به �ك �ا چنـد واسطه به خـودمـان برمى�گـردد. ا�ن
گونه ن ست كه زندگى ما انسان�ها از زنج ره�اى از كارها پشت هم تشك ل شده باشد و هر �ك از آن�ها

براى كارى د�گر وا�ن زنج ره هم�چنان ادامه �ابد تا زندگى به پا�ان برسد و انسان به هدف نرسد.
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احـتــمـال دوم در تقــر�ر اسـتــدلال ا�ن است كــه اسـاسـاً مــرگ و پا�ان زندگى، �ـعنى پوچ
شـدن�زندگى. اگـر انسان پـس از چند صبـاحى مى�مـ ـرد، زندگى�اش چه فـا�ده�اى دارد؟ او با چه
انگ زه�اى به زندگى�اش ادامه دهد؟ بنابرا�ن، زندگى پوچ است، چرا كه چن ن پا�ان غم�انگ زى را

به همراه دارد.
اولاً، در دل ل فرض گـرفته شده كـه مرگ پا�ان زندگى انسان و ن ـست و نابود شدن اوست،
در حالى كه دل لى بر ا�ن مدعـا ارائه نشده است. ثان اً، صرف ا�ن كه واقعـاً زندگى محدود باشد،
چگونه دل ل مى�شـود كه زندگى معنادار ن ـست؟ معنادارى وص~ زندگى است. هـر زندگى كه به
هر اندازه كم �ا ز�اد ادامـه �ابد، با�د بررسى شـود كه آ�ا كـارها براسـاس اهداف و منطبق بر اهداف
هست �ا خــ ـر؟ اگـر كـارها براســاس اهداف و منطبق بر اهداف باشــد، آن زندگى هدف�دار و در
رـ ا�ن صورت، زندگى هدف�دار و معنادار ن ست. اما اگر زندگى در نت جه، معنادار است و در غ 
�ك مـقطعـى به پا�ان رسـ ـد، در ا�ن صــورت، د�گر زندگى�اى وجـود ندارد تا ســخن از پوچى �ا
معنادارى زندگى شود. نسبت دادن پوچى به زندگى�اى كـه وجود ندارد، مانند نسبت دادن كورى

به شخصى است كه وجود ندارد.
ممكن است استدلال بر پوچى بر اساس وقوع حتمى مرگ به ا�ن صورت بازسازى شود: ما
انسـان�ها خواهان ابد�ت هسـت م، اگـر مـرگ محـتوم فـراروى ماست و مـا پس از چندى دست و پا
زدن  به قـعـر عـدمـستـان فـرو خـواه م رفت، د�گر چـه هدفى در زندگى مى�توان م داشـتـه باشـ م،

بنابرا�ن، زندگى پوچ و بى�معنا است.
بررسى ا�ن استدلال در دو سطح قابل ملاحظه است:

�p| `D∫ فـرض مى�گ ـر�م مـقصـود از ا�ن اسـتـدلال كه انسـان خـواهان ابد�ت است، ا�ن

است كـه انسـان خـواهان زندگى ابدى در هـم ـن زندگى مـادى دن ـا�ى است و از آن�جـا كـه به طور
قطعى زندگى در ا�ن عالم ابدى ن ست، با زندگى�اى پوچ مواجه مى�شو�م.

مى�توان پاسخ داد كـه مـا نبا�د بى�جـهت توقعّ خـود را گـستـرده كن م. زندگى مـعنادار در ا�ن
عالم ا�ن است كه اهداف و خواسته�هاى معقول و دست��افتنى را در نظر بگ ر�م و سراسر �ا بخش
اعظم ا�ن زندگى دن ـا�ى�مـان را در راسـتـاى آن اهداف قرار ده م و زنـدگى را معنـادار كن م؛ �عنى
اعــمــال خــودمــان را بر اســاس آن اهداف و خــواســتــه�ها تنظ ـم كن م. روشن اسـت چ ــزها�ى
اـب نمى�آ�ند تا مستلزم پوچى باشند. اگر كـسى هوس كرد دست�نا�افتنى اسـاساً جزء اهداف به حس
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كه در كرهÏ خورش د زندگى كند، آ�ا معقول است به بهانهÏ ا�ن كه چون ا�ن امر دست��افتنى ن ست،
اثبات كند كه زندگى پوچ و بى�معناست؟!

�Ëœ `D∫ فرض مى�گ ـر�م مقصود از ابد�ت در استدلال، بـاقى ماندن در ا�ن زندگى دن ا�ى

ن ـست، بلكه باقى مـاندن در زندگـى، اگرچه در عـالم د�گـرى باشد، از آن�جـا كـه انسـان با مـرگ
ن ست و نابود مى�شود، ابد�ت نخواهد داشت، بنابرا�ن، زندگى پوچ و بى�معناست.

اولا، مانند فرض سطح �ك زندگى معنادار ا�ن است كه تا مادامى كه زنده هست م، اعمال ما
بر اسـاس اهداف و خـواســتـه�هاى دست��افـتنى مـا تنـظ م شـده باشـد، نه بر اسـاس چـ ـزها�ى كـه
دست�افـتنى ن ـست، بنابرا�ن، اگـر واقعـااًًنسـان زندگى مـحـدود دارد، توقعّ ابد�ت داشتن، توقعّ

بى�جا�ى است.
ثان ا، از كجا به دست آورده�ا�م كـه انسان با مرگ نابود مى�شود تا با ضم مه كـردن ا�ن مقدمه
پوچى اثبات شـود. عقـلاً محتـمل است كه انسان پس از مـرگ در عالمى د�گر به زندگى خـود ادامه
دهد. نه تنها عقلاً محتمل است، اساساً مردن از دار دن ا كوچ كردن و به سرا�ى د�گر رفتن است.
انسـان با مـردن از ب ن نمـى�رود، بلكه وارد عـالمى د�گر مى�شـود. حـقـ ـقـت انسـان ا�ن بدن خـاكى
ن ست، چرا كه هركس هو�ت شخـصى خودش را در طول مدت زندگى خودش مى��ابد؛ �عنى او
بـل از ورود به مدرسه در انتظار  ورود به مـدرسه  بوده است و او مى�داند كه همـان كسى است كه ق
همـان كسى است كـه دوران طولانى دبستـان، راهنما�ى و دب ـرستـان را سپـرى كرده است و مـثلاً
وارد دانشگاه شده اسـت، و مى�داند همان كسى است كـه قبل از ورود به مـدرسه دانشى نداشـته و

الآن دانش فراوانى كسب كرده است.
استـدلال خواهـم كرد كـه احراز هو�ت شـخصى در طول ا�ن مـدت از ناح ـه بدن او ن ست كـه با
مـرگ نابود شـود، بلكه حـق ـقت انسـان همـانا روح جـاو�دان اوست و اسـتـدلال خواهم كـرد كـه ا�ن
حـقـ ـقتْ مـجــرد از مـاده و احكام مـاده است.امـور مـادى، �عنى جــسم و حـالات و اعـراض جـسم
انقـسـام�پذ�ر بوده، مكان و زمـان دارند، امـا مـوجـودى كـه مادى  ن ـست، ا�ن احـكام را ندارد؛ �عنى
زمان�دار ن ـست تا با گـذر زمان نابود شـود. حق ـقت انسان امـر زمانى ن ـست، اگرچه بر بـدن او زمان
حاكم است، اما ا�ن بدن ابزارى براى حق قت اوست نه  ا�ن كه حق قت انسان هم ن بدن خاكى باشد.
هـ باقى است، ا�ن حق قت از ب ن رفتنى ن ست تا زندگى انسان پوچ بنابرا�ن، حق قت انسان براى هم ش
و بى�معنا شود. انسانِ غافل ظاهر را مى�ب ند و از باطن و حق قت خود آگاه ن ست، «�عملون ظاهرا من
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الحـ اة الدن ـا و هم عن الآخرة هم غـافلون»١٣ و گـمان مى�كند با مـردن و در دل خاك رفتن مى�پوسـد و
نابود مى�شود. در ا�ن�جا براى نمونه تنها به �كى از ادلهÏ تجردّ روح انسانى بسنده مى�كنم.

pÇu� —œ ¯—eÐ ŸU³D½«

د�دن با چشم از نازل�تر�ن انواع ادراك است كه توهمّ مى�شود كـه مادى است. ماده�گرا�ان د�دن را
به فـعل و انفعـالات ف ـز�كوش ـم ـا�ى و ف ـز�ولوژ�كى تفـس ـر مى�كنند، اما با دقت در همـ ن نوع از
ادراك روشن مى�شـود كـه خود ادراك را نمى�توان امـرى مـادى دانست و فـعل و انفـعالات مـادى را
تنهـا به عنوان شـرا�ط اعدادى براى آن مى�توان پـذ�رفت، ز�را ما صـورت�هاى بزرگى را به وسـعت
ده�ها متـر مربع مى�ب ن م كه چـند�ن برابر همهÏ بدن ماسـت، چه رسد به اندام ب نا�ى �ا مـغز مـا! و اگر
ا�ن صورت�هاى ادراكى مـادى و مرتسم در اندام ب نا�ى �ا عـضو د�گرى از بدن مـا مى�بودند، هرگز
بزرگ�تر از محل خودشان نبودند، ز�را ارتسام و انطباع مادى بدون انطباق بر محل امكان ندارد. با
اـ ا�ن صورت�هاى ادراكى را در خودمان مى��اب م، به ناچار با�د بپـذ�ر�م كه مربوط توجه به ا�ن كه م

به مرتبه�اى از نفس ما هستند و بد�ن ترت ب، هم تجردّ خود آن�ها و هم تجردّ نفس اثبات مى�شود.
بعضى از مـادى�گراها به ا�ن اسـتدلال پاسخ داده�اند كـه آن�چه مى�ب ن م صورت�هـاى كوچكى
نظ ر م كروف لـم است كه در دستگاه عصبى به وجود مى�آ�ند و ما به كـمك قرائن و نسبت�سنجى�ها
Ïواقعـى آن�ها پى مى�بر�م. ولى ا�ن پاسخ مشـكل را حل نمى�كند، ز�را اولا، دانستن اندازه Ïبه اندازه
صاحب صـورت غ ر از د�دن صـورت بزرگ است، و ثان ا، بر فـرض ا�ن كه صورت مـرئى خ لى
اـ با مهارت�ها�ى كه در اثر تجارب به دست مى�آور�م و با استـفاده از قرائن و از راه كوچك باشد و م
اـ سرانجام، صورت بزرگى را در ذهن خـودمان مى��اب م. نسبت�سنجى�ها آن را بزرگ مى�كن م، ام

ا�ن صورت نمى�تواند در بدن ما باشد.١٤
انسـان قطعـاً داراى علومى است كه به وضـوح از زمـان و مكان مـبرا هسـتند. قـوان ن كلى در
ر�اض ات نمونهÏ بارزى از ا�ن دستـه از علوم هستند. قانون ضرب و تقـس م مق ـد به ا�ن زمان و ا�ن
مكان ن ـست، اگـر علوم مـجردند �ا دست كم بـعضى از علوم مـجـردند، دارندهÏ آن به �قـ ن مجـرد
است، چرا كـه اگر دارندهÏ آن مـادى باشـد، در ا�ن صـورت، با�د علوم مـجـرد در امور مـادى قـرا
گـ رند و ا�ن تنـاقض است، چرا كه لازمـهÏ آن ا�ن است كـه امورى كـه در ماده قـرار نمى�گ ـرند، در

ماده قرار گ رند.
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ن گل در پا�ـان دل ل دوم اظهـار مى�كند كـه ا�ـن اسـتـدلال�ها ظاهراً براى عـبـث و پوچ بودن زندگى
ناقص�اند، اما چ زى را ابراز مى�كنند كه در بن اد درست است.١٥

ن گل در بخش بعدى مقاله�اش سعى دارد پوچى فلسـفى را اثبات كند. او ضمن تفس ر پوچى
فلسـفى با ا�ن دو و�ژگى كـه: ١. انسان زندگـى��اش را جدىّ مى�گـ ـرد. ٢.�او قادر است به عـقب
برگـردد، به كل زندگـى خـود نظاره كند، آن را به نقـد بكشـد و در زنـدگى ترد�د و شك روا دارد،

نت جه مى�گ رد كه زندگى در كل پوچ است، پوچى�اى كه راه فرارى از آن ن ست:
احـسـاس پوچـى در كل زندگى وقـتى بروز مى�كـند كـه آرمـان �ا ادعـاى كـاذبـى كـه از زندگى
جـدا�ناشـدنى است، احـسـاس كـن م، جـز ا�ن كـه از زندگى بگر�ز�ـم. احـسـاس پوچى وقـتى رخ
مى�نما�د كـه در زندگى جـدىّ باشـ م و در عـ ن حـال، احتـمـال ده م كـه ا�ن زندگى تصـادفى و در
معـرض شك است. ما در ع ن�حـال كه جدىّ هستـ م، همواره د�دگاهى دار�م كـه خارج از شكل
خـاص است. جـدّ�ـت در زندگى و ا�ن د�دگـاه از زندگى دائـمـاً در تضـادند و سـبـب مى�شـود كـه
زندگـى پوچ باشـــد، ز�را ا�ن تـرد�دها را نمى�تـوان م برطـرف ســاز�ـم. …زندگى انســـان�ها بـر اثر
سـائق�ها به پ ش نمى�رود، بلكه انـسان�ها وقت صـرف مى�كننـد و گز�نش�هـا�ى از سر آگـاهى انجـام
مى�دهند و ا�ن نشـان مى�دهد كـه زندگى جـدىّ است. با ا�ن همـه، در انسان�ها ا�ن قـابل ت وجـود
دارد كه به عقب برگـشته و به زندگى و علقه�ها�ش بى�طرفانه نگاه كنند، نگاه جـدىّ و در ع ن حال

مضحك.١٦
خــوب، اگـر از خــود زندگى كـه بـر فـرض پوچ اسـت، بگر�ز�م، از پوچى فـلسـفى خــلاص
مى�شو�م؟! گر�ز از زندگى ـ�چه به معناى انتـحار و چه به معناى بى�اعتنا�ى به زندگى�ـ راه�حل پوچى
ن ـست. در صورت نخـست، دامن زدن به پوچى است، ز�را ا�ن عـمل ه چ عـقل و عاقلى را ارضـا
نمى�كند، فقط نشان مى�دهد كه تصم م�گ رنده خود را باخته و احساس پوچى بر او غلبه كرده و از سر
ناچارى دست به ا�ن اقـدام زده است. و صورت دوم با وجود راه�حـلّ معقـول�تر، كه سـبب مى�شود

انسان از پوچى ب رون ب ا�د، عاقلانه ن ست. به ا�ن بحث تحت عنوان راه�حل پوچى برمى�گرد�م.
ن گل در ا�ن اسـتـدلال مدعى است كـه از �ك�سـو، زندگى ما جـدىّ است و از سـوى د�گر،
ا�ن احتـمال وجـود دارد كه هر چ ـزى كه دربارهÏ آن جدىّ هسـت م، امـرى تصادفى و �ا در مـعرض
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 ـن دل ل، مدعى مى�شود كه پوچى فلسـفى پا مى�گ رد. اگر زندگى واقـعاً جدّى شك باشد. به هم
باشد، معلوم مى�شود كه زندگى پوچ ن ست، و ن گل با احتمال تصادفى بودن زندگى و در معرض

شك بودن آن نت جه مى�گ رد كه زندگى پوچ است.
آ�ا ا�ن اسـتدلال منتج است؟ ن گـل در دو استـدلال قبل به نقص ظاهرى آن دو اعـتراف كـرده
بود و در ا�ن اسـتـدلال در صدد است كـه اسـتدلال بى�عـ ـبى ارائه دهد تا به سـرنوشت آن دو دچار

نشود. اما آ�ا ا�ن استدلال بى�ع ب و نقص است؟
ن گل براى اثبـات پوچى با�د نشـان دهد كه زندگى تصـادفى است. صـرف احتـمال تصـادفى
بودن �ا در معرض شك بودن نشان مى�دهد كه شخص مادامى كه احتمال مى�دهد، �ق ن به زندگى
مـعنادار ندارد، نه ا�ن كـه بداند زندگى�اش واقـعاً پوچ است. اسـاسـاً انسان نسـبت به زندگى خـود

ممكن است با �كى از سه حالت رو�به�رو شود:
١. زندگى او تصـادفى ن ـست، بلكه داراى هدف و در راسـتـاى هدف است و از ا�ن بررسى
اـلت با�د با مع ارهاى عقل�پسند �ق ن كند كه نت جه مى�گ رد كه زندگى�اش معنادار است. در ا�ن ح

زندگى�اش براساس اهداف تنظ م شده و بر وفق مراد است.
 ـست، پس زندگى�اش پوچ است. در ا�ن فرض با�ـد �ق ن كند، ٢. زندگى او بر وفق مراد ن

نه ا�ن كه احتمال دهد، كه شرا�ط معنادارى در ا�ن زندگى وجود ندارد.
٣. حالت سوم تعل ق اسـت؛ �عنى نفهمد كه آ�ا زندگى�اش بر وفق مـراد هست �ا ن ست. در
ا�ن صـورت، نه مى�تـواند مـدعى پوچى شـود و نه مــعنادارى. بنابرا�ن، با جــهل به حـالت اول،
نمى�توان حالت دوم را نت ـجه گرفت، كما ا�ن كـه با جهل به حالت دوم نمى�توان معنادارى را نتـ جه
گرفت، بلكه با�د به حالت سوم، �عنى تعل ق روى آورد، در حالى كه ن گل با ترد�د در حالت اول
نت ـجه مى�گـ رد كه زندگى پوچ است، ا�ـن نت جـه منطقى به نظر نمى�رسد، ز�را با احـتمـال تصادفى
بودن و روا داشتن ترد�د در زنـدگى و اهداف آن، �قـ ن به تصـادفى بودن حــاصل نمى�شـود. وقـتى

زندگى پوچ است كه انسان �ق ن كند زندگى�اش اتفاقى است.
ن گل براى تثب ت پوچى به ا�ن مطلب اشاره مى�كند كه: «ا�ن احـتمال دائم كه هر چ زى را كه
دربارهÏ آن جـدىّ هستـ م، امـرى تصادفى �ا در مـعـرض شك ب نگار�م».١٧ ن گل از «احـتمـال» چه
معنا�ى را اراده كرده است؟ �ك معناى معقـول براى آن مى�توان تصور كرد كه وافى به غرض ن گل
ن ست، و آن «احتـمال در نگاه نخست» است. نمونهÏ د�گرى از ا�ن دست، احتمـال صدق و كذب
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در قضا�است. مـى�گو�ند: «هر قض ه�اى مـحتمل صدق و كـذب است». آن وقت اشكال مى�شود
كه بعـضى از ا�ن قضا�ا مـحتمل صـدق و كذب ن سـتند، چرا كه �ا به�طور آشكارا صـادقند، مانند:
«هر چ ــز خـودش خـودش اسـت» �ا به�طور آشكار كــاذبند، مـانند: «هـ چ�چ ـز خــودش خـودش
ن ـست». در پاسخ به ا�ن اشكال گـفـتـه مى�شـود كه و�ـژگى احتـمـال صـدق و كـذب در هر قضـ ـه
منافات با صـدق ضرورى �ا كـذب ضرورى بعضـى از قضا�ا ندارد، ز�را و�ژگى احـتمـال صدق و
كـذب از و�ژگى�هاى قـضـا�ا در نـگاه نخـست است. از آن�جـا كـه صـورت قـضـ ـهÏ حـمل ـه، مـثـلاً
موضوع�ـ�محمولى است و مى�تواند موضوع آن غ ر از محمول آن باشد، به لحاظ ا�ن صورت گفته
مى�شـود كه قـض ـه مـحتـمل صـدق و كذب است و ا�ن منافـات ندارد كـه در ا�ن صورت، مـوادى
ر�خته شود كه محتمل كذب نباشد �ا محتمل صدق نباشد. زندگى هم مانند قض ه در نگاه نخست
اـشد و ا�ن احتمال نافى ا�ن مسئله ن ست كه با محتمل است كه تصادفى باشد و با آرمان�ها منطبق نب
بررسى و دقت در زندگى به ا�ن نتـ ـجه قطعى برسـ م كه ا�ـن زندگى خاص مـعنادار و آن �كى پوچ
است. بنابرا�ن، مطرح كـردن ا�ن احـتمـالات مـستلزم پوچى نـ ست، بلكه ا�ن احـتـمالات سـبب

مى�شود كه انسان در زندگى هوش ارى خودش را ب ش�تر كند تا زندگى به پوچى نسبى نگرا�د.
ن گل مى�گو�د: ما زندگى را جدىّ مى�گ ر�م و لذا زندگى ما پر از گز�نش�ها�ى است كه انجام
مى�ده م. ا�ن كــار را با جـدّ�ت تمام بر آن كـار ترجــ ح مى�ده م. امـا در عـ ن حــال، «مـا همـواره
د�دگاهى نزد خـود دار�م كه خارج از شكل خاص زندگى�مان اسـت، و از آن د�دگاه، جدىّ بودن
امرى بى�وجـه است».١٨ مـقصـود از ا�ن «د�دگاه» چ ـست؟ آ�ا مـقصـود همـان احتـمالى است كـه
پ ش�تر از آن سخن گفت �ا چ ـز د�گرى است. اگر مقصودش احتمـال باشد، پاسخ آن معلوم شد
و اگر مقـصودش ا�ن باشد كه هر هدف و آرمـانى را در زندگى داشته باش م، مـا د�دگاه د�گرى هم
دار�م كـه آن آرمان و هـدف را ز�ر ذرهّ�ب ن مى�گذارد و بـه�طور جدىّ آن را نفى مـى�كند، با�د بگو�م
كه مـعناى ا�ن سخن تناقض است؛ �عنى هركس هم داراى آرمـان در زندگى است و زندگى�اش را
جـدىّ مى�گ ـرد و هم داراى آرمان در زندگى ن ـست و زندگى�اش غـ ر جـدىّ و پوچ است. گمـان
ندارم حـتى آن�ها�ى كـه در زندگى احـسـاس پوچى مـى�كنند، ا�ن�گـونه احـسـاسى از پوچى داشـتـه
باشند، مگر آن كـه ن گل صرفاً خـواسته باشـد از زندگى خودش گـزارش كند و �ا آمارى در اختـ ار
داشته باشد كه همهÏ كسانى كه به پوچى رس ده�اند، حال و روزشان چن ن بوده است! با ا�ن وص~

هم نمى�توان حكم كلى صادر كرد.
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اـر ن ست، ز�را با تفك ك انسان در مقـام فاعل از انسان در ممكن است گفتـه شود كه تناقضى در ك
مقام ناظر ا�ن تناقض برداشته مى�شود، انسان در مقام فاعل ممكن است زندگى را جدىّ بگ رد و هم ن

انسان در مقام ناظر ممكن است در�ابد كه جدىّ گرفتن زندگى قابل دفاع منطقى و فلسفى ن ست.
اما آ�ا انسـانى كه در مقـام ناظر قرار مى�گ ـرد، به زندگى خود ادامه مـى�دهد �ا به زندگى ادامه
نمى�دهد؟ پر�واضح است كـه به زندگى ادامه مـى�دهد. آ�ا در مقـام ناظر به صورت جـدىّ به زندگى
نظر مى�كند �ا زندگى را در ا�ن مقام شوخى مى�گ رد؟ اگر گفته شود، زندگى را جدىّ مى�گ رد، و
در عـ ن حال، نتـ جـهÏ آن ا�ن است كـه زندگى جدىّ ن ـست، ا�ن همان تناقض است و اگـر در ا�ن
مقـام زندگى را جدىّ نمى�گ رد، پس زندگى�اى را كـه از جدّ�ت آن نمى�تواند بگر�زد، جدىّ نگرفـته
است. در نتـ ـجـه، هم زندگى جـدىّ است؛ �عنى براسـاس اهداف تنظ م شـده است و هم جـدىّ

ن ست و براساس اهداف تنظ م نشده است. و ا�ن تناقض در هدف�دارى و بى�هدفى است.
ممكن است گـفته شـود: چه كسى اسـت كه نداند در زندگى�اش امـورى را جدىّ مى�گـ رد و
اهدافى براى زندگى�اش در نظـر دارد و بعد روى ا�ـن اهداف تأمّـلاتى روا مى�دارد و ترد�دها�ى در
جدىّ بودن آن اهداف ا�جاد مى�كند، بلكه درمى��ابد كه ا�ن اهدافْ اهدافِ مناسبى براى زندگى او
ن ـست، ولى بعـد از ا�ن نقـادى�ها هم�چنان همـان اهداف را دنبال مى�كـند و ا�ن ن سـت جز ا�ن كـه
زندگى واقعاً پوچ است. بنابرا�ن، ممكن است گفته شود كه ن گل دق قاً هم ن را در استدلال خود
آورده است: ابتـدا شـخص زندگى را جـدىّ مى�گـ ـرد و بعـد بازنگرى مى�كند و مى�فـهـمـد كـه ا�ن
زندگى�اى كه جـدىّ گرفتـه، واقعـاً جدىّ ن ست و در عـ ن حال، آن�چه را جدّى نمـى�داند با جدّ�ت

تمام ادامه مى�دهد و ا�ن همان پوچى فلسفى است.
به نظر مى�رسـد كـه ا�ن مطلب، حـتى پوچى نسـبى را ن ـز اثبـات نمى�كند تا چه رسـد به پوچى
فلسـفى. فـرض كن ـد من براى زندگى خـود اهداف و آرمـان�ها�ى را انتـخـاب كـرده�ام و زندگى را
براسـاس آن تنظ م كـرده، سـخت به ا�ن زندگى چسـبـ ـده و به زندگى ادامـه مى�دهم. بنابرا�ن، از
آن�جـا كه زندگى بر وفق اهداف و آرمـان�ها�ى كه در نـظر گرفـته�ام، پ ش مى�رود، زندگى جـدّى و
معنادار است. حال از آن�جا كه من ا�ن قدرت را دارم كه در آرمان�هاى خود تجد�دنظر كنم و �ا ا�ن
احتـمال را مى�توانم بـدهم كه زندگى�اى كـه در آن هستم، تصـادفى است؛ �عنى آن چ زها�ى كـه به
عنوان آرمـان و اهداف در نظـر گـرفـتـه�ام، واقـعـاً اهداف و آرمـان�هاى واقـعى مـن نبـاشند، در ا�ن

صورت، برخورد من با ا�ن زندگى چند حالت دارد:
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حـالت اول صرفـاً ابداع احـتمـال است كـه نكند زندگى من تصـادفى باشد و در واقع جـدىّ
نباشد. در ا�ن صورت، با�ـد توجه داشت كه صرف ابداع ا�ن احتمال كـافى ن ست كه زندگى را
به هم بر�ـزم، بلكه با�د دل ـل كـافى داشـتــه باشم كــه ا�ن آرمـان�ها�ــى كـه با جـدّ�ـت و وسـواس
اـن زندگى من باشند. از ا�ن�رو، به ابداع احـتمـال�ها انتـخاب كـرده�ام، شا�ـستگى ندارند كـه آرم
چندان ترت ب اثر نمى�دهم و همـچنان به زندگى مى�چسبم و زندگى�ام را به عنوان زنـدگى معنادار
ادامه مى�دهم و همچنان درصددم كه اگر اح ـاناً معلوم شود كه آرمان�ها�م پوشالى�اند، برگردم و
از نو با جـدّ�ت و وسواس ب ش��تر آرمـان�هاى بهتـرى را انتخـاب كنم و دچار ا�ن پر�شان احـوالى
نشوم و مادامى كـه به چن ن وضع تى نرسم، زندگى متداول را ادامـه مى�دهم و ا�ن ن ست جزا�ن
كه واقـعاً زندگى�ام را جـدىّ گرفتـه�ام و چون زندگى جدىّ است، نه شـوخى و پوچ، پس با�د به
زندگى ادامـه داد و نبـا�د ا�ن احتـمـال�ها در نگاه نخـست، سد راه زندگى شـود. پس ا�ن حـالت

نافى پوچى در زندگى است.
حــالت دوم �قــ ن به پوچى است؛ �عـنى با بازنگرى در زنـدگى به ا�ن نتــ ـجــه مى�رسم كــه
آرمـان�هـا و اهداف انتـخــاب شـده نـادرست �ا درست�اند، ولى راهبــردهاى زندگى بـه سـوى آن
اهداف و آرمـان�ها نادرست�اند. در ا�ن حـالت، با�د آرمان�ها و اهداف را تصـحـ ح كرد. بعـضى
واقعاً در زندگى�شان دست به چن ن كارى مى�زنند و زندگى�شان را ز�ر و رو مى�كنند. اما خ لى�ها
هم ا�ن كـار را نمى�كنـند. امـا چرا؟ آ�ا به ا�ن دل ل است كــه زندگى�اى كـه جـدىّ گـرفـتـه�ام جـدىّ
ن ــست؛ �عنى زنـدگى پوچ است؟ �ا علـل و عـوامل د�گـرى دارد؟ با�د پذ�رفت كــه انســان�ها در
زندگى�شـان مـ ل�هاى مـخـتلفى دارند. برخى از انسـان�ها با  ارضـاى بعـضى از امـ ـال از ارضـاى
بعضى از امـ ال د�گر صرف�نظر مى�كنند. اتفـاقاً بعضى از مـ ل�ها�ى كه در عمل ارضـا نمى�شوند،
ممكن است كامل�كنندهÏ شخصـ ت او باشند و او را از سعهÏ وجودى برخوردار كننـد. فرض كن د
كسب دانش با تفـر�ح و خوش�گذرانى در شـرا�طى مزاحم �كد�گر گردند. روشن است كـسى كه
تفر�ح و خوش�گذرانى را برگز�ند، د�گر نمى�تواند دنبال كسب دانش باشد. خ لى�ها ممكن است
با تأمّـلات به ا�ن نتـ جـه برسند كـه ارضاى بعـضى از ام ـال بهـتر از ارضـاى بعـضى از ام ـال د�گر
است، اما در عمل، دست به چن ن كارى نزنند، چرا كه اقدام به ا�ن عمل به نظرشان عواقب غ ر
قـابل تحملّى دارد. از ا�ن�رو، با آن كـه از جـهت تأملاّت نظرى مى�دانـند كه زندگى با ارضـاى ا�ن
ام ـال بهتر است، در عمل همـان زندگى روزمرهÏ خودشان را ادامـه مى�دهند. ا�ن نه از ا�ن جهت
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است كــه زندگى را پوچ مى�دانـند، بلكه از ا�ن�رو است كــه زندگى را مــعنادار مى�دانـند و ناد�ده
گـرفتن بعـضى از خواسـتـه�ها برا�شـان سـخت است. پس با آن كـه سـاعت�ها وقت گذاشـتـه و در
زندگى خـود تأمّـلاتى كـرده�اند، همـچنان به زندگى مـعمـولى خـود ادامـه مى�دهند. ا�ن نه از سـر
پوچى�اى است كـه احـسـاس مى�كـنند، بلكه از سـر مـعنا�ى اسـت كـه از زندگى خـود دارند. پس
تزاحم خواسـته�ها سـبب مى�شود كـه بعضى از خواسـته�ها�ى كـه در وجود شخـص قوى�تر است،
همان�ها حاكم شوند و شخص با انتخاب خواسته�ها�ش به زندگى معنا مى�دهد و م ل د�گر را كأن
لم��كن تلقى مى�كند. اگرچه ممكن است در واقع، �ك ناظر بـ رونى، زندگى او را پوچ توص ~
كند و در واقع، هم پوچى بـاشد، امـا نه پوچ فلسـفى، بلكه پوچى نـسبى به هـمان مـعنا�ى كـه در

ابتداى مقاله ب ان كرده�ام.
آرى، كسـانى كه در تضاد و تزاحم ا�ن امـ ال نتوانند �كى از دو م ـل متضاد را انتـخاب كنند،
عملاً احساس پوچى خواهند كرد، اما ا�ن احساس پوچى باز به معناى پوچى نسبى است نه پوچى
مطلق و پوچـى فلسـفى، چرا كـه راه فــرار از ا�ن پوچى وجـود دارد و آن انتـخـاب �ـكى از دو مـ ل
مـتـضاد و چشم�پـوشى از د�گرى است. و عـملاً مـردم هم با انتـخـاب �كى از دو طرف خـود را از
ترد�د و دودلى و حــتى پوچـى ب ـرون مـى�آورند؛ �عنى وقــتى به پوچـى مى�رسند، �ك نگـاه به كل

زندگى و به خود مى�كنند و مى�ب نند كه زندگى واقعاً جدىّ است، پس �كى را با�د انتخاب كرد.
آرى، مردم از ا�ن جـهت ساعت�ها وقت صرف مى�كنند و بخـشى �ا تمام زندگى را ز�ر سؤال
مى�برند و در ع ن حـال، به زندگى عادى خود ادامه مـى�دهند، چرا كه زندگى جدىّ است و تغ ـ ر
آن با�د فـا�ده �اى به دنبـال داشـته بـاشد. بنابرا�ـن، هر قدر ا�ن تـأملاّت جـدىّ باشند، نبـا�د جـدىّ
بودن زندگى را ز�ر سـؤال ببرند، بلكه ا�ن تأمّـلات با�د در راستـاى جدىّ�تر كـردن زندگى باشند.
هرجا ا�ن تأمّـلات به سمت شـوخى شدن و پوچ شدن زندگى بـ نجامند، بلافاصله بـه كنارى نهاده

مى�شوند و  افراد به زندگى جدىّ�شان مى�چسبند و گو�ا اصلاً چ زى رخ نداده است.

vÇuÄ ÊœuÐ ıuÄ

وانگهى اگـر احـتـمـال تصادف و تـرد�د سبـب پوچى زندگى شـود، به همـ ن دل ل، سـبب زندگى
كـامـلاً معـنادار مى�شود، چـرا كه مـا مى�توان م در ا�ـن تأملاّتـى كه زندگـى را پوچ جلوه مى�دهند،
تأملاّت د�گرى داشته و احتمال تصادف و ترد�د را در آن�ها روا دار�م، ز�را ا�ن تأملاّت ن ز بخشى
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از زندگى ما را تشك ل مى�دهند، پس در ا�ن صورت، پوچى پوچ مى�شود. ا�ن همان است كه در
ابتدا مقاله بدان اشاره كرده�ام كه نظر�هÏ پوچى خودخور و پوچ است.

·dÞÅvÐ dþU½ U| —«œÅV½Uł dþU½

ن گل مى�گـو�د: ما وقـتى به عقب برمى�گـرد�م و زندگى خـودمان را به نقـد مى�كشـ م، به عنوان ناظر
بى�طرف به زندگى نگاه مـى�كن م. آ�ا واقعـاً ا�ن�گـونه است؟ ظاهراً مـا ا�ن�گونـه ن سـتـ م. ما حـتى در
بازنگرى نسـبـت به زندگى�مـان حـسـاس هسـتـ م، چرا كـه خـودمـان را مـى�خـواه م، و زندگى مـا را
مى�سـازد. اما مـا انسـان�ها با زندگى�هاى مـخـتل~ به گـونه�هاى مخـتلفى سـاخـته مـى�شو�م. قـدرت
بازنگرى براى ا�ن است كه بازگرد�ـم و زندگى خود را با حساس ت كـامل و وسواس تمام محك بزن م
و بب ن م كه آ�ا زندگى ما آن�گونه است كه ما را به خوبى بسازد و در مجموع، رشد و بالندگى وجود ما
ب ش�تر شود؟ «استج بـوا لله وللرسول اذا دعاكم لما �ح  كم»١٩ �ا نه زندگى�اى برگز�ده�ا�م كه«اولئك
اـم بل هم اضل اولئك هم الغافلون».٢٠ ما با�د نسـبت به زندگى�مان حـساس باشـ م و به عقب كالانع
برگـرد�م و به عنـوان ناظرى كـه از حـقـوق انسـان ت دفـاع مى�كنـد به زندگى نگاه كن م و بـبـ ن م كـه آ�ا
اـ با�د مانند �ك قاضى احقاق حق زندگى به مثابهÏ زندگى ح وانات، بلكه پست�تر شده است؟ آرى، م
اـق حق با�د �ك حالت بى�طرفى داشـته باش م، امـا �ك بى�طرفى جانبـدارانه. قاضى كن م و براى احق
در فـصل خـصـومـات در عـ ن�حـال كـه بى�طرف است، مـدافع حـق و حـقـوق د�گران ن ـز هست. از
اـ هم در بازنگرى در زندگى با�د همـهÏ امـ ـال را به مـقـدار حق�شـان در نظر بگ ـر�م و از ا�ن ا�ن�رو، م

جهت بى�طرف باش م، اما اگر �كى از م ل�ها ز�اده�خواه شد، با�د در برابر آن موضع گرفت.

bI½ Ë t}łuð ÂUE½ —U}F�

ن گل در پا�ان استدلال سوم مى�گو�د:
ما به عـقب برمى�گرد�م تا ب ـاب م كه كل نظام توجـ ه و نقـد، كه گز�ـنش�هاى ما را
هدا�ت مى�كند و ادعاى عقلان ت ما را تأ� د مى�كند، مبتنى بر واكنش�ها و عاداتى
است كـه هرگز ز�ر سـؤالشـان نمى�بر�م، و على�القاعـده نمى�دان م كـه چطور بدون
ابتلاى به دور باطل از آن�ها دفاع كن م، و حـتى بعد از ا�ن كه ز�ر سؤال مى�روند،

ما به وفادارى بدان�ها ادامه مى�ده م.٢١
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مـا وقـتى به عـقب بـرمى�گـرد�م و زندگى را ز�ر ذره�ب ن قـرار مى�دهـ م، آ�ا ا�ن كـار را صـرفـاً
براساس �ك واكنش طبـ عى و عادت انجام مى�ده م، به گـونه�اى كه مى�توانست م جـور د�گر عادت
كن م �ا آن كـه ا�ن بازگـشت به دل ل عقـلان ـتى است كه در مـا وجـود دارد؟ ما انسـان�ها از آن�جا كـه
عـاقل هسـتـ م و مى�خواهـ م زندگى عـقلانى داشـتـه باشـ م، راه د�گرى جـز بازگـشت و نظاره در
زندگى و مـحك زدن آن ندار�م. براى ا�ن كـه زندگى را مـحك بزن م با�د مـع ـارى داشـته باشـ م.
اـرى درست و در جهت عقلان ت باشد. بنابرا�ن، ممكن است در انتخاب طبعاً ا�ن مع ار با�د مع 
مع ـار درست عمل نشود و مع ار مـناسبى انتخاب نشود. از ا�ن جهـت باز انسان مى�تواند به عقب
برگـردد و نظاره كند كـه معـ ارهاى انـتخـاب�شده مـعـ ارهاى مـعـتبـرى هسـتند �ا خ ـر. از ا�ن�رو،

مع ارها هم ز�ر ذره�ب ن قرار مى�گ رند و محك مى�خورند.
ممكن است گفته شود كه به چه دل ل ا�ن بازگشت�ها كار درستى است، و شا�د گفته شود ما

عادت كرده�ا�م كه ا�ن گونه عمل كن م وگرنه عقلان تى در كار ن ست.
بازنگرى در زندگى �ك عمل عـقلانى است؛ �عنى انسان به عنوان موجـود ناقصى كه مى�تواند
خود را بسازد و تحققّ ببـخشد و به كمال برسد، چاره�اى ندارد جز ا�ن كه از ن ـروى عقل كه در انسان
به ود�عت نهاده شـده، استفاده كـند و كمالى را كه فـاقد است، بشناسد و راه وصـول به آن را ب ابد و
زندگى را براساس آن تنظ م كند. اما گاهى كمال خود را عوضى مى�گ رد، لذا با ن روى عقل اهداف
خـود را بازنگرى مى�كند. از ا�ن�رو، بازنگرى عـمل عـقـلانى تلقى مى�شـود. اگر كـسى در ا�ن امـر
شك داشتـه باشد، براى او نمـى�توان كارى در جهـت ا�ن مسئـله كرد، چرا كـه اگر كسى امـرى به ا�ن
وضوحى و آشكارى را درك نكند، براى او كارى نمى�توان كـرد، مگر آن كه مرتب ا�ن امر واضح را
به او گوشزد كن ـم، تا در صورتى كه لجاجت نداشتـه باشد، وضوح آن را درك كند و �ا اگر شـبهاتى
فرا�روى ذهن او قـرار گرفـته، آن�ها را با صـبر و حوصله تحل ـل و بررسى كن م و نقاط ضـع~�شان را
برملا ساز�م. اگر كسى در ا�ن امر تشك ك كند، كسى نمى�تواند براى او استدلال قانع�كننده�اى اقامه
كند. مـانند كــسى كـه لذت دانش را نچـشـ ـده و فـقط به لذت�هـاى مـادى، چون بازى و سـرگـرمى
دل�خـوش كرده باشـد، و بگو�د كـه چه فـرقى ب ن ا�ن لذت و لذا�ذ د�گر چـون درس خواندن وجـود
دارد، هر دو براى انسـان خـوش�آ�ند است، �كى از ا�ـن خوش�آ�ـندها بر د�گرى ترجـ ح ندارد. اگـر
اـن دادن برترى دانش بر بازى و سرگرمى وجود ندارد، جز كسى چن ن استدلال كند، راهى براى نش

ا�ن كه او را وارد عرصهÏ دانش كن م و او خود ب ابد و بفهمد كه دانش برتر از سرگرمى است.
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اـدت به عقب برنمى�گردد و زندگى را از سر عـادت محك نمى�زند، بلكه آرى، انسان از سر ع
ا�ن بازگـشت از سر عـقلان ت است و در ا�ن بـازگشت و مـحك زدن زندگى معـ ارى دارد كـه با�د
على�الاصـول عقلانى باشـد و ممكن است در ا�ن مورد هـم خطا كند، لذا حتى با�د خـود معـ ار را

هم محك زند و ا�ن محك زدن ن ز با قوهÏّ عقل است.

ÈuB� X|Už

ن گل پس از اسـتدلال سـوم در بند ٣ مقـالهÏ خـود بر استـدلال خـودش اشكالى وارد مى�كند و بدان
پاسخ مى�دهد. اشكال مطرح شده ا�ن است كه احـساس پوچى از آن�رو به انسان دست مى�دهد كه
امورى را كـه جدىّ مى�گـ ر�م، امـورى پست، حقـ ر، ناچ ـز و شخصى هـستند، اگر بـه جاى ا�ن
امـور، غـا�ات قصـوا�ى بزرگـتـر مـانند خـدمات�رسـانى به اجـتـمـاع، دولت، انقـلاب، پ ش�رفت
تار�خ، ارتقـاى علم �ا د�ن و جـلال الهى را هدف قـرار ده م كـه برگـشت به عـقب در آن�ها وجـود
ندارد، د�گر احساس پوچى نخـواه م كرد. وقتى انسان�ها بخشى از چ ز بزرگـترى باشند، نسبت
اـن احساس نگرانى ندارند، بلكه خود را آن�قدر با امـر بزرگ �كى مى�گ رند به زندگى خصوصى�ش

كه احساس مى�كنند كه نقش�شان را ا�فا كرده�اند.
ن گل براى معنادارى ا�ن مع ار را ب ان مى�كند:

اما �ك نقـش در كارى بزرگ�تر نمى�تواند مـوجب معنادارى شود، مـگر ا�ن كه آن
كـار خود مـعنادار و با اهمـ ت باشـد. مـعنادارى آن ن ـز با�د به چ ـزى برگردد كـه
بتـوان ـم آن را درك كن م وگـرنه حـتى نـخـواهد توانست در ظاهر چـ ـزى را كـه به

دنبالش هست م، به ما اعطا كند.٢٢
در نقد اشكال فوق مى�گو�د: هر هدف بزرگى را انسان در نظر بگ رد، ت ر نقد شامل حال آن

هم مى�شود و مى�تواند در آن اهداف هم ترد�د روا دارد.٢٣
تـشكل در ا�ن اشكال علت پوچى را هدف قرار دادن امـور ناچ ز مى�داند. گمـان ندارم كه مس
ن گل در ا�ن امـر ترد�د داشـتـه باشـد كـه اگـر انسـان�ها امـور ناچ ـز را هدف زندگى قـرار دهند، در
واقع، زندگى آنان پوچ است، خـواه احـسـاس پوچى بكنند كـه بعـضى احـسـاس پوچى مى�كنند و
نـد كه اكثر مردم احساس پوچى نمى�كنند. و مـستشكل راه�حلّ پوچى را در خواه احساس پوچى نكن
ا�ن د�ده است كه ب ـا� م امور حق ـر در زندگى را به كنارى نه م و خود�ت خود را فـراموش كن م و
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به كـمك�رسانى به جـامعـه، و… جلال الهى تمسك كن م. انسـان وقتـى خود را جزء امـر بزرگـترى
قرار دهد و زندگى شخصى را به كنارى نهد، د�گر احساس پوچى نمى�كند.

اشكال ا�ن راه�حل ا�ن است كه انسان�ها چـه وقتى خودشان و زندگى شخصى�شـان را فراموش
اـنى نهفته است و انسان را وادار مى�كند كـه از ن روى عقل به مى�كنند. حب ذات در سرشت هر انس
سود خود كمك بگ رد. حب ذات انسان را وادار مى�كند كه به عقب برگردد و زندگى خود را جدىّ
بگ ـرد و زندگـى را مـحك بزند. بله، انســان به دل ل حب به ذات زندگى خــود را مـحك مى�زند و
دنبال اهداف بزرگ مى�گردد. بنابرا�ن، اهداف بزرگ با�د در راستـاى تحققّ خود�ت انسان باشند،
وگرنه انسـان با توجه به ا�ن كه ا�ن كارها خـود�ت او را متحـقق نمى�كنند، به پوچى مى�رسد. آرى،
ممكن است با ا�ن شـعـار كه انسـان�ها با�د به چ ـزهاى بزرگ نگاه كنند و آن�ها را هدف قـرار دهند،
ا�ن احـساس دست دهد كـه گو�ا با امـر بزرگ �كى شده�اند، ولى همـ ن انسان اگـر ن ك تأملّ كند،
مى�فهمد كه ا�ن خ الى ب ش ن ست، مگر آن كه با عقل ناقد خود در�ابد كه مشاركت در امرى بزرگ

در واقع، تحققّ دادن زندگى خود اوست و خود�ت او واقعاً متحقق مى�شود.
ا�ن حـالت فقط در جـا�ى قـابل قبـول است كـه انسان با خـداى خود كـه مـبدأ هسـتى اوست،
ارتباط برقـرار كند، و در سا�هÏ ا�ن ارتبـاط كمـالات ب ش�ترى كسب كند، چرا كـه هر كمـالى به هر
كسى مى�رسـد، رشحـه�اى از كمال لا�زال اوست. بنـابرا�ن، انسان به دل ل حب ذات دنبـال تحققّ
قـق كند، براى او مطلوب است و بالاتر�ن مطلوب ارتبـاط با خـود است و هر چ زى كـه او را متـح
خداست كه بـا ارتباط با خداست كه ا�ن خـواستهÏ او به طور كامل استـ فا مى�شود، چرا كـه او مبدأ
هر كمـالى است و هر چ ز د�گرى كه خـواسته واقـعى انسان باشد، مـجراى اعطاى كمـال خداوند
است. از ا�ن�رو، خـدمت به اجـتـماع، كـمك به انقـلاب در برابر بى�دادگـرى�ها و ارتقـاى علم از
مـصـاد�ق تحـققّ بخـشـ ـدن به خـو�ـشتن قـرار مى�گـ ـرند و همـهÏ ا�ن�ها در سـا�ه�سـار ارتبـاط با خـدا

ارزش�مند مى�شوند و انسان را متحقق مى�سازند.
ن گل در ادامهÏ نقد اشكال مطرح شده مى�گو�د:

وقـتى ترد�دهاى بن ـاد�ن شـروع شود نمى�توان آن�ها را فـرو نشـاند. فـرقى نمى�كند
هدفى كـه ز�ر سؤال مى�رود، هدف خصـوصى باشد �ا عـمومى، مـا مى�توان م به
عقب برگرد�م و در روند تار�خ بشر، �ا… �ا جلال الهى تجد�دنظر كرده و آن�ها را

ن ز ز�ر سؤال ببر�م.٢٤
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پ ش�تر گفتم كه برگشت به عقب از خـصوص ات انسان است كه در زندگى�اش جدىّ است و
مى�خــواهد زندگى�اش جــدىّ باقى بماند. بـنابرا�ن، ا�ن كــه اهداف بزرگ�ترى را به خــ ـال خــود
انتخاب كرده، كافى ن ست كه واقعـاً زندگى او معنادار شده باشد، چرا كه شا�د در گز�نش اهداف
بزرگ�تر اشتباه كـرده باشد. فلسفهÏ بازگشت و بازنگرى براى هم ن است كه اهداف را ز�ر ذره�ب ن
قرار دهد، اما مـعناى ا�ن سخن ا�ن ن ست كه هـم ن كه در نگاه نخست در آن�ها ترد�د كـرد، واقعاً
مـورد ترد�د واقع شـده و ز�ر سؤال رفـتـه باشند و اعتـبـار خود را از دست داده بـاشند، بلكه ممكن
است در بازنگرى به ا�ن نت جه قطعى برسد كه آن�چه به عنوان اهداف بزرگ و غا�ت قصوا انتخاب

كرده است، واقعاً اهداف بزرگ و غا�ت قصوا هستند.

—U}F� t|UÄ dÐ vÇuÄ Ë È—«œUMF�

ن گل در بند ٤ مـقـالهÏ پوچى به اشكال د�ـگرى بر اسـتـدلال خود روى مـى�آورد. ا�ن اشكال پوچى
فلسـفى را به نقـد كـشـ ـده است. از د�دگـاه مـسـتـشكل پوچـى فلسـفى خـودخـور و بى�مـعناست،
بنابرا�ن، ترد�ـدها�ى كـه ن گل بدان اشـاره مى�كند، وجـود نـدارند: اگـر مـعـ ـارها�ى را كـه سـبب
مى�شوند بعضى از امـور را در زندگى جدىّ تلقى مى�كن م، حفظ كن م، مى�توان م با آنْ معـ ار مهم
را از غ ـر مهم تشخـ ص ده م و زندگى را متـص~ به پوچى �ا معنادارى كن م، امـا اگر معـ ار را از

دست بده م، د�گر ا�ن گفته كه «چه چ زى با اهم ت است»، معنا�ى ندارد.٢٥
ن گل در پاسخ مى�گو�د:

امـا ا�ن اشكال مـاه ت فـاصلـه�گـ رى را غـلط فـهـمـ ـده است. بنا ن ـست كـه ا�ن
فاصله�گ رى موجب شود كـه ما آن�چه را واقعاً مهم است، درك كن م، طورى كه
در مقـابل بب ـن م كه زندگى مـا بى�معنا و بى�اهمـ ت است، در جر�ان ا�ن تـأملاّت
هرگز مع ارهاى عادى را كه هادى زندگى�مان است، كنار نمى�نه م. فقط آن�ها را
در حـالى كه به كـار مى�افـتند، ز�ر نظر دار�م، و تشـخ ص مـى�ده م كه اگـر آن�ها
ز�ر ســـؤال روند، مى�توانـ م آن�ها را تنهـــا با ارجــاع بـه خــودشــان بـه صــورت
بى�فـا�ده�اى توجــ ـه كن م. مـا آن�ها را به دلـ ل ا�ن كـه كنار هم قـرار گــرفـتـه�ا�م،
رعـا�ت مى�كن م؛ چ ـزى كـه به نظر مـا مـهم �ا جدّى �ـا ارزش�مند مى�آ�د، ممكن

بود اگر طور د�گرى به وجود مى�آمد�م، چن ن به نظرمان ن ا�د.٢٦
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سخن در ا�ن اسـت كه ما وقـتى از زندگى فاصله مى�گـ ر�م و به تعـب ر ن گل، بى�طـرفانه به آن
اـر مى�توان م حكم به پوچى كن م؟ پوچى هـمان�طور كه در ابـتداى نگاه مى�كن م، چگونه بدون مـع 
مقـاله گفتـه�ام، عدم ملكهÏ معنادارى است. اگـر معنادارى و جدىّ بودن زنـدگى را بنا ن ست درك
كن م، عـدم آن را نمى�توان ـم درك كن م. آ�ا ممكن است گـفـتـه شـود كـه من بدون ا�ن كـه بخـواهم
ى را درك كنم، مى�توانم كـورى را كــه عـدم ب نا�ى اسـت، درك كنم. اگـر بنا ن ــست آن�چه ب نا�ــ
واقـعاً مـهم است، درك كن م، پس چگونه حكـم به پوچى مى�كن م. حكم به پوچى فـرع بر داشتن
 ـرى همان مع ارهاى عادى را به كار مع ار معنادارى و پوچى است. بنابرا�ن، اگر در ا�ن فاصله�گ
 ـ ر زندگى، آن را معنادار كن م و �ا به معنادارى بگ ر�م �ا به پوچى نسبى مى�رس م و مى�توان م با تغ

مى�رس م كه در ا�ن صورت، پوچى محقق ن ست.
ا�ن كـه ن گل مى�گـو�ـد: ما اگـر جـور د�گـر به وجـود مى�آمـد�م كـه ممكن بود امـورى كـه در
زندگى مــهم تلقـى مى�كن م، مــهم جلوه نمى�كــردند، مــقـصــود او از «اگـر جــور د�گر به وجــود
 ـوانات د�گر بدون درك و شعور و عقل آفر�ده مى�شد�م، مى�آمد�م» چ ست؟ آ�ا اگر مثلاً مانند ح
نـادارى زندگى �ا پوچى را درك نمى�كرد�م، �ا با وجـود عقل هم باز درك نمـى�كرد�م؟ اگر عـقل مع
داشته باش م، باز هم ن فاصله گرفتن و معنادارى و پوچى مطرح مى�شد و اگر عقل نداشته باش م،
Ïدر ا�ن صورت، دركى ن ـست تا سخن از مـعنادارى �ا پوچى به م ان آ�ـد. به علاوه، بحث درباره
انسـان�ها�ى است كـه عـقل دارنـد و مى�توانند از زندگى فـاصله بگـ ـرند. در ا�ن شـرا�ط، پوچى و

معنادارى با مع ار معنا مى��ابند.
ن گل در ادامه مى�پذ�رد كه پوچى در زندگى عادى مانند مـعنادارى بدون مع ار نخواهد بود و
اـ سعى و تلاش او ا�ن است كه پوچى فلسـفى را بدون مع ار قـابل فهم با معـ ار قابل فهم است. ام
جلوه دهد. از نظر او، هم ن كه از زندگى فاصله گرفته�ا�م و از ب رون و در مقام و فضا�ى وس ع�تر
به آن نگاه مى�كن م، د�گر نـبا�د آن مـع ـارها را به كار بست، چرا كـه حكم فلسـفى بستگى به تقـابل
د�گر دارد و از طرفـى، مـعــ ـار د�ـگرى هم نمى�توان در ا�ن مــقــام كـش~ كــرد و ا�نْ �عـنى پوچى

فلسفى.٢٧
تمام كـلام در ا�ن است كـه پوچى عدم مـعنادارى است و مـعنادارى در هر مـقـام و فضـا�ى هر
مـعنا�ى داشـتـه باشد، پوچـى مقـابل آن همـان مـعنا را از باب عـدم ملكه داراست. اگـر در زندگى
اـن مع ار را دارد و زندگى با همان مع ار عادى معنادارى داراى مع ار خاصى است، پوچى هم هم
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و مـحك سنج ـده مى�شـود، �ك زندگى معـنادار مى�شود و زندگى د�گر پـوچ كه مى�توان با همـان
اـر زندگى را از پوچى ب رون آورد. و اگـر فضـا را وس ـع�تر قرار داد�م، مـتناسب با ا�ن فضـاى مـع 

وس ع�تر با�د مع ارى موجود باشد، تا زندگى براساس آن معنادار �ا پوچ باشد.

XÒ}�UÒJý Ë vÇuÄ „«—œ« Èœ«“År¼

اـله�اش، ادراك پوچى را به شكاك ت معـرفت�شناختى تشبـ ه مى�كند. از نظر او، ن گل در بند ٥ مق
آخر�ن شك فلسفى در هر دو مورد معرفت و زندگى در مقابل ه چ �ق نى قرار نمى�گ رد. شك�هاى
متعارف در بـرابر �ق ن معنا مى��ابند، ولى آخر�ن شك ا�ن�گونه ن ـست، چرا كه شك�هاى عادى و
متعارف مبتنى بر مبانى معرفتى خاصى است كه آن�ها را پذ�رفته�ا�م. اما اگر ا�ن مبانى را ز�ر سؤال
ببر�م، د�گر �ق نى وجود نـدارد. بنابرا�ن، كل نظام معرفتى و توج ه باورها از ما گـرفته مى�شود و

شكاك ت حاكم مى�شود:
محدود�ت مـا با قابل ت فرا�رفتن از ا�ن محدود�ت�هـاى فكرى پ وند مى�خورد (از

ا�ن�رو، آن�ها را محدود و گر�زناپذ�ر مى�ب ن م).٢٨
اولاً، اگر مـراد از شكاك ت، شك در معـرفت باشد، نه انكار مـعرفت ـ�كه از اسـتدلال ن گل
هم همـ ن به دست مـى�آ�د�ـ تشـبـ ـه ادراك پوچى به شكاكـ تْ ا�ن مـشكـل منطقى را در بر دارد كـه
اـلى كه شكاك ت عدم علم ن ست. همان�طـور كه حال انسان در پوچى عدم معنادارى است، در ح
مورد زندگى سه گـونه است: �ا �ق ن به معنادارى زندگى �ا �ق ن به عـدم آن، �عنى �ق ن به پوچى،
و �ا حـالت شك و تعل ق، كـه در ا�ن حالت سـوم شـا�د واقعـاً زندگى مـعنادار باشد و شـا�د پوچ و
بى�معنا. هم�چن ن حـال انسان نسبت به مطلق معـرفت سه گونه است: �ا �ق ن به مـعرفت دارد �ا به
كلى آن را نفى مى�كند و �ا نسـبت به مـعرفت شك دارد؛ �عنـى در اثر شبـهاتى مـردد مى�شود كـه آ�ا
آن�چه مثـلاً مى�ب ند، واقعـاً مى�ب ند �ا خ ـال مى�كند كه مى�ب نـد �ا در خواب است و واقعـاً نمى�ب ند و

هم ن�طور سا�ر ادراكات.
هـ شك كند كه آن�چه را تاكنون بدان علم داشته است، واقـعا علم دارد �ا شا�د گفـته شود هم ن ك
ندارد، كافى است كه در  بن ان معرفت و �ق ن تزلزل ا�جاد شود و به كلى �ق ن رخت بربندد. اما التزام
رـفت ندارد و ا�ن به نظر تناقض مى�نما�د، �عنى علم به ا�ن سخن به ا�ن مـعناست كه او �ق ن دارد كه مع

دارد كه ه چ علمى ندارد. پس علم دارد و ا�ن خود معرفت است و در بن ان معرفت ثابت است.
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ثان ـاً، اگر مـراد از شك در باب معـرفت انكار مـعرفت باشـد، الآن نشان داده�ا�م كـه مسـتلزم
تناقض است و در ع ن حال، مثُبِت معرفت.

ثالثـاً، چه شـك در اسـتـدلال بالا به مـعناى شـك در مـعـرفت باشـد و چه به مــعناى انكار در
مـعرفت، شك و انـكار در معـرفت فـرع بر پذ�رش معـرفت است. بدون پذ�رش اصـل معـرفت نه
شك در مـعـرفت مـعنا دارد و نه انكار در مـعـرفت؛ �عنى شكاك با�د گـزارهÏ «من در اصل مـعرفت

شك دارم» �ا «من منكر معرفت هستم» را بپذ�رد، پس در بن ان اصل معرفت را پذ�رفته است.
ن گل در ادامهÏ استدلال خود به ادراكات حسى روى مى�آورد و مى�گو�د: مثلاً من مى�دانم كه
به �ك قطعه كاغـذ نگاه مى�كنم، اما دل لى ندارم كه مى�دانم كه خواب نمى�ب نم، چرا كـه اگر خواب

مى�ب نم، در ا�ن صورت، مى�دانم كه به قطعه كاغذ نگاه نمى�كنم:
در ا�ن�جـا تصـورى عـادى از چـگونگى امكان تغـا�ر ظاهـر و واقع به كـار گـرفـتـه
مى�شود تا ثابت شود كه ما دن اى�مان را عمدتاً مفروض مى�گ ر�م؛ �ق ن به ا�ن كه
در حـال خــواب د�دن ن ـسـتــ م، قـابل توجـ ــه ن ـست، مگر بـه نحـوى دورى و
برحسب همـان ظواهرى كه مورد ترد�د قـرار گرفتـه�اند. قدرى دور از ذهن است
كـه بگـو� م ممكن است من در حــال خـواب د�دن باشـم… به مـحض ا�ن كــه مـا
فـاصله گــرفـتـه باشـ م و به نظـرى انتـزاعى در مـورد كل نظام بـاورها، شـواهد و
توج ه�هـاى�مان رس ده و د�ده باش م كـه برخلاف دعاو�ش تنها در صـورتى به كار

مى�آ�د كه عمدتاً ا�ن دن ا را مفروض بگ ر�م.٢٩
به نظر مى�رسـد كـه تنظ ر به خـواب و ب ـدارى مشـكلى را حل نكند. خـواب و ب دارى ن ـز از
همان قانونى پ روى مى�كنند كه معنادارى و پوچى، ب نا�ى و كورى و �ق ن و شك پ روى مى�كنند.
خواب وقتى معنا دارد كه در مقابل ب دارى باشد و گرنه آن خواب، خواب مورد بحث ن ست. اگر
هم خـواب باشــد، به مـعنا�ى د�گـر و با مـعـ ـارى د�ـگر است. به هر حـال، خـواب، �ـعنى عـدم
ب ـدارى، در مــقـابل ب ـدارى براســاس ب ـدارى مـعنا مى�شــود. خـواب تعط ل شــدن �ا كم شـدن
فعـال ت�هاى بدنى است. اگـر واقعـاً در شرا�ط و�ژه�اى شـخصى چونان اصـحاب كهـ~ به خواب
عمـ ق چند صد�سـاله هم فرو رود و در خواب رؤ�اها�ـى بب ند و در عالم رؤ�ا گـمان كند كـه خواب
اـز ا�ن خواب در كنار ب دارى معنا دارد؛ نمى�ب ند �ا فكر كند كه آن�چه را مى�ب ند در ب دارى است، ب
�عنى مى�توان حـالتـى را فرض كـرد كـه در آن حـالت شـخص مى�فـهـمـد كـه آن�چه را د�ده در حـال
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خواب بوده است. بنابرا�ن، خـواب در كنار ب دارى معنا مى��ابد، اگرچه در عـمل در مواردى ا�ن
ب دارى تحققّ ن ابد. فرض كن د كسى به خـوابى فرو رود كه در آن ب دارى نباشد، ولى خواب بودن
خواب به ا�ـن معناست كـه مى�توان حالتى فـرض كرد كـه در آن حالت شـخص ب دار باشـد، اگر او

خواب است، پس امكان دارد ب دار شود، پس خواب در كنار ب دارى معنا مى��ابد.
ن گل در ادامه مى�گو�د:

مى�توان از طـر�ق ا�جـــاد شك�هاى بدوى در نظـام شــواهد و توجـــ ــه�ها�ـى كــه
مى�پذ�ر�م، هم به شكاكـ ت مـعرفت�شـناختى و هم به احـسـاس پوچى رس ـد، و
مى�توان آن را بدون نقض تصورات عادى�مان ب ان كـرد. نه تنها مى�توان م بپرس م
كــه چرا با�د باور كن ـم كـه ك~ اتاق ز�ـر پاى مـا قــرار دارد، بلكه عــلاوه بر آن،
مى�توان ـم بپـرسـ م كــه چرا  اصـلاً با�د گــواهى حـواس خـود را بـاور كن م ـ�و در
نقطه�اى سؤال�هاى داراى چارچوبْ تعـدادشان ب ش از جواب�ها خـواهد شد. به
همـ ن شـكل، نه تنهـا مى�توان ـم بپـرسـ م كـه چرا بـا�د آسـپـ ـر�ن بخــور�م، بلكه

مى�توان م بپرس م كه اصلاً چرا با�د براى آسا�ش خودمان به زحمت ب فت م.٣٠
همـان�طور كـه مى�توان م از ب ـرون به زندگى نـگاه كن م و در مـعنادارى �ا پوچى آن قـضـاوت
كن م و ن ز مى�توان م به مـع ار معنادارى هم توجـه كن م و در مع ار�تّ آن قـضاوت كن م، هم�چن ن
در معرفت هم مى�توان م به عقب برگرد�م و معرفت�هاى خود را ز�ر ذره�ب ن قرار ده م و بب ن م كه
آ�ا واقعاً معرفت�انـد �ا خ ر و ن ز مى�توان م به عقب برگرد�م و مع ـارهاى معرفتى را بازنگرى كن م
 ـم. بنابرا�ن، ا�ن كه چقدر مى�توان به گـواهى حس اعتمـاد كرد، �ك بحث و آن�ها را به نقد بكش
معـرفتى است و با معـ ارى برتر قـابل سنجش است. در مع ـارهاى معرفـتى تا معـرفت�هاى ما در
�ك نظام توجـ ه به مـع ـارها�ى نرسند، كـه خود بن ـادند، توجـ ه مـعرفـتى به پا�ان نرس ـده است.
معـ ارهـاى معـرفتى با�د به مـع ـارهاى عقلى خـود بن اد مـنتهى شـوند، كه بن ـادى�تر�ن آن�ها اصل

امتناع تناقض است.
ا�ن كـه چرا با�د باور كن ـم كه ك~ اتـاق ز�ر پاى مـا قرار دارد، بـراى آن است كه مـى�ب ن م ك~
اتاق ز�ر پاى مــا قـرار دارد. امـا ا�ن پرسش كـه چرا اصــلاً با�د گـواهى حـواس را باور كـن م، به چه
مـعناست؟ با ا�ن پرسش آ�ا مى�تـوان م بگو� م كـه حس مـعتـبـر ن ـست؟ «حس مـعتـبـر ن ـست» به چه
معناست؟ آ�ا بـه ا�ن معناست كه حس به مـا باور نمى�دهد؟ ظاهراً به ا�ن پرسش نمى�توان پاسخ مـثبت
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داد، چرا كه حس به مـا باور مى�دهد. اگر بگو� م در عـ ن حال كه حس به مـا باور مى�دهد به ما باور
نمى�دهد، تناقض است. امـا اگـر ز�ر سؤال بردن حـس به ا�ن معنا بـاشد كـه آن چ ـزى كه حس به مـا
مى�دهد ممكن است مطابق با واقع نباشد، در ا�ن مورد با�د ب ن احكام حـسى�اى كه صرفاً تأثر حسى

است �ا احكام حسى�اى كه حس واسطه شده است، اما حسى صرف ن ستند، تفاوت قائل شو�م.
اما در مورد اول، �عنى احكام حسى�اى كه صرفاً تأثرات حسى هستند، مانند س اه بودن رنگ
نوشتـه�هاى كاغـذى كه در دست دار�د، در واقع، سـؤال ا�ن است كه آ�ا واقـعاً رنگ ا�ن نوشـته�ها
سـ ـاه است �ا آن كـه در واقع، بـه رنگ د�گرى است؟ در ا�ن�جـا عـقل با�ـد با مـعـ ـارهاى خـودش
قضـاوت كند. عقل در ا�ن مورد با�د شـواهدى را براى قضاوت جـمع�آورى كند. از سوى د�گر،
مـشكلى كه عـقل دارد ا�ن است كه خـود نمى�تواند شىء را حس كند، چرا كـه در ا�ن صورت عـقل
نخـواهد بود، بلـكه خـود، حس دومى است كـه الآن اعـتـبـارش را ز�ر سـؤال بـرد�م. لذا عـقل با
اـرهاى خودش با�د شواهدى را جمع�آورى كند. اول ن پرسشى كـه مطرح مى�كند ا�ن است كه مع 
آ�ا هنگامى كـه حس فعـال مى�شـود و نوشتـه را س ـاه مى�ب ند ، آ�ا خـود نوشتـه را س ـاه مى��ابد و به
Ïابزار نه با واسطه Ïاصطلاح علم حـسى�اش حـضـورى است، ولـى علم حـسى حـضـورى با واسطه
صـورت، مثل آن كـه انسـان اشـ ا را با عـ نك ببـ ند. �ا آن كـه از  آن تصـو�رى در حس مى��ابد و به
اصطلاح علم حصـولى است. در صورت اول، اگرچه خود مـحسوس حس مى�شود، مـحسوس
با حا�لى اگرچه بـس ار رق ق حس مى�شود، لذا ممكن است شىء آن�چنـان كه هست، د�ده نشود.
و در صورت دوم، كه اصلاً خود محسوس د�ده نمى�شود، احتمال دارد كه آن�چه حس شده غ ر از
آن چ زى باشد كه در واقع هست، چرا كه چشم واسطه شده و ممكن است ا�ن واسطه  سبب شده
هـ شىء آن�چنان كه هست، درك نشود. پس در هر دو صـورت، محتـمل است كه آن�چه از باشد ك
شىء فهـم ـده مى�شود با آن�چه در واقع هست، متـفاوت باشـد. اما اگر عـقل ا�ن پرسش را مطرح
كند كـه آ�ا ممكن است احسـاس من به طور كلى با واقعـ ت شىء محـسوس مـتفاوت بـاشد؟ براى
پاسخ به ا�ن پرسش عـقل با�د شواهدى د�گـر جمع�آورى كند. در ا�ن مـرحله، عقل توجـه مى�كند
كه درك حس از اشـ ا متفـاوت است، ا�ن نوشته�ها را س ـاه مى�ب ند، ولى كاغذ را به رنگ سـف د و
گل را به رنگ ســرخ و برگ�ها�ـش را به رنگ ســبـز. عــقل با ا�ن شــواهد نتــ ـجــه مى�گــ ـرد كــه
در�افت�هاى حسى و گزارش�هاى حسى به كلى غلط ن ستند، چرا كـه حس از امور محسوس متأثر
شده است و اگر امـور محسوس مخـتل~ نبودند و در حس اثرهاى متفـاوت نمى�گذاشتند، حس به
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گــونه�هاى مـتــفـاوت در�ـافت نمى�كـرد. آ�ـا مى�توان گـفـت كـه تفــاوت در�افت�ها به خــود حس
برمى�گردد؟ روشن است كه نمى�توان به ا�ن پرسش پاسخ مـثبت داد، ز�را روشن است كه حس به
طور اخت ارى متفاوت در�افت نمى�كند و به�طور طب عى هم نمى�تواند متفاوت در�افت كند، چرا كه
طبـ ـعت واحـده در مـوقـعـ ت�هـاى مـشـابه �ك�نواخت عـمل مى�كند. امـا آ�ـا عـقل با ا�ن شـواهد
مى�تواند حكم كند كـه در�افت�هاى مخـتل~ حس در�افت�ها�ى هسـتند كه شـىء محـسوس واقـعاً
آن�ها را داراست؟ باز عـقل بـه واسطه بودن حس توجـه مى�كند كـه بـه هر حـال، ا�ن واسطه�گـرى
سبب مـى�شود كه نتـوان به ضرس قـاطع گفت كـه در�افت�هاى حسى مطابـق با محسـوس است �ا
خـ ر. امـا ا�ن حكم قطـعى را مى�تواند بكند كـه مـحسـوس چنان است كـه در حس همـواره چن ن
حـسى را ا�جاد مى�كند؛ براى مـثال مى�توان گـفت كـه گل در متن هستى�اش چنان است كـه چشم
اگـر آن را ببـ ند، قـرمـز خـواهد د�د و سـبب قـرمـز د�دنش تأثـ ر خـود گل اسـت. بنابرا�ن، عـقل
مى�تواند گـواهى حس را تفـسـ ـر كند. اگـر حس مى�گـو�د كـه ا�ن گل سـرخ است، عقل تـفسـ ـر
مى�كند كـه ا�ن گل به گـونه�اى اسـت كه در بـاصره سـرخ د�ـده مى�شـود. بنابرا�ن، عـقل ه چ�گـاه
اعــتـبــار حس را ز�ر ســؤال نمى�برد، و هـرگـز گــواهى حس را تخـطئـه نمـى�كند، بلكه بـا بررسى

احتمالات، تفس رى قابل قبول ارائه مى�دهد.
آرى، اگر عـقل در بررسى شواهد به گـواهى�هاى ناسازگار برسـد، با ا�ن اصل خود بن ـاد كه
اـر با هم صادق ن ستند، به داورى مى�نش ند. بنابرا�ن، مـسائلى كه تحت عنوان گواهى�هاى ناسازگ
خطاهاى حس مطرح مـى�شوند، عـقل با بـررسى�هاى مـوشكافانـه و ابداع احتـمـالات و با اصـول
خـود�بن اد خـود به داورى مى�نشـ ند. در ا�ن داورى هرگز اصل اعـتـبار حس را ز�ر سـؤال نمى�برد،
بلكه با حـفظ اعـتـبـار حس ب ن در�افت�هاى حـسى ناسـازگـار به قـضاوت مـى�نش ـند. بنابرا�ن، با

پرسش از اعتبار گواهى حس محض، علومى دستگ ر ما مى�شود.
نـد ا�ن گزاره كه «ك~ اتاق ز�ر پاى ماست»، مفهوم اما احكامى كه حسى محض نباشند، مان
«ز�ر» از مفاه م انتزاعى است، و حس مستق م راهى به مفاه م انتزاعى مانند «فوق ت»، «تحت ت»،
«عدد» و… ندارد، اما با كمك حس مى�توان به بعضـى از ا�ن مفاه م رس د. از ا�ن�رو، ا�ن احكام

را حسى تلقى مى�كن م. ا�ن احكام از ابتدا مبتنى بر گواهى عقل هستند.
بنابرا�ن، ا�ن كـه چرا اصـلاً با�د گـواهى حـواس را باور كن م؛ مـثـلاً چرا با�د باور كن م كـه
ك~ اتاق ز�ر پاى مـاست؟ پاسـخش آن است كـه اگـر ك~ اتاق ز�ر پاى مـا نمى�بود، مـا آن را ز�ر
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اـ �ك پد�ده است و پد�ده بدون علت رخ نمى�دهد. پاى�مان احـساس نمى�كرد�ـم، ز�را احساس م
(اصل عل ت).

شـا�د گفـته شـود كه به چه دل ل «ك~ اتاق ز�ـر پاى ماست» مـعلول ا�ن گزاره است كـه «ك~
اتاق ز�ر پاى ماست»، شا�د علت آن امر د�گرى باشد، نه ك~ اتاق؟

ابتـدا با�د به مـعناى حس كردن توجـه كن م. وقـتى مى�گـو� م چ ـزى را حس مى�كن م، به ا�ن
معناست كه عضو حـسى ما با �ك امر مادى مرتبط شده و گمان مى�كن م كه آن امـر مادى محسوس
در حس ما اثر گـذاشته است. حـال در واقع، سؤال ا�ن است كه بـخش دوم ا�ن معنا كه با عـبارت
«گـمـان مى�كن م…» ذكـر شـده واقـعـاً جـزء مـعناى حس كـردن است. باز عـقـل براى پاسخ به ا�ن
پرسش با�د شـواهدى را جـمع�آورى كـند و براى جـمع�آورى شـواهد با�د احـتـمـالات مـخـتل~ را

بررسى كند.
احتمال اول ا�ن كه وقتى گلى د�ده مى�شـود، متعاقب آن سرخى در�افت مى�شود، بدون ا�ن
كه ا�ن در�افت سرخى معلول ه چ علتى باشد. ا�ن احتـمال با اصل خود�بن اد هر ممكنى محتاج به

علت است و در نت جه، هر حادثى محتاج به علت است، ناسازگار مى�نما�د.
تـه شود كه چرا با�د اصل عل ت را بپـذ�ر�م، در پاسخ با�د گفت: اصل عل ت اصلى شا�د گف
خــود�بن ــاد است؛ �عنـى تصـور اجــزاى اصل عـل تّ كــافى براى تصــد�ق آن است. اصل عـل ت
مى�گـو�د: هر ممكنى ـ�آن كه ضـرورتاً مـوجود ن ـست و  ضرورتاً مـعـدوم ن ست�ـ مـحتـاج به علت
است. ممكن، �عنى آن كـه در وجودش ن ـاز به غ ر دارد. اگـر از اصل عل تّ پرسش شـود كه چرا
آن را با�د بپذ�ر�م، پاسخ آن است كه اگر آن را نپذ�ر�م با�د به تناقض تن در�ده م؛ �عنى بپذ�ر�م آن
كه مـحتـاج به علت است، بدون احتـ اج به علت موجـود شده است؛ �عنى آن كـه محتـاج به علت

است، محتاج به علت ن ست.
Ïشـا�د گـفـتـه شـود كـه مـا حـتى در اصـل امـتناع تناقض شك مى�كنـ م و بر ا�ن اسـاس، ر�شـه
مـعـرفت كنده شـده و شكاكـ ت اثبـات مى�شـود. اگـر شك در اصـل امتـناع تناقض روا باشـد، در
شكاكـ ت هم شك رواست،٣١ پس من د�گر شـك ندارم و به مـعـرفت دست �افــتـه�ام. ا�ن است
آن�چه در آغـاز مقـاله گفـته�ام كـه شكاك ت خـودخور است و اگـر كسى به مـرحلهÏ شكاك ـت برسد،
ه چ چ ـز براى بحث با د�گـران ندارد. نه تنهـا نمى�تواند با د�گران بحث كنـد و د�گران را مـتقـاعـد
سازد �ا خود مـتقاعد شود، بلكـه حتى در درون خود نمى�تواند تفكرّ كند و شكاك ت خـود را موجهّ
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سـازد، چـرا كـه در ا�ن صـورت، هـم خـودش و هم تفكّراتـش را با�د واقـعــ ت تلقى كند تـا منتج
شكاكـ ت باشند، پس او �قـ ن به واقـعـ ـاتى دارد و اگر ا�ن �ـق ن�ها منـتج شكاكـ ت�اند، پس منتج

شكاك ت ن ستند، بنابرا�ن، شكاك تى در كار ن ست.٣٢
احتـمال دوم ا�ن كه سـرخ د�دن گل معلول خود گل نبـاشد، بلكه معلول امـر د�گرى باشد.
حال پرسش در آن امر د�گر مى�شود، آ�ا آن چ ز با خود گل ارتباط دارد �ا بى�ارتباط است. اگر آن
امـر د�گر واقـعـاً ه چ ربـطى به گل نداشـتـه باشـد، من نبـا�د همـواره بـا د�دن ا�ن گل، سـرخى را
احـساس كنم �ـا با د�دن ا�ن صفـحـه، سفـ ـدى را احسـاس كنم �ا با لمـس كردن ا�ن آب، همـواره
احسـاس خنكى كنم. ا�ن نشان مى�دهـد كه اگر علت احـساس چ ـزى غ ر از ا�ن مـحسـوس مورد
نظر باشد، با�د آن چ ـز با ا�ن محسـوس مرتبط باشد، به گـونه�اى كه هرگاه حس با ا�ن محـسوس
ارتباط پ دا كـرد، احساس به واسطهÏ علت حاصل شود. بنابرا�ن، عـقل با بررسى ا�ن احتمالات
به ا�ن نت ـجهÏ قطعى مى�رسد كـه در هنگامهÏ احسـاس حس با�د با مـحسوس مـرتبط شود تا �ـا خود
محسوس �ا امـر مقارن با محسوس كـه با محسوس ارتباط دارد، سبب احـساس خاص شود. در
هر حال، به نظر مى�رسد كه با ز�ر سـؤال بردن معرفت�هاى خاص و مع ارهاى مـعرفت، معرفت
على�الاصول ز�ر سؤال نمى�رود و شواهدى به سود شكاك ت مطلق به ا�ن معنا كه ه چ علمى قابل
قبول ن ست، به دست نمى�آ�د. بنابرا�ن، برخى از معرفت�هاى مـا مبتنى بر شواهد و توج ه�پذ�رند

و برخى د�گر خود�بن ادند.
به نظر مى�رســد كـه مـعـارف مــا در عـرصـهÏ عـمل و ارزش�ها ن ـز از ا�ـن دو خـصلت پ ـروى
مى�كنند، چرا  فـلان كـار را مى�كنم براى آن كـه به فـلان چ ز برسم و چـرا مى�خواهم به فـلان چ ـز
هـ داشتن آن براى من لذت�بخش است، و چرا لذت را مى�خـواهم، براى ا�ن كـه برسم، براى آن ك
لذت مطلوب من است. بنابرا�ن، در هنگامهÏ سر�درد و سرماخوردگى آسپر�ن مى�خور�م، چرا كه
آسا�ش مـا در مصرف آسپـر�ن است. و آسا�ش�مان را مى�خـواه م، براى ا�ن كه واقعـاً مى��اب م كه
آسـا�ش مـطلوب مـاست. مطـلوب ت آسـا�ش امــرى درونى است كـه هـركس در درون خـود آن را
مى��ابد. اگـر آسـا�ش با وجـودى كـه مطلوب مـاست مطلوب مـا نبـاشـد، در ا�ن صـورت، آن�چه
مطلوب مـاست، مطلوب مـا ن ـست. و اگر آسـا�شى كـه مطلوب مـاست مطلوب مـا نباشـد، پس
آســا�ش مطلـوب مــاست، چرا كــه اگــر تناقض روا بـاشــد، هر چ ــزى رواست و در نتــ ــجــه،

تشك ك�هاى ما تشك ك ن ستند.
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ن گل در بند ٦ به استـدلال�هاى ناقص ابتدا�ى�اش توجه كرده و در صدد ترمـ م نواقص آن�ها برآمده
است: وقتى از بالا و در افقى فـراخ�تر تماشاگر زندگى�مان مى�شـو�م، كار ز�ادى صورت نمى�ده م
و همـچنان همـان گرا�ش�هـاى قبلى�مـان را دار�م. امـا در آن افق ا�ن كـار را مى�توان م بكن م كـه به

زندگى مانند �ك امر غر�ب، چون مناسك �ك د�ن ب گانه نگاه كن م.
ا�ن نگاه تبـ ـ ن مى�كند كـه چرا احـسـاس پوچى ب ـان طبـ عـى خودش را در آن اسـتـدلال�هاى
نادرسـتى مى��ابد كه بـحث با آن�ها شروع شـده بود. سـپس ن گل با اشاره بـه مرگ و پا�ان مـحتـوم

زندگى نشان مى�دهد كه چگونه ا�ن نگاه به زندگى مستلزم پوچى است:
وقـتى اداى كسـانى را درمى�آور�م كه از فـراز آسمـان مى�نگرند، ا�ن قـابل ت را از
خـود نشـان مى�ده ـم كـه خـودمـان را بدون ه چ پ ش�فـرضـى به صـورت سـاكنان
تصـادفى منفـرد و بـسـ ـار خـاص ا�ن دن ـا ببـ ن م، كـه �كى از شـكل�هاى ممكن و

بى�شمار زندگى است.٣٣
همان�طور كه مى�توان فارغ از هر نوع گـرا�شى به �ك د�ن بى�گانه و مناسك آن نظر كرد و
بعـد از خـود پرسـ ـد كـه چرا مـتـد�نان به آن د�ـن چن ن باورها�ى دارند؟ و چرا چنـ ن مى�كنند و
ا�ن�گـونه مناسـك به�جـا مى�آورند؟ سـائل براى دست �افتن به پـاسخ چاره�اى ندارد جـز ا�ن كـه
خود را به آن�ها نزد�ك كند، از علل و عـواملى كه آن�ها را واداشته كه آن د�ن را بـپذ�رند، جو�ا
شود و فلسفهÏ مناسك�شان را به دست آورد. در كنار ا�ن نزد�ك شدن اح اناً امر د�گرى هم رخ
مى�دهد و آن تا حدىّ فارغ�دلانه به د�ن و مناسك خود نگاه كـردن است. ا�ن امر سبب مى�شود
كـه احتـمالاً ب ن ا�ـن د�ن و مناسكش و آن د�ن و مناسكش مـقا�سـه كند و چه�بسـا به �كى از ا�ن

نتا�ج برسد:
�ا د�نى كــه از قـبـل برگـز�ده و به مـناسكش ملتــزم بوده، بهـتــر از ا�ن د�نى اسـت كـه الآن
مشاهده مى كند؛ �ا ا�ن د�ن بى�گانه جنبه�هاى مثبتى دارد و ممكن است كم�كم به آن گرا�ش پ دا
كند و كار به جا�ى برسد كه آن را بپذ�رد و د�گر نسبت به آن احساس ب گانگى نكند؛  و �ا حالت
سوم برا�ش پ ش ب ا�د كه نتواند تشخ ص دهد كه كدام د�ن برتر است و �ا اساساً گرا�ش د�گرى

پ دا كند.
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 ـن�طور است. مى�توان م به زندگى تا حدودى فـارغ�دلانه نگاه كن م نگاه به زندگى هم هم
و آن را با زندگى د�گـران مـقـا�سـه كن م و بـه نتـا�جى برسـ م. شــا�د به ا�ن نتـ ـجـه بـرسـ م كـه
 ـلى خوب �ا بد است. فارغ�دلانه به زندگى نگر�ستن، الزامـاً به ا�ن معنا زندگى�اى كه دار�م خ
ن ست كه در ا�ن منظر ه چ گرا�شى وجـود ندارد. انسان به دل ل ا�ن كه خود را مى�خواهد، در
منظرى وسـ ع�تر به خـود و گـرا�ش�هاى خود تا حـدودى فـارغ�دلانه نگاه مى�كند تا ببـ ند كـه در
صـدد تحققّ خـو�ش است �ا بى�راه رفـته است؛ مـانند �ك مـحـقق كه وقـتى تحـق ـقش را به پا�ان
مى�رسـاند، دوباره در تحـق ـقـاتش تجد�دنظـر مى�كند، و براى ا�ن كـه درست بررسى كند، با�د
خود را از آن�چـه تحق ق كـرده است تخل ـه كند تا به درستى �ا نادرسـتى آن�چه به آن رس ـده بود،
براى بار دوم اذعـان كند �ا از آن�چه اذعـان كـرده بود، دست بشـو�د. ا�ن فـارغ�دلى به ا�ن مـعنا
ن ـست كه هرچه را واقـعاً راسـت پنداشتـه بود، بوس ـده و به كنارى نهـاده است و د�گر آن�ها را
نخواهد پذ�رفت، بلكـه به ا�ن معنا فارغ�دل است كه خـود را به گونه�اى آماده كـرده است كه در
تجد�دنظر هر آن�چه را پذ�رفته است، در صورتى كـه شواهد عل ه آن ب ابد، نفى كند. بنابرا�ن،
او به عنوان �ك داور طرفـدار حـق با مـعـ ارى كـه در دست دارد بـه آن نظر�ه پذ�رفـتـه شـده و به
نقض آن كه الآن در بوتهÏ آزما�ش قـرار داده است، نظر مى�كند و بر اساس مـدارك و شواهد به

سود �كى از آن دو حكم مى�راند.

vÇuÄ qŠÅÁ«—

ن گل قبل از آن كـه به راه�حل پوچى بپردازد، مى�گـو�د: دو مؤلفّه دست به دسـت هم مى�دهند و ما
را به پوچى مى�رسانند: ١. خودآگاهى فرارونده. ٢. زندگى كردن.

اـهى مى�رسد و مى�تواند به زندگى به عـنوان �ك ناظر بى�طرف نظر كند چون انسـان به خودآگ
 ـن حال، به زندگى ادامه دهد، ا�ن دو عامل سبب مى�شـود كه انسان و آن را ز�ر سؤال ببرد و در ع

در زندگى احساس پوچى كند.
به گمـان ن گل، منطقاً وقتى مى�توان از پوچى پره ـز كرد كه �كى از دو عامل پوچى مـحقق
نشود، �ا خـودآگاهى فـرارونده تحققّ ن ابد �ا اگـر محقق شـد، فرامـوش شود و �ا از اصلِ زندگى

بگذرد.
به گمان ن گل، نمى�توان عامل اول پوچى را از ب ن برد، چرا كه:
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تنها راه براى پرهـ ز از خودآگـاهى مطرح شده ا�ن است كه �ـا ه چ�گاه بدان دست
ن ـاب م، �ا آن را فرامـوش كن م ـ�و ه چ �ك از ا�ن دو شق ن ز بـا اراده قابل تحصـ ل

ن ست.٣٤
همـان�طور كه بارها گـفتـه�ام انسان حب ذات دارد و خـود و زندگى خود را جـدىّ مى�گ ـرد و
خودآگاهى فرارونده هم �كى از مواهبى است كه خالق هستى به او اعطا كرده است تا با ا�ن ابزار،

خود و زندگى�اش را بسنجد و بب ند كه آ�ا در واقع، به پوچى گرا� ده است �ا خ ر؟
اما توجـه به ا�ن نكته ضرورى مى�نمـا�د كه آگاهى فـرارونده امرى ضرورى براى انسـان ن ست
كه هم شه انسان به خودش به عنوان ناقد نگاه كند، بلكه امر ممكنى است و متأسفانه كسانى كه در
جامعه داراى نفـوذند و از اخلاق و انسان ت بهره�اى نبرده�اند، براى منافع شخـصى خودشان سعى
مى�كنند تودهÏ مــردم را به گـونـه�اى به زندگى مُلكـى مـشــغــول و سـرگــرم كنند و چـنان براى آن�ها
مـ ل�هاى كـاذب فـراهم آورند تا فـرصت تأملّ در خـود پ ـدا نكـنند. بله، ا�ن گـروه به خـودآگـاهى
واقـعى �ا اصـلاً نمى�رسند و �ا اگـر بارقـه�اى بجـهـد، راه به جـا�ى نمى�بـرند. از ا�ن�رو، خـ لى�ها به
خـودآگـاهـى فـرارونده براى تصـحــ ح زندگى�شـان نمى�رسنـد. اگـر خـودآگـاهى فــرارونده امـرى
ضـرورى باشـد، با�د براسـاس ادعـاى ن گـل كـه زندگى پوچ است، تودهÏ مـردم، بلكه همـهÏ مردم

احساس پوچى كنند. گمان ندارم تودهÏ مردم چن ن احساسى داشته باشند.
شا�د گفته شـود كه مؤلفّهÏ دوم پوچى ممكن است محقق نشـود؛ �عنى مردم تا حدودى از
Ïزندگى خـود مى�گـذرند، و به ا�ن صورت، از پوچـى پره ز مى�شـود. پر�واضح است كـه توده
اـن چسب ده با اسب�هاى تازه نعل بسته به پ ش مى�تازنـد، كجا آن�ها دن ا مردم به زندگى مادى�ش

را ترك كرده�اند.

U}½œ „dð

ن گل اول ـن راه حلّ پوچى را در عـدم تحـققّ مــؤلفّـهÏ دوم پوچى مى�داند. گــذشتن از زندگى مـادى
سـبب مى�شود عـامل پوچى به وجـود ن ـا�د. ن گل در توصـ ~ ا�ن راه حل مى�گـو�د: ا�ن راه حل
 ـق ب ابد تارك دن ا شود، د�گر لازم ن ست ظاهراً آرمان  برخى از اد�ان شرقى است. اگر كسى توف
كـه به آگـاهى فـرارونده دست �ابد و ا�ن امـر مـوجب كـاهش پوچـى مى�شـود. ن گل ا�ن راه حل را
ضمن ا�ـن كه منطقـاً مجاز مى�شـمارد، نمى�پسنـدد، چرا كه مسـتلزم مشـقت ز�ادى است و راه حل
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د�گرى براى پره ـز از پوچى پ ـشنهاد مى�كنـد. در ا�ن راه حل ن گل مى�گو�د: اگـر انسـان طب ـعت
حـ وانى خـود را به سـائق�ها بسپـارد، و ن ـازها�ش را آگاهانه نكـند ممكن است به زندگى�اى دست

�ابد كه پوچى آن بس ار كم است، البته:
ا�ن �ك زندگى بـامـعنا ن ـز نمى�بود، امــا مـتـضـمن ورود �ك آگـاهـى فـرارونده به
تعق ـب بى�وقفهÏ اهداف دن وى هـم نمى�بود و ا�ن شرط اصلى پوچى است ـ اجـبار
�ك آگاهى فرارونـده كه متقاعـد نشده، به خدمت كردن به كـارى محدود و درون

ماندگار همانند �ك زندگى بشرى.٣٥
ن گل راه حل اد�ان شرقى را افراطى و راه حل خـودش را معتدل�تر مى�داند. او با ا�ن راه حل

مى�خواهد افراط ون را از افراطى�گرى نجات دهد.
اما ا�ن راه به نظر مى�رسد كه با آن�چه در چند سطر قبل مطرح كرده بود، ناسازگار است. در

چند سطر قبل و�ژگى انسان را ا�ن دانست كه ممكن ن ست از خودآگاهى فرارونده بپره زد:
تنها راه براى پرهـ ز از خودآگـاهى مطرح شده ا�ن است كه �ـا ه چ�گاه بدان دست
ن اب م، �ا آن  را فـراموش كن م. و ه چ �ك از ا�ن دو شق ن ز با اراده قابـل تحص ل

ن ست.٣٦
از سوى د�گر، ا�ن پ ش�نهاد براى كسانى كـه به راه حل اد�ان شرقى گرا�ش دارند، مف د
نخواهد بود، چرا كه آن�ها به پوچى نرس ده�اند، بلكه واقعاً خود و زندگى خود را خ لى جدّى
گـرفـتـه و فـهـمـ ـده�اند كـه تمسك به دن ـا مـسـاوى با تـبـاه شـدن انسـان است. آنان انسـان�ها را
موجـودى مى�دانند كه نـبا�د خود را بـه سائق�ها بسـپارد، چرا كـه سرسپـردگى به سائق�هـا خود

نوعى تعلقّ به دن است.
به نظر مى�رسـد كه تارك دن ـا شدن امـرى افراطى تـلقى شود، و زهدپ ـشگى امرى مـ مـون و
مـبارك باشـد. لذا انسـان�ها مى�توانند ضمن ا�ن كـه در دن ـا زندگى مى�كنند و از مـواهب دن ا بهـره

مى�برند، به دن ا دل�بستگى نداشته باشند. در ا�ن صورت، شخص شا�د احساس پوچى نكند.

vA�œuš

�كى از  راه�حل�هاى مطرح شـده براى فـرار از پوچى، خـودكشـى و پا�ان دادن به زندگى است. آ�ا
خــودكـشـى مـشـكل پوچى را حل مى�كـند �ا آن كــه خـود نـوعى دامن زدن به پوچى اسـت؟ ظاهراً
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خودكـشى مشكل پوچى را برطرف نمى�كند، بلكه شـا�د مى�توان گفت كه به لحـاظ نظرى بر مشكل
پوچى مى�افزا�د، ز�را اگر از كسى كه به پوچى رس ـد، بپرس م، چرا گمان مى�كنى كه زندگى پوچ
است؟ خواهد گـفت: اهداف و آرمان�هاى بلند با زندگى او منطبق ن ـست. و اگر از او بپرسـ م كه
چگونه خـودكـشى راه�حل پوچى است، احـتمـالاً خـواهد گفت كـه از زندگى و پوچى آن خـلاص
مى�شوم. خـوب اگر به او بگو� م ا�ن تصـم م شـما جزء زندگـى شماست �ا خـ ر؟ خـواهد گفت:
جـزء زندگى من است و اگـر از او بپـرس ـم ا�ن تصمـ م با اهداف و آرمـان�هاى بلنـد منطبق است �ا
خ ـر؟ به نظر مى�رسد كه جـواب قانع�كنندهÏ مثـبتى نداشته باشـد. و ا�ن نشان مى�دهد كه خـودكشى

راه�حل مناسبى براى درمان پوچى ن ست.

vâ}ÄdÝ Ë d}I%

كــامـو طبـق نقل ن گل خــودكــشى و نظ ــر آن را راه�حل�هاى واقع�گــر�زانه مى�داند و در عــوض،
سرپ چى �ا تحق ر را براى فرار از پوچى پ ش�نهاد مى�كند:

كارى كه او [كامو] پ شنهاد مى�كند سـرپ چى �ا تحق ر است. به نظر مى�رسد كه او
بر ا�ن باور است كـه مـا مى�توان ـم با تكان دادن مـشت خـود به دن ـا�ى كـه چشم و
گوش خـود را در مقابل درخواست�هاى مـا بسته است، شـأن و منزلت خو�ش را
حـفظ كن م، و على�رغـم آن به زندگى خـو�ش ادامـه ده م. ا�ن كـار زندگى مـا را

غ ر پوچ نخواهد ساخت، اما شكوه خاصى بدان مى�دهد.٣٧
ظاهراً با ا�ن روش بـه تنهـا�ى نمى�توان كـسى را كـه احـسـاس پوچـى مى�كند و دغـدغـهÏ پوچى
اـزد و زندگى�اش را از پوچى ب رون آورد. امـا ا�ن راه�حل براى زندگى او را فرا�گـرفتـه، متـقاعد س
ذهن كـسانى كـه نسـبت به پوچى دچار خلجـاناتى شده�انـد و به جد به پوچى نرسـ ـده�اند، مى�تواند

مف د افتد و سبب شود احساس پوچى در زندگى�شان فراگ ر نشود.

eMÞ Ë Èb½—

ن گل اسـاسـاً پوچى را مـشكل نمى�داند تا در جـست�وجـوى راه�حل آن باشـد، چرا كـه پوچى مـانند
شكاكـ ت از مـتـرقى�تر�ن خـصـوصـ ـات انسـانى است، ز�را در انسـان و�ژگى فـرارفتن از خـود در
مـعـرفت و در ارزش زندگى وجـود دارد. و ا�ن واقـعـ ت زندگى مـا انسـان�هاسـت. بنابرا�ن، چه
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دل لى دارد كه از واقـع ت زندگى بگر�ز�م و �ا از آن مـتنفر باش م؟ ولى در عـ ن حال، رندى و طنز
را به عنوان سرپوشى براى پوچى مطرح مى�كند:

…در لفـافـهÏ ابد�ت ه چ دل ـلى ندار�م كـه باور كن م چ ـزى داراى اهمـ ت باشـد،
پس ا�ن ن ز اهم تى نخواهد داشت، و ما مى�توان م به زندگى پوچ�مان به جاى ا�ن

كه با شجاعت �ا �أس روى كن م، با رندى و طنز نزد�ك شو�م.٣٨
اگـر احسـاس پوچى امر ممكـنى است و اگر پوچى به ا�ن دلـ ل ممكن است كه مـا داراى �ك
نوع ب نش خاصى، �عنى قـابل ت فرارفتن از خو�ش در تفكرّ هسـت م، پس ما با واقعـ ت�ها�ى سر و
كـار دار�م، و به واقعـ ت�ها دانا هسـتـ م، پس مـا د�گر شكاك ن ـستـ م، اگـر با�د ا�ن واقـع ـات را
بپــذ�ر�م، با�د ا�ـن واقـعــ ت را هم بپــذ�ر�م كــه پوچى بـراى انسـان نـاخـوش�آ�نـد، تنفــرآمـ ــز و
مشـمئزكننـده است. و ن ز با�د ا�ن واقعـ ت را هم بپذ�ر�م كـه از ناخوش�آ�ندها گـر�زان م. و اگر با
رندى و طنز با�د به زندگى نزد�ك شـد، معلوم مى�شود زندگى جدىّ است، و نبـا�د آن را شوخى
گرفت. اگـر احسـاس پوچى در واقع، شوخى كـردن با زندگى�اى است كه واقـعاً شوخـى ن ست،
پس با�د با شــوخى پاسخ شـوخى را داد تا زندگى هـمـچنان جـدىّ باقى بمانـد. اگـر زندگى جـدىّ
است، بنابرا�ن، پوچى پوچ است و خودخور.٣٩ جالب است بدان م كه نـ گل آگاهى فرارونده را
از مـتـرقى�تر�ن و�ژگى�هـاى انسـان مى�داند. خـوب اگـر چن ن است، بنابـرا�ن، انسـانى كـه به ا�ن
مـرحله رس ـد، به غا�ت قـصواى انسـانى رس ـده است، پس د�گر نبـا�د احسـاس پوچى كند. پس
چرا او احـساس پوچى مى�كـند؟ به نظر مى�رسد، آگـاهى فـرارونده �كى از ابزارهاى بسـ ار خـوب
براى مـحك زدن زندگى است كـه آ�ا زندگى پـوچ است �ا مـعنادار. بنابرا�ن، اگـر كـسى با آگـاهى
فـرارونده به پوچى رسـ ـد، بـا�د راه درمـان آن را ب ـابد و طنز و رندى درمـان پوچى نـ ـست، بلكه

صرفاً سرپوش گذاشتن روى پوچى است.
ما مى�توان م به خود برگرد�م و دوباره صفحهÏ وجود خودمان را بازخوانى كن م. من چه كسى
هستم، از كجا آمده�ام، آمدنم بهر چه بود، به كجا مى�روم؟ آ�ا ما انسان�ها خالق دار�م؟ «من عرف
نفسه فقد عرف ربه»٤٠ و آ�ا او ما را براى هدفى كه به خودمان برمى�گردد، آفر�ده است؟ آن هدف
چ ست؟ «وما خلقت الجن والانس الا ل عبدون»٤١ و چگونه قابل تحص ل است؟ آ�ا بشر قادر است

خود به تمام ا�ن پرسش�ها به صورت تفص لى پاسخ بدهد؟
بـتم انما خلقناكم عبثا وأنكم ال نا لاترجعون».٤٢ با�د پذ�رفت كه ما عبث آفر�ده نشده�ا�م. «افحس
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زندگى مـا جـز با ارتبـاط با خدا مـعنادار نمى�شـود. «من كـان فى هذه اعـمى فـهو فى الآخـرة اعـمى
واضل سبـ لاً».٤٣ خلاصـه پوچى در غفلت از خـدا عارض انسـان مى�شود. «ولا تكونوا كـالذ�ن
نسوا الله فانسـاهم انفسهم»٤٤ با �اد خدا انسان خـود را مى��ابد و قلب�ها به اطم نان مى�رسد. «الا

بذكر الله تطمئن القلوب».٤٥
اـد نگارنده، تنها راه درمان پوچى به سوى خدا رفتن است، چرا كـه «الا الى الله تص ر به اعتق
الامور»٤٦ و «انا لله وانا ال ـه راجـعـون».٤٧ ا�ن بحث �ك بحـث درون د�نى است و مـجـال د�گر
تـه مدعاى د�ن را مى�توان به صورت كـلى و از د�دگاه فلسفى اثبات كـرد و تفص ل آن مى�طلبد. الب

را از د�ن به دست آورد.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ
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٩. شب ه هم ن استدلال را ف لسوفان مسلمان در برابر متكلمان دارند. متكلمان معتقدند كه علت ن ازمندى
معلول به علت، حدوث اوست. از ا�ـن�رو، معتقدند چ ـزى كه حادث نباشد، بلكه قـد�م باشد، ن از
به علت ندارد و لذا قد�م را از و�ژگى�هاى خدا مى�دانند. اما ف لسوفـان در برابر آن�ها معتقدند كه علت



¥≤
¨Â

—U
NÇ

 Ë
 Âu

Ý
 Á—

UL
ý

Ø
r²

A
¼ 

‰U
Ý

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

ن ـاز وجود مـعلول به علت امكان آن است نه حـدوث آن. و اگر مـوجودى امـكانى باشد ولو قـد�م هم
باشـد، باز ن از به علت دارد و هر وجـود امكانى مـدت وجودش ب ش�تر بـاشد، ن ـاز او به علت ب ش�تر
است، لذا موجـود امكانى قد�م به اندازهÏ قدمـتش ن از به علت دارد. ا�ن ب ان فـ لسوفان در مقـام ثبوت
است. اما در مقام اثبات مى�توان از حدوث هم استفاده كرد؛ �عنى اگر موجودى حادث باشد مى�توان
گفت كه آن موجـود معلول است، ز�را اگر معلول و ن ازمند به علت نبود، هم ـشه موجود مى�بود و از

آن�جا كه نبوده و بعد موجود شده، معلوم مى�شود كه ن ازمند است و معلول.
١٠.نقدونظر، ص٩٦.

١١. همان، ص٩٤.
١٢. همان، ص٩٤ـ�٩٥.

.٧ Ï١٣. روم(٣٠)، آ�ه
١٤. ر.ك: مصباح �زدى، آموزش فلسفه، ج٢، تهران، سازمان تبل غات اسلامى، ١٣٦٥، ص٢٠٦.

١٥.نقدونظر، ص٩٥ـ٩٦.
١٦. همان، ص٩٦ـ�٩٨.

١٧. همان، ص٩٧.
١٨. همان.

.٢٤ Ï١٩. الانفال(٨)، آ�ه
.١٧٩ Ï٢٠. الاعراف(٧)، آ�ه

٢١. نقدونظر، ص٩٨ـ٩٩.
٢٢. همان، ص٩٩.

٢٣.همان، ص١٠٠.
٢٤.همان.

٢٥.همان، ص١٠١.
٢٦. همان.

٢٧. همان، ص١٠١ـ١٠٢.
٢٨. همان، ص١٠٢.

٢٩. همان، ص١٠٢ـ١٠٣.
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٣٠. همان، ص١٠٣.
٣١. اگـر مـتعلـق شك به عنوان حـالت روانى مـعرفـت باشد، به�طـور مغـالطه�آمـ ـز از شكاكـ ت به مـعناى

عق ده�اى معرفت�شناختى دال بر عدم امكان حصول معرفت سر در مى�آورد.
٣٢. ا�ن بخش از اسـتدلال تـناقض�آم ـز است و با�د هم تناقض�آمـ ـز باشد، چرا كـه هركس اصل امـتناع را

نپذ�رد، با او مى�توان به هر طر�ق بحث كرد.
٣٣. نقدونظر، ص١٠٤.

٣٤. همان، ص١٠٥.
٣٥. همان.
٣٦. همان.

٣٧. همان، ص١٠٦.
٣٨. همان.

٣٩. ممكن است براى خـواننده ا�ـن پرسش مطرح شـود كـه ا�ن چه نوع برخـورد با اسـتـدلال است. گـو�ا
حرف�هاى ضد و نقـ ض رد و بدل مى�شود نه استدلال�هاى منطقى. اگر واقعـ ت را بخواه د، مطلب
هم ن�طور است كه به ذهن شمـا خطور كرده است، ولى توجه داشته باش د كـه مخاطب ا�ن سخن در

ا�ن نقد كسى است كه شكاك است و براى نشان دادن بى�اعتبارى شكاك ت راهى جز ا�ن ن ست.
٤٠. حد�ث نبوى.

.٥٦ Ï٤١. ذار�ات(٥١)، آ�ه
.١٢٨ Ï٤٢. شعراء(٢٦)، آ�ه

.٧٢ Ï٤٣. اسراء(١٧)، آ�ه
.١٩ Ï٤٤. حشر(٥٩)، آ�ه
.٢٨ Ï٤٥. رعد(١٣)، آ�ه

.٥٣ Ï٤٦. شورى(٤٢)، آ�ه
.١٥٦ Ï٤٧. بقره(٢)، آ�ه


