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آا زندگى ارزش زستن دارد؟ آا در هزاران سال گـذشته زندگى بشر مـعناى افت مى�شود؟
آنده چگونه است؟ انك ما چه كن'م؟

پرسش از معناى زندگى، پـرسشى به قدمت ح'ـات بشر است و در ع'ن�حـال همواره محـتاج
پرس'دن و جست�وجو از پاسخ. گوا هر نسل از ابتدا آغاز مى�كند و انسان، مانند اسب عصارى،
بر گرد ك محـور مدام مى�چرخد. هر نسل همان داره�اى را مى�پ'ماد كـه نسل پ'ش از او پ'مود،

اگر چن'ن باشد، آا ان چرخش ب'هوده ن'ست؟
اـل چه�چ'ز باد بود؟ آا چ'زى هست كه براى رهاى از پوچى و ب'هودگى چه باد كرد و به دنب
پوچى را به محـتوا رساند و سـردرگمى�ها را سامـان باشد و ح'ـرت�ها را چاره سازد و تاركى�ها را
روشناى بخــشـد و بى�مـعناى را مـعـنا دهد؟ سـهـمگ'نـى ان پرسش چنان است كـه فـ'ـلسـوفـان و
اندشمندان بزرگ تارخ بشر را به خـود مشغول داشته و هر ك را براى مـدتى، ا شاد براى همه
عمر درگ'ر خـود ساخته است. بنابران، به جاست كه ما ن'ـز به ان پرسش بپردازم و در جست�وجوى

پاسخى برآ'م.
پ'ش از هر چ'ز مناسب است كه نـگاهى به مفاه'م اساسى بحث داشتـه باش'م. هنگامى كه از
«زندگى» سخن مى�گو'م، اولاً، مـقصود ما زندگى انسان است. ثان'ـاً، مراتب زندگى انسانى را
از كدگر باز�مى�شناس'م و حكم هر مرتبه را جداگانه مى�ده'م. پا'ن�ترن مرتبه زندگى از زندگى
نباتى آغـاز مى�شود و پ'ش از آن را، كه مـرتبه جمادات است، اصطـلاحاً زندگى نمى�نامند. پس از
آن زندگى حــ'ـوانى است و بالاتـر از آن ن'ـز زندگى انســانى. براى هر ك از انواع زنـدگى تولد و
حـ'ـات وژه�اى وجود دارد و مـوضـوع هر ك ن'ـز جـداست. مـعـمولاً از دو نـوع ح'ـات مـادى ا
زسـتى و حـ'ـات ذهنى ا روحـانى نام مى�برنـد. ح'ـات زسـتى عـبـارت است از مـجـمـوعـه�اى از
فعـال'ت�هاى ف'زكـى مانند جذب، دفع، رشـد و تغ''ـر، ترك'ب و توالد و تناسل. حـ'ات ذهنى و
روحى عـبـارت است از مـجـموعـه فـعـال'ت�هاى ذهنى مـانند فكر كـردن، احـسـاس كـردن، به اد
آوردن، دوست داشتن و مـانند آن.١  آن�چه در ان�جـا با آن سـر و كـار دارـم وجـه انسـانى زندگى
است؛ آن�جا كه زندگى آدمى از زندگى گ'اهى و ح'وانى متماز مى�شود و از آن�ها ارتفاع مى�گ'رد.

البتـه، باد ان نكته ن'ـز در نظر باشد كه وجـه انسانى زندگى نمى�تواند كامـلاً برده و ب'گانه از
تـى وجه گ'اهى زندگى بررسى شود. اما آن�چه اهم'ت دارد و مـحور توجه انسان وجه ح'وانى و ح
اـنى است. درست است كه مرگ، به عنوان نقطه پاان وجه ح'وانى قرار مى�گ'رد، هم'ن وجه انس
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'ـن امر موجب مى�شود براى وجه انسـانى زندگى مسئله درست زندگى انسان مطرح است، اما هم
شـود. اول'ن مـســئله�اى كـه پدد مى�آد ان اسـت كـه آا با مـرگ بدن، انسـان پاـان افـتـه است.
ان�جا، فوراً سر و كله دن پ'دا مى�شود. كى از چ'زهاى مهمى كه اغلب ادان، در طول تارخ،
به آن تذكـر داده�اند، زندگى پس از مـرگ است. فـ'لسـوفان بسـ'ـارى تلاش كـرده�اند تا با دورى از
مـفـاه'م دـنى با ان مـوضـوع مـواجـه شـوند. امــا توجـه به اجـتناب�ناپذر بـودن مـرگ، راه چن'ن
فـ'لسـوفانى را با دشـوارى�هاى زادى مـواجـه ساخـتـه است.٢ اگـر بخواهند مـفـاه'م دنى را كنار

بگذارند، با مرگ چه كنند؟ اگر مرگ نقطه پاان باشد، معناى زندگى چه مى�شود؟
از ان�رو، برخى بر ان باورند كه زندگى بدون خـدا و معاد بى�معناست. امـا «معنا داشتن» و
«مـعنا نداشتن» زندگى چه مـعناى دارد؟ «مـعنا»ى مورد بـحث از چه سنخى است؟ آا مـقصـود از
مـعنا داشتن زندگى چ'ـزى شبـ'ه مـعنا داشتن جـمـلات و كلمات است؟ هنگـامى كه از مـعنا داشتن
جملات سخن مى�گو'م مقصودمـان آن است كه اولاً، هر ك از كلمات به كار رفته در ك جمله
عنى اجزاى آن) براى دلالت به مـدلول خاصى وضع شده�اند. ثـان'اً، ساختـار جمله، ساخـتارى)
درست است كه مى�تواند قالبى باشد براى رساندن پ'ام. ثالثاً، مـجموع ترك'ب كلمات به كار رفته
اـم مشخصى را به مخاطب برساند. رابعاً، در ساختار نحوى جمله به گونه�اى است كه مى�تواند پ'
هدف گـونده رســاندن پ'ـام خـاصى به مـخـاطـب است؛ چه پ'ـام آشكار، چه پنـهـان؛ خـواه پ'ـام
تحت�اللفظ باشـد، خواه پ'ام التـزامى ا مجازى و مـانند آن. خامسـاً، معنادارى جـمله�ها از دو بعد
عـ'نى و ذهنى (ابژكـتـ'ـو و سـابژكـتـ'ـو) برخـوردار است. بعـد عـ'نى آن عـبـارت است از كـارهاى
ف'ـزكى�اى كه هنگام كاربرد جـمله تحققّ مى�ابند و در مـعناى جمله دخالت مى�كنـند؛ مانند، پدد
اـرات و… كه هركدام به نحوى قرنه�اى آوردن اصوات، حركات سر و صورت و دست�ها و… اش
براى فهم مـعنا هستند. بعـد ذهنى ن'ز مجـموعه ارتبـاط�هاى ذهنى م'ـان الفاظ و مقـاصد، دال�ها و
مدلول�ها، احـساسـات و عواطs گـونده و احسـاسات و عواطs مـخاطب، مـفاه'م مـوجود در

ذهن گونده و مفاه'م موجود در ذهن شنونده و… است.
مـعنادارى زندگى ن'ـز از جـهاتـى، شبـ'ـه مـعنادارى جمـله�هاست. اگـر از هم'ن آخـر شـروع
كن'م، مـعنادارى زندگى داراى هر دو بعـد عـ'نى و ذهنى است. بعـد عـ'نى آن همان هدف مـعـ'نى
است كه با دست�ابى به آن، زندگى معنادار مى�شود و بدون دست�ابى به آن، زندگى پوچ است.
به همـ'ن دل'ل است كـه بسـ'ارى فـ'لسـوفان مـعناى زندگى را هـمان هدف زندگى دانسـتـه�اند. ان
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سـخن از ك جـهت، درست است و آن ان�كـه زندگى بـدون هدف نمى�تواند مـعنادار باشـد. و از
ك جـهت، نادرست است و آن ان�كه مـعناى زندگى در هم'ن مـسئلـه خلاصه نمـى�شود. مسـائل
قصدى ن'ز مدخل'تى جدىّ در ان امر دارند. البته مقـصود آن ف'لسوفان، معمولاً، آم'خته�اى از دو

بعد ع'نى و ذهنى است، هرچند به آن تصرح نكرده باشند.
تـى است كه شخص از هدف دارد. در ان�جـا تفك'ك هدف ذهنى از بعد ذهنى زندگى برداش
هدف عـ'نى اندكى دشـوار اسـت. در بعـضى فـرض�ها ن'ـز امكان�پذر ن'ـسـت. اگـر بگو'م كـه در
آفرنش انـسانى هدف از پ'ش تعـ''ن�شده وجـود دارد، به ب'ان دگر انسـان موجـودى هدف�گذارى
شده است، در ان صورت م'ان هدف ع'نى و هدف ذهنى ارتباط وث'قى وجود دارد. اما اگر منكر
هدف�گـذارى انسـان در آفـرنش باشـ'ـم، حـال ا به دل'ل انكار مـخلوق بودن انـسـان ا به هر دل'ل
دگرى، آن�گـاه هدف انسان مـجعـول خود او خـواهد بود و ممكن است اصـلاً ه'چ هدفى نداشتـه
باشـد و ك زندگى پوچ و بى�مـعنـا را دنبـال كند. ممكن است هدفى صـرفـاً ذهنى داشـتـه باشـد و
معناى زندگى را چ'زى در درون خود جست�وجـو كند، ممكن است هدفى ع'نى براى خود بسازد
و آن را دنبـال كند. در ان صــورت اخـ'ـر، مـ'ـان هدف ذهنى و هدف عـ'نى ارتبــاط وث'ـقى افت
هـ انسان را هدف�گذارى شده مى�داند و در هر دو مورد مى�شود. تفاوت ان نظر اخ'ر و نظره�اى ك
ارتباط وث'قى م'ان هدف ع'نى و هدف ذهنـى وجود دارد، در ان است كه در نظر اخ'ر هدف ع'نى

تابع هدف ذهنى است و در نظره دگر، برعكس.
زندگى هم�چون ك متن است كـه اولاً، باد اجـزاى آن به هدف خـاصى به كار رفـتـه باشند.
مانند اجزاى جمله كه باد براى دلالت بر مـدلول خاصى به كار روند. در ان�جا، پاسخ ان سؤال
داده مى�شـود كـه آا معـنادارى زندگى به مـعناى مـعنادارى تك�تك اجـزاى آن است. در پاسخ باد
گـفت تا حـدودى آرى، به ان معـنا كه هدف�منـد بودن هر جزء از زنـدگى شرط مـعنادار كـردن كل
زندگى است؛ هـرچه نقش اجــزاى زندگى در ان مــوضـوع پـر�رنگ�تر باشــد، زندگى مــعنادارتر
'ـش�تر شود، از معناى كل زندگى كاسـته مى�شود؛ هرچه اجـزاى بى�محتوا و بى�هدف در زندگى ب
مى�گـردد. هم�چنان كـه در متن ن'ـز چن'ن است؛ هرچه كلمـات ا عـبـارات بى�معـنا ا كم�محـتـواى
ب'ش�ترى در آن به كـار رود، مـعناى آن را مى�كـاهد. گاه ك متن بـلند چند�صفـحـه�اى، خـاص'ـتى

ب'ش�تر از ك جمله را ندارد.
ثان'ـاً، ترك'ب و چ'نش اجـزا به گونه�اى بـاشد كـه منطق زندگى درست و اخلاقى بر آن حـاكم
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باشد. زندگى بى�منطق، مانند جمله بدون ساختار است.
ثالثاً، ساختار كلى زندگى باد ساختارى جـهت�افته و سازوار باشد. بدن�معنا كه شرط ك
زندگى معنادار، ان است كه اجزاى آن به نحوى به كدگر پ'وند خورده باشند كه همه در راستاى
هدف اصلى زندگى به كـار آند و براى ان كار از بهـترن تركـ'ب و بهتـرن ساخـتار اسـتفـاده شده

باشد. ساختار و قالب زندگى باد امكان پ'ام�رسانى مناسب را داشته باشد.
اـم باشد. البته، لزومى ندارد كه ان پ'ام مـخاطبى غ'ر رابعاً، زندگى باد مانند متن داراى پ'
از خـود انسان داشـتـه باشـد. آن�چه اهمـ'ت دارد، پ'ام داشتن زنـدگى است، به گونـه�اى كه همـه
اجزاى آن، در ك همـاهنگى كامل، جـهت گرفـته به سوى هدفى مـشخص و درخـور باشد. ان
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اـل روزمره و مسائل و موضوعات ف'زكى امر به معناى آن است كه پ'ام زندگى چ'زى فراتر از افع
است. پ'ام امرى فـهم'دنى و از مقـوله فكر و فلسفه است، نه از مقـوله لذت و الم، سرد و گرم،

نرم و زبر ا….
درخور بودن هدف، عامل اصلى معنابخشى به زندگى انسان است. زندگى ه'چ�كس به�طور
كلى از هدف خالى نمى�شود. بالاخـره، هركسى در زندگى�اش به اهداف كوچك ا بزرگ، دور ا
نزدك، سخت ا آسـان و… دل�بستـه است. اما باد دانست كه اهداف كـوچك و حقـ'ر نمى�توانند
زندگى انسان را مـعنادار نماند. هم�چن'ن، اهداف جزئى نـ'ز نمى�توانند معنابخـشى زندگى باشند؛
اـن معنا مى�دهد هدف درخور اصلى است كـه اهداف دگر در راستـاى آن قرار آن�چه به زندگى انس

مى�گ'رند. پ'ام اصلى زندگى انسان در ارتباط با ان هدف اصلى شكل مى�گ'رد.

vÖb½“ v|UMF�ÅvÐ Ë Ê—b� ÊU�½«

براى اثبات بى�هوتى انسان مدرن و سردرگمى او، ن'ازى به قلم�فرساى ن'ست. علت ان ب'مارى
بزرگ را، كه به نظر بنده بزرگ�تـرن ب'مارى عصـر جدد است، نمى�توان در ك چ'ز جـست�وجو
كـرد. امـا، هم�چنان كـه اسـتـ'س مـى�گـود، اگـر بخـواه'م به ك عـامل اصلى اشـاره كـن'م، باد
بگو'م: «آشفتگى و سـرگردانى انسان در جهان مدرن ناشى از فـقدان امان او و دست�برداشتن از

خدا و دن است.»٣
اـنى است و تحت حاكم'ت ه'چ موجود روحانى از نظر است'س، جهان ك ته'اى عظ'م روح
ن'ـست، بلكه برعكس، تحت سلطـه ن'روهاى كـور و بى�آرمـان است. راسل، مـسئـول پدد آمـدن
چن'ن وضـعى را علم مى�داند، اما  اسـت'س، به درستـى، با وى مخالفت مـى�ورزد و سخن او را به
گونه�اى تفسـ'ر مى�كند تا پذرفتنى شود. به عـق'ده او: «ه'چ اكتشـاف علمى خاصى، علت اصلى
زوال امـان نبـوده است، بلكه به�عكس، علتش روحـ'ـه عـمـومى علمى و پاره�اى پ'ش�فـرض�هاى
بن'ـادنى بوده كـه علم جدـد از قرن هفـدهم به ان�سـو، بر آن�ها بنا شـده است.» شكاكـ'تى كـه در
قـرن�هاى هجـدهم و نوزدهم پدد آمـد، بر اثر كـش�sهاى ن'ـوتن ا تحقـ'ـقـات گالـ'له ا فـرض'ـات
كپـرن'ك نبـود، «بلكه ان امر تحت تأث'ـر آن جهـان�ب'نى كلى به وقـوع پ'وست كـه ان مردان و سـار
هم�عصرانشان، آن را اساس علم قرار دادند». هنگامى كه عالمان قرن هفدهم، از چ'زى موسوم به
علل غاى روى برتافتند و به جاى آن، هدف علم را در پ'ش�ب'نى و ضـبط و مهار رودادها منحصر
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كردند، انقلابى بزرگ رخ داد و تصور طب'عت بى�جان و بى�هدف و بى�آرمان را در اذهان اجاد كرد.
بدن�ترت'ب، دن كه با هر نوع اكتشاف علمى مى�تواند سازگار افتد، به دل'ل ان�كه نمى�تواند
با جــهـانـى بى�هدف و بى�مــعنا كنار آـد، به انزوا كـشــ'ــده شـد. حــاصل ان انـزوا و بى�هدفى و
بى�مـعناى، به گفـته هـابز، آن است كه ه'چ ارزشى در جـهان وجـود نداشـته باشـد و ان مطلب به
نسبـ'ت اخلاق مى�انجـامد. به گفـته استـ'س «ان آموزه براى اخـلاق فاجعـه�آم'ز اسـت؛ زرا مبناى
سنتّى آن را كاملاً نابود مى�سازد». وى معتقد است كه براى درمان ان درد، باد ك مبناى دن'وى
و غ'ـر�دنى براى اخـلاق دست و پا كن'م؛ مبناى كـه تاكنون به دست ن'ـامده است و اسـت'س گـمان

مى�كند كه مى�توان آن را به دست آورد.
حاصل دگر روح'ه علمى جدد، كه انك دگر چندان جدد هم ن'ست و بوى كهنگى از آن
مى�آد، سست شدن اعتقاد به آزادى اراده است. به گفتـه است'س «علم براساس اصل موجب'ت بنا
اـدثه�اى از طرق ك زنج'ره علل، وقوعـش كاملاً شده و موجـب'ت اعتـقاد به ان امر است كه هر ح

وجوب افته است و لذا، نظراً از قبل قابل پ'ش�ب'نى است».

øœd� b|UÐ tÇ

در پاسخ به ان سؤال مواضع گوناگونى اتخاذ مى�شود. است'س پنج موضع را برمى�شمرد و تلاش
مى�كند نادرست بـودن ا ناكـافى بودن چهـار مـوضع اول را ب'ـان كند و مـوضع خـودش را تنهـا راه

نجات معرفى نماد. انك ان پنج راه را بررسى مى�كن'م:
±K}� Æ�ÊU�u?∫ به گفـته استـ'س ف'لسوفـان مى�توانند سه كار اسـاسى انجام دهند. اول، انكار

نسـب'ت اخـلاق با اتكا به نفى ادله�اى كـه تاكنون براى نسـب'ت آورده�اند. دوم، مـخـالفت با منكران
آزادى اراده انسان بـر مبناى ناكافـى بودن ادله. سوم، افتن مـبناى غ'ـر�دنى براى اخلاقـ'ات. ان
كـارها از فـ'لسوفـان برمى�آد، امـا كـافى ن'ـست؛ زرا تحل'ل�هاى آنان در سطح هـمه�فـهم ن'ـست و
نمى�تواند توده�هاى مردم و حـتى متـخصصان رشـته�هاى مـختلs، غ'ـر از فلسفه، را به دنبـال خود

بكشد.
≥U�ÅnI�« Æ∫ استـ'س مى�گود: «اسق�sها عـلاج را در بازگشت به خـدا و آموزه�هاى دنى

مـس'ـح'ت مى�دانـند». ولى، ان ن'ز ممكن نـ'ست؛ زرا روح زمـانه غـ'ر�دنى شـده است و امكان
بازسازى آن وجود ندارد.
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≤Ê«“U�Ås|œ Æ∫ به گفـته اسـت'س: «عـده�اى دگر گمـان مى�كنند آن�چه مورد ن'ـاز است، ك

دن جـدد است». امـا، «براى بنا كـردن ك دن جـدد، ك ع'ـسى مـسـ'ح ا بوداى جـدد باد
ظهـور كند كـه به خـودى خـود حـادثـه�اى بسـ'ـار بعـ'ـد به نظر مى�رسـد» و نمى�توان در انتـظار چن'ن
تـى اگر ك پ'امبر جدد و ك دن جـدد ظهور كند، مى�توان پ'ش�ب'نى كرد حادثه�اى نشست. «ح
كه در جهـان مدرن شكست خواهد خـورد»؛ زرا انسان مدرن ب'نشى را كه اسـاس همه ادان است

از دست داده است و آن هدف�دار و جهت�افته ددن جهان است.
¥ÊU|«d??ÖÅrK� Æ∫ راه�حل دگرى كــه

برخـى علم�گـــراان مـــانند راسل و دـوى
پ'ـشنهـاد كـرده�اند ان است كـه براى نجـات
خـــودمــان بـاد به علـم و روحــ'ـــه علـمى
بازگــردم. امـا ان نظر نـ'ـز سـاده�لوحــانه
است؛ زرا نمـى�توان پذرفـت چ'ــزى كـــه
خود علت اصلى گرفتارى�ها و ناآرامى�هاى
روحى ماست، بتـواند ان دردها را معـالجه
كند. بـه�عــلاوه، گـــرچه علم مـى�تواند راه
وصـول به اهداف را به ما ب'ـاموزد، «هرگـز
نمى�توانـد به مــا بگـود چه هدفـى را دنبــال
كن'م. علم نمى�تواند ه'چ آرمـانى در اختـ'ار
مـا نهد و مـشكل مـا آرمـان�ها و اهدافند، نه

راه�هاى وصول به آن�ها».
f}?��« Æµ∫ راه�حلّ خـود استـ'س آن است كـه دو كار را انجـام ده'م: اول، مـواجه شـدن با

حـق'ـقت؛ دوم، زندگى با حـق'ـقت. در گام اول باد صـداقت كـامل داشت و خود را با خـواب و
خ'ـال آرام نساخت و به توهمـات ام'ـد نبست. دل'ل ان كـار ن'ز آن است كـه پنهان كـردن حقـ'قت
دگر در شـده است. در گـام دوم ن'ز باد ب'ـامـوزم با حـق'ـقت زندگى كن'م؛ عنى بـاد ب'امـوزم
بدون آن توهـم بزرگ، عنى توهـم دنى، زندگى كـن'م؛ ك زندگى فــضــ'لت�مـند و با آســودگى
'ـل و دود ه'وم، بدون ه'چ دنى زندگى اـ افرادى چون هاكسلى، جان استوارت م خ'ال. «نه�تنه
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باشكوه و بسـ'ـار خوبى داشـتـه�اند، بلكه كـثـ'رى از مـا ن'ـز كـه كامـلاً گـمنام هم هسـتند، دست�كم
مى�توانند بدون دن زندگى�هاى آبرومندانه�اى داشته باشند».

به نظر مى�رسـد اـن هم آن چ'ـزى است كـه اسـتـ'س مى�خـواهد بگـود. امـا، آا ان مـقـدار
مى�تواند مــاه نجــات بشــر باشـد؟ پاسـخ به ان سـؤال چـندان آسـان ن'ــست، امــا، با كــمى تأمل
دسترس�پذر است. براى رس'دن به پاسخ، در دو مقام باد تأمل كرد: كى ترس'م وضع'ت فعلى

بشر؛ دوم، بررسى راه�حل مشكلات بشر.
در مـورد بخش اول به نظر مى�رسـد كه اسـت'ـس قدرى زاده�گـوى كرده و اغـراق�آمـ'ز سـخن
گفته است. بى�شك انسان مدرن دچار سردرگـمى جدىّ و بحران معنا و هدف است. مسئول ان
بحـران ن'ـز جـهـان�ب'نى فـلسـفى خـاصى است كـه به دروغ خـود را زربناى نگـاه علمى جـدد بشـر
مـعرفى مى�كـند. اگر ان دروغ آشكار شـود، توصـ's و تحل'ل مـا از وضع مـوجود تغـ'ـ'ر خـواهد
كرد. مغالطه�اى كه صورت پذرفته در ان مـوضوع است كه توف'ق عملى علم تجربى به پاى فلسفه
و جـهان�ب'نى شكاكـ'ت نوشـته شـد. ان ارتبـاط، مدلول ه'ـچ دل'ل ق'ـاسى ا اسـتقـراى ا هر نوع
Ïا دانـشمند تجـربى، تاكنون نـتوانسـتـه ربطى مـ'ان فلـسفـهاسـتنتـاج دگرى ن'ـست. ه'چ فـ'لسوف 

شكاك'ت و توف'ق عملى علم تجربى ارائه دهد.
اولاً، باد ان نكتـه را متـذكر شـد كه توفـ'ق عملى ك نظره دل'ل درسـتى آن ن'ست. ثانـ'اً،
توفـ'ق عـملى ك نظره باد واقـعـاً توف'ق همـان نظره باشـد، نه توفـ'ق چ'ـزى دگر كـه ان نظره
توانسـته خـود را به آن چ'ز بچـسبـاند. براى پ'شـرفت علم تجربى ن'ـازى به فلسـفهÏ شكاك'ـت نبود و
ن'ـست، چنان�كه اغلب دانشـمندان علوم تجـربى، خود  از مـؤمنان پاى�بند به دن و مذهب خـوش
بوده�اند. آن�چه موجـب پ'شرفت علوم تجـربى شد، شكاكـ'ت نبود، بلكه نفى جـانش'نى الهـ'ات بر
جـاى تبـ'ــ'ن�هاى علمى بود. ان تـفكرّ كـه الهـ'ـات را رخـنه�پوش علم كن'م، مـوجـب ركـود علم
است. در دوران جدد ان نكته را درافـتند كه اله'ات وظ'فه�اى در تب'ـ'ن علمى جهان ندارد و ان
وظ'فـه بر دوش علم است. هرچند ف'لسـوفان، قرائت�هاى مـتفـاوتى از ان موضوع كـردند؛ اما،
آن�چه مى�توان با اسـتدلال ب'ـان كرد ان است كـه نباد علل مـابعدالطبـ'عى را به جـاى علل طب'ـعى
نشـاند، بلكه هر ك را بـاد در حـ'طه خـود به كـار گرفـت. درست است كـه روى برتافتن از علل
'ـن طب'عى حوادث انقلابى عظ'م در س'ر حـركت كاروان دانش به�پا كرد، اما، غاى، و توجه به تب'
هـ نشد. دروغ بزرگى شكل گرفت و گمان رفت حال در ان م'انه ه'چ دل'لى بر نفى علل غاى اقام
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كـه در تبـ'ـ'ن حـوادث طبـ'عـى ن'ـازى به علل غـاى ندارم، پس آن�ها وجـود ندارند و جـهـان تحت
حـاكمـ'ت ه'چ مـوجـود داراى غـرض و هدفى ن'ـست. ان مغـالطه عظ'ـم، برخى را به تهى بودن

روحانى عالم كشاند و ان گمان را تقوت كرد كه جهان بى�هدف است.
انقـلاب عظ'مى كـه استـ'س از آن سخن مى�گـود، چ'زى جـز هم'ن مـغالطه بزرگ ن'ـست.
'ـس مى�گود: «بنابران، جهانى كـه ما را احاطه مى�كند، چ'زى جز ك تـه'اى عظ'م هنگامى است
روحانى ن'ست. ان جهان، جهانى مرده است.»، چ'زى جز ك فرب را ب'ان نكرده است؛ زرا
قـرار نبـوده اسـت كـه علوم تجـربى بتــوانند كـاشs روحـان'ت جــهـان باشند. سنخ علـوم تجـربى به
گـونه�اى است كـه جز مـحـدودهÏ طبـ'ـعت را نمى�تواند بشناسـد. چنان�كـه خـود اسـتـ'س هم اذعـان
مى�كند. علم تجربى نمى�تواند به جهان هدف بدهد و «هرگز نمى�تواند به ما بگود چه هدفى را دنبال
اـن را بشناسد. بنابران، باد پاى علم كن'م» و من اضافه مـى�كنم كه علم تجربى نمى�تواند هدف جه

و روح'ه علمى را از وسط ان بحث ب'رون كش'د.
پس اگـر علم و روح'ـه علمى مسـئول پ'ـداش ان بى�مـعناى ن'سـتند، چه چ'زى مـسئـول آن
است؟ مسئول آن، فلسـفه شك�گراى بى�ضابطه است. ف'لسوفان شكاكى كـه عمدتاً هم تجربه�باور
بودند و نوعى تجربه�گراى افـراطى را دنبال كرده�اند، موجب شده�اند كـه در همه آرمان�ها، اهداف
و ارزش�هاى بشـر تردد افكنده شود. ان گـروه، براى پ'شـبرد اندشـه خود و نفـوذ افتن در مـ'ان
لـs، از خوش�نامى علم تجربى سوءاستفاده كرده�اند و آن را به خـود منسوب داشته�اند. اقشار مخت
البـتـه، باد اذعان داشت كـه پاره�اى زمـ'نه�هاى مـسـاعد تارخـى ن'ز آنان را در ان امـر ارى كـرده
است. از جمـله مى�توان به شراط  تارخى كل'ـساى كـاتول'ك و نوع روكرد آنان به مسـائل علمى
اشاره كـرد. اما، اگـر خواسـته باشـ'م بحثى دقـ'ق و فلسـفى را در ان زم'نه دنبـال بكن'م، نمى�توان
تـى و علم تجربى اجاد كرد، به گونه�اى كه نتوان چنان ربطى را ربطى منطقى م'ان فلسفه پوزت'وس

م'ان سار انواع فلسفه، از جمله فلسفه�هاى الهى، و علم تجربى پدد آورد.
امـا بخش دوم: انك، از مـ'انه قـرن ب'ـستـم به ان�سو، با افـول فلسـفـه�هاى پوزتـ'وسـتى،
توجهى دوباره به سـوى مابعدالطبـ'عه و معنـوت شده است. موج دن�گراى تـنها آس'ا و افـرقا را
دربر نگرفـتـه، بلكه شامل كـشـورهاى اروپاى و آمـركا ن'ز شـده است. اسـت'ـس مى�گود: «اگـر
گـه�گاه آثارى از حـ'ات مـجـددّ روح'ـه دنى را مى�ب'ن'م، نبـاد فـرب آن را بخورم». اشـان لازم
ن'ست ان امـواج گستـرده دن�گراى را در اران، پاكـستان، افـغانستـان، عراق، الجزار، تركـ'ه،
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اـل كنند، كافى است در اطراف خود نـگاهى ب'ندازند و در فرهنگ غـربى ن'ز مصـر، مالزى،… دنب
احـ'اى دن را نظاره�گـر باشند. امـروز دولت آمـركا با روكردى دنى و ادئولوژك (مـسـ'حـ'ت
صه'ون'ستى) به مسائل جهانى مى�نگرد و به دنبال به�پا�داشتن وضع'ت آرمانى پ'ش از رجعت مس'ح
است و مسـ'حـ'ان صـه'ون'ـست مى�خواهند مـنطقه خاورمـ'انه را به مـ'دان جنگ و درگـ'رى مـبدل
سازند تا زم'نه نبرد نهاى در آرماگدون (ساحل غربى رود اردن) فراهم شود. اگر زم'نه�هاى ذهنى
و روحى لازم براى چن'ن روكردهاى در جامعه آمركا و در م'ان نخبگان آن وجود نداشته باشد،
'ـحى بر سر كار مى�آد و چگونه محـافظه�كاران جدد مى�توانند چگونه ك دولت دست راستى مس

آرمان�هاى مجعول دنى خود را تعق'ب كنند؟
اـت روح'ه دنى امرى ممكن است، كه در حال وقوع بنابران، باد گفت كه نه�تنها تجدد ح'
ن'ــز مى�باشــد. انك توبه�اى جــهـانـى در حـال وقــوع است و انســان سـرگــشـتــه و حـ'ــران و در
جـست�وجوى وطن مـألوف خـوش، رجعـتى به »�q و —|t?A را آغاز كـرده است. انك، پس از
گذراندن ك دوره شك و الحـاد، سرخورده از مكـتب�هاى ساختـه بشر، در حال آمـاده شدن براى
نـجى مى�تواند در قالب اح'اى ادان گذشـته باشد، مى�تواند در ظهور ك «منجى» است. ظهور م
اـزى آن�ها باشد، مى�تواند در قالب آمدن دنـى جدد باشد. از منظر ما مـسلمانان، ان قالب بازس
اـى اسلام و بازسازى مس'ح'ت و سار ادان مـوجود صورت خواهد پذرفت، به كار در قالب اح'
'ـروان ادان، در كنار هم به «موعود منجى» گونه�اى كه اختـلافات از م'ان برداشته مى�شود و همه پ

اقتدا خواهند كرد.
مانعى كه است'س براى ان ح'ات مجددّ ترس'م مى�كند ان است كه «انسان مدرن ب'نشى را كه
اسـاس همــه ادان است از دست داده است و آن ب'نـش عـبـارت است از ددن طرح و هـدف منظم
جـهـان». اسـتـ'س مى�گـود چون انسـان�هاى مـدرن تـصـور ك جـهـان بى�هدف را در ذهن خـود
دارند، دگر ه'چ دنى نمـى�تواند پادار بماند. وى ه'چ دل'لى براى پادارى ان تـصور، بر فـرض
درست بودن آن، نـ'ــاورده است. بنابـران، در پاسخ وى باـد گــفت كــه اولاً، چن'ـن تصــورى
درست ن'ست. به ان معنا كه ان�گونه ن'ست كه اكثر انسان�ها چن'ن تصورى داشته باشند و جهان
را بى�هدف بدانند. آمـارهاى كه در نقـاط مختلs جـهان همـه�روزه انتشـار مى�ابد گواى حـضور
دن در ژرفـاى جان و اندشـه انسان�هاست. ثان'ـاً، بر فرض كـه در حال حـاضر چن'ن تصـورى از
اـن باشد، چه دل'لى دارد كه ان تصور تغ'ـ'ر ن'ابد. انسان دائماً در حال تغـ''ر و جهان در ذهن انس
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دگـرگـونى است. بنابران، بـه�راحتـى مى�توان تصـور دگرى را براى او ترسـ'م كـرد و جـهـان را
هدفدار و پر�معنا دانست.

ان سـخن استـ'س درست است كـه ما نمى�توان'م مـنتظر ظهور ك دن جـدد ا ك عـ'سـاى
دگر باشـ'م. اگر هم در انتظار ظهـور منجى هستـ'م، اما خود وظ'ـفه دارم تا پ'ش از آمـدن منجى
زندگى خود را مـعنا بخش'م و ان معنابخـشى جز با هدف�دار ددن جهان در همـ'ن زمان و مكان،

امكان نمى�ابد.
معنابخـشى به زندگى در ان روزگار، با اح'اى فكر دنى و بـازافت اعتقاد به خـدا و حضور
او در زندگى ممكن است. اـن موضـوع كـه بدون خـدا نمى�توان زست، حـقـ'ـقـتى است پادار.
تلاش امـثال اسـتـ'س براى آوردن مـعنا به زندگى، بدون توسل به خـدا، تلاشى بى�پاه و اسـاس و
تـى كه است'س ترس'م مى�كند، ارزش زستن ندارد و به زندگى معنا نمى�دهد. بى�نت'جه است. حق'ق
ان�كه گفته شـود در بى�معناى، معناى هست، ك شبه�گزاره تخ'لى و شـاعرانه ب'ش ن'ست. اگر
تـ'م، چرا به ان زندگى بى�هدف و پوچ ادامه ده'م. بلى براى مـتمدن بودن جهان را بى�هدف دانس
باد رؤاهاى كـودكانه را كنار گـذاشت، اما آا خود ان تـوص'ه ك توصـ'ه كـودكانه ن'ـست كه در
جهـان بى�هدف و پوچ، تلاش كن'د تا با فـض'لت زندگى كن'د. ان توصـ'ه نمى�تواند مـبناى درستى
براى اخـلاق بسـازد، چنان�كـه نمى�توانـد نتـ'ـجه�اى دربـر�داشـتـه باشـد؛ زرا تضـمـ'نى براى انسـان
'ـن كند. ن'از به معنا با هدف�دارى پ'وند دارد، در�بر�ندارد و نمى�تواند خواسته�ها و ن'ازهاى او را تأم
هم�چنان كه بدون ترسـ'م ك وضع'ت مـف'د و سـودمند براى انسان، نمى�توان اكثـر انسان�ها را، به
وژه انسـان�هاى عادى و مـتوسط را، به اخـلاق'ـات پاى�بند كرد. بله، راه براى ان انسـان�ها بسـته
ن'ـست و اگـر كـسى بخـواهد، مى�تواند بـدون دن هم زندگى آبرومندى داشـتـه باشـد. امـا، همـه
اـضر است منافع خود را به پاى چ'زى برزد كه جز سخن بر سر هم'ن خواست است. چه كسى ح
توهم ن'ست. اكـثر انسـان�ها ان كار را نمى�كنند، تعداد كـمى حاضر مى�شـوند فضـ'لت را به خاطر

خودش بپذرند و به آن پاى�بند باشند.
اـت مى�خواند و آن�ها را بر دو دسته تقـس'م استـ'س تمام مسائل و امور اعـتبارى را به نام  توهم
مى�كند: كى «توهم بزرگ» كـه مقـصود وى از تـوهم بزرگ ان است كه جـهان دنى، اخـلاقى و
تابع قصـد و طرحى حك'مانه است؛ دگر، «توهـم�هاى كوچك» مانند عـشق، شهرت، افتـخار،
عـلامت�ها، پرچم، مـراسم، شعـائر، القـاب و… است. وى معـتـقد است كـه «ما بـاد ب'امـوزم
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بدون آن توهم بزرگ، عـنى توهم ك جـهـان خـ'ـرخـواه، مهـربان و هـدف�دار زندگى كن'م». در
اـ باد دست از خ'ل عظ'م توهمات فردى كه ع'ن�حال مى�گود: «دل'لى وجود ندارد براى ان�كه م
زندگى را قــابل تحـمل مى�كـند، بردارم. ه'چ دل'ـلى هم وجـود ندارد بـراى ان�كـه عـاشـق باد به
معـشوق خوش با [روح'ـه] علمى بنگرد. حتى توهمات شـهرت و افتخـار ن'ز ممكن است پادار

بماند».
است'س ، در ان�جا، مرتكب دو خطاى بزرگ شده است. كى ان�كه امور اعتبارى را توهم
دانسته است. در حالى كه امور اعتبارى ركن انسان بودن ماست. انسان موجودى اعتبارساز است
و همـ'ن مـوضوع وى را به رتبـه خـلاق'ـت و آفرنش�گـرى رسـانده و برتر از همـه مخـلوقات كـرده
است. روحـ'ه افـراطى پوزتـ'وسـتى، انسـان را به مرتبـه حـ'وان و حـ'وان را بـه مرتبـه موجـودات
بى�جان و همه را به مرتبه فـعل و انفعال�هاى ش'م'اى كه در مغـز رخ مى�دهد فرو�مى�كاهد. است'س
ن'ـز، كـه هنوز با حـرارت اوج گــراش پوزتـ'ـوسـتى دهه�هاى دوم تا چـهـارم قـرن ب'ـسـتم سـخن

مى�گود، گوا متوجه تحولات جدى در اندشه بشر نشده است.
شناخت انسـان، بدون شناخت اعتـبارات او امكان�پذر نـ'ست. با تفكر پوزتـ'وسـتى بخش
اصلى موجودت انسان ناشناخته مى�ماند. انسان در همه امور زندگى، از اقتصاد گرفته تا س'است
و فـرهنگ، از خـانواده تا اجـتـمـاع، از عـبـادت تا فكـر و اندشـه، از تفـرح و سـرگـرمى تا كـار و
اشـتـغـال، تمامـاً با امـور اعـتـبـارى سر و كـار دارد. پول، عـنوان�هاى شـغلى، عـلائم راهنمـاى و
رانندگى، عـلائم عــشق�ورزى، نمادهاى عـبـادى، اندشـه�هاى اجـتـمـاعـى و سـ'ـاسى، نهـادهاى
Ïحـات و بازى�ها و هزاران هزار مـسـئلهسـ'ـاسى، اقتـصـادى و فـرهنگى، همـه هنرها، اغلب تفـر
كوچك و بـزرگ دگر، امور اعـتبارى هسـتند. چگونه مى�توان ان امـور مهم و پر�تأث'ـر بر زندگى

انسان را توهمات نام'د؟
خطاى دوم اسـتـ'س ان است كـه باور به وجـود خـداوند و هدات�گـرى و مـهـربانى او را در
ردs امـور اعـتبـارى و به قـول او توهمى آورده است. ان بـاور بر پاه ك ب'نش هسـتى�شناخـتى
است، نه ك جـعل اعـتـبـارى ا مانـند آن. اگر بخـواه'م، چـنان كه خـود اسـتـ'س هم مى�گـود،
«جـهـان واقـعى را، چـونان كـه در واقع هست» درك كن'م باـد از كـوته�ب'نى پوزتـ'ــوسـتى دست
بردارم و باب فـهم خود را در حـ'ـات محـدود نسـازم و عقل خـوش را به تأمل در جـان و جهـان
وادارم تا نشانه�هاى روشن پـروردگار را در همه هستى بـب'ن'م. همه�روزه در اطراف مـا نشانه�هاى
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رخ مى�دهد كـه مى�تواند ماـه تذكر انسـان به ماوراى طبـ'ـعت باشد. كـافى است چشم بگشـا'م و
قلب خود را آماده تذكر كن'م تا بب'ن'م چگونه خداوند در موارد زادى پاسخ  دعاگوان را مى�دهد و
فراتر از اسـباب و علل عـادى و به نحوى پ'ش�ب'ـنى�ناپذر ب'مـاران را شفا مى�دهـد، حالات روحى
وژه�اى در مـا مى�آفـرند، گـواهى قلب بر حـوادثى دور�دست اجـاد مى�كند، ارتبـاط مـ'ـان ارواح
گـذشتگان و زندگـان پدد مى�آورد، بص'ـرت�ها و گـشودگى�هاى باطنى فـراهم مى�آورد، معـرفت
نامكتـسب در دل پاكان و خـالصان مى�جـوشاند، خـ'ل عظ'م گناهكارانِ توبه�خـواه را در دراى از
لطs و جـذبه و پذرش خـود غـرقـه مـى�سازد و حـال آنـان را دگـرگـون مى�كند تا مس وجـودشـان
طلاى ناب گـردد و از گند گنـاه، عطر شـرف برمى�افـشـاند، به دعـاى ن'م�شـبى دشـوارى�ها آسـان
سـازد و ناهمـوارى�ها همـوار و دردها درمـان. تفـسـ'ر ان هـمه، بر مـبناى روان�شـناسى نه ممكن
است نه مطلوب. ان همـه معجـزات، كه از ددگاه علمى ه'چ تبـ''نى برنمى�دارد، بهـترن دل'ل بر
حضـور اراده�اى قاهر و مـهربان در كل هستى اسـت كه به آن هدف و معنا و گـرمى و نور مى�دهد و

زندگى را ارزنده زستن مى�كند.
بدن ترت'ب، زستن با خـدا و براى خدا و در جـهت خدا هدفى بزرگ و ارزنده مى�شـود كه
مى�تواند تمـام اجـزاى زندگـى را پوشش دهد و همــه را به كدگر و در ـك راسـتــا پ'ــوند زند تا
زندگى مـا داراى پ'ـامـى درخـور و اصـ'ل گـردد و بدن صـورت، بعـد عـ'نـى و ذهنى مـعنادارى

زندگى تأم'ن شود.
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