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0.والتر ترنس استـ�س، ف�لسوف بر	تان�ـا	ى (١٩٦٧ـ١٨٨٦)، در مقاله�ى ”در ب�معنا	ى معنا

هست“، م�توان گفت كه شش مدعّاى اصلى دارد:
ال;) مدعّ�ات ناظر به ب�معنا	ى زندگى انسان امروز:

١) زندگى انسان امروز ب�معنا شده است. (توص�;)
٢) ب�مـعنا	ى زندگى انسان امـروز، عمدتاً، مـعلول كسوف 	ـا زوال اند	شه�ى د	نى

است. (تب��ن)
ب) مدعّّ�ات ناظر به بدى و عدم مطلوب�تّ ب�معنا	ى زندگى:

٣) 	كى از آثار و نتا	ج ب�معنا	ى زندگى نسب�تّ اخلاقى است.
٤) با نسب�تّ اخلاقى زندگى قابل استمرار ن�ست.

ج) مدعّ�ات ناظر به راه رفع ب�معنا	ى زندگى:
٥) براى بازگــشت مـعـنا به زندگى، رجــوع به مـســ�ـحــ�تّ [	ا هر د	ـن تار	خى و

نهاد	نه�ى د	گرى] 	ا ابداع د	نى جد	د 	ا رجوع به روح�هّ�ى علمى كارساز ن�ست.
٦) براى بازگشت معنا به زندگى، ز	ستن با توهمّهاى كوچك روش موفقّى است.

در ا	ن نوشـته، در باب هر مـدعّا، نخـست به ا	ضـاح مطلب م�ـپردازم و سـپس دل�ل 	ا ادلهّ�ى
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عرضه شده را م�جو	م و، پس از 	افتن دل�ل 	ا ادلهّ، قوتّ و ضع; آن دل�ل 	ا ادلهّ را م�سنجم.
١. زندگى انسان امروز ب�معنا شده است.

امروز و انسان د�روز، كه ١.١. مراد از ”انسـان امروز“ چه انسـانى است؟ مـرز م�ـان انسـان 
على�الادعّـا زندگ�ـش معنادار بوده است، كـجـاست؟ انسان امـروز چه زمـانى پاى به جـهان نهـاده
است؟ ”نقطه�ى عط; واقـعى از عـصـر ا	مـان، 	عنى سـده�هاى م�ـانه، به عـصـر بى�ا	مـانى، 	عنى
عصـر جد	د، زمانـى پد	دار شد كه دانشـمندان سده�ى هفـدهم به آنچه ”علل غائى“ خوانده مـ�شد
پشت كـردند“.  ”مـ�ــتـوان�ـد در تـار	خ اروپا خطّ واضـحى رسـم كن�ـد كــه آن را به دو دوره�اى كـه
طولهـا	شـان اخـتـلاف بس�ـار دارند تقـسـ�م كند. ا	ن خـطّ از زمان حـ�ـات گـال�له مـ�گذرد. انسـان
اروپا	ى پ�ش از گالـ�له ـ�چه از مشركـان باستان بود و چه از مـس�حـ�ان مـتأخرّتر�ـ جـهان را مشـمول

طرح و هدف م�دانست؛ و پس از گال�له آن را بكلىّ ب�هدف م�داند.“
ب�مـعنا“ چ�ـست؟ ب�ـهـدف 	ا بدون كاركـرد و نقش 	ـا فاقـد ارزش و اهمّـ�تّ ١.٢. مراد از ”
معنا“ نه 	ا…؟ كندوكـاو مـوشكافانه در مـقـاله�ى استـ�س مـعلوم مـ�دارد كـه مـقصـود اصلى او از ”
كـاركـرد و نقش است، نه ارزش و اهمّـ�تّ، و نه چـ�ـز سومـى؛ بلكه صِـرفْـاً هدف است. از باب
مـثال، به ا	ن جـمـلات بنگر	د: ”د	ن نم�ـتواند با عـالمَى ب�ـهدف و ب�ـمـعنا بسـازد. اگر نظام امـور

ب�هدف و ب�معنا باشد، آنگاه زندگى انسان ن�ز ب�هدف و ب�معنا خواهد بود“ (تأك�د از من است).
١.٣. مقصود از ب�معنا، 	عنى ب�هدف، شدن زندگى چ�ست؟ ناگفته پ�داست كه ب�هدف (	ا
هدفـدار) بودن فقط به مـوجودى اسنادپذ	رست كـه داراى علم و اراده باشد؛ و چون خـود زندگى
موجـودى بهره�مند از علم و اراده ن�ـست، اِسنادِ ب�هدف (	ا هدفـدار) بودن به زندگى اِسنادِ حقـ�قى
ن�ست. لاجرَمَ، ب�هدف بودن (	ا شدن) زندگى 	ا بـه ا	ن معناست كه انسانى كه واجدِِ زندگى و در
حال ز	ستن است از ا	ن زندگى و ز	ستن خـود هدفى ندارد، و 	ا به ا	ن معنا كه مـوجود داراى علم
و اراده�اى وجود ندارد كـه از ا	جاد ح�ـات 	ا اعطاى آن به انسان (اعمّ از نوع انسانى و فـرد انسانى)
هدفى داشـته باشـد. از ا	ن دو مـعناى محَُـصَّل و مـعقـول، نو	سنده مـعناى دوم را در نظر دارد، نه
معناى نخست را؛ 	عنى غرضش ا	ن ن�ـست كه انسان امروز از زندگى و ز	ستن خود هدفى ندارد،
بلكه ا	نست كـه موجود داراى علم و اراده�اى، مـثلاً خـدا	ى، وجود ندارد كه از آفـر	نش زندگى 	ا
دهَشِِ آن به انسان هدفى داشـته باشد: ”اگر نظام امـور ب�هدف و ب�ـمعنا باشـد، آنگاه زندگى انسان
ن�ز ب�ـهدف و ب�معنا خـواهد بود. هر چ�زى عبث است، و هر كـوششى، بالمآل، بى�ارزش است.
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البته ا�ن امكان هست كه، آدمى، بازهم، در پى غا�ات متـفرقّى، [مانند] ثروت، شهرت، هنر، و علم باشد
و از آنها كـسب لذت كند“ (تأك�ـد از من است) ”بر طبق شـاخصـتر	ن فلسـفه�هاى دوران جـد	د…
جـهـان فقـط هم�ـن است كه هسـت، و ا	ن پا	ان هر پژوهشى است. ا	نكه جـهـان همـ�ن است كـه
هست جـهت [=علتّ و دل�ل] ندارد. هر چ�ـزى مـ�تـوانست به صـورتى كـاملاً مـتـفاوت هم وجـود
داشته باشـد، و اگر چن�ن م�ـشد ن�ز جهت [=علتّ و دل�ل]ى در كار نم�بـود. اگر گفته باشـ�د كه چه
چ�زها	ى وجود دارند، و جـهان حاوى چه چ�زها	ى است، د	گر سـخن ب�شترى نم�ـتوان گفت، و
حـتاّ مـوجودى همـه�دان سخن ب�ـشـترى نم�ـتواند گـفت. طرح هرگـونه پرسشى در ا	ن باره كـه چرا
چ�زها چن�نند كـه هستند، 	ا ا	ن نحوه�ى وجـودشان چه هدفى را برم�اورد، طرح پرسش ب�ـمعنا	ى
است، ز	را ا	ن چ�زها اصلاً هدفـى را برنم�اورند…. ه�چ عقلان�تّ حاكـمى در عالمَ وجود ندارد.

ا	مان به عدم عقلان�تّ نها	ى هرچ�ز لبُِّ لبُابِ چ�زى است كه نگرش نو	ن نام�ده م�شود.“
١.٤. با توجهّ به سـه نكته�ى ا	ضاحى مذكـور، مدعّاى اولّ نو	سنده بد	ن صورت درمـ�ا	د:
از سـده�ى هفـدهم به ا	ن�سـو، انسـانها بـه ا	ن عقـ�ـده گـرا	�ـده�اند كـه زندگ�ـشـان هدف خـاصىّ را

برآورده نم�كند؛ اگرچه خودشان، در زندگى، در پى تحققّ هدف 	ا اهدافى هستند.
١.٥. ا	ن مدعّـا مدعّا	ى تجـربى است و، بنابرا	ن، مدعّى، براى مـستـدلّ ساختن آن، با	د 	ا
ال;) دل�لى استقرائى�ـ�آمارى ب�اورد (induction)، 	ا ب) 	ك 	ا چند واقع�تّ انكارناپذ	ر نشان دهد
كه جز با توسلّ به مـدعّاى مورد بحث قابل تب��ن نبـاشد/نباشند (abduction)؛ به عبارت ساده�تر،
با	د 	ا ال;) با پژوهشـهاى آمارى و نظرسنجـانه نشان دهد كـه، از سده�ى هفدهم بد	ـن�سو، ب�شـترِ
(اگر نگو	�م: همه�ى) انسانها عق�ده داشته�اند كه زندگ�شان هدف خاصىّ را برآورده نم�كند و 	ا، در
غـ�ر ا	ن صـورت، ب) پد	ده 	ا پد	ده�ها	ى در زندگى ا	ن انسـانها (اعمّ از زندگى فـردى و جمـعى)
ارائه كند كه فـقط م�تـواند/نند معلول چن�ن عقـ�ده�اى باشد/باشند، به نحـوى كه اگر مدعّـاى مورد

بحث را مفروض و مسلمّ نگ�ر	م نتوان�م آن پد	ده 	ا پد	ده�ها را تب��ن (علىّ�ـ�معلولى) كن�م.
نو	سنده راه اولّ را 	قـ�ناً طىّ نكرده و ظاهراً دل�لى از سنخ دوم ن�ـز اقامـه نكرده است و به نظر

م�رسد كه مدعّا را واضحتر از آن م�د	ده كه محتاج اقامه�ى دل�ل باشد.
١.٦. به گمان نگارنده�ى ا	ن سطور، مـ�توان مدعّاى اولّ نو	سنده را پذ	رفت، و قـبول كرد
كه انسـانها هرچه ب�شـتر مدرن شـده�اند ب�شتـر به ا	ن عق�ـده گرا	�ده�اند كـه زندگ�شـان هدفى ب�رونى

(external purpose) ندارد.
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٢. ب�معنا	ى زندگى انسان امروز، عمدتاً، معلول كسوف 	ا زوال اند	شه�ى د	نى است.
٢.١. مـراد از ”د	ن“، در ا	ن مـدعّـا، چ�ــست؟ فـرقِ فـارقِ و مَـ�ْـزِ مـا	زِِ انـد	شـه�ى د	نى از
اند	شـه�ى غـ�ـر�د	نى چ�ـست؟ كـسـانى كـه مـتـد	نّند و اند	شـه�ى د	نى دارند، در مـ�ـان خـودشـان،
اخـتلافـها و تفـاوتهـاى ب�شـمار، در جـمـ�ع ابعاد و وجـوه زندگى، دارند؛ با ا	نهـمه، لابدّ وجـه 	ا
وجوه اشتراك و تشابهى هست/هستند كه باعث م�ـشود/م�شوند كه همه�ى آنان را متد	نّ و داراى
تـراك و تشابه كدام است/اند؟ پاسخ نو	سنده ا	نست: اند	شه�ى د	نى بدان�م. ا	ن وجه 	ا وجوه اش
”ذاتِ خودِ ب�نش د	نى… ا	مان به ا	ن است كه در جهان طرح و هدفى وجود دارد، جهان 	ك نظام

اخـلاقى است، و در پا	ان همـه�چ�ز به�خـوبى و خـوشى تمام مـ�شـود“. ”پ�ـام اصلى د	ن نم�تـواند با
نابودى ا	مان بـه 	ك طرح و هدف جهانى باقى بمـاند، ز	را ا	مان به ا	نكه جـهان طرح و هدفى دارد
قلب پ�ام اصلى د	ن است“. ”تصو	ر جـهانى كه مشـمول هدف است و رو به سوى خ�ـر و صلاح
دارد… پ�ام باطنى د	ن است“. ”كنُهِْ ذاتِ خودِ پ�ام د	ن ا	مان به جـهانى معنادار و هدفمند است“.
”ا	ن ب�نش كه جهان طرح و هدف بـسامانى دارد اصل همه�ى اد	ان است“. ا	ن پنج جمله، اگرچه
با هم تفـاوتهاى كـماب�ش آشكارى دارند، همگى حـاكى از ا	ن�اند كه فـرق فارق اند	شـه�ى د	نى از
اند	شـه�ى غ�ـر�د	نى ا	مـان به ا	ن است كـه در جهـان طرح و هدفى در كـار است. پس، كسـوف 	ا

زوال اند	شه�ى د	نى به معناى كسوف 	ا زوال ا	مان به وجود طرح و هدف جهانى م�تواند بود.
٢.٢. حال كه مقصود نو	سنده از د	ن و اند	شه�ى د	نى معلوم شد، م�توان مدعّاى دوم او را
بد	ن صورت تقر	ر كـرد: ا	نكه، از سده�ى هفدهم به ا	ن�سو، انسـانها به ا	ن عق�ده گـرا	�ده�اند كه
زندگـ�شـان هدف خـاصىّ را برآورده نم�كند، عـمـدتاً، معلول كـسـوف 	ا زوال ا	مـانشان به وجـود
طرح و هدف جــهـانى است. ا	ن مــدعّـاى دوم، وقـتى بد	ن صــورت تقـر	ر شــود ـ�و به صـورت
د	گرى ن�ـز تقر	رپذ	ر ن�ـست�ـ ابهّت و احتـشام خود را از دست مـ�دهد، ز	را بر چ�ـزى ب�ش از ا	ن
�ـده به ا	نكه زندگى انسان هدفى را برآورده نم�كند، عمدتاً، مـعلول عدم ا	مان دلالت نم�كند كه عق
به وجود طرح و هـدف جهانى است؛ و ا	ن بـدان معناست كه اگـر ا	مان نداشـته باشـ�م كه مـوجود
داراى علم و اراده�اى هست كه در ا	جاد و ابقاء و هدا	ت جهان طرح و هدفى دارد عق�ده نخواه�م
داشت به ا	نكه زندگى مـا ن�ز در كـارِ محققّ سـاختنِ هدفِ موجـودى داراى علم و اراده است. كلّ
�ـجه، زندگى ما انسانها ن�ز، كه جزئى از آن كلّ جهان هستى مشمول طرح و هدفى ن�ست و، در نت
است، مشمول طرح و هدفى ن�ست؛ و ا	ن سخنى است كه نو	سنده به آن تصر	ح كرده بود: ”اگر
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نظام امور ب�هدف و ب�معنا باشد، آنگاه زندگى انسان ن�ز ب�هدف و ب�معنا خواهد بود.“
فقط معلول كـسوف 	ا البـتهّ، مـدعّاى نو	سنده ا	ن ن�ـست كـه ب�مـعنا	ى زندگى انسان امـروز 
زوال اند	شه�ى د	نى است، بلكه ا	نست كه آن ب�معنا	ى عمدتاً، و نه منحصراً، معلول آن كسوف 	ا
�گانه علتِّ اوضــاع و احـوالى به پـ�ـچــ�ـدگى اوضــاع و احـوالِ زوال است: ”ب�ـشك، دم زدن از 
دردناكِ جـهانِ امـروز چ�زى جـز ساده�سـازى ب�ش از حدّ امـور ن�ست. قطعـاً ا	ن اوضاع و احـوال
معلول علل عد	ده�اى است. با ا	نهـمه، قدرى ساده�سازى ب�ش از حدّ را روا مـ�دارم و م�گو	م كه
ب�انّ�ـه�ى اسقـفان [كاتولـ�ك امر	كا، كه مـشعـر به ا	ن بود كه وضع آشـفته و سـردرگم جهـان جد	د

ناشى از بى�ا	مانى بشر و دست كش�دن او از خدا و د	ن است] در اصل درستست.“
٢.٣. ظاهراً شكىّ نتوان داشت در ا	نكه كسى كـه ا	مان (	ا اعتقاد) ندارد كه جـهان هستى را
لـم و اراده) آفر	ده كه در آفر	نش آن طرح و هدفى داشـته است به ا	ن ن�ز اعـتقاد موجودى (داراى ع
ندارد كـه زندگى فرد 	ا نوع خـودش هدفى را برآورده مـ�كند؛ و، به هم�ـن نحو، كـسى كه اعـتقـاد
دارد كه جـهان هسـتى را موجـودى ن�افـر	ده كه در آفـر	نش آن طرح و هدفى داشتـه باشد به ا	ن نـ�ز
اعـتـقـاد دارد كه زنـدگى خـودش هدفى را برآورده نم�كند (ا	ن دو مطلب را از ا	ـن�رو از هم تفك�ك
رـ از اعتقاد به عدم چ�زى است)، ز	را زندگى انسان جزئى از كلّ م�كنم كه عدم اعتقاد به چ�زى غ�
جهان هستى است و با آن ارتباط اندامواره (organic) دارد و اگر كلّ را موجودى عالم و هدفدار بر
طبق طرح و به قصـد تحققّ هدفى پد	د ن�اورده باشد جـزء آن كلّ ن�ز مشمـول طرح و هدفى نخواهد

بود. بنابرا	ن، مدعّاى دوم نو	سنده ن�ز پذ	رفتنى است.
٣. 	كى از آثار و نتا	ج ب�معنا	ى زندگى نسب�تّ اخلاقى است.

٣.١. چرا 	كى از آثار و نتـا	ج ب�هـدف بودن 	ا شدن زندگى نسـبى شدن اخـلاق است؟ ز	را
”اگر هدفى ك�ـهانى در كار باشد، اگـر در طب�عت امور كشـشى به سوى خوبى وجود داشـته باشد،
آنگاه نظامـهـاى اخلاقى، اعـتبـار خـود را از آن [؟] خواهند گـرفت. امّـا اگر قـواعـد اخلاقى مـا از
چ�زى ب�رون از ما، در طب�عت عالمَ، اعمّ از ا	نكه آن�چ�ـز را خدا 	ا صرِفْاً خود عالمَ بدان�م ـ�نشأت
نپـذ	رند، آنگاه، با	د از مـجعـولات خـود ما باشـند. از هم�ن�رو، كم�كـم ا	ن اعتـقـاد پد	د آمد كـه
قواعد اخلاقى با	د صرِْفاً ب�ان خوشا	ندها  و بدان�ـدهاى خود ما باشند. اماّ خاصّ و عامّ م�دانند كه
خوشا	ندها و بدان�دها متغ�رّند. آنچه 	ك، انسان، قوم، 	ا فرهنگ را خوش م�ا	د انسان، قوم، 	ا
فـرهنگ د	گر را ناخـوش مـ�ا	ـد. بنابرا	ن، امـور اخلاقى 	ـكسره نسـبـ�ند. ا	ن اسـتنتـاج واضح از
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تصورّ 	ك جهان ب�هدف، ب�درنگ پس از ظهور علم تجربى، در اروپا، … ظاهر گشت.“
٣.٢. در نخـسـتـ�ن جـمله�ى قطعـه�اى كـه نقل شـد، نو	سنده، در عـ�ن�حـال كـه، در مـقـدمّ
قـضّ�ـه�ى شـرطّ�ـه، دو شرط آورده است (	كـى ا	نكه هدفى كـ�هـانى در كـار باشـد و د	گر ا	نكه در
طب�ـعت امور كـششى به سـوى خوبى وجـود داشته باشـد)، در تالى آن، از ضمـ�ر مـفرد ”آن“ بهره
جسـته اسـت، تو گو	ى كـه آن دو شرط، در واقع، 	ك شـرطند و وجود كـشش به سوى خـوبى در
طب�عت امور تعب�ر و تفس�ر د	گرى است از در كار بودن هدفى ك�هانى؛ در صورت�كه ا	نها، واقعاً،
نه 	ك امرند و نه دو امر ملازم 	كد	گر، و نه 	كى از آنها لازمه�ى د	گرى است؛ چرا كه كاملاً قابل
�ـعت امور كششى به سوى خوبى وجود نداشته تصورّ است كه هدفى ك�هانى در كار باشد اماّ در طب
باشد 	ا هدفى كـ�هانى در كار نبـاشد اماّ در طب�ـعت امور كششى به سـوى خوبى وجود داشتـه باشد

و، بنابرا	ن، ا	نها دو امر كاملاً مستقلّ از 	كد	گرند.
ولى، به هر تقــد	ر، از آخـر	ن جـمـله�ى قطعـه�ى نقل شــده، كـه، در آن، نو	سنده نســبـ�تّ
اخلاقى را بوضوح از تصورّ 	ك جهان ب�هدف قابل استنتاج م�داند، معلوم م�شود كه، در جمله�ى

اولّ ن�ز، مراد از�”آن“ در كار بودن هدفى ك�هانى است.
حـال، جاى دو سـؤال هست: 	كى ا	نكه چگونه وجـود هدفى ك�ـهـانى موجبِِ اعـتبـار 	افتن
نظامهاى اخلاقى م�ـشود؟ اگر مقصود از ”اعتبار داشتن“ 	ك نظام اخلاقى ا	نست كه 	ك حق�قت
آفاقى (objective) 	ا 	ك مرجعِ مـوردِ قبـولِ عموم تأ	�ـدش كند ـ�كه از صدر و ذ	ل سـخن نو	سنده
ن�ـز معلوم مـ�ـشود كـه وى همـ�ن مقـصـود را دارد�ـ، در ا	ن صورت، با	د گـفت كـه: اوّلاً: چن�ن
اعتبارى مسلمّـاً نم�تواند نص�ب همه�ى ”نظامهاى اخلاقى ما“ شود. چرا كه نظامهاى اخلاقى ما با
هم تعارضـها و اختلافـهاى فراوان دارند؛ و ثان�اً: (لااقلّ در ا	ـن مقاله) دل�لى اقامـه نشده است بر
ا	نكه 	ك هدف ك�ـهانى به نظام/ نظامهـاى اخلاقى اعتبـار م�بخـشد. فرض كن�م كه خـدا	ى وجود
داشته باشد كه جهان هستى 	ا ح�ات نوع بشر 	ا زندگىِ 	ك فرد خاصّ را به قصد حصول امرى، به
نام x، پد	د آورده باشد. در ا	ن صورت، چگونه خودِ x 	ا علم ما به آن سبَبَ م�شود كه 	ك/چند

نظام اخلاقى اعتبار 	ابد/	ابند؟
سـؤال دوم ا	نكه چگونه عـدم وجـود 	ك هدف كـ�ـهـانى مـوجبِِ بى�اعـتـبـار شـدنِ نظامـهـاىِ
اخلاقى مـ�شود؟ جـواب نو	سنده ا	نست كه عدم وجـود 	ك هدف ك�هـانى سبب م�ـشود كه قـواعد
اخـلاقى از مجـعـولات خود مـا، و از سنخ خـوشا	ندها و بـدان�دها، باشند و چـون خوشـا	ندها و
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بدان�ـدها ثابت و مطلق ن�سـتند قواعـد اخلاقى مـتغـ�رّ و نسـبى م�ـشوند؛ و نسـبّ�ـت قواعد اخـلاقى
چ�زى جز بى�اعتبارى نظامهاى اخلاقى ن�ست.

ا	ن جواب، به ه�چ روى، قانع�كننده ن�ـست. اولاًّ: چه دل�لى دار	م بر ا	نكه عدم وجود 	ك
هدف ك�ـهانى سَـببَ م�شـود كه قـواعد اخلاقى از مـجعـولات خود ما باشند؟ مگر امـكان ندارد كه
هدفى ك�ـهانى در كـار نباشد ولى، در عـ�ن�حال، قـواعد اخلاقى مـا از چ�زى ب�ـرون، از ما، 	عنى
چ�زى آفـاقى (objective) و ب�ـرونى، نشأت بپـذ	رند؟ وانگهى، حـتّـا اگر بپـذ	ر	م كـه عدم وجـود
هدفى كـ�هـانى قواعـد اخـلاقى ما را از منشـأ آفاقـى و ب�رونى مـحروم مـ�كند و آنهـا را واجد منشـاء
انفسى (subjective) و درونى مـ�سـازد، باز م�ـتوان پرسـ�د كـه: مگر هر چ�زى كـه منشأ انفـسى و
درونى داشتـه باشد لزوماً از امور مـجعوله است؟ اگـر قواعد و احكام اخـلاقى ناشى از واقع�تّـهاى
روانشناختى باشند داراى منشـأ انفسى و درونى م�شوند امّـا از امور مجعوله نخـواهند شد، چرا كه
منشاء آنهـا، 	عنى همان واقعـ�تّهاى روانشـناختى، از امور مجـعوله (inventions) ن�ستند، بلكه از

امور مكشوفه (discoveries)اند.
ثان�اً: چه دل�لى دار	م بر ا	نكه خوشا	ندها و بدا	ندها همه، بدون استثناء، متغ�رّ و نسبى�اند؟
	عنى حـتاّ اگر بپـذ	ر	م كه: ال;) امكـان ندارد كه هدفى ك�ـهانى در كـار نباشـد و قواعـد اخلاقى از
چ�زى آفاقى و ب�رونى نشأت بپذ	رند، ب)�هر چ�زى كه منشاء انفسى و درونى داشته باشد لزوماً از
امـور مـجعـوله است، و ج)�خـوشـا	ندها و بدا	ندها از امـور مـجـعوله�اند، بـاز ملُزْمَ به پذ	رش ا	ن
مطلب ن�ـستـ�م كه قواعـد اخلاقى، همگى، مـتغـ�رّ و نسـبى م�ـشوند، ز	را هنوز ا	ن امكان منـتفى
نشده اسـت كه بعضـى از خوشا	نـدها و بدا	ندها متـغّ�ـر و نسبى نبـاشند. درستـست كه بسـ�ارى از
خوشـا	ندها و بدا	ندها، به شـهادت تار	خ و به گـواهى تجربه ، دسـتخـوش تغّ�ـر شده�اند و از مـقام
اطلاق فرو�افتاده�اند، اماّ از ا	ن امر واقع نم�توان نت�جه گرفت كه دگرگون شدن و به 	ك قرار نماندن
سرنوشت محتوم همه�ى خوشا	ندها و بدا	ندها است. و اگر هنوز ا	ن امكان باق�ست كه پاره�اى از
خوشا	ندها و بدا	ندها در مـعرض دگرگونى نباشند و، تا نوع بشر منقـرض نشده است، از ثبات و

اطلاق بهره�ور باشند، نم�توان�م حكم قطعى در باب نسب�تّ اخلاق صادر كن�م.
٣.٣. به نظر م�ـرسد كـه اگر استنتـاج احكام ناظر به ارزش (value) و احكام ناظر به تكل�;
(obligation) از احكام ناظر به واقع (fact)، از لحاظ منطقى، مجاز باشد، آنگاه، مـ�توان ارزشها
و تكال�; اخلاقى را از امور واقع اخذ كرد، اعمّ از ا	نكه ا	ن امور واقع از سنخ امور آفاقى ماوراى
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طبـ�عى (مـانند خدا، طرح كـ�هـانى او، و هدف او از آفر	نـش) باشند 	ا از سنخ امور آفـاقى طب�ـعى
(مانند واقـع�تّهـا و قوان�ن ف�ز	ك، شـ�مى، ز	ستشنـاسى، و جامعه�شناسى) 	ا از سنخ امـور انفسى
(مانند واقع�تّها و قوان�ن روانشناسى)؛ و اگر آن استنتاج جواز منطقى نداشته باشد، آنگاه، نم�توان
ارزشـهـا و تكال�; اخـلاقى را از امـور واقع اخـذ كـرد، و باز فـرقى نم�كند كـه آن امـور واقع آفـاقىِ
بـارت د	گر، جواز 	ا عدم جواز اخذ ارزشها ماوراى طب�عى باشند 	ا آفاقى طب�عى، 	ا انفسى. به ع
و تكال�; اخلاقى از امور واقع دائرمدار ا	ن ن�ست كـه امور واقع مورد نظر چه باشند تا بتوان�م ا	ن
اخذ را در مـورد امور آفاقى مـاوراى طب�عى (	عنـى خدا و طرح و هدف او) روا بشمـر	م و در مورد
امور آفاقى طبـ�عى 	ا امور انفسى ناروا بدانـ�م. ه�چ فرق فارقى م�ان ا	ـن دو مورد وجود ندارد 	ا،
(evaluative) ن فرق فارقى را نشان نداده است. اگر استنتاج گزاره�هاى ارزشى�سنده چن	لااقلّ، نو
و گزاره�هاى تكل�فى (deontic) از گزاره�هاى ناظر به واقع (factual) جائز باشد، ارزشها و تكال�;
اخلاقى از سنخ امور مكشـوفه خواهند شد، و اگر آن اسـتنتاج جائز نباشـد، ا	ن ارزشها و تكال�;
از سنخ امـور مـجـعـوله خواهـند بود و، در هر دو حـال، فرقـى نم�كند كـه گـزاره�هاى ناظر به واقع
�ـعى (مانند خدا و طرح و هدف او) 	ا حاكى از چه واقع�تّـها	ى باشند، واقع�تّهاى آفاقى ماوراى طب

واقع�تّهاى د	گر. بنابرا	ن، سخن نو	سنده از مقوله�ى 	ك بام و دو هوا داشتن است.
از سوى د	گر، اطلاق و نسـب�تّ اخـلاق ن�ز دائرمدار مكشـوفه و مجـعوله بودن قـواعد و احكام
اخلاقى ن�ست. نو	سنده چنان سخن م�گو	د كه گو	ى اگر قواعد و احكام اخلاقى كش;�شدنى باشند
(و البتّـه او ا	ن كش;�شـدنى بودن را منحصر بـه موردى م�ـداند كه خدا	ى در كـار باشد كـه در آفر	نش
جهـان هدف و طرحى داشتـه باشد) اخلاق مطلـق خواهد بود، و اگر آن قـواعد و احكام جـعل شدنى
باشند اخـلاق نسـبى خـواهد شـد. امّـا ظاهراً ا	ن سـخن درست ن�ـست، چـرا كه نـه ا	ن امكان منطقـاً
منتف�ست كه قواعد و احكام اخلاقـى كش;�شدنى باشند، 	عنى از امور واقع استنتاج شده باشند، و،
با ا	نهمه، دستخوش تغ�رّ باشند، و نه ا	ن امكان كه قواعد و احكام اخلاقى جعل�شدنى باشند، 	عنى
از امور واقع استنتاج نشده باشند، و، با ا	نهمه، دستخوش تغ�رّ نباشند. به عبارت د	گر، از سو	ى،
امكان دارد كه قـواعد و احكام اخلاقى را از امور واقع اسـتنتاج كن�م اماّ آن امـور واقع، در طىّ زمان،
دگرگون شوند و طبعاً قواعد و احكام اخلاقى ما ن�ز به تبعََ دگرگونى 	ابند؛ و، از سوى د	گر، محال
ن�ست كـه قواعد و احكام اخلاقى را از امـور واقع استنتاج نكن�م، بلكه آنها را جَـعلْ و قرارداد و خلَقْ
كن�م، اماّ قـراردادها	مان را (	ا، لااقلّ، پاره�اى از آنهـا را) به هم نزن�م. چون ه�ـچ�ك از ا	ن دو شقّ
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استحاله�ى منطقى ندارد (اعمّ از ا	ـنكه عملاً و واقعاً هم رخ بدهد 	ا ندهد)، نم�توان گـفت كه قواعد و
احكام اخلاقى مكشوفه لزوماً به اخلاق 	ا نظام/نظامـهاى اخلاقى مطلق م�نجامند، و قواعد و احكام

اخلاقى مجعوله لزوماً اخلاق 	ا نظام/نظامهاى اخلاقى را به نسب�تّ دچار م�كنند.
٤. با نسب�تّ اخلاقى زندگى قابل استمرار ن�ست.

٤.١. نو	سنده بر آنست كه ”ه�چ تمدنّى نم�تـواند بدون هر گونه آرمانى 	ا، به عـبارت د	گر،
بدون ا	مـان راسخ به افكار اخـلاقى، زنده بماند“ و، چون مـعـتقـدست كـه نسـبـ�تّ اخـلاقى با ا	ن
ا	مـان راسخ سازگار نـ�ست، در واقع، با نسـب�تّ اخـلاقى، كه انسـان امروز بدان سَـوقْ داده شده
است، زندگى را قابل استمرار نم�داند: ”بنابرا	ن، به نظر م�رسد كه ظاهراً مرگ زود�هنگام تمدن ما
(event) داد	داند كـه تمدنّ چگونه موجودى است: رو�ن سطور نم	رست.“ نگارنده�ى ا	اجتناب�ناپذ
است 	ا فرا	ند (process) 	ا اوضـاع و احوال (state of affairs) 	ا…؛ و، از ا	ن رو، از زنده ماندن
	ا مرگ 	ك تمدنّ ه�چ تصورّى ندارد و، بنابـرا	ن، از فهم و، در نت�جه، ردّ 	ا قبـول مدعّاى نو	سنده
عـاجـزست. امّـا چون، به هر تقـد	ر، در سـخن نو	سنـده طول مـدتّ زنده مـاندن 	ا ا	نكه مـرگ كى
زود�هنگام 	ا د	رهنگام است تع��ن نشده است، م�توان گفت كه ا	ن سخن قابل نفى و اثبات تجربى و
پس�ن (a posteriori) ن�ست. پس، با	د براى تأ	�د آن دل�لى عقلى و پ�ش�ن (a priori) سراغ كرد. و

نگارنده�ى ا	ن سطور، در نوشته�ى نو	سنده، چن�ن دل�لى را هر چه ب�شتر جسُتْ كمتر 	افت.
٤.٢. آ	ا مـ�تـوان از لفظ و مفـهوم تمدّن صَـرفِْ نظر كـرد و حكُمِْ عدَمَِ امكانِ اسـتمـرارِ زندگى با
نسب�تّ اخلاقى را ناظر به افراد انسانى دانست؟ البتهّ، در جاى�جاى مقاله، از و	ژگ�ها	ى نام برده شده
است كه از احوال روانى فرد انسان، در تمدنّ جد	د،اند، از جمله: ناخشنودى، نوم�دى، ب�قرارى،
و گـرفـتـارى روحى و مـعنوى. ولى، باز مـعلوم نشـده است كـه: اولاًّ: چگونه ا	ن احـوال نفَْـسـانى

معلول اعتقاد به نسب�تّ اخلاقى�اند، و ثان�اً: چگونه با چن�ن احوالى زندگى قابل استمرار ن�ست.
البتّـه، شك ن�ست كه اگـر مقصـود از عدم استـمرار زندگى، نه عـدم استمـرار كمىّ زندگى،
بلكه عدم استمرار زندگى مطلوب باشد، 	عنى سخن از ك�ف�تّ زندگى در م�ان باشد، نه از كمّ�تّ
آن، م�ـتوان پذ	رفت كـه با آن احوال روانى چن�ن زندگى مطلوبـى امكانپذ	ر ن�سـت؛ اماّ، باز، ا	ن

مطلب همچنان اثبات�ناشده م�ماند كه ا	ن احوال معلول اعتقاد به نسب�تّ اخلاقى�اند.
٥. براى بازگــشت مـعنا به زنـدگى، رجـوع به مـســ�ـحـ�ّـت [	ا هر د	ن تار	خى و نهــاد	نه�ى

د	گرى] 	ا ابداع د	نى جد	د 	ا رجوع به روح�هّ�ى علمى كارساز ن�ست.
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٥.١. چرا رجـوع به مـس�ـحـ�تّ 	ا هر د	ن تار	ـخى و نهاد	ـنه�ى د	گرى مـعنا را به زندگى باز
نم�گـرداند؟ پاسخ نـو	سنده ا	نـست كــه، در مــورد هر 	ـك از اد	ان تار	خـى و نهــاد	نه، از جـــمله
مس�ـح�تّ، م�تـوان گفت كه همه�ى فـهمها، تفسـ�رها، قرائتهـا، روا	تها، برداشتهـا، و تقر	رهاى
گذشـته�ى د	ن همان چ�ـزها	ى�اند كه از دست رفتـه�اند و از حجّ�تّ و اعـتبار سـاقط شده�اند؛ پس،
اگر راه چاره�اى باشـد ارائه�ى تعب�ر جـد	دى از د	نِ مورد نظر است؛ اماّ مـشكل لا	نحلّ ا	نست كه
جوهر د	ن تعـب�ـر جد	د از 	ك د	ن ن�ـز، اگـر بناست تعبـ�ر جـد	دى از د�ن باشد با	د داراى ذات و 
باشد و تفاوتش با تعب�رهاى از دست رفته فقط در عوارض و اعراض باشد، و حال آنكه نگرش نو	ن
بشـر تـ�ـشـه به ر	ـشـه�ى همـان ذات و جــوهر زده است؛ و ا	ن وجـه بـ�ـهـمــتـا	ى (uniqueness) و
ب�سابقگى معـضل امروز ماست. تا قرن هفدهم، همه�ى ك�ـش�گردانى�ها و تحولاّت د	نى و مذهبى
با مــصــداقِ پشت كــردن به 	ك د	ن تـار	خى و روى آوردن به 	ك د	ـن تار	خى د	گر بـوده�اند و 	ا
مصداق گر	زش از 	ك قرائت از 	ك د	ن تار	خى و گرا	ش به قرائت د	گرى از همان د	ن؛ و، در
هر دو حـال، اعتـقاد به ذات و جـوهر د	ن 	عنى ”ا	مـان به جـهانى مـعنادار و هدفـمند“ محـفوظ و
مـصون بوده است؛ ولـى آنچه امـروزه از دست رفـته همـ�ن ذات و جـوهر، 	عنى همـ�ن ”ا	مان به
جهـانى معنادار و هدفـمند“، است. تا پ�ش از سـده�ى هفدهم، ”خودِ د	ن در جـهان نمرده بود، و
فقط شكل خاصىّ از د	ن مـ�مرُد. اماّ اكنون وضع بكلىّ فرق م�كند… شكّاكـ�تّ جد	د و شكّاك�ت
متفكرّان جهان باستان دو مقوله�ى 	كسـره متفاوتند. شكاّك�تّ جد	د نه فقط به اشكال ظاهرى پ�ام
د	نى، 	عنى به جزم�اّت خاصّ آن، بلكه به كُنْهِ ذاتِ خودِ پ�امِ د	ن، 	عنى به ا	مان به جهانى معنادار
و هدفمند، 	ورش آورده و نابودش ساخته است.“ در ا	ن وضع و حال، چگونه م�توان مس�ح�تّ

	ا هر د	ن تار	خى و نهاد	نه�ى د	گرى را به صحنه بازآورد؟
٥.٢. چرا ابداع د	نى جد	د، كه ه�چ�ك از اد	ان تار	خى و نهاد	نه�ى گذشته و حال نباشد،
براى بازگـشت معنا بـه زندگى، كارسـاز ن�ست؟ چـون، گذشـته از ا	نكه ظهـور بن�ـانگذار 	ك د	ن
جد	د ”فى�نفـسه واقـعـه�اى بسـ�ار نامـحـتمل است و، بـه هر تقد	ر، واقـعـه�اى ن�ـست كه بتـوان در
انتظارش نشست“، ”حتاّ اگر پـ�امبرى جد	د و د	نى جد	د ظهـور كنند، م�توان پ�شبـ�نى كرد كه در
جهان جـد	د شكست خواهند خورد، … ز	را انسـانهاى جد	د ا	ن ب�نش را كه جـهان طرح و هدف

بسامانى دارد از دست داده�اند، و حال آنكه ا	ن ب�نش اصل همه�اد	ان است.“
٥.٣. چرا رجوع به روحـ�هّ�ى علمى معنا را بـه زندگى باز نم�گرداند؟ به دو دل�ل: 	كى ا	نكه



∏
∑

¨
Â—

UN
Ç

 Ë
 Â

uÝ
 Á

—U
L

ý
Ø

r
²A

¼ 
‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

”بع�دست كـه علم، كه در اصل علتّ همه�ى گرفـتار	هاى روحى و معنوى مـاست، بتواند موجب
رفع ا	ن گرفتـار	ها هم بشود“، و د	گر ا	نكه ”مقتـضاى طب�عت علم ا	نست كه، هرچند مـ�تواند به
اـ	اتمان چ�ست، هرگز نم�تواند به ما بگو	د كه چه غا	اتى را ما 	اد دهد كه بهتر	ن وس�له�ى حصول غ
�ـچگونه آرمانى به ما ببخشد و حال آنكه مشكـل ما آرمانها و غا	ات است، نه پى گ�ر	م و نم�تواند ه

وس�له�ى ن�ل به آرمانها و غا	ات.
٥.٤. درباره�ى ا	نكه نو	سـنده رجوع به مـسـ�ـح�تّ 	ـا هر د	ن تار	خى و نهـاد	نه�ى د	گرى،

ابداع د	نى جد	د، و رجوع به روح�هّ�ى علمى را سه راه�حلّ ناموفقّ م�داند، چه م�توان گفت؟
وـد از رجوع به هر 	ك از اد	ان تار	خى و نهاد	نه پذ	رش متعبدّانه و بى?دل�ل كتب مقدسّ اگر مقص
فـت كه چن�ن رجوعى امكانپذ	ر ن�ست، نه (چنانكه د	نى و مذهبى است، م�توان، همنوا با نو	سنده، گ
نو	سنده م�گو	د) بد	ن دل�ل كه براى هدفدار د	دن زندگى با	د به طرح و هدف ك�هانى باور داشت و ا	ن
باور، كه ذات و گـوهر د	ن است، امروزه در معـرض هجوم شكاّك�تّ جـد	د واقع شده است، بلكه به
اـن امروز برتابد. استدلالگرا	ى ا	ن دل�ل كه پذ�رش متعبدّانه و بى?دل�ل افكار و آراء چ�زى ن�ست كه انس

(rationalism) و ب�نّه�جو	ى (evidentialism) انسان امروز مانع ا	ن رجوع م�شود، نه چ�ز د	گرى.
ابداع د	ن جد	د ن�ـز اگر بد	ن ن�تّ باشد كه شـخص جد	دى به صحنه آ	د و تعبّـد بطلبد راهى

به دهى نم�برد و مرهمى بر زخمى نم�نهد.
و اماّ رجوع به ”روح�ه�ى علمى“ (”scientific spirit“) 	ا ”خود علم“ (”science itself“) ن�ز
اگـر به معـناى علمپـرسـتى 	ا علمـزدگى (scientism)، 	عنى بر آوردن 	ك جـهـاننگرى از دل علوم
تجربى (اعمّ از طب�ـعى و انسانى) باشد چاره�ى كار ن�ست، ز	را سـاخت و پرداخت 	ك جهاننگرى
تمام�ع�ار از مواد و مصالحى كه علوم تجـربى در اخت�ار ما م�نهند امكان و جواز منطقى ندارد، اعمّ از
ا	نكه (مانند نو	سنده) علم تجربى را علةّالعلل ”همه�ى گرفتـار	هاى روحى و معنوى“ بدان�م 	ا علم
ناشناسى و تخطىّ و تجـاوز غ�ـر�منطقى از مرزهاى مـعرفـتى علم تجربـى را در ا	ن گرفتـار	ها دخـ�ل
بب�ن�م و باز اعمّ از ا	نكه (مثل نو	سنده) علم تجربى را فقط وس�له�شناس و شناساننده�ى آلات بدان�م
	ا آن را هدفـشناس و شناسـاننده�ى غـا	ات هم ب�ـنگار	م و به مـصـداق داشتن مفـهـوم علم ارزشـهـا

(science of values) ن�ز قائل باش�م.
ماحصل آنكه م�توان با نو	سنده در خصـوص ناموفقّ بودن سه راه�حلّ مذكور همداستان بود،

ولَوْ ا	ن همداستانى برخاسته از ادلهّ�اى باشد، غ�ر از آنچه خود نو	سنده اقامه كرده است.
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٦. براى بازگشت معنا به زندگى، ز	ستن با توهمّهاى كوچك روش موفّقى است.
٦.١. ”توهمّهـاى كوچك“ 	عنى چه؟ وقتى مـ�توان از ”توهمّهـاى كوچك“ سخن به مـ�ان
آورد كــه توهمّ/توهّمــهـاى بـزرگ هم داشـتــه باشــ�م، و نو	سنـده به وجـود هر دو دســتــه توهّم
قائلست. ”به نظر مـ�رسد كـه توهمّاتى كـه آدم�ان با آنهـا زندگى كرده�اند بر دو نوع�انـد: نخست،
چ�زى وجـود دارد كه شـا	د بتوان ”توهمّ عظ�م“ نام�ـد ـ�مرادم ا	ن توهمّ د	نى است كـه عالمَ [	ك
نظام] اخلاقى و ن�كوست، تابع طرحى حك�مانه و والاست، نرم نرمك در كارِ پد	د آوردنِ ارزشى
بر	ن است، و ن�كى لاجرَمَ در آن پ�روز م�شود. و دوم، 	ك دن�ا توهّمـات حق�ر هست كه سعادت
آدمى از آنها تغذ	ه م�كند“ از جمله�ى ا	ن توهمّـهاى كوچك، مـ�توان از توهمّهـاى عاشق در باب
معشوق، توهمّات آدم�ان درباره�ى شـهرت، افتخار، قدرت، و ثروت نام برد. توهمّ بزرگ 	عنى
تصورّ ”	ك عالمَِ ن�كو، مـهربان، و هدفدار“. ا	نكه ا	ن تصورّ 	ك تـوهمّ است بد	ن�جهت است
كه ”در عـالَمِ خـارج ه�چ مـعنو	تّ و روحـان�تّى، هـ�چ دغدغـه�اى نسـبت به ارزشـهـا و ه�چ 	ار و
	اورى در عالم بالا، و ه�چ قسم تأ	�د 	ا تسلىّ�اى براى آدمى ن�ست.“ سا	ر توهمّها	ى كه ما را به
كار و كـوشش برمى�انگ�زند و آتش طَلَبِ مـا ت�ز مـ�كنند و باعث خوشـدلى و شادمانى مـا م�ـشوند

توهمّهاى كوچك�اند.
٦.٢. اولّ سؤالى كه به ذهن خطور م�كند ا	نست كه چرا نو	سنده ما را به ز	ستن با توهمّهاى
كوچك دعوت م�كند؟ چرا از ما نم�خواهد كه 	كسره از توهمّ، چه توهمّ بزرگ و چه توهمّ كوچك،
دست بشـو	�م؟ و واضحتـر	ن و سرراسـتتـر	ن جوابى كـه به نظرمان مـ�ا	د ا	نست كـه لابدّ نو	سنده

ز	ستن بدون هرگونه توهمّ را 	ا ممكن نم�داند 	ا مطلوب.
٦.٢.١. آ	ا ز	ستن بـدون توهمّ ممكن ن�ـسـت؟ به نظر مـ�ــرسـد كـه نو	سنـده، در پاسخ ا	ن
پرسش، دسـتـخوش تشـو	ش فكرى و آشـفـته�گـو	ى است. از سـو	ى، با بل�ـغـتر	ن و مـؤكّـدتر	ن
تعـب�ـرات ما را به ز	سـتن با حقـ�قت مـ�خـواند (شـواهدش را در فقـره�ى ٦.٢.٢ ببـ�ن�د) و ناگـفتـه
پ�داست كـه دعوت به ز	ستن با حق�ـقت پ�شفرضى دارد و آن ا	نكه چن�ـن ز	ستنى ممكنست، 	عنى
م�ـتوان بدون توهمّ ز	ست. از سوى د	گـر، در مقام تعـر	ض به سخن ع�ـسى مس�ح (البـتهّ، بدون
ذكر نام وى) م�نو	سد: ”گفته�اند كـه آدمى با حق�قت م�ز	د، و حق�ـقت ما را آزاد خواهد ساخت.
به نظر من، تقر	باً عكس ا	ن سخن راست م�ا	د. بشر فقط به مَدَدِ دروغ توانسته است زندگى كند، و
حقـ�قت كامـلاً م�تـواند ما را نابود كند. اگر پ�ـرو برگسن م�ـبود	م، م�ـتوانستـ�م بگو	�م كه طبـ�عت
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بـ�ه م�كند تا ما را به ادامه�ى ح�ات رغبت دهد“ (تأك�د از من است) عمَدْاً توهمّها	ى در ضم�ر ما تع
و امكان زندگى با حق�قت را منتفى (	ا تقر	باً منفى) م�داند.

٦.٢.٢. آ	ا ز	ستن بدون تـوهمّ مطلوبست؟ پر	شــان�اند	شى و آشـفـتـه�گـو	ـى نو	سنده، در
پاسخ به ا	ن پرسش، آشكارترست. از سو	ى، چنانكه در فقره�ى قبل اشاره شد، ما را به ز	ستن با
حق�قت م�خواند و، از ا	ن رهگذر، بر مطلوب�تّ ا	ن ش�وه�ى زندگى صحهّ م�گذارد: ”من مطمئنمّ
كـه نخسـتـ�ن كـارى كه با	ـد بكن�م ا	نست كـه با حقـ�ـقت، هرچه قـدر دلسـرد�كننده باشـد، مواجـه
شـو	م، و سـپس ب�ـامـوز�م كـه با آن زنـدگى كن�م…. نخـسـتـ�ن كـارى كـه با	د بكـن�م ا	نست كـه در
پذ	رش ا	ن واقـعـ�تّ [كـه در عـالم خـارج ه�چ مـعنـو	ت و روحـانّ�ـتى، ه�چ دغـدغـه�اى نسـبت به
ارزشـها، ه�ـچ 	ار و 	اورى در عالم بـالا، و ه�چ قسم تـأ	�د 	ا تسـلىّ�اى براى آدمى ن�ـست] كامـلاً
اـى نو و 	ا كهنه پناه نجو	�م، و در ا	ن باب در خواب و خ�ال�هاى صداقت داشته باش�م، در توهمّه
آرزواند	شـانه غوطـه�ور نشو	م…. و امّـا نكتـه�ى د	گر، 	عنى ضـرورت �ادگـ�رى ز�سـتن با حقـ�ـقت،
بد	ن�مـعناست كـه 	اد بگ�ر	م كـه بدون هر گـونه توهمّى زندگى فـضـ�لت?آمـ�ز و سـعـادتمندانه، �ا لااقلّ
رضـا�تـمندانـه،اى داشـتـه باشـ�م“ (تأكـ�ـد از من است) امّـا، از سـوى د	گر، زندگى با حـقـ�ـقت را
نامطلوب قلمداد م�كند: ”شواهد بس�ارى دار	م دالّ بر ا	نكه سعادت انسـان تقر	باً 	كسره مبتنى بر
انواع گوناگون توهمّـات است. اماّ روح�هّ�ى علمى، 	ا روحـ�هّ�ى حق�قت�طلـبى، دشمن توهمّات
و، بنابرا	ن، دشـمن سعـادت انسان است…. دلـ�لى ندار	م بر ا	نكه با	د از خَـ�لِْ عظ�مِ توهمّهـاى

كوچكى كه زندگى را تحملّپذ	ر م�سازند دست بشو	�م.“
٦.٢.٣. با صرَفِْ نـظر از تناقضگو	�ـهاى ظاهر، و چه�بسـا ظاهرى، نو	سنده، شا	ـد بتوان
گـفت كـه وى ز	ستن بدون توهمّ را ممكن ولى مـشكل مـ�ـداند. بر ا	ن اسـتنبـاط شـواهدى دلالت
دارند: ”ا	ن [ز	ستن با حقـ�قت] بغـا	ت دشوارست“ و ”ز	ستن با حـق�قت بسـى دشوار است.“ و
اماّ در باب مطلوب بودن 	ا نبودنِ ا	ن كار دشوار، هرچند ممكن، لبُّ كلام او چ�ست؟ در ا	نجا،
ن�ز، چه�بسـا بتوان گفت كـه او، نخست، حقـائق را به دو دسته تقـس�م م�كند: حـقائقى كه افـشاى
آنها به هلاكت بـشر م�نجـامد و حقـائقى كه چن�ن ن�ـستند؛ و سپس ز	سـتن با حقائق دسـته�ى اولّ را
نامطلوب و ز	ستن با حـقائق دوم را مـطلوب قلمداد مـ�كند: ”براى من بد	هى ن�ـست كه حـق�ـقت
اـى د	گر با	د فداى آن شوند. آ	ا نم�توان به كسى كه حـق�قتى را ارزش بر	نى است كه همه�ى ارزشه
كش; كـرده است كه [افـشاى آن] موجبِِ هلاكتِ بـشر است حقّ داد كه بر آن سـرپوش نهد  و حـتاّ
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سخن ناحقىّ را به آدم�ان تعل�م دهد؟ آ	ا حق�ـقت از خ�ر و جمال و سعادت ارزشمندترست؟“ ا	ن
استفهامهاى تقر	رى و انكارى حاكى از ا	نند كه نو	سنده، به تعب�ر خودش، ”حرمت خاصىّ براى
قداست حـق�قت، به وجـه انتزاعى�اش“ قائل نـ�ست و بر افـشاى حقـ�قت و ز	ستن بـا حق�ـقت، به
نحو كلىّ و مطلق، اصرار نم�ورزد، چرا كه، به گمان او، هستند حقائقى كه افشاى آنها و ز	ستن با

آنها به هلاكت آدمى و محروم�شدنش از كمّ و/ 	ا ك�; زندگى و طول و/عرض ح�ات م�شود.
٦.٣. دومـ�ن سـؤالى كـه در ذهن خلَجَـان مـ�ـكند ا	نست كـه چرا نو	سنـده مـا را به ز	ستن با
كوچك دعـوت م�كند؟ چرا از مـا نم�ـخواهد كـه، حـال كه نم�ـتـوان و/	ا نبا	د از همـه�ى توهمّـهاى 
توهمّهـا بر	د، ز	را هستند تـوهمّها	ى كـه به زندگى كمّ و/	ا ك�; مـ�بـخشند، بارى، از توهمّـهاى
كوچك ببر	م و دست بـه دامان همان توهمّ بزرگ بشو	م؟ اگر حـق�قت مقـدسّ و والاتر	ن ارزشها
بود، در آن صورت، م�با	ست با ه�چ توهمّى سازش نمـ�كرد	م؛ اماّ، حال كه، به گمان نو	سنده،
چن�ـن ن�ـسـت و در مـواردى تـوهمّ بر حــقــ�ـقت حـقّ تقــدمّ دارد، چرا دل 	كدله نـكن�م و همــه�ى

توهمّهاى كوچك را فرو�نگذار	م و به آن توهمّ بزرگ خوشامد نگو	�م؟
جـواب نو	سنده ا	نست كـه استـقبـال از ا	ن توهمّ بزرگ، د	گر، شـدنى ن�ـست و نبا	د حلقـه�ى
اقبال ناممكن بجنبان�م: ”جهت ا	نكه ما امروزه با	د جسورانه و صادقـانه با ا	ن حق�قت مواجه شو	م
كه عالمَ غ�ر�معنوى و نسبت به خ�ر، جمال، سـعادت، 	ا حق�قت ب�تفاوتست ا	ن ن�ست كه سرپوش
نهادن بر ا	ن حق�قت كار ناشا	ستى است، بلكه صرِفْاً ا	نست كه سرپوش نهادن بر آن د	گر خ�لى د	ر

شده است، به نحوى كه سرانجام كار د	گرى جز مواجهه با حق�قت مذكور نم�توان�م كرد.“
نو	سنده بر ا	ن عق�ده است كه گزاره�ى ”خدا	ى وجود ندارد كه براى هدف خاصىّ و با طرح
خاصىّ دست به آفر	نش جهان هستى زده باشد“ (كه البتهّ آن را به صورتهاى مختلفى تقر	ر م�كند)
حـق�ـقتى است كـه كتـمان آن د	ـگر امكانپذ	ر ن�ـست؛ و، با اظهـار ا	ن عقـ�ده، مـوجبِِ رو	شِِ دو
پرسش در ذهن و ضم�ر مخاطب م�شود: 	كى ا	نكه: از كجـا م�گو	�د كه گزاره�ى مذكور حق�قت

است؟؛ و د	گر ا	نكه: از كجا م�گو	�د كه كتمان�ناپذ	رست؟
٦.٣.١. چه دل�لى هسـت بر ا	نكه گـزاره�ى ”خـدا	ى وجـود ندارد كـه…“ حـقـ�ـقت است؟
بدون ا	نكه بخـواهم حتاّ ن�م�نگاهى بـه آن پرسش جاودانه�ى ”حق�ـقت چ�ست؟“ ب�ندازم، م�ـتوانم
بگو	م كه براى ا	نكه بتوان�م گزاره 	ا قض�هّ 	ا اند	شه 	ا فكر 	ا باور 	ا رأ	ى را صادق 	ا حق�قت تلقىّ
كن�م با	د دل�ل 	ا آزمـونى در اختـ�ار داشتـه باش�م كـه به مدَدَِ آن واقـع�تّ داشتنِ آن گـزاره 	ا… اثبات
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شـود. چه دل�ل 	ـا آزمـونى دار	م كـه به نحـوى قــاطع و چون و چراناپذ	ر اثبــات كند كـه گـزاره�ى
”خـدا	ى وجـود ندارد كـه…“ 	ا با امـور واقع نزد	كـى 	ا همـاهنگى 	ا مطابقت دارد (بـنابر نظر	هّ�ى

مطابقت در صـدق) 	ا با سا	ر افكار مـا سازگـارى دارد (بنابر نظر	هّ�ى تلائم در صدق) 	ـا از كارآ	ى
عـملى برخـوردارست (بنابر نـظر	هّ�ى افـاده�ى عـملى در صـدق)؟ انصـاف ا	نست كـه ا	ن گـزاره نه
بد	ه�ـست، نه شهودى، و نه به سـودش دل�ل 	ا آزمون قاطعـى ارائه شده است، و نه به ز	انش و،
بنابرا	ن، نه خـردپذ	رست، نه خـردسـتـ�ز، بـلكه گزاره�ا	ـست خردگـر	ز. چگونه گـزاره�اى را كـه
خـردگــر	زست، 	عنـى نه در دفـاع از خــودش اسـتـدلال قــاطعى مـ�ــتـوان داشت و نـه در دفـاع از

نق�ضش، حق�قت تلقىّ م�توان كرد، و نق�ضش را توهمّ؟
نو	سنده، خود، م�گو	د: ”علتّ اصلى زوال ا	مـان ه�چ كش; علمى خـاصىّ نبوده است،
اـسى�اى بوده است كه علم جد	د، از سـده�ى هفدهم بلكه روحّ�ـه�ى عمومى علم و مـفروضات اس
بد	نسـو، بر مبنـاى آنها پ�ش رفـته است…. نـقطه�ى عط; واقعى از عـصـر ا	مان، 	عنى سـده�هاى
م�ـانه، به عصر بى�ا	مـانى، 	عنى عصر جـد	د، زمانى پد	دار شـد كه دانشمندان سـده�ى هفدهم به
آنچه ”علل غائى“ خوانده م�شد پشت كردند. علتّ غائى 	ك چ�ز 	ا رو	داد به معناى هدفى بود كه
قـرارست كه آن�چ�ـز 	ا رو	داد در عالمَ تحـققّ بخشـد، 	عنى هدف كـ�هـانى آن چ�ز 	ا رو	داد. آنچـه
پشـتوانـه�ى ا	ن فكرت بود ا	ن پ�ـشفـرض بود كـه نظم 	ا طرح كـ�هـانى�اى در كـار است و هر چه را
وجـود دارد م�ـتـوان، در تحل�ل نهـا	ى، برحَـسبْ جا	ـگاهش در آن طرح ك�ـهـانى، 	عنى بر حـسب
هدف آن چ�ـز، تب��ن كـرد. افلاطون و ارسطو، و ن�ـز كلّ جهـان مسـ�حـ�تّ سده�هاى م�ـانه به ا	ن
پ�ـشفـرض اعتـقاد داشـتند…. ا	مان به علل غـائى معـادل ا	ن عقـ�ده شـد كه جـهان تحت سـ�طره�ى
اهدافى است، كه احـتمالاً اهداف 	ك موجـود ذى�شعور قاهر است. …بن�ـانگذاران علم جد	د…
عمـدتاً متد	اّنى بودند كه در اهـداف خدا شكّ نداشتند. با ا	نهمـه، ا	ن گام انقلابى را برداشـتند كه
عالماً عامـداً فكرت هدف، به عنوان چ�زى كه طب�ـعت را در ضبط و مهار دارد، را از طب�ـعتشناسى
جد	د خـود ب�رون راندند؛ و ا	ن كار را به ا	ن جـهت كردند كه تحـق�ق در باب اهداف براى مقـصود
علم، 	عنى براى پ�شب�نى و ضبط و مهار رو	دادها، سودى ندارد…. از ا	ن�رو، از سده�ى هفدهم
بد	نسو، علم منحـصراً به تحق�ق در باب علل [فاعلى] تبـد	ل شد؛ و تصورّ هدف جهانى مـغفول و
مطرود گشت.“ و نگارنده�ى ا	ن سطور مـ�گو	د: پشت كردن به علل غائـى و ب�رون راندن فكرت
�ـق در باب اهداف كجا و اثبات عدم وجود علل غائى و هدف از طب�عتشناسى و سودمند ند	دن تحق
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هدف جـهانى و طرح كـ�هـانى و خدا كـجا؟ ا	نكه من بـه چ�زى پشت كنم و نسـبت به آن فارغـدل و
ب�دغدغـه شوم و تحق�ق در باب آن را براى پ�ـشبرد كار خودم سـودمند نب�نم سبب نم�شـود كه آن چ�ز
وجود نداشـته باشد 	ا اگر تـاكنون وجود داشته است از ا	ن پـس رهسپار د	ار عدم شـود. كارآ	ى و
افاده�ى عـملى نداشتن 	ك چ�ز نه به معنـاى وجود نداشتن آن است و نه مسـتلزم وجود نداشتن آن.
مـثلاً، كـامـلاً درستـست كـه براى پ�شـبـ�نى 	ك كسـوف ه�چ لزومى ندارد كـه علتّ غـائى و هدف
ك�ـهانى آن را بدان�م، بلكه كافـ�ست كه از علّت فـاعلى آن باخبر باش�ـم، اماّ از ا	ن واقع�ّت نم�ـتوان
لزوماً نتـ�جه گرفت كـه كسوف علتّ غائى و هـدف ك�هانى ندارد. چه براى عـدم ا	ن علتّ غائى و

هدف ك�هانى و چه براى وجود آن، ضرورت دارد كه، به صورت جداگانه، اقامه�ى دل�ل كن�م.
مـاحصَلَ ا	نكه گـزاره�ى ”خـدا	ى وجود ندارد كـه…“ را حـقـ�قـت و نق�ـض آن را توهمّ تلقّى

كردن كارى شتابزده و سخنى ب�دل�ل است.
٦.٣.٢. امّـا، از باب مماشـات با نو	سنده، فـرض م�گ�ـر	م كـه گزاره�ى مـذكـور حـق�ـقت
اـى پرسش دومى هست، و آن ا	نكه: چه دل�لى هست بر ا	نكه حقّان�ّت باشد. با ا	ن فرض ن�ز، ج
گزاره�ى ”خدا	ى وجود ندارد كه…“ كتمان�ناپذ	رست؟ سخن نو	سنده ا	نست كه، حال كه نم�توان
و/	ا نبـا	د از همـه�ى توهمّـهـا بر	د، با	د با توهمّـهـاى كـوچك زندگى به�سـر بر	م، چون آن توهمّ
بزرگ به حدىّ برمَـلا و آفتابى شـده است كه د	گر نم�تـوان به آن التزام نظرى و عـملى ورز	د و حال
آنكه توهّمهـاى كوچك كوس رسوا	ى�شـان هنوز تا بدان حدّ زده نشده است و، از ا	ن�رو، مـ�توان
بدانها دل�خوش داشت. اماّ به نظر م�رسد كه اگر ”خدا	ى وجود دارد كه…“ توهمّست  و عقائدى
كـه درباره�ى شهـرت و افتـخـار و قدرت و ثروت و… دار	م ن�ـز توهمّند، از لحـاظ شدتّ و حـدتِّ
برمَـلا شـدنِ توهمّ�بودنشـان، با هم فـرقى نـداشـته بـاشند. البـتّـه، نو	سنده به مـراد خـود از عـقـائد
توهمّ�آمـ�زى كـه ما در باب شـهـرت، افتـخار، قـدرت، ثروت، و… دار	م تصـر	ح نكرده است تا
بتـوان دق�ـقاً مـعلوم كرد كـه آ	ا توهمّى بودن آن عـقائد به اندازه�ى تـوهمّى بودنِ (ادعّا	ىِ) عـق�ـده به
وجود خدا آفتابى شده است 	ا نه؛ اماّ، در طول تار	خ، همچنانكه بس�ارى از متفكرّان و ف�لسوفان
سعى در اثبات توهمّ�آم�ز بودن اعتقاد به وجود خـدا كرده�اند، خَ�لِْ عظ�مى از متفكرّان و ف�لسوفان
و الاه�ـدانان و عارفـان و عالمان اخـلاق ن�ز در جـهت اثبات توهمّ�آمـ�ز بودن بسـ�ارى از اعـتقـادات
آدمـ�ان در بـاب شهـرت، افـتخـار، قـدرت، ثروت، و… و نشـان دادنِ آثار و نتـا	ج منفىّ روانى،
اجتـماعـى، و اخلاقىِ شـ�فـتگى به ا	ن سنخ امور كـوش�ـده�اند و، بنابرا	ن، مـ�توان مـدعّى شـد كه
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توهمّ�زدا	ى  در هر دو مورد، 	عنى هم در مـورد آن توهمّ عظ�م و هم در مورد ا	ن توهمّات حـق�ر،
به 	ك اندازه صورت گرفته است 	ا، لااقلّ، تفاوت به آن حدىّ ن�ست كه نو	سنده گمان م�برد.

كـوتـاه سـخن آنكـه تحـذ	ر از ز	سـتن با آن توهمّ بزرگ و ترغــ�ب به زندگى بـا ا	ن توهمّـهــاى
كـوچك، اگر براسـاس مكشوف شـدنِ توهمّى بودن آن توهمّ بزرگ و مـكتوم مـاندنِ توهمّى بودنِ

ا	ن توهمّهاى كوچك صورت م�گ�رد، دفاعپذ	ر ن�ست.
وانگهى، نو	سنده چه توصـ�ـه�اى م�ـتواند داشـته باشـد براى انسـانها	ى كـه در آ	نده به توهّمى

بودنِ ا	ن توهمّهاى كوچك ن�ز به همان وضوح پى خواهند برد 	ا، هم�اكنون، پى برده�اند؟
٦.٤. با صَـرفْ نظر از هـمـه�ى اشكالات پ�ـشگفـتــه، باز مـ�ـتـوان پرسـ�ـد كــه: آ	ا ز	ستن با
توهمّـهاى كـوچك راه�حلّ مـوفقّى است 	ـا نه؟ وقتى سـخن از راه?حلّ م�ـرود، نخست با	ـد د	د كه
خود مسأله?اى كه راه�حلّ، على�الادعّاء، درصَدَدِ گشودن و پاسخ گفتن به آن است چ�ست؟ به نظر
نو	سنده، خود مسأله ا	ن بود كه از د	دگاه انسان امروز ”زندگى انسان… ب�هدف و ب�معناست. هر
چ�ـزى عبـثست، و هر كـوشـشى، سرانجـام، بى�ارزش است. آدمى، البـتهّ، هنوز مـ�تـواند در پى
غـا	ات پـراكنده�اى، مـانند ثـروت، شـهـرت، هنـر، و علم باشـد و از آنهــا كـسب لذتّ كـند. امّـا
زندگـ�ش مـ�ـان�تهى است. روحـ�ّـه�ى ناخـشنود، نومـ�ـد، و ب�ـقـرار، انسـان جـد	د از ا	نجـا مـا	ه
م�گ�رد.“ و راه�حلّ مسأله ا	ن شد كـه با عقائد توهمّ�آم�زى كه درباره�ى شهرت، افـتخار، قدرت،
ثروت، و… دار	م ـ�و به توهمّ�آم�ز	شان ن�ز كماب�ش وقوف 	افته�ا	م�ـ زندگى به سر بر	م، 	عنى مثل
انسان امروز، كـه وضع نابهنجار روانى�اش اصلاً صـورت مسأله�ى ما بود، زندگى كن�م! شگـفتا!
زندگى انسان امـروز 	ا مطلوبست 	ا نامطلوب: اگر مطلوبست چرا به صـورت مسأله عرضـه شد؟

و اگر نامطلوبست چرا به صورت راه�حلّ ارائه شد؟
البـتّـه، انصاف ا	نـست كه نو	سـنده، خود، به مـوقتّ بودن ا	ن راه�حلّ، كـمـاب�ش، تصـر	ح و
اعتراف دارد، چرا كه، پ�ش از پ�ـشنهاد آن، چن�ن م�گو	د: ”البتهّ، م�دان�ـم كه كاملاً امكان دارد كه
	كا	ك انسانهـا، انسانها	ى كـه ازفره�خـتگى بس�ار والا	ى برخـوردارند، ف�لسوفـان، دانشمندان، و
به�طور كلىّ مـتـفكرّان، بدون هرگـونه اعـتـقـادات د	نى، زندگى اخـلاقى داشـتـه باشند. امّـا پرسش
ا	نست كـه آ	ا كلّ 	ك تمدنّ، كلّ خـانواده�ى اقـوام و ملل، كـه تقـر	بـاً 	كسـره از مردان و زنـان نسبـتـاً
نافـره�خـته فـراهم آمده�اند، ن�ـز قدرت چن�ن كـارى را دارند 	ا نه. البتّـه، نتـ�جه ا	ـن م�ـشود كـه اگر
م�ـتوانستـ�م اكثر	تّ عظ�ـم انسانها را به مـرتبه�ى فره�ـختگى جمع بسـ�ار معـدود فره�ـختگان كنونى



π
¥

¨
Â—

UN
Ç

 Ë
 Â

uÝ
 Á

—U
L

ý
Ø

r
²A

¼ 
‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

بركش�م، م�توانست�م از وقوع فاجعه جلوگ�ر	م؛ و از طر	ق ش�وه�هاى آموزش همگانى نرم نرمك در
ا	ن جهت ن�ز س�ر م�كن�م. اماّ ظاهراً مسأله�ى مـهمّ به مهلت زمانى مربوط م�شود. شا	د تا صد سال
د	گر ب�ـشتر جـمعـ�تّ [كره�ى زمـ�ن]، به م�ـزان كنونى، چنان فرهنگ و تمدنّ والا	ـى 	افته باشـند كه
بتـواننـد آرمـانهـاى عـالى را بـا فـقـدان د	ن جـمع كنـند. امّـا ممكنست مــدتّهـا پ�ش از ا	نكـه به چن�ن
مـرحله�اى برسـ�م تمدنّ مـا دچار انحطـاط و سـقوط شـده باشـد. در طىّ ا	ـن دوران برزخى، چگونه
زندگى كن�م؟“ اماّ، به ه�چ وجه، مـعلوم نم�دارد كه انسانهاى بسـ�ار فره�ختـه به چه ش�وه و شگردى
مـ�تـوانند در فقـدان هرگونه اعـتقـادات د	نى زندگى اخـلاقى داشتـه باشند و آرمانهـاى عالى را حـفظ
كنند؛ و، بنابرا	ن، راه�حلّ اساسى همچنان ناگـفته و در پرده�ى ابهام م�مانـد. به عق�ده�ى نو	سنده،
”ف�لـسوفان و مـتفكرّان عـمومـاً م�تـوانند واقعـاً كمكى بكنـند. اماّ ا	ن كمك بـغا	ت اندكسـت. آنچه
�ـتوانند كرد ا	نست كه نشان دهند كه نه نسـب�تّ اخلاق�اّت واقعاً از ادلهّ�اى كه گـمان م�رود ف�لسوفان م
كـه مؤ	دّ آن�اند نتـ�جـه م�ـشود، و نـه نفى اختـ�ار. ن�ـز م�ـتواننـد، در جهت كـش; 	ك مبناى واقـعى
اـ	گز	ن مبناى د	نى�اى شود كه از م�ان رفته است، بكوشند.“ غ�ر�د	نى براى اخلاق�اّت، كه بتواند ج

اماّ در ا	ن باره كه ا	ن مبناى واقعى غ�ر د	نى براى اخلاق�اّت چگونه چ�زى است سخنى نم�شنو	م.
٧. با ا	نهمه، ا	ن سخن است�س سخت دلنش�ن است كه: ”متمدنّ واقعى بودن بد	ن�معناست
كـه بـتـوان�م بدون هـرگـونه اتكّـاء و اتكّال بر رؤ	اهاى كــودكـانه�اى كــه آدمـ�ــان را تاكنون پشــتگرم
م�ـداشتـه�اند بر پاى خود با	سـت�م و شـرافتـمندانه زندگى كن�م. مدعّى ن�ـستم كـه چن�ن زندگى�اى با
شادمانى سـرخوشانه�اى توأم خواهد بود. امّـا معتقدم كـه م�تواند زندگى�اى باشـد همراه با  رضا	تى
بى�دغدغـه و تشو	ش، پذ	رش تسل�م�آم�ـز آنچه گر	زنـاپذ	رست، در انتظار امور محـال ننشستن، و

شاكر دلخوش�هاى كوچك بودن.“

∫Xýu½ÅvÄ

* مشخصاتِ كاملِ كتابشناختىِ مقاله�اى كه در معرض نقد آمده است چن�نست:
Stace, Walter T., “Man Against Darkness,” The Atlantic Monthly, September, 1948.

در متن ا	ن مكتـوب، هر واژه 	ا عبـارت 	ا جمله�اى كـه در علامت نقـل�قول (”          “) آمده ترجـمه�ى
ع�ن سـخن است�س در مقـاله�ى مورد نقد است. و تأك�ـدها، در هرجا كه تصر	ح نشـده كه از آنِ نگارنده�ى

ا	ن سطور�اند، از آنِ خود است�س�اند.


