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انسان مـوجودى هدف�مند اسـت، و زندگى او در صورتى معـنادار مى�شود كه هـدف واقعى�اش را
بشناسـد و به دنـبـال آن برود، به گـمـان من، هدف او جـز از راه ارتبـاط بـا خـدا مـحـقق نمى�شـود.
بنابرا9ن، زندگـى او جز از راه ارتـباط بـا خدا و جـلب رضا9ـت او معـنا پ7ـدا نمى�كند. و تنهـا تحـققّ
هدف خدا از سوى انسان مى�تواند سرچشمهÏ معناى زندگى او باشد. اگر كسى ا9ن راه را نپ7ما9د،
زندگى او در واقع، پوچ و بى�مـعناست، اگرچه خود از آن احـساس رضـا9ت كند، مانند كـسى كه
تنبلى و سـربار د9گران شـدن را براى خودش افـتخـار بداند و از آن احـساس رضـا9ت كند. هركس
ب7ش�تر رضا9ت خـداى متعال را جلب كند، زندگى�اش مـعنادارتر خواهد شد. در ا9ن مقـاله سعى
كـرده�ا9ـم ابتـدا شـمــا9ى كلى از ا9ن مــدعـا با ب7ــان و9ژگى�هاى خــدا، انسـان، مـعـناى زندگى، و
رابطه�اش با خدا ارائـه ده7م، سپس اشكالات وارده بر ا9ن مدعـا را كه در مـقالهÏ «آ9ا هدف خداوند

مى�تواندسرچشمهÏ معناى زندگى باشد؟» ذكر شده، پاسخ ده7م.

«bš

خـدا، 9عنـى مـوجـودى كـه هر كــمـال مـفـروضـى را به طور كـامل بدون كم�تـر9ن نقص داراست.
ازا9ن�رو، او عالم على�الاطلاق است و به همه چ7ز داناسـت، قادر مطلق است و بر همه چ7ز توانا
و از هر نقـصى مـبـراست. بنابرا9ن، هر مـفـهومى كـه دال بر نقص و مـحـدود9ت باشـد، در او راه
ندارد. پس او مكانى ن7ست و مكانى را اشغال نمى�كند، چرا كـه با ا9ن اشغال در جاى د9گرو مكان
د9گر ن7ست، بنابرا9ن، او در همه جاهست. اما هستى او در همـه جا به ا9ن معنا ن7ست كه در عالم
فـرامكانى حضـور نداشتـه باشد، بلكه به ا9ـن معناست كـه در همه مكان�ها حـضور دارد و در عـ7ن
حـال، بند به مكان ن7ـست، پس او فـرامكانى است. مـوجـود فـرامكانى در همـهÏ مكان�ها حـضور
دارد، اما مـحدود در آن مكان�ها نخـواهد بود. هم�چن7ن او فرازمـانى است؛ 9عنى در همـه زمان�ها
هم حضور دارد، اما زمان�مند و بسته به زمان ن7ست تا بگو79م الان او در زمان�ها9ى كه گذشته�اند 9ا
پس از ا9ن مى�آ9ند، حـضور ندارد تا گـفته شـود پس او در عالم غـ7رزمـانى حضور نـدارد. او كامل
مطلق است، بنابرا9ن، هرمـوجودى از او وجود مى�گـ7رد و تمام وجـودها وابسته به او هـستند و هر
كـمال و جـمالى در عـالم جلوه�اى از كمـال و جمـال اوست. بنابرا9ن، اگـر چ7زى وابسـته به چ7ـز
د9گر باشـد، همگى، 9عنى شىء وابسـته و طرف وابسـته، به خـدا وابسـته�اند. پس هر فـعلى از هر

فاعلى سر زند، فعل خداست.
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خـدا9ى با ا9ن اوصـاف از هر مـوجـودى ممتاز اسـت. علم او مطلق است و ه7چ مـحـدود9تى
ندارد. هر علمى در هر جا9ى جلوه�اى از جلوات علم اوست. هر قدرتى در هر جا9ى مظهر قدرت
اوست. بنابرا9ن، ه7چ كـمالى در عالمَ در برابـر كمال او قـد عَلمَ نمى�كند، چرا كه شىء مـحدود در
برابر نامـحدود توان ا9ستـادگى و استـقلال ندارد. همـان�طور كه وجـودهاى محدود در بـرابر وجود
بى�كـران او 9اراى مــقـاومت ندارند، قـدرت�هاى مــحـدود ن7ـز در برابر قـدرت او 9ـاراى مـقـاومت
ندارند. از ا9ن�رو، علم و قـدرت مـوجـودات در برابر علم و قـدرت او ن7ـستنـد. بنابرا9ن، نمى�توان

ب7ن علم و قدرت او و علم و قدرت مخلوقاتش مقا9سه كرد و تما9ز ا9ن دو را در كم7ت دانست.
تـعال باشد، نمى�توان آن وصj را در موجودات پس هر وصفى كه از اوصاف ذاتى خداوند م
د9گر در برابر وصj او نهـاد. بر ا9ن اسـاس، نمى�توان بـعضى از اوصـاف ذاتى را اوصـافى كـ7ـفى
دانست كـه مــخلوقـات در ا9ن وصj مـشــاركت با خـدا ندارند. و بعـضـى د9گر از اوصـاف او را
اـفى كه مخلوقات هم در آن اوصاف با خدا مـشاركت دارند، اما اوصاف كمى دانست، 9عنى اوص
خدا ا9ن وصj را ب7ش�تر دارد. از ا9ن�رو، نمى�توان با قـول تدئوس متِز همراه شد: مـتز مى�گو9د:
خـ7ر مطلق، قـدرت مطلق و علم مطلق خـداوند مـتعـال، نامزدهاى كـامـلاً مناسبى براى اوصـاف
ك7ـفى ن7سـتند، چرا كه ا9ن امـور را در خودمان هم مى�ب7ن7ـم، و البته خـدا ا9ن امور را در 9ك مـرتبه
برتر دارد. تما9ز ا9ن اوصاف در خـدا ب7ش�تر كمى است نه ك7فى. بـنابرا9ن، با9د دنبال و9ژگى�ها9ى
رفت كـه در انسـان�ها و فـرشـتـگان تجلىّ نمى�9ابند. ا9ن و9ژگـى�ها عـبـارت�اند از: فـرازمـان بودن،

تغ77رناپذ9رى، بساطت و نامتناهى بودن. عجالتاً ا9ن چهار وصj از «صفات ك7فى» خداست.١
حـال روشن است كـه انســان�ها نمى�توانند اوصـاف كـ7ـفى داشـتــه باشند. مـا ذاتاً
زمان�مـند، مكان�مند، تغ7ـ7رپذ9ر، تجـربه�پذ9ر و محـدود9م. دربارهÏ فـرشتگان ن7ـز
نوعـاً اعتـقاد بر آن اسـت كه مـوجوداتى مـحدود و تجـربه�پذ9ر (دست�كم از جـهت

اند9شه�)اند.٢
از ا9ن عـبـارت كـامـلاً پ7ـداست كـه از نظر مـتـز اوصـاف كـ7ـفى، اوصـافى�اند كـه زمـان�مند،
مكان�مند، تغ77رپذ9ر، تجز9ه�پذ9ر و مـحدود نباشند. ما مى�توان7م وصj نامتناهى بودن را به عنوان
شاخـصهÏ وصj كـ7فى در نظر بـگ7ر9م، چرا كـه موجـود نامـتناهى فـرازمان است. اگـر موجـودى
فرازمان نبـاشد، در بند زمان گرفتار مى�آ9د و مـحدود مى�شود. اگر موجودى فـرامكان نباشد، در
قـ7ـد مكان مـحصـور شـده و در وراى مكان حـضـور ندارد، پس مـحـدود است. و اگر مـوجـودى
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تغـ77ـرپذ9ر باشـد، پس حالاتى را ندارد و دارا مـى�شود، پس مـحدود است. و نـ7ز اگـر موجـودى
تجز9ه�پذ9ر باشد، مـحدود است، ز9را هر امر  تجز9ه�پذ9رى در معـرض تغ77ر است و د9د9م كه تغـ77ر

مستلزم محدود9ت است.
متز بر آن چـهار صفت دو وصj وحدت و اسـتقلال را اضافه كـرده و ا9ن دو را تا حدودى از
اوصاف كـ7فى به حـساب آورده است. متـز با تحل7ل خود نشـان مى�دهد كه چهـار صفت كـ7فى بالا
ممكن است به صفت اسـتقلال بر�گـردند، چرا كه استـقلال، 9عنى محـدود نشدن به واسطهÏ چ7زى
د9گر 9ا وابسـته نبودن به چ7ـزى د9گر، و موجـود فرازمانى و فـرامكانى از محـدود9ت�هاى زمانى و
مكانى مـبراست. چن7ن مـوجـودى نه�تنها از مـرگ و زوال مبـراست، بلكه از علمى كـه محـدود به
زمان و مكان باشـد، مصون است. 9ك موجـود تغ77رناپـذ9ر، سرشت مع7نى دارد، بنابرا9ن، غـ7ر
در او مؤثر واقع نمى�شود، چرا كه تأث7ر غ7ر در او مـستلزم تجز9ه�پذ9رى است. به هم7ن ترت7ب، متز
نشان مى�دهد كه چگونه دو صفت تجز9ه�پذ9ر و نامحـدود بودن به استقلال برمى�گردند. و ن7ز او در

ادامه نشان مى�دهد كه چگونه چهار صفت به وحدت ن7ز قابل ارجاع هستند.٣
بحث در ا9ن ن7ست كه آ9ا ا9ن چهـار صفت اوصاف ك7فى هستند 9ا ن7ـستند، بلكه كلام در ا9ن
7ـن دل7ل، به نظر مى�رسد كه آن�ها هم است كه اوصاف د9گر خداوند مـتعال ن7ز نامحدودند. به هم
اوصاف ك7فى به حساب مى�آ9ند. صرف ا9ن كه وصفى در غ7ر خدا ن7ز صادق باشد، دل7ل نمى�شود
كه آن وصj صرفاً كمى است. اگر علم خدا صرفاً كمى باشد، با9د معقول باشد كه خدا چ7زى را
نداند، در حالى كه او عالم مطلق و علم او علم مطلق است و اگر علم او مطلق است و ه7چ ق7دى
ندارد، بنابرا9ن، علم او از استـقلال برخوردار است، چرا كه اگـر علم او وابسته به غ7ـر باشد، در
ا9ن صورت، علـمش به غ7ر تك7ـه كرده و مـق7د به قـ7دى شـده است. پس ق7د مطـلق براى اوصاف

خدا ب7ان�گر ا9ن است كه ا9ن اوصاف ك7فى هستند.
اگر گـفته شـود كه او عـالم مطلق است، ولى در ع7ن حـال، علمش محدود 9ا وابسـته به غـ7ر
است، با 9ك ناســازگـارى مـواجـه مى�شـو9م و آن ا9ـن كـه او هم عـالم مطلق اسـت و هم ن7ـست.
بنابرا9ن، اگـر او هم عالم مطلق است، و هم علمش از اسـتقلال برخـوردار است، پس علمش از
اوصاف ك7فى است و در غ7ر او چن7ن وصفى 9افت نمى�شود، چرا كه هر علمى در هر جا9ى علم او
و تجلىّ علم اوسـت و در برابر علم او توانا9ى عـرض اندام ندارد. اوصـاف د9ـگر خـدا مـانند خـ7ـر

مطلق و قدرت مطلق او ن7ز به هم7ن دل7ل از اوصاف ك7فى هستند.
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اگـر گفـته شـود كه مـراد متـز از كمى بودن صـفتى مـانند علم مطلق خـدا، محـدود بودن علم
ن7ست تا اشـكال وارد آ9د، بلكه مراد او ا9ن است كـه تفاوت ما با خـدا در ا9ن اوصاف فـقط تفاوت
بر حسب كـم7ت وصj است، بر خـلاف اوصاف چهـارگانه كه تفـاوت ما با خـدا در آن�ها تفاوت
ك7فى و جوهرى است،٤ دو احتمال پ7ش روى ماست: 9ك احتمال ا9ن است كه تفاوت علم خدا
با علم بشر در كـمى و ز9ادى است، علم خدا نسبت به علم بـشر از محدود9ت برخـوردار ن7ست،
امـا به هر حال، علم خـدا هم اندازه و محـدود9ت دارد. ا9ن احـتمـال به اعتـقاد من، در كـلام متـز
Ïمؤ9د دارد، آن�جا كـه مى�گو9د: «مطمئناً خدا ا9ن اوصاف [خوبى، قـدرت و علم] را در 9ك مرتبه
برتر دارد، ولى بـه نظر مى�رسـد كــه ا9ن تفـاوت با انـسـان�ها ب7ش�تر كــمى است نه كــ7ـفى»٥. ا9ن
عبارت نشان مى�دهد كه ا9ن اوصاف سه�گانهÏ خدا محدودند، چرا كه عـبارت «در 9ك مرتبه» نشان

از محدود9ت دارد.
احتمال دوم ا9ن است كه اگر ا9ن اوصاف در مورد بشر صادق باشند، از نظر كمى محدودند،
ولى در مورد خدا از نظر كمـى نامحدودند. عبارت «از نظر كمى نامحـدود» به معناى ا9ن است كه
كـم7ت ندارند. تمام نكتـه در ا9ن است كه قـ7ـد «نامحـدود» 9ا «مطلق» از ق7ـودى است كه صـفت را
كـ7فى مى�كند. البـته عـبـارت «ب7ش�تر كمى است نه كـ7فى» ـ�تـأك7ـد از من است�ـ در ب7ان مـتز شـا9د
گو9اى ا9ن مطلب باشد كـه او هم متوجه ا9ن نكته هست كـه اوصاف د9گر خدا در واقع، نمى�توانند

كمى باشند.
به نظر من، آن چ7ـزى كه مـتـز در ا9ن مقـاله ن7از دارد صـفـات سلبى خداوند است. اوصـاف
چهارگـانه ن7ز از صفـات سلبى خدا هستند. زمـان�مند بودن به دل7ل محدود9تى كـه دارد از اوصاف
اـ معناى ا9ن سخن ا9ن ن7ست كه ا9ن صفت از سلبى خداست؛ 9عنى خدا بدان متصj نمى�شود. ام
اوصاف و9ژهÏ خداست و از اوصاف ك7فى است، چرا كه ممكن است بعضى از اوصاف از  صفات
سلبى خـداوند باشند، و بعضى از مـخلوقات او هـم در آن وصj سلبى با او شر9ك باشند، مـانند
jزمان�مند بودن و مكان�مند بودن كه دو صفت سلبى خـداوندند؛ 9عنى خدا به ا9ن دو صفت متص
نمى�شود، و ممكن است بعضى از آفر9ده�هاى او ن7ز فـرازمانى و فرامكانى باشند و به ا9ن دو صفت
متـصj نشوند. به نظر مى�رسـد كه صـفات ك7ـفى در ا9ن بحث راه�گشـا نباشند، اگر نگـو79م كمى

گمراه�كننده�اند.
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انسان موجود زنده�اى است كه مانند هر موجود زندهÏ طب7عى د9گر به طب7ـعت ب7رون از خود ن7ازمند
است تا بتـواند به زندگى�اش ادامه دهد. در ا9ن جـنبه انسـان مانند هر حـ7وان د9گرى است. امـا او
علاوه بر جـنبهÏ حـ7وانى داراى شـعور، اراده، اخـتـ7ار و قـدرت بس7ـار بالا9ى است كـه مى�تواند در
تـرده تصرف كند و حركت طب7عت را به سود 9ا ز9ان خـود 9ا د9گران تغ77ر دهد، طب7عت به طور گس
كـارى كه از دست غـ7ـر انسـان به ا9ن گسـتـردگى ساخـتـه ن7ـست. 9ك ح7ـوان، اگـرچه مى�تواند تا
حدودى در طب7عت تصرف كند، تصرفات او بس7ار مـحدود است، تصرف ح7وان در طب7عت كجا
و تصرفـات محـ7رّ�العـقول انسان�ها در طبـ7عت كـجا. انسـان با قدرت، علم و آگـاهى�اى كه دارد،
علاوه بر آن كـه مى�تواند در طب7ـعت تصرف كند تا جـنبهÏ ح7ـوان7ت خود را سـامان دهد و بهـز9ستى
نسبى براى خود و د9گران، حتى ح7ـوانات و گ7اهان فراهم آورد، 9ا ز9ست خود 9ا د9گران را بدتر
از آن�چه هست كند، هم�چن7ن مى�تواند با افعال اخت7ارى�اش خودش را بسازد، كارى كه در ح7وان
به ه7چ�وجه نمى�توان سراغ گـرفت. به عبارت د9گر، انسان موجودى است داراى اسـتعداد فراوان
Ïكه با كارهاى اخـت7ارى خود مى�تواند استـعدادهاى خود را در بعد انسان7ت شكوفـا كرده و به منصه

ظهور برساند و بالفعل داراى كمالاتى شود كه نداشته است.
انسان بالفطره خواهان چن7ن كمالات انسانى است. و بالفطره ا9ن الزام را در خود مى�ب7ند كه
با9د خـودِ انسانى خـود را بسـازد. اما همـ7ن انسانْ جـاهل و مـغالطه�گـر هم هست، چه�بسـا گمـان
مى�كند كه چ7زى را مى�داند، در حالى كه نمى�داند و چه�بسا هدفى را غا9ت خود در نظر مى�گ7رد كه
در واقع، هدف او ن7ـست. بنابرا9ن، ممكن است انسـان با اعمـال اخت7ـارى در ورطهÏ سقـوط قرار

گ7رد و گمان كند كه در مس7ر كمال گام برمى�دارد و به زودى به كمال مى�رسد.

ÊU�½« vÖb½“ v²�}Ç

گ7ـاه به عنوان 9ك موجود زنده تغـذ9ه، رشد و تول7د�مثل دارد، در طبـ7عت تأث7رگـذار است، كربن
هوا را مى�گ7ـرد و اكس7ژن را به طب7ـعت برمى�گرداند. مجـموعهÏ فعل و انفـعالات 9ك گ7اه از قـب7ل
تغذ9ه، رشـد، تول7دمثل، تأث7ـر او در طب7عت و تأثر او از طب7ـعت و هر نوع كنش و واكنش د9گرى

كه 9ك گ7اه به عنوان 9ك موجود زنده انجام مى�دهد، زندگى گ7اهى�اش را تشك7ل مى�دهد.
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زندگى حـ7وان مـجمـوعه�اى است از آن�چه در زندگى گـ7اهى گـفتـه شد، به عـلاوه، كنش و
واكنش�هاى حـ7وانى از قـبـ7ل واكنش�هاى عاطفى حـ7ـوان مانند عـلاقه بـه فرزند، مـ7ل به هم�نوع،
ابراز احساسات مانند جـ7ك�ج7ك گنجشك، چهچهÏ بلبل، حركت ارادى، گر9ز از خطر و ارتباط

با د9گران.
اما انسـان از آن جهت كه موجـودى زنده است مانند هر ح7وان د9گرى زندگى حـ7وانى دارد.
امـا مرادمـان از زندگى انسان، زندگى حـ7ـوانى 9ا زندگى ب7ولوژ9كى 9ـا ز9ست�شناختى او ن7ـست،
بلكه مــرادمــان از زندگى انسـان ، زنـدگى انسـانـى است كـه بالـفـعل او را از ســا9ر مـوجــودات،
اـن و9ژگى�اى دارد كه به نظر مى�رسد او مخصوصـاً از سا9ر موجودات زنده ممتاز مى�كند. اگر انس
را برتر از هر مـوجود زندهÏ د9گر، اعم از گـ7ـاه و ح7ـوان مى�كند، زندگى او به عنوان مـوجـود برتر
چ7ـست؟ در زندگى حـ7ـوان به عنوان مـوجود برتـر از گ7ـاه مى�توان گـفت كـه همـان احسـاسـات و

عواطj، ارتباط برقرار كردن با هم�نوع خود و جنگ و گر9ز است.
حـال زندگى انسان به عـنوان موجـود برتر از حـ7وان چ7ـست؟ و9ژگى زندگى انسـان به عنوان
9ك موجـود برتر از ح7ـوان، علم، آگاهى و قدرت عـمل بر اساس علم و آگـاهى است. بنابرا9ن،
زندگى انسان به عنوان 9ك موجود برتر زندگى�اى است كه علم و ارادهÏ انسانى در آن سه7م است.
ا9ن زندگى مـجمـوعـه�اى است از افعـال (acts) ارادى، رو9دادها (events)، مـانند ملا9مـات و
نامـلا9مـات، مـرگ و زندگى، جنگ و صلح، حـالات (states)، مـانند غم و شـادى و تفـر9ح،
اوصاف و خـاصهّ�ها (properties)، مـانند شجـاعت و ترس، عـشق و نفرت، علم و جـهل، و

روابط (relationships)، مانند روابط خانوادگى.
نه�تنهـا ا9ن مجـموعـه زندگى انسان را تشكـ7ل مى�دهد، بلكه مجـموعـه�اى از امسـاك�ها ن7ز جـزء
زندگى انسان به حساب مى�آ9ـد؛ براى مثال كسى كه مى�تواند در طب7عت تصـرف كند، مثلاً  جنگلى را
از ب7ن ببرد، به خاطر حفظ مح7ط ز9ست از تخر9ب جنگل خوددارى مى�كند، ا9ن امساك و خوددارى
جزء زندگى او به شـمار مى�آ9د. 9ا مثلاً عـدم واكنش در برابر جان انسان 9ا ح7ـوانى كه در خطر است 9ا
عـدم واكنش در برابر محـ7ط ز9سـتى كه در شـرف نابودى است ن7ـز جزء زنـدگى او به حسـاب مى�آ9د.
بنابرا9ن، هر نوع وجود 9ا عدمى كه بتوان به انسان به عنوان 9ك انسان كه ممتاز از ح7وان و گ7اه است،
بـت داد، جزء زندگى او به حـساب مى�آ9د. پس نفس كـش7ـدن 9ا نكش7ـدن انسان�هـا، از آن روى كه نس

مى�توانند به زندگى عمداً خاتمه دهند، ن7ز جزء زندگى آنان به حساب مى�آ9د.
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در چ7ـسـتى انســان مـعلوم شـد كـه انسـان مـوجـودى داراى علم، آگــاهى و قـدرت است و طالب
كمـالاتى است كه مستـعد آن�ها است. از ا9ن�رو، زندگى انسان�ها مـى�تواند هدف�دار باشد و بلكه
هست، چرا كه همگى خواهان كـمالى هست7م كه ندار9م. اما با9د توجـه داشت كه: ا9ن كه زندگى
انسـان هدف دارد با ا9ن كـه انسـان در زندگى�اش هدف دارد، مـتـفـاوت است. ا9ن فـرض مـحـال
ن7ـست كه با ا9ن كـه زندگى انسـان هدف دارد، انسـان�ها  اصلاً به هدف زندگى�شـان توجـه نكنند،
اگر چه بع7د به نظر مى�رسد كه انسانى پ7دا شود كه به بلوغ فكرى رس7ده باشد، ولى در زندگى�اش

ه7چ هدفى را تشخ7ص نداده و تعق7ب نكرده باشد.

vÖb½“ ÈUMF� v²�}Ç

اـوت است. گاهى ممكن است هدف زندگى با معناى زندگى تا معناى زندگى با هدف زندگى متف
حدودى به 9ك معنا به كار رود؛ براى  مثال اگـر كسى هدف زندگى خود را گم كرده باشد و نتواند
7ـ7ن كند، ممكن است بگو9د كه زندگى مـن معنا ندارد؛ 9عنى او هدفى براى زندگى خود هدفى تع
در زندگى ندارد. امـا در واقع، هدف زندگى غـ7ر از مـعناى زندگى است، حـتى در ا9ن مـورد هم

مى�توان گفت كه زندگى او به ا9ن دل7ل كه هدف ندارد، معنا ندارد.
حـال اگـر كسـى هدف زندگى خـود را تشخـ7ص داده باشـد، خـواه در واقع، آن را كـه هدف
تشـخ7ص داده و برگـز9ده واقعـاً هدف او باشـد 9ا هدف غ7ـر واقـعى را برگز9ده باشـد، بى�درنگ،
نمى�توان گـفت كـه زندگـى او مـعنادار است،  بلكه زندگى او وقـتى مــعنادار است كـه مـجـمـوع 9ا
بخـشى از آن�چه زندگى مى�نامـ7د9م در راسـتاى آن هدف قـرار گـرفتـه باشـد. براساس ا9ن گـفتـه،
هرچه ب7ش�تر مـجمـوعهÏ زندگى مـا در راستـاى هدف قرار بگ7ـرد، زندگى مـا معنادارتر مى�شـود.
اـ در راستاى رس7دن به هدف با هم هم�آهنگ بنابرا9ن، هرچه ب7ش�تر قسمت�هاى مختلj زندگى م
باشند، آن زندگى مـعنادارتر خواهد بود. از ا9ـن�رو، مى�توان دم از بى�معنا بودن بخـشى از زندگى
زد؛ 9عنى مى�توان گـفت كـه آن بخـشى از زندگى كه بـا هدف هم�خوانى نـدارد و در راستـاى هدف
ن7ـست، بى�مـعـناست. «مـعناى زندگى» گـاهى بـه مـعناى هدف زندگى است و ب7ش�تـر به مـعناى

«زندگى در راستاى هدف» است نه خود هدف.
با توجه بـه مطالب بالا مى�توان براى معناى زندگى مـعناى سومى هم در نظر گـرفت. منظور
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از معناى زندگـى 9ا زندگى معنادار، زندگى�اى است كـه در آن هدف واقعى از زندگى مـعلوم شده
تـنابهى از آن در راستاى هدف قرار گرفته باشـد. بنابرا9ن، اگر كسى باشد و كل زندگى 9ا بخش مع
براى زندگى�اش هدف واقـعـى تشـخـ7ص نداده 9ا زندگى�اش را به ســمت هدف واقـعى�اش سـوق
نداده باشد، زنـدگى�اش معنادار ن7ـست. حتى ممكن است خـودش احساس بى�مـعنا9ى در زندگى
نكند، بلكه گمان كند كه زندگى�اش خ7لى هـم با معناست، ولى در واقع، با معنا ن7ست، ز9را اگر
همـ7ن را در9ابـد كـه او با9د براى زندگى�اش هدفى واقــعى تشـخـ7ص دهد، درمى�9ـابد كـه تا حـال
زندگى�اش به بـطالت گـذشـتــه است؛ 9عنى زندگى�اش تـاكنون مـعنا نـداشـتـه است، 9ا آنـان كـه به

زندگى معنادار رس7ده�اند، تشخ7ص مى�دهند كه زندگى او بى�معناست.

vÖb½“ ·b¼ qFł Ë nA�

آ9ا مـا هدف زندگى�مان را جـعل مى�كن7م 9ا كـشj؟ ظاهر ا9ن پرسش مـوهم آن است كه اگـر هدف
زندگى جـــعل كـــردنى باشـــد، د9گر كـــشj كــردنـى ن7ــسـت. و بالعكـس، اگــر هدف زنـدگى
كش�jكردنى باشد، معلوم مى�شود كه جـعل كردنى ن7ست. ولى خواه7م د9د كه ا9ن طور ن7ست.
هدف زندگى هم كشj كردنى است و هم جعل كـردنى، كشj هدف زندگى با جعل آن در مقابل
jهم ن7سـتند. توض7ح مطلب ا9ن كه: گـفت7م انسان مـوجودى است كه در او اسـتعداد امور مـختل
نهاده شـده است كه مى�تواند با افـعال اخـت7ارى خـود به آن استـعدادها فـعل7ت بخشـد. و انسان در
صـدد فعل7ت بخـش7ـدن استـعدادها9ى برمـى�آ9د كه گـمان كند كـه داشتن آن�ها برا9ش كمـال است.
بنابرا9ن، تا چ7زى را كـمال براى خود تشخـ7ص ندهد، در صدد تحققّ آن برنمى�آ9د. امـا اگر داشتن
چ7ـزى را براى خود كـمـال بداند، آ9ا در صـدد تحققّ آن بـرمى�آ9د؟ اگر رسـ7ـدن به ا9ن كـمال جـز با
تلاش خسـتگى ناپذ9ر م7ـسر نبـاشد، آ9ا هر انسـانى خود را در معـرض رس7دن بـه آن قرار مى�دهد؟
خـ7لى از انسان�ها از رسـ7دن به چن7ن كـمالى صـرف�نظر مى�كنند. پس كـسانى كـه براى رس7ـدن به
كمالى خود را به آب�وآتش مى�زنند، علاوه بر آن كـه آن را كمال براى خود مى�دانند، به ا9ن آگاهى
هم رس7ده�اند كـه ا9ن كمال را از هر كمال د9گرى، مثـلاً آسا9ش ـ�اگر كمال باشـد�ـ برتر دانسته و بر
آن ترج7ح مى�دهند؛ 9عنى آن كـه ا9ن كمال را در برابر كمال�هاى د9گر انتـخاب مى�كنند. بنابرا9ن،

مى�توان گفت: هدف زندگى هم كش�jكردنى است و هم جعل�كردنى.
ممكن است گفـته شـود: نها9ت چ7زى كـه اثبات مى�شـود ا9ن است كه امكان جـمع كشj و
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جعل هدف هست، نه تحققّ ا9ن جمع. از ا9ن گذشتـه، ا9ن استدلال حتى امكان جمع را هم اثبات
نمى�كند. با9د د9د كـه «هدف» 9عنى چه؟ آ9ا 9عنى امـرى كه زندگى مـا متـوجه آن است 9ا مـتوجـه آن
با9د باشد؟ اولى كشـ�jكردنى است، نه جعل�كردنى و دومى (طبق 9ك قـول) جعل�كردنى است،

نه كش�jكردنى و ا9ن�ها دو چ7زند.
اگـر جـعل هدف زندگى با كـشj هدف زندگى مـتـقابل بـاشند، امكان جـمع منتـفى است، لذا با
نشان دادن امكان جمع مى�توان در9افت كه ب7ن جعل هدف و كـشj هدف مقابله ن7ست. اما معناى ا9ن
هـ هدف زندگى�شان را كشj مى�كنند و همان را جعل مى�كنند، بلكه در سخن ا9ن ن7ست كه مردم هم7ش
هـ جعل هدف زندگى ممكن است و ا9ن فـرع بر كشj هدف زندگى توض7ح گـذشته خـواست7م بگو79م ك
است. فرض كن7د كـسى از شخصى خوشش آمـده و زندگى و حركات و سكناتش را شبـ7ه آن قرار داده
باشد، مى�گو79م او هدف زندگى خود را اولاً، كشj كرده است؛ 9عنى تشخ7ص داده كه كمال زندگى
او تشـبه بـه زندگى فلان شـخص است و بعـد خـواهان ا9ن كـمال مى�شـود و آن را هدف قـرار مى�دهد و
اـس آن تنظ7م مى�كند. به نظر مى�رسـد كه ا9ن فـرض�ها ناسـازگار نبـاشند. بنابرا9ن، زندگى�اش را براس
هدف از زندگى براى كسانى كه زندگى آگاهانه دارنـد، امرى است كه با9د زندگى معطوف به آن باشد.
عـل مى�شود و زندگى براساس آن تنظ7م مى�گردد. آرى، چن7ن هدفى ابتدا كشj مى�شود و پس از آن ج

كسانى كه زندگى عادى�شان را مى�گذرانند، ممكن است اصلاً به هدف زندگى توجه نكنند.

vÖb½“ ÈUMF� qFł

چه هدف زندگى كــش�jكـردنى باشـد و چه جـعـل�كـردنى و 9ا به نظر من، هم جــعل�كـردنى و هم
كش�jكردنى، به گـمان من معناى زندگى جعل�كـردنى است. اگر هدف زندگى را به دست آور9م
و آن را انتـخاب كن7ـم، ولى در عمل در صـدد تحـققّ آن برن7ا9ـ7م، زندگى ما مـعنادار نخـواهد بود.
وقتى زندگى معنادار مى�شود كه زندگى را در راستاى وصول به آن هدف قرار ده7م؛ 9عنى كنش و

واكنش�هاى ما به گونه�اى باشد كه در مجموع، آن هدف را تعق7ب كند و بدان نا9ل آ9د.

vÖb½“ „d²A� ·b¼

آ9ا زندگى همـهÏ انسـان�ها داراى هدف 9ا اهداف مـشـتـرك اسـت؟ ا9ن پرسش را به دو صـورت ز9ر
مى�توان مطرح كرد:
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١. آ9ا انسان�ها بالفعل هدف مشتركى در زندگى دارند 9ا خ7ر؟
پاسخ به ا9ن پرسش همـان�طور كه گفـته�اند٦، بستگى دارد به ا9ن كه هدف زندگى را با چه
الفاظ و مفاه7مى ب7ان كن7م. اگر هدف زندگـى را رس7دن به كمال 9ا سعادت بدان7م، از 9ك نظر
پاسخ مـثبت است كـه همهÏ انسـان�ها دنبال كـمال و سـعادت خـود هسـتند. اما با9د توجـه داشتـه
باشـ7م كه در ا9ن كـه چه چ7ـزى براى انسـان كمـال 9ا سـعادت است، ب7ن مـردم اخـتلاف وجـود
دارد. كـسـانى كـه زندگى را جـز زنـدگى مـادى در همـ7ن دن7ـا نمى�دانند و مـردن را نـابودى تلقى
مى�كنند، كـمـال و سعـادت خـود را خـوش�گذرانى در ا9ن عـالم خـواهند دانست. حـال ممكن
است كسـانى از ا9ن گروه خوش�گـذرانى 9ا سعادت خـود را كسب مال و ثروت بدانند و كـسانى
د9گر شـهـرت و قهـرمـانى و گروهى د9ـگر چ7ز د9گرى و هـكذا. اما كـسـانى كه بـه خدا و عـالم
آخـرت اعتـقاد دارند، سـعادت و كـمال خـود را در عالم د9گر جـست�وجـو مى�كنند. بنابرا9ن،
نبا9د گمان كن7م كه ا9ن دو گـروه داراى هدفى مشتركند. از ا9ن رو، پاسخ به ا9ن پرسش بستگى
به مـ7زان انتـزاعى و كلى بودن مـفهـوم دارد، هر چه مـفهـومى كه انتـخـاب مى�شود، انتـزاعى�تر
باشـد، پاسخ مثـبت�تر است و هر چه مـفهـومى كـه انتخـاب مى�شود، عـ7نى�تر باشـد، اختـلاف

اهداف نما9ان�تر مى�شود.
٢. آ9ا انسـان�ها از آن جـهت كه طبـ7ـعت انسـانى واحد و مـشـتركى دارند كـه آن�ها را از سـا9ر

موجودات ممتاز مى�كند، داراى هدف 9ا اهداف مشترك باشند؟
پاسخ ا9ن پرسش مـثـبت به نظر مى�رسـد. شـا9د نتوان انسـانى را 9افت كـه از علم، قـدرت و
عدالت اجـتماعى روى�گردان باشـد. بنابرا9ن، مى�توان براى همهÏ انسان�ها هدف مشـتركى ترس7م
كرد. توجه به ا9ن نكته ضرورى مى�نما9د كه برخـى از اهداف به دل7ل موانع 9ا گرا9ش�هاى متضادى

كه در انسان بروز مى�كنند، در محاق قرار گ7رند.

v|UN½ ·b¼ ÈułËÅX�ł —œ

بى�شك، انسـان�هـا در زندگى�شـان هدف 9ا هدف�ها9ـى را تـعـقـ7ب مى�كنند و بدان نـا9ل مى�آ9ند.
روشن است كه بعضى از ا9ـن اهداف، اهداف مقدمى براى رس7دن به اهدافى بالاتر هـستند، مانند
تلاش و تحق7ق براى رسـ7دن به دانش. تلاش و تحق7ق خـود هدف ن7ستند، بلكه مقـدمه براى كسب
دانش�اند، امـا چرا انســان دانش مى�آمـوزد؟ ممكن است كـسى ا9ن�گـونـه پاسخ دهد: براى آن كـه
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درآمـدى كـسب كند. در ا9ن صـورت، دانش هدف مـقـدمى براى كـسب درآمـد است. حـال اگـر
همـ7ن سؤال را در مـورد ا9ن هدف دوم هم تكرار كن7م، ممـكن است به هدف د9گرى در طول ا9ن
هدف برسـ7م. امـا اگـر در ا9ن فرا9نـد به هدفى برسـ7م كـه براى آن، هدف د9گرى در نظر نگ7ـر9م،
7ـم، نه براى وصول به هدف د9گر، مـعلوم مى�شـود آن را به عنوان بلكه آن را براى خـودش بخواه
هدف نهـا9ى پذ9رفتـه�ا9م. آ9ا هر چ7زى را كـه به عنوان هدف نها9ى مى�پذ9ر9ـم، واقعاً هدف نـها9ى
است؟ آ9ا مى�توان مـع7ارى فلـسفى ارائه كرد كـه با آن بتوان تشـخ7ص داد كـه آن چه به عنوان هدف

نها9ى به آن رس7ده�ا9م، واقعاً هدف نها9ى ماست؟

v|UN½ ·b¼ h}�Að —U}F�

در بحثى كه در «جست�وجوى هدف نها9ى» مطرح شد، فقط مـع7ارى عرضه شد براى تشخ7ص
ا9ن كه چه چ7زى براى شخص هدف نها9ى است. اما با ا9ن مع7ار نمى�توان نت7جه گرفت كه آن�چه
هدف نهـا9ى قرار گـرفـته واقـعـاً سزاوار هدف نهـا9ى بودن است، براى مـثـال كسى كـه ثروت را
هدف نها9ى خودش قرار داده است آ9ا بجا ن7ست كـه از خودش بپرسد كه آ9ا ثروت آن�قدر ارزش
دارد كـه تمام فعـال7ت خودم را صـرف آن كنم؟ 9ا آ9ا اح7ـاناً چ7ـز با ارزش�ترى 9افت نمى�شود كـه به
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دست آوردن آن به مـراتب از كسب مـال و ثروت مـهم�تر باشد؟ ا9ن پرسش�هـا نامعـقول ن7ـست و
آدمى با ا9ن پرسش مى�تواند اهداف خـود را نقادى كند. حال چه مـع7ـارى براى نقادى اهداف به
منظور وصـول به نهـا9ى�تر9ن هدف 9ا تـشخـ7ص ا9ن كـه هدف منتـخب واقـعـاً هدف نهـا9ى است

مى�توان ارائه كرد؟
براى رسـ7دن به چن7ن مـعـ7ارى با9د اهداف را با پرسش�ها نـقد كـرد، ولى ا9ن معـ7ار در گـرو
انسان�شناسى است. ما آدم7ان طالب كمال هست7م، چرا كـه موجودات ناقصى هست7م كه با تعق7ب
اـ، اگر واقعى باشند، مى�توان7م نقص وجودى خـود را كامل كن7م. در ا9ن اهداف و رس7دن به آن�ه
كـه انسـان مـوجـود ناقـصى است و با هدف قـرار دادن امـورى و ن7ل به آن مى�خـواهد كـاسـتى�هاى
وجودى خود را برطرف كـند و به كمال برسد، شكى ن7ـست. اما كمال واقعى چـ7ست؟ در ا9ن�جا
ممكن است هر كسى چ7ـزى را براى خود كمال بداند و داشتن آن را براى خود كـمال قلم�داد كند.
9كى ممكن است تمتـعات مادى را كـمال بداند، د9گرى داشتن علم را، سـومى قدرت را و هكذا.
براى محك زدن به ا9ن كه آن چ7زى كه كمال قـرار داده�ام واقعاً براى من و هر انسانى كمال است و
7ـدن به آن است و هر هدف د9گرى براى وصـول به ا9ن هدف است، با9د هدف نهـا9ى انسان�ها رس
از خود، پس از آن كه به آن رس7ده�ا9م 9ا پس از آن كه فرض كرده�ا9م كه به آن رس7ده�ا9م، بپرس7م كه

آ9ا هنوز دنبال گمشده�اى هست7م 9ا آن كه به تمام خواسته�هاى خود رس7ده�ا9م.
فـرض كن7د كـسى گـمان كند كـه هدف نهـا9ى او قهـرمـانى است، هم7ن كـه از او بپـرس7م كـه
خوب بعد از آن كه قهرمان شـد9د چه مى�خواه7د؟ اگر او در پاسخ بگو9د: د9گر ه7چ، به همه چ7ز
رس7ده�ام، معلوم مى�شود كه او واقعاً قهرمانى را هدف نها9ى خود قرار داده است. ولى هم7ن�قدر
كافى ن7ـست كه بگو79م كـه قهرمـانى واقعاً براى او كـمال است، چرا كـه اگر براى او كمـال باشد،
طبعاً با9د براى هر انسان د9گرى هم كمال باشد. براى ا9ن كه نشان ده7م كه قهرمانى براى او و هر
انسان د9گرى هـدف نها9ى هست 9ا ن7ست بـا9د پرسش�مان را ادامه ده7م؛ براى مـثال از او بپـرس7م
كـه چرا قـهـرمانى را بـه عنوان هدف نهـا9ى برگـز9ده�ا9د و ثروت را به عنوان هدف نهـا9ى انتـخـاب
نكرده�ا9د؟ اگر در پـاسخ بگو9د: ز9را شهرتى كـه از ا9ن طر9ق براى انسان حـاصل مى�شود، بسـ7ار
مهم است، از پاسخ او مـعلوم مى�شود كه شهرت نسـبت به قهرمانى هدف نهـا9ى است و مظهر آن
را در قهرمانى د9ده است. حال اگر از او بپرس7م كه راهى د9گر هم براى شهره شدن وجود دارد كه
تلاش كم�ترى مى�برد و شهرتى كه از ا9ن راه به دست مى�آ9د ب7ش�تر از شهرت قهرمانى هم هست،
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طبعاً او با شن7ـدن ا9ن سخن وسوسه مى�شود كه آن راه را ب7ـابد و از ا9ن طر9ق شهرهÏ آفاق شود. در
ا9ن صورت، ثابت مى�شـود كه قهـرمانى هدف متوسط بوده اسـت. حال اگر از او بپرسـ7م كه چرا
براى شـمـا شـهـره شـدن ارزشـمند است؟ فـرض كن7ـد در پاسـخ بگو9د كـه من با ا9ن شـهـرت شـاد
مى�شـوم، مـعلوم مى�شـود كـه شـادى و انبـسـاط خـاطر هدف بوده است نه شـهـره شـدن. لذا اگـر
انبساط روحى از راه د9گر هم حاصل شود، مخصـوصاً اگر آن راه آسان�تر باشد و 9ا شدتّ انبساط
آن ب7ش�تر باشد، طبـعاً همان را انتخاب خـواهد كرد. حال اگر پرسـ7ده شود كه چرا انبـساط خاطر
براى شما ارزش�مند است، شا9د بگو9د كه انبساط خاطر مطلوب من است و آن را براى رس7دن به
چ7ـز د9گرى نمى�خـواهم، بلكه چون انـبسـاط خـاطر در واقع، گـسـتـرش وجـود من است، از ا9ن
جـهت خواهان آن هـستـ7م، ز9را ا9ن حـالت انبسـاط از سنخ عـدم و ن7ـستى ن7ـست. پس اگـر دقت
كن7م، او، در واقع، خواهان تحققّ خودش هست، و ا9ن امـور را از آن جهت مى�خواهد كه وى را
مـحـقق مى�كـنند. ظاهراً تا پاسخ به ا9ن مــرحله نرسـد كـه با رسـ7ـدن بـه هدف گـسـتـرش وجـودى
مى�9ابم، هنوز با9د دنبال هدف نها9ى گشت. در اعماق وجود ما حبّ به ذات و متحقق كردن خود
نهفته است، چرا كه انسان خود را موجـودى غ7ر كامل و كامل�شونده مى�9ابد. بنابرا9ن، انسان هر
هدفى را تعق7ب كند براى آن است كه خود را مى�خواهد و در صدد تحققّ خو9ش است. مقصود از

تحققّ خو9ش، 9عنى وجود خود را گسترش دهد و كامل كند.

ÊU�½« v|UN½ ·b¼

9كى از اهداف انسـان كــه در صـدد تحـققّ آن است انس با خـوبان است. انس بـا خـوبان را به دل7ل
Ïكمال�ها و ز9بـا9ى�ها و منبع همه Ïهمه Ïخوبى�ها9شـان مى�طلبد. در ب7نش توح7ـدى، خدا سرچشـمه
خوبى�هـا و منشأ هر كـمالى است، لذا بهـتر9ن كمـال با انس با خدا نصـ7ب انسان مى�شـود. هرچه
انسـان ب7ش�تر با خدا مـأنوس باشـد و ارتباطش را با او ب7ش�تر كـند، از زندگى�اش ب7ش�تر احسـاس
رضا9ت مـى�كند؛ 9عنى احسـاس مى�كند با نبود خـدا م7ان تهـى بوده و در ارتباط با خدا ا9ـن خلأ پر
شده و زندگى�اش واقعاً بامعناتر خواهد شـد. ا9ن همان چ7زى است كه در اد9ان توح7دى با عنوان
عبـادت مورد سفارش اكـ7د واقع شده است. قـرآن هدف خلقت را عبود9ت در برابر حـضرت حق
تعـالى قـرار داده است «وما خلـقت الجن والانس الا ل7ـعبـدون»٧.  و اگـر كـسى خـود را در مسـ7ـر
عبـود9ت قرار دهد، زندگـى�اش معنادار خـواهد شد؛ 9عنى اگـر در صدد برآ9د كـه خواسـتهÏ خدا را
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7ـر9ن و معنادار خواهد شد وگرنه زندگى�اش مـعنا9ى ندارد، گرچه خود تحققّ بخشد، زندگى او ش
ه7چ احساس بى�معنا9ى نكند.

«bš ÈuÝ “« ·b¼ s}}Fð

گـفتـ7م كـه اگـر انسـان در زندگى خـود اهدافى داشتـه باشـد كـه وصول بـه آن برا9ش كمـال باشـد و
زندگى�اش را براى وصــول به آن اهداف سـامـان دهد، زنـدگى�اش مـعنادار خـواهد شــد. امـا چه
چ7ـزى براى انسان كـمـال است و راه وصول به آن كـدام است؟ ممكن است خـود انسان بعـضى از
اهداف مـانند علـم�خـواهى را به عنوان هدف تشـخـ7ص دهد. امـا آ9ا مـى�تواند هر چ7ـزى را كـه در
واقع، كمال براى اوست، تشخ7ص دهد؟ روشن است كـه علم انسان محدود است و قادر ن7ست
همهÏ كمـالات خودش را بشناسـد. خداوند كـه خالق هسـتى و انسان است، خـود بهتر مـى�داند كه
هدف از خلقت انسـان�ها چه بوده است. اگـر خدا هدف از خلقت خـود را به انسـان معـرفى كند و
اـن دهد، انسان مى�تواند براى وصول به آن هـدف از كلام خدا استـفاده راه وصول به آن را به او نش
كند. مهـربانى او نسبت به انسـان اقتـضا مى�كند كـه بندگان خودش را در رسـ7دن به اهداف حـ7ران

نگرداند و با نور عقل و وحى هدا9تشان كند.
«نظر9هÏ هدف الهى» كه در مقالهÏ «آ9ا هدف خداوند مى�تواند سرچشمهÏ معناى زندگى باشد؟»
مفـ7د ا9ن معنا است كه مـدع7ان ا9ن نظر9ه سرچشـمهÏ معناى زندگى را خـداوند و تحققّ بخشـ7دن به

اهداف او مى�دانند. متز به وضوح ا9ن مدعا را در آغاز مقاله ب7ان كرده است:
به باور من، پرسش از ا9ن كه چه عاملى مى�تواند زندگى را معنادار كند، پرسشى
است از ا9ن كـه (علاوه بر بقـاى صرف) چه چ7ـزى در ح7ـات ما شـا9ستـهÏ احتـرام
عظ7م است. 9ك نظر9هÏ خدامحـور، آن�گونه كه در ا9ن مقاله تفسـ7ر مى�شود، [به
پرسش فوق] چـن7ن پاسخ مى�دهد كه زندگى انسـان فقط تا جـا9ى شا9سـتهÏ احتـرام
عظ7م است كـه انسان ارتبـاط مناسبى با 9ك مـوجود روحـانى، كه بن7ـان و اساس
عـالم طب7ـعت است، داشـته باشـد و در د9دگـاه سنتّى خـدامحـور، دستِ�كم 9ك
Ïارتباط مناسب با خدا آن است كه هدف او را تحـققّ بخش7م. ا9ن د9دگاه را «نظر9ه

هدف [الهى]» مى�نام7م.٨
Ïهدف الهى در باب مــعناى زندگى با تناقـض منطقى رو�به�رو است؟ مـتــز در مـقـاله Ïآ9ا نظر9ه
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فـوق�الذكر مـدعى مى�شود كـه احـتمـالاً نظر9هÏ هدف الهى دچار تناقض منـطقى است. اما با آن كـه
واژهÏ احـتــمـالاً را بـه كـار مى�برد، آهـنگ بحث او از آغــاز تا پا9ان نشــان مى�دهد كـه در ا9ـن نظر9ه
تناقضى وجـود دارد. او ابتدا سه برهان خلj براى نشـان دادن تناقض منطقى در نظر9هÏ هدف الهى
نقل مى�كند و سعى دارد نشـان دهد كه ا9ن اشكالات بر نظر9هÏ هدف الهى وارد ن7ست، سپس خود
سـه دل7ل د9گر به صـورت برهان خلj در دو مـرحله براى نشـان دادن تناقض در نظر9هÏ هدف الهى
ارائه مى�دهد. مـتـز در نقـد خـود بر سـه برهان خلj اول امـورى را بـراى دفع اشكالات پ7ش�نهـاد
مى�كند كــه برخى از آن�هـا جـاى نقــد و بررسى دارند. از ا9ن�رو، هـم سـه برهـان خلj اول و هم

بعضى از پاسخ�هاى ا9شان و در نها9ت، اشكالات خود ا9شان را با د9ده نقد مى�نگر9م.

«bš ÊœuÐ v�öš« UÐ qÐUIð —œ «bš ·b¼

برخى از اســتــدلال�هاى در ردّ نـظر9هÏ هدف الهـى بر اخــلاقى بودن خــدا اســتـــوار است. در ا9ن
استـدلال�ها سعى شده بـ7ن هدف خدا و اخلاقى بودن او تعـارض برقرار شـود و با پذ9رش اخلاقى

بودن خدا هدف�دارى را از او سلب كنند.

اخلاقى بودن خدا و تع��ن هدف زندگى از سوى او؟

اول7ن استـدلال در ردّ نظر9هÏ هدف الهى ا9ن است كـه تعـ7ـ7ن هدف از سوى خـدا براى انسـان
اخلاقى ن7ـست، چرا كه برداشت�هاى جد9د از سـرشت انسان ا9ن است كـه نبا9د براى او از پ7ش،

غا9ت و هدفى را مشخص كرد، ز9را او آزاد است و خود با9د هدف خودش را مشخص كند.
اـ9ت�شناختى از سرشت انسان طرح مى�شود كه به نظر9هÏ هدف [الهى] در بستر 9ك مفهوم غ
موجب آن هنجارى بودن بر حسب 9ك علت غا9ى فهم7ده مى�شود. برداشت�هاى جد9د از
هنجـارى بودن، آن�چنان كـه مشـهور است، ا9ـن تصور را كـه آدم7ـان مى�با9د 9ك غـا9ت از
پ7ش تعـرj9 شده را محـققّ سازند، رد مى�كـنند و در عوض، به ا9ن عـق7ده تما9ـل دارند كه

با9د بر پا9ه هنجارها9ى كه شخص د9گرى آن�ها را وضع نكرده است، زندگى كن7م.٩
بنابرا9ن، تعـ77ن هدف از سـوى خـدا با ا9ن نظر9ه كه مـوجـودات عاقل با9د براسـاس انتخـاب

خودشان زندگى كنند، تعارض دارد.
در ا9ن استدلال، انسان موجودى مختار و داراى كـرامت انسانى و محترم در نظر گرفته شده
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است، لذا تعــ7ــ7ن هدف و غــا9ت براى زندگى او تـوه7ن�آمـ7ــز تلقـى مى�شـود. از چـهـار جــهت
خواسته�اند نشان دهند كه تع77ن تكلj7 از سوى خدا با كرامت انسانى ناسازگار است و در نت7جه،

خداوند با تع77ن هدف زندگى براى انسان، موجود اخلاقى نخواهد بود.

١. اجبار

اول7ن دل7ل بر توه7ن�آم7ز بودن تع77ن تكلj7 از سوى خدا ا9ن است كه:
مـحدود كـردن انتـخـاب شخص از طر9ق تـهد9د كـردن او 9كى از اشَكال اسـاسى
بى�حرمـتى است و ظاهراً خدا از راه كـ7فر دادن ابدى مـا به علت عدم تحـقق غا9ت

مقررّ او، ما را تهد9د مى�كند.١٠
لازمهÏ تهـد9د ابدى ا9ن است كـه انسـان مـجـبـور شود هـدف الهى را بى�چون و چرا بپـذ9رد و
مـحقق سـازد، چرا كـه با محـقق نسـاختن دچار عذاب ابدى خـواهد شـد. مجـبـور كردن انسـان با
تـارى است و با9د اعمالش را آزادانه انجام دهد، منافات دارد. از ا9ن�رو، كرامت او كه موجود مخ
اگر خـدا ما را به عذاب ابدى تهد9د كـند، اخلاقى نخواهد بود. بله، عـذاب موقت مستلزم اجـبار
ن7ست، چرا كـه با تهد9د به عذاب مـوقت شخص مى�تواند مقـاومت كند و تهد9د را ناد9ده گرفـته،

عص7ان نما9د، اما اگر تهد9د به عذاب ابدى باشد، كسى را نرسد كه عص7ان كند.
متز در نقد خود بر ا9ن اشكال با ب7ان ا9ن مطلب كه هر نوع تهد9دى لزوماً كارى غ7ر محترمانه
تلقى نمى�شـود، چرا كه تهـد9داتى مانند تهـد9دات ضمنى�اى كـه در قانون براى مـجرمـان احتـمالى

پ7ش�ب7نى مى�شود، غ7ر�محترمانه تلقى نمى�شود، نت7جه مى�گ7رد كه:
براى خدا ن7ـز انجام عمـل مشابه، كـارى توه7ن�آم7ز نخـواهد بود. اگر غـا9ت خدا
ا9ن باشد كـه ما افرادى اخـلاقى باش7م، آن�گـاه قصور مـا در تحققّ بخشـ7دن به ا9ن
هدف، ك7فرى را در پى خواهد داشت و هر تهـد9دى را كه خدا به صورت ضمنى

در خصوص ك7فردهى انجام دهد، قابل احترام خواهد بود.١١
متز پس از ا9ن راه�حل، خود را با ا9ن اشكال مواجه مى�ب7ند كه ا9ن راه�حل با تهد9د به عقوبت
ابدى، كه در اد9ـان الهى آمده است، ناسـازگارى دارد، چرا كـه ه7چ عملى مـستحـق عذاب ابدى
نخواهد بود. لذا خـود پ7شنهاد مى�كـند كه طرف�داران نظر9هÏ هدف الهى براى مصـون ماندن از ا9ن

اشكال اعتقاد به عقوبت ابدى را نپذ9رند.
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اما ا9ن استدلال نشان نمى�دهد كه چگونه تع77ن هدف زندگى از سوى خدا بى�حرمتى به انسان
تلقى مى�شود؟ بلكه ا9ن استدلال ب7ان مى�كند كه تع77ن هدف همراه با تهد9د ابدى توه7ن به ساحت

انسان است.
مـتـز در تقـر9ر اسـتـدلال عل7ـه نظر9هÏ هدف الهى سـخنى از اجـبـار و مـستـبـدانه بودن به مـ7ـان
نمى�آورد. تنهـا در مقـام پاسخ به استـدلال فوق از عبـارات او معلوم مـى�شود كه تهـد9د به عقـوبت
ابدى مـستلزم مـحدود كـردن انتخـاب انسان مى�شـود و ا9ن نوع تهد9د مـستـبدانه و سـركوب�گـرانه
(اجـبـار) است و در نها9ت، مـسـتلزم توه7ن است. مـتـز در نقـد خـود نشان داده است كـه صـرف
محدود كردن از طر9ق وضع قوان7ن و حتى تهد9د غ7ـر�مستق7م انسان�ها به پشتوانهÏ اجرا9ى قوان7ن را
نبـا9د توه7ن به آدم7ـان تلقى كـرد. اما چرا با9د تهـد9د به عـقوبت ابدى را  توه7ن به سـاحت آدم7ـان
حساب آور9م؟ از اسـتدلال متز به دست مى�آ9د كـه عقوبت با9د متناسب بـا جرم باشد. از ا9ن�رو،

تهد9د به عقوبتى كه متناسب با جرم ن7ست، توه7ن تلقى مى�شود:
ز9را به�وضـوح ممكن ن7ـست 9ك انسـان مـستـحق عـقـوبت ابدى باشـد. ه7چ
كنش مـحـدودى نمى�تواند واكنش نامـحـدودى ا9جـاد كند و اگـر چن7ن باشـد،
حتـى ه7ولاها9ى همـچون ه7ـتلر و استـال7ن ن7ز مـستـحق خلود ابدى در دوزخ

ن7ستند.١٢
آن�چه قابل قبـول به نظر مى�رسد ا9ن است كه عقـوبت با9د متناسب با جرم باشد، كـما ا9ن كه
از استـدلال متز هم هم7ن مـقدار به دست مى�آ9د. اما اگـر به منظور جلوگ7رى از جـرائم، انسان را
صرفاً تهد9د به عقوبتى سنگ7ن كه با جرم سازگارى ندارد، كنند، نه آن كه در عمل عقوبتش كنند،
چرا توه7ن به حسـاب آ9د؟ تهد9د در ا9ن موارد صرفـاً خبر دادن و هشدار دادن از عـواقب ناگوارى

است كه در اثر انجام ندادن عمل دامن�گ7ر شخص مى�شود.
ممكن است متز به حق بگو9د كـسى كه مرتكب چن7ن جرمى شده، مستـحق عقوبتى مى�شود

كه متناسب با جرم ن7ست و ا9ن توه7ن است.
در پاسخ مى�توان گـفت: اولاً، روشن شـد كه صـرف تهد9د، تـوه7ن به حسـاب نمى�آ9د، در
حالى كه استدلال روى تهد9د بود. ثان7اً، بر فرض تـهد9د به عقوبت ابدى، در صورتى كه عقوبت
اـشد، توه7ن به حساب آ9د، اما به چه دل7ل ه7چ جرمى مـتناسب با عقوبت ابدى متناسب با جرم نب
ابدى ن7ست؟ چرا با9د گمان كن7م كه هر جرمى با9د عقـوبت محدود به همراه داشته باشد؟ توجه به
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ا9ن نكته ضـرورى مى�نما9د كه عـقوبت�هاى الهى مانند جـرا9م در قوان7ن اجـتماعى امـرى قراردادى
ن7ست، بلكـه عقوبت�ها در واقع، واكنش�هاى خـود اعمال و رفـتارهاى انسانى هـستند. پر�واضح
است كـه جنا9تكارانى همـچون چنگ7ـز، ه7تـلر، استـال7ن، صدام و… با جـنا9اتشان خـوى بد غ7ـر
انسـانىِ راسخ را كسب كـرده�اند و ا9ن خوى تا ابـد در وجودشـان هست و عقـوبت جز بروز همـ7ن
خـوى بد راسخ چ7ـز د9گرى ن7ـست. كـسى كه خـوى درندگى گـرفـته اسـت تا وقتى كـه ا9ن خـوى
زشت و پل7د با او هست، آثار آن همراهش خواهد بود. و اگر عذاب�ها متناسب با خوى�ها باشد،

آن وقت استدلال متز كارآ9ى خود را از دست خواهد داد.

٢. استثمار

دوم7ن دل7ل بر بى�حرمتى، وعدهÏ بهشت است. وعدهÏ بهشت دادن به مثابهÏ وعدهÏ غذا دادن به
انسان رنجـور در برابر كار است. او براى س7ـر كردن شكم به جبر اسـتثمـار مى�شود و براى د9گران

كار مى�كند.
اگـر خـدا به مـخلوقـاتش وعـدهÏ نعـمت ابدى در برابـر انجـام فـرمـان الهى دهد،
كارى استثـمارى كرده است، [ز9را] خدا پ7شنهـادى مى�دهد كه ما نمى�توان7م آن

را رد كن7م.١٣
هدف ا9ن اسـتدلال ا9ـن است كه وعـدهÏ بهـشت ابدى چنان وسـوسـه�انگ7ز است كـه انسـان را
بى�اخـتـ7ـار كـرده، همـان را انتـخـاب مى�كنـد كـه از پ7ش برا9ش تعـ7ـ7ن كـرده�اند. بنابـرا9ن، چن7ن
وعده�اى 9ا سـركوب�گرانه است، چرا كـه م7ل به انتخـاب مقابل در او به كلـى منكوب مى�شود، 9ا
استثمار است، چرا كه انسان در برابر وعـده�دهنده رام مى�شود و از خود ه7چ اخت7ارى ندارد و ا9ن

خود بزرگ�تر9ن نوع استثمار است.
مـتــز در پاسخ به ا9ن اشكـال دو راه�حل پ7ـشنـهـاد مى�كند: راه�حـل اول ا9ن است كـه اســاسـاً
طرف�دار نظر9هÏ هدف الهى پاداش ابدى بهـشت را انكار كرده و مـدعى شود كه 9ا خـداوند در برابر
اـم هدفش ه7چ پاداشى نمى�دهد و 9ا پاداشى مـحـدود مى�دهد. بنابرا9ن، انسـان براى رس7ـدن به انج
بهشت ابدى وسـوسه نمى�شود و اختـ7ار را از كj نمى�دهد و انتخاب انجـام هدف خدا از روى ط7ب

خاطر خودش خواهد بود.
امـا ا9ن راه�حل براى مـؤمنانِ به اد9ـان توحـ7ـدى چاره�سـاز ن7ـست، چرا كـه صـر9حـاً در اد9ان
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توح7دى مـانند اسلام وعدهÏ بهشت جاودانه به مـؤمنان داده شده است، «جزاؤهم عند ربهم جنات
عدن تجري من تحتها الانهـار خالد9ن ف7ها ابدا».١٤ لذا متز راه�حل دوم را پ7شنهـاد مى�كند: استثمار
هـاد�كننده منزلت شخص را بكاهد 9ا به او ضربه بزند؛ براى مثال وقتى مصداق پ7دا مى�كند كه پ7شن
Ïّاو، استثـمار است. اما اگر پ7شنهاد غـذا در برابر حفظ قوه Ïپ7شنهاد غذا به گـرسنه براى گرفتن كل7ه

عقلانى او 9ا در برابر كار  پاره وقت باشد، روشن ن7ست كه استثمار باشد. بنابرا9ن:
اگر چن7ن كارى استثمار نبـاشد، آن�گاه به نحو مشابهى وعدهÏ بهشت جاودان به ما
از سوى خـداوند در برابر تحققّ بخشـ7دن به هدف او مـبنى بر انجام اعمـال اخلاقى

از طرف ما، كارى استثمارى نخواهد بود.١٥
علاوه بر ا9ن كـه در ا9ن استدلال ن7ـز صرف تعـ77ن هدف از سوى خـدا مردود شمـرده نشده،

بلكه تع77ن هدف همراه با وعدهÏ وسوسه�انگ7ز مردود شمرده شده است.

٣. اغوا

نفس تع77ن هـدف براى انسان در واقع، نوعى برخورد توه7ن�آم7ـز به اوست، چرا كه ا9ن كار
منزلت او را در حد9�ّك ابزار براى تحققّ هدف د9گران كاهش مى�دهد.

اگر در 9ك جـشن م7هـمانى، از مردى در لبـاس مستخـدمان بپرسم: «هدف شـما
چ7ـست؟» به او اهانـت كـرده�ام. هم�چن7ن ممكن است بپــرسم: «شـمـا براى چه
ا9ن�جـا هســتـ7ـد؟»… به نظر مى�آ9د كــه (نظر9هÏ هدف [الهى]) آدمى را بـسـان 9ك
مـخلوق، 9ك مصنوع الهى و چـ7زى مـ7ان 9ك آدم�واره 9ا روبوت (دست�سـاز) و
9ك حـ7ـوان (زنده)، 9ك مـانكن 9ا شـا9ـد فرانـكنشـتـا9ن، كـه در آزمـا9شگاه خـدا
ساخته شـده و سازنده�اش هدف 9ا وظ7فه�اى را براى او مقررّ سـاخته است، تلقىّ

مى�كند.١٦
مـتز ا9ن اسـتدلال را از كـورت ب7ر نقل مى�كند و در تـوض7ح اضـافه مى�كند كـه ادعاى ب7ـر ا9ن
ن7ست كه هدف خدا  خودخواهانه، 9عنى به نفع خودش است تا در جواب گفته شود كه هدف خدا
به سـود ماست، بلكه منظـور آن است كه همـ7ن كه خـدا براى مـا تصمـ7م گرفت مـا در واقع، ابزار

خواه7م شد و ن7ز:
اگـر خـدا هدفى براى مـا مـقـررّ سازد، مى�بـا9د به نحـوى به هر 9ك از مـا بگو9د:
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«كـارى هست كـه مى�خـواهم با جـان خـود آن را انجـام�دهـى و علت وجـود تو ن7ـز
هم7ن است». همـان�گونه كه به نظر مى�آ9ـد، ا9ن عبارت كمـى آهنگ رئ7س�مآبانه

دارد.١٧
متز در نقد ا9ن استدلال مى�گو9د: اگر فرض كن7م كه هدف خدا اخلاقى ز9ستن ما باشد و ا9ن
هدف را به مـا ابلاغ كند و از مـا با طن7نى غـ7ر�آمـرانه بخـواهد كه ا9ن هـدف را با اراده آزادمان تحـققّ
ببـخشـ7م، چرا كـه او نمى�تواند به مـا اجبـار كند، در ا9ن صـورت، به ما توه7ـن نشده است و مـا به

عنوان 9ك ابزار براى هدف او تلقى نشده�ا9م:
خـلاصه آن كـه، تع7ـ7ن 9ك هدف مى�تواند از سنخ درخـواست الهى ـ�و نه فرمـان
او�ـ باشد. اگـر تع77ن غا9ت بتـواند از سنخ درخواست انتخاب 9ك غـا9ت به نحو

آزادانه باشد، آن�گاه لزوماً امرى توه7ن�آم7ز خواهد بود.١٨
نقد مـتز بر ا9ن اشكال ا9ن است كـه اگر خـدا هدفش را به صورت آمرانه نخـواهد، بلكه آن را

همراه با خواهش بخواهد، در ا9ن صورت، به انسان توه7ن نشده است.
به نظـر مى�رســد كــه مــؤمنان بـه اد9ان توحــ7ــدى با پـذ9رش ا9ن راه�حل با9ـد بهــاى سنگـ7نى
بپـردازند، چرا كه ا9نان 9ا بـا9د از د9ن خدا دست بشـو9ند 9ا دسـتوراتى را كـه در د9ن آمده، كـأن لم
9كن تلقى كنند، ز9را در ا9ن اد9ان دستـوراتى أك7د از سوى خداوند رس7ـده كه به ه7چ�وجه نمى�توان
از آن�ها سـرپ7ــچى كـرد. لحن آ9هÏ «ان اللهّ 9أمــركم بالعـدل والاحــسـان وا9تـاء ذى�الـقـربى…»١٩ 9ا

«قاتلوهم حتى لاتكون فتنة»٢٠، لحن خواهش ن7ست، بلكه دستور أك7د بر انجام فرمان است.

آزادى انسان

اســاسـاً اصل اشـكال مـبــتنى بر ا9ـن پ7ش�فـرض اسـت كـه انســان به طور مـطلق آزاد است و
ه7چ�كس حق ندارد آزادى او را مـحـدود كند، تنهـا مى�توان از او خـواهش كرد كـه آزادانه كـارى را

انجام دهد.
آ9ا دل7لـى بر درسـتى ا9ن پ7ش�فــرض وجـود دارد؟ آ9ا آزادى مطلـق بدون ه7چ قـ7ــد و شـرطى
ارزش دارد؟ چرا با9د فكـر كن7م كـه به كلى آزاد هسـتـ7م؟ آ9ـا اگـر از كـسى كـه خـود را در مـسـ7ـرى
انداخـته، مـثلاً اخـلال در نظام آمـوزش، كه نه بـه سود خـودش است و نه به سـود جامـعه، اگـر به
صورت  آمرانه از او بخواه7م كه از ا9ن مس7ر برگردد، به او توه7ن كرده�ا9م؟ توجه به ا9ن پرسش�ها
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اـن�ها به�طور مطلق آزادى را به عنوان امرى ارزش�منـد قبول ندارنـد. به تعبـ7ر نشـان مى�دهد كه انس
د9گر، انسـان خــودش را عـقـلاً و اخـلاقـاً و حـتى قـانـوناً به�طور كلى آزاد نمى�ب7نـد؛ براى مـثـال آ9ا
مى�توان كـسى را از وسا9لى كـه با تلاش و كوشش خـود به دست آورده، منع كرد؟ تصـرف در ا9ن
وسا9ل بدون اذن صاحبش و منع كردن او از آن اموال، نه عقلاً جا9ز است، ز9را مصداق بارز ظلم
به د9گـران است و نه اخــلاقــاً جــا9ـز است، ز9را ظلـم كــردن به حــقــوق د9گـران مــصــداق بارز

درنده�خو9ى است و اگر قانون ظلم را منع كرده باشد، قانوناً هم ممنوع است.
حـال اگـر شــخـصى با عـقـد قـراردادى بـه ازاى در9افت پولى خـود را در اسـتــخـدام د9گرى
درآورد، طرف مقابل طبق قرارداد مى�تواند به او دستوراتى بر اساس قرارداد بدهد. ا9ن دستورات
به ه7چ�وجـه توه7ن به شخص تلـقى نمى�شود، ز9را با عـقد ا9ن قـرارداد، طرف مقـابل مالك كـارى
است كه بر عهدهÏ شخص آمده است و براى بهره�ورى از مالك7ت خود حق دارد به او دستور دهد و
ا9ن دسـتـور توه7ن تلقـى نمى�شـود. امـا بدون عـقـد قرارداد كـسى از هـم�نوعـان او حق ندارند به او
دستور دهد، چرا كه ه7چ�گونه مالك7تى نسبت به او ندارد. لذا دستور دادن به او نوعى توه7ن تلقى
مى�شود. در ا9ن�جا مى�توان گـفت كه هر انسانى نسبت به د9گرى مـالك خودش است و كسى حق
تصرف در ملك او را ندارد. اما اگر انسان را با خدا مقا9سه كن7م، وضع فرق مى�كند. انسان ملك
طلق خداست، او در برابر خالق خـود مالك چ7زى ن7ست. تمام هستى�اش مـال خداست. و مالك
حق دارد در ملك خــودش هر نوع تصــرفى بكنـد، چه تصــرف تكو9نى و چه تصــرف تشــر9عى و
قانونى. بنابـرا9ن، او حق دارد كه در مملكت خود قـوان7نى را وضع كند و مردم را مـوظj به انجام

آن كند.
ممكن است گفته شود كه اصلاً در مورد خـدا مالك7ت حقوقى معنا ندارد، چه رسد به ا9ن كه
آن را مطلق هم بدان7م. چرا در مورد خداوند مالك7ت حقوقى معنا ندارد، ولى در مورد انسان معنا
دارد؟ چگونه 9ك نقاش، مـثلاً در مورد اثر هنرى�اش ا9ن حق را دارد كه حـتى د9گران را از تصرف
در آن منع كند و د9گران موظ�jاند ا9ن حق را رعا9ت كنند، اما خداوند كه مالك همهÏ هستى است
ا9ن حق را ندارد 9ا اساسـاً حق در مورد خداوند بى�معناست؟ اسـاساً تفك7ك ا9ن دو مورد غ7ـر قابل

فهم به نظر مى�رسد.
به عـلاوه، چرا با9د فكر كن7م كه احكام الهـى، توه7ن به بشر است؟ احكام الزامى خـداوند
متعال اگر بـه سود بشر باشند و خدا از روى مهرورزى آن�ها را خواستـه باشد، توه7ن�آم7ز به نظر
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نمى�آ9ند، چرا كـه شخص با اجـراى احكام خدا به كـمال مى�رسـد. اساساً چرا با9ـد هدف خدا را
ب7رون از اهداف انسانى تلقى كن7ـم. ممكن است هدف خدا چ7زى جز تأم7ن رس7ـدن به كمالات
واقعى انسـان�ها نباشـد و در آ9نده خواه7م گفت كـه خداوند براى خود هدفـى از ب7رون ندارد تا با
رس7ـدن به آن كامل شود، چرا كـه او كامل مطلق و بى�ن7ـاز از هر چ7زى است. نه تنها دسـتورات
الهى توه7ن به بشر تلقى نمى�شوند، بلكه در بعضى از مـوارد انسان�ها به همد9گر دستور مى�دهند
و ا9ن دستـورات توه7ن تلقى نمى�شـوند؛ براى مثـال دستـور أك7د كـمك كردن به زلـزله�زده�گان و
ن7ازمندان و ب7ـچاره�گان، اصلاً توه7ن تلقى نمـى�شود؛ مثلاً دولت مى�تواند مـال7ات را ز9اد كند تا
به ا9ن امـور رســ7ـدگى شـود. بنابرا9ـن، بستن مـال7ـات جـد9ـد براى ا9ن امـر ه7چ�گـونـه توه7ن به
شهروندان به حـساب نمى�آ9د. اگر شخـصى را كه به لذت�هاى موقت دل�خوش كـرده، دنبال كار
نمى�رود، آ9نده�نگرى نمى�كند و عواقب كارها را نمى�سنجد، با تشو9ق و تهد9د وادار به كارى كنند
كـه برا9ش سـودمند است، نه بر او ظلـم روا داشتـه�اند و نـه به او توه7ن كـرده�اند. او ابتـدا ممكن
است گمـان كند كه در حق او ظلم روا داشته�انـد، اما پس از آن كه لذت و فوا9د كـارش را بب7ند،
هـ نه�تنها به او ظلم نشده است، بلكه به ا9ن مى�اند9شد كه اگر بـر من سخت نمى�گرفتند مى�فهمد ك

در حقم جفا مى�كردند.

٤. آفر.نش با انگ�زهÏ ضع�'

متـز با توجه بـه تمث7ل ب7ـر به «فرانكنشـتا9ن» تقـر9ر د9گرى از اشكال ارائه مى�دهد. متـز در ا9ن
تقـر9ر ادعـا مى�كنـد كـه هر نوع برخـورد ابزارى با انسـان توه7ـن به شـمـار مى�آ9د؛ براى مـثـال اگـر
والد9ن از ا9ن رو به بچه�دار شدن اقدام كنند كه فرزند د9گرشان هم�بازى داشته باشد 9ا به ام7د آن كه
ا9ن فرزند شـغل پدر را ادامه دهد، در ا9ن صورت، به ا9ن بچـه توه7ن شده است. اگر خـدا هم ما
را براى غـا9تى آفـر9ده باشـد، 9عنـى براى اخـلاقى ز9ستن، در ا9ن صـورت، با مـا برخـورد ابزارى

كرده است.
آفـر9دن 9ك مـوجود عـاقل براى هر هدفى غـ7ـر از ا9ن هدف كـه آن موجـود در پى

تحققّ غا9ات و اهداف خودش باشد، كارى اهانت�آم7ز است.٢١
مـتــز در نقـد ا9ن تقــر9ر مى�گـو9د: كلـ7ت ا9ن قـاعـده درست نـ7ـست، ممكن است آفــر9نش
شـخصى، عـلاوه بر ا9ن كـه هدف آفر9ننده را  تـأم7ن مى�كند و از ا9ن جـهت با آن شـخص به عنوان
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ابزار برخـورد مى�شود، كار مـحتـرمانه�اى باشـد. اما مـعلوم ن7ست كـه با او صرفاً بـرخورد ابزارى
هـ فرض ا9ن است كه او را به زور بر اخلاقى ز9ستن وانمـى�دارد، بلكه صرفاً از او شده باشد، چرا ك

مى�خواهد چن7ن كند و اح7اناً براى او استدلال مى�آورد و چ7زى را بر او الزام و تحم7ل نمى�كند.٢٢
ملاحظهÏ من در تقـر9ر و نقد ا9ن اشـكال آن است كه هم در اشكال و هم در نـقد پذ9رفـته شـده
اـن در اخلاقى ز9ستن نوعى ابزار است! و مـتز با ب7ـان ا9ن مطلب كه انسـان در اخلاقى است كه انس
ز9ستن صـرفـاً ابزار تلقى نمـى�شود، مـدعـى است كـه به او توه7ن نشـده است. در حـالى كـه اصـلاً
انسـان در اخلاقى ز9ستن ابزار ن7ـست، ز9را همـان�طور كه اشـاره كـردم و تفصـ7ل آن خواهد آمـد،
غـا9ت و هدف خـدا از آفـر9نش امـر ب7ـرونى ن7سـت كه به خـودش برگـردد، بلكه غـا9ت خـدا خـود
خداسـت و ا9ن غا9ت بالتـبع ع7ن رسـ7دن انسـان�ها به كمـالات خودشـان است. به عبـارت د9گر،
آن�چه به عنوان هدف بالتـبع خدا مطرح است عـ7ن رس7ـدن انسان به كـمال خـودش است؛ 9عنى از
آن�جـا كه خـدا خـودش را مى�خواهد، آثار و كـمـال آثار خود را هم مى�خـواهد، و اخـلاقى ز9ستن
كمـال براى انسان است و عقـلاً رس7دن به كمـال واقعى، نه كمـال موهوم، غا9ت قـصوى و هدف
نهـا9ى هر انسـانى است، چرا كـه اگر از انسـانى كـه به ه7چ�وجـه دنبـال علم نمى�رود و تمام همشّ را
مـاد9ات و تمتعـات مادى قـرار داده است، بپـرس7م اگـر راهى براى دانش وجـود داشتـه باشد كـه نه
جلوى ماد9ات را بگ7رد و نه مشكل خاصى را فـرا�روى شما قرار دهد، آ9ا ا9ن چن7ن ن7ست كه آن را
مى�طلب7ـد. اخلاقى ز9ستن ن7ز از ا9ن قـب7ل است و علت ا9ن كه خ7ـلى�ها اخلاقى نمى�ز9ند ا9ن است
كـه چ7ـزهاى د9گرى را براى خـودشـان هدف قـرار داده�اند كـه با اخـلاقـى ز9ستن در تزاحم است.
بنابرا9ن، اخـلاقـى ز9ستن 9كى از اهداف واقـعى هر انسـانـى است و انسـان در ا9ن صـورت، براى
هدف د9گران آفر9ده نشـده است تا به 9ك موجـود ابزارى مانند فرانكنشـتا9ن تبد9ل شـده باشد. در
ا9ن فرض، اگر به انسان بـراى رس7دن به هدف و غا9تى دستورات آمرانه داده شـود، بلكه حتى اگر

در شرا9ط خاصى تشو9ق و تنب7ه شود، به او توه7ن نكرده�اند.
پس تع77ـن غا9ت از سوى خدا كارى غـ7ر محتـرمانه به حساب نمى�آ9د، چرا كه تـهد9د كردن به
ك7فر ابدى و وعدهÏ بهشت ابدى دادن به كسانى كه غا9ت خدا را محقق مى�سازند، در واقع، احترام
به انسان و رسـ7دن او به كمـال است. كما ا9ن كـه تع77ن هدف خـدا مستلزم استـثمار و بهـره�كشى از
7ـن شده باشد. اگر اهداف بالتبع خدا را كـه همانا اهداف خود انسان ن7ست تا از ا9ن طر9ق به او توه
انسان هم هست به او گوشزد كنند و از او بخواهند كـه آن را محقق سازد، به او توه7ن نشده است.
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چرا ما با9د فكر كن7ـم كه اساساً به طور مطـلق آزاد هست7م؟ اصلاً ا9ـن اشكال از ا9ن پ7ش�فرض ناشى
شده كـه انسان به�طور مطلق آزاد است، حال آن كـه ه7چ دل7لى بر ا9ن مسئلـه در دست ن7ست، بلكه
ا9ن پ7ش�فرض غ7ر قابل قبول به نظر مى�آ9د، به ا9ن دل7ـل كه در جامعه، خود انسان�ها آزادى�شان را
مـحدود مى�كنند. و به ا9ن دل7ل كـه ما ملـك طلق خدا هسـت7م، بنابرا9ن، تصـرف در خودمـان و در
ن7رو و قـوا9مان و تصرف در طبـ7عت، بدون اذن مالك حقـ7قى روا ن7ست. از ا9ن�رو، اگـر به انسان
دستـور داده شود، به ا9ن معنا نـ7ست كه چن7ن شـخصى مانند 9ك فـرانكشتـا9ن است و از خود ه7چ
اخـتـ7ـارى نـدارد و صـرفـاً ابزار براى تحـققّ اهـداف د9گران است. بنابرا9ن، لزومـى ندارد كـه براى
پذ9رش هدف الهى از اعـتقـاد به دوزخ ابدى 9ا بهـشت جاو9دان 9ا اعـتقـاد به آمرانه بودن خـدا دست

بشو79م و آمرانه بودن دستورات الهى را توه7ن به انسان تلقى كن7م.

øË« oKD�  —b� UÐ qÐUIð —œ «bš X|Už

اگـر ما با9د هدف و غـا9ت الهى را مـحـقق ساز9م، خـداوند در هدفش به مـا ن7ـازمند است و ا9ن با
قدرت مطلق و بى�ن7ازى او ناسازگار است.

اگر غا9ت مـزبور براى تحققّ طرح الهى ضرورى باشد، آن�گاه خـدا ن7ازمند كمك
ما خـواهد بود و اگر خـدا ن7ازمند كـمك ما باشـد، خدا قادر مطلق نـخواهد بود.
بنابرا9ن، نظر9هÏ هدف [الهى] ا9ن نت7جه باطل را در پى خواهد داشت كه خدا قادر

مطلق نباشد.٢٣
Ïمتـز پس از طرح اشكال، به پاسخـى اشاره مى�كند و آن ا9ن كـه براساس د9دگاه علـت�گرا9انه
اـ نمى�توان7م از اجراى طرح الهى سر�باز زن7ـم، بلكه خداوند نظام علىّ را [دترم7ن7ـستى] ضعj7، م
به گونه�اى سـامان مى�بخشـد كه ما بالضـروره آزادانه چ7زى را انتخـاب مى�كن7م كه غا9ت او مـحقق

شود.
از نظر مـتز ا9ن پاسخ قـانع�كننده ن7ـست، چرا كه تعـب7ـر «انتخـاب بالضروره آزادانه» ب7ـان 9ك
تناقض است. متـز اشاره مى�كند كه ا9ن پاسخ مـشكل دومى ن7ز در پى دارد و آن ا9ن كه اگـر همه تا
حـدودى ملزم و مـجـبـورند امر خـدا را  به اجـرا درآوردند و نمى�تـوانند از آن سـرپ7چـى كنند، د9گر
Ïنمى�توان دم از زندگى معنادارتر زد. متز در نقد ا9ن اشكال اصـرار مى�ورزد كه ما با9د اخت7ار آزادانه
[غ7ـر دترم7ن7ـستى] خـودمان را حـفظ كن7م و در نت7ـجه، با9د بپـذ9ر9م كه مى�توان7م از تحـققّ هدف و
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غـا9ت الهى امـتناع ورز9م. بنابرا9ن، خـداوند در تحـققّ هدف و غـا9تش به انـتخـاب مـا ن7ـاز دارد.
طرفدار نظر9هÏ هدف الهى مـوظj است، نشـان دهد كـه ن7ـاز خدا بـه كمك مـا با قـدرت مطلقـهÏ او
ناسازگار ن7ست، چـرا كه قدرت مطلقهÏ او به معناى توانا9ى�اش بر ا9جاد ممـتنعات منطقى ن7ست.
متـز از ا9ن راه�حل نت7ـجه مى�گـ7رد كـه: اسناد اعمـال اخلاقى انسان بـه خدا و فعل خـدا دانستن ا9ن

اعمال منطقاً ممتنع است. بنابرا9ن:
اگر تحـققّ 9كى از غـا9ات عالى�تر خـدا ن7ازمند آن باشـد كه مـا بر پا9هÏ انتـخاب آزاد
خـود عــمل اخــلاقى انجـام ده7م بـا مـعنا9ـى از «ن7ـاز خــدا به كـمك مــا» روبه�رو
مى�شـو9م كـه قـدرت مطلق او را رد نمى�كند. خـدا مى�تواند از ا9ن جـهت ن7ـازمند
9ارى مـا باشد كـه منطقـاً نمى�تواند با فـعل مسـتقـ7م خـود 9كى از اهداف ارزش�مند

عالى�تر را محقق سازد.٢٤

e²� aÝUÄ bI½

پاسخ مـتـز به اصـل اشكال خـالى از مناقـشـه ن7ـست. ا9ـن اصل كـه قـدرت بر ممتنعـات منطـقى تعلّق
نمى�گ7ـرد، پذ9رفتنى است، چـرا كه در ا9ن موارد اصـلاً شىء مورد نظر، 9عنى مـحالات منطقى مـانند
دا9رهÏ مـربع، امـورى شـدنى ن7ـسـتند تا بحث شـود كـه چه كـسى بر ا9جـاد آن�ها قـادر است. امـا امـور
شدنى، 9عـنى آن�ها كه منطقـاً ممتنع ن7ستنـد، را ضرورتاً قادر مطلق مـى�تواند ا9جاد كند. اگـر آفر9نش
امور شدنى را از قادر مطلق ممتنع بدان7م، مستلزم آن است كه خداى قادر مطلق، قادر مطلق نباشد.
اـ كه امور شدنى هستند، صدور آن�ها از خداوند ممكن بنابرا9ن، كارهاى اخت7ارى ما انسان�ها از آن�ج
است و اگر واقع شـده باشند، ضرورتاً از خـدا صادر شـده�اند و خواه7م گـفت كه صـدور ا9ن امور از
خـدا، به دل7ل اسـتنـادى كـه به مـا هم دارند، امـتناع منطـقى ندارد. نتـ7ـجـهÏ بحث ا9ن خـواهد بود كـه
كارهاى اخت7ارى انسان با9د درح7طهÏ قدرت مطلقهÏ خدا باشند. و خداى متعـال فاعل آن�ها ن7ز باشد،
چرا كـه هر فـعل ممكنى اگـر در حـ7طهÏ قـدرت قـادرى قرار نگـ7رد، مـعلوم مى�شـود قـدرت او مطلقـه
Ïن7ـست. و اگر خـدا قادر مطلق است و فـعل ما آدمـ7ان ن7ـز فعل ممكنى است، اگـر افعـال ما درحـ7طه
قدرت او نباشـند، مستلزم آن است كه خـداى قادر مطلق، قادر مطلق نباشـد. از ا9ن رو، هر فعلى از

هر فاعلى صادر شود فعل خداست (توح7د افعالى). «والله خلقكم وما تعملون».٢٥
بنابرا9ن، اسـتناد افعـال اختـ7ارى مـا به خدا را نمى�توان امـرى منطقاً ممتنع دانسـت. گو9ا مـتز
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گمان كرده است كـه اگر افعال اخت7ـارى ما مستند به خداوند شود، فعـل از اخت7ارى و آزادانه بودن
خـارج مى�شـود و د9گـر فـعل به مـا انسـان�ها نسـبـت ندارد، در حـالى كـه چن7ن ن7ــست، ز9را فـعل
اخت7ارى انسانْ فـعلى است كه از روى اخت7ار و رضامندى او سر�زند، اما ا9ن كـه ا9ن فعل مستند به
اـمل د9گر هست 9ا نه، در ا9ن امر دخالت ندارد؛ براى مثـال نوش7دن شربت گـوارا وقتى فاعل 9ا ع
Ïآزاد از ما سر زده باشد. اما ا9ن نوش7دن علاوه بر اراده Ïآزادانه و اخت7ارى است كه با اخت7ار و اراده
آزاد مـا مبـتنى بر ا9ن است كه مـا وجـود داشتـه باش7م و شـربت هم مـوجود باشـد. ابتناى نوش7ـدن
شـربت گـوارا بر وجـود مـا و بر وجـود شـربت گـوارا، فـعل نوشـ7ـدن را از اخـتـ7ـارى بودن خـارج
نمى�كند. هم�چن7ن اسـتناد فعل به خـداوند با وجـود اراده و اختـ7ار ما، فـعل مـا را از اخت7ـارى بودن
خارج نمى�كند. بنابرا9ن، ا9ن فعل هم فعل ماست و هم فـعل خدا. اما فاعل7ت ما در طول فاعل7ت
اـدم خالق ماست، خالق هر فعلى از افعال مـا ن7ز هست، چرا كه وجود خداست. خداوندى كه دم
ممكن ـ�چه خـودمـان و چه فــعل�مـان�ـ وابسـتـه به واجب بالذات، 9عنـى خـداوند است. بله، اگـر
فاعل7ت مـا در عرض فاعل7ت خـدا مى�بود، ممكن نبود آن را به خـودمان و خدا9مـان نسبت ده7م،

چرا كه دو فاعل مستقل در 9ك فعل قابل جمع ن7ستند.
نتـ7جـه�اى كه از ا9ـن بحث به دست مى�آ9د ا9ن است كـه خداوند در تحـققّ غـا9تش به ما ن7ـاز
ندارد، چرا كه فعل ما ب7رون از فعل او ن7ست تا براى تحقّـق غا9تش به غ7ر ن7از داشته باشد، بلكه
تحققّ غا9ت او جز با فـعل خود او ـ�كه فعل ما هم هست�ـ محقق نمى�شـود. به عبارت د9گر، قبل
از آن كه فعل ما به خـودمان نسبت داشته باشد به خـدا9مان نسبت دارد. آ9هÏ كر9مهÏ «وما رم7ت اذ
رم7ت ولكن اللهّ رمى»٢٦ ن7ز به هم7ن نكته اشاره دارد. از ا9ـن ب7ان معلوم مى�شود كه پاسخ اوّل
بر اشكالى كه مـتز آن را ناصحـ7ح دانسته، پاسخ درسـتى مى�تواند باشد و اشكال مـتز بر آن وارد
ن7ـست. در بـررسى ا9ن مـسـئله لازم است مــسـئلهÏ جـبـر و ضــرورت را از منظر فلســفى و علم

روان�شناسى بررسى كن7م.

vÝUMýÅÊ«Ë— Ë tH�K� —œ d³ł

جبر در روان�شناسى در مقـابل اخت7ار و ارادهÏ آزاد به كار مى�رود و مشـابه آن مسئلهÏ «جبر و اخـت7ار»
در علم كلام است. از ا9ن�رو، جبـر به فعلى گفته مى�شود كـه از فاعلى بدون اراده سر بزند؛ براى
مثال به نظر ما، رشد گـ7اهان 9ا هضم غذا در معدهÏ ح7وانات به صورت جبـرى انجام مى�گ7رد، چرا
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كـه اراده�اى در ا9ن�جــا در كـار ن7ــست. امـا كـارها9ـى كـه مـا روزانه انجــام مى�ده7م، اخـتــ7ـارى و
آزادانه�اند، چرا كه آن�ها را اراده مى�كن7م.

ف7لسـوفان در بحث علت تامـه، وجود معلول از علت تـامه را ضرورى و واجب دانسـته�اند.
طبق ا9ن نظر9ه: «هرگاه علت تامهÏ ش7ئى محقق شود، وجود معلول ضرورى و حتمى است». ا9ن
ضـرورت 9ا وجوب همـان جبـر فلسـفى است. طبق ا9ن ب7ـان، در افعـال ارادى و اختـ7ارى هرگـاه
علت تامه آن�ها محقق شود، فعل ضرورتاً مـحقق مى�شود. اما با9د توجه داشت كه 9كى از اجزاى

تحققّ علت تامهÏ فعل ارادى و اخت7ارى، خود اراده و اخت7ار است.
از د9ر زمانْ مفهوم جبر در مقابل اخت7ار با مـفهوم حتم7ت و ضرورت و وجوب و جبر فلسفى
خلط شده است. بعـضى گمان مى�كردند كـه هر كجا حتـم7ت و ضرورت صادق باشـد، به معناى
جبر در مقابل اخت7ار است و در آن مورد، اخت7ار را بى�معنا مى�دانستند و برعكس، نفى ضرورت و
7ـار در فاعل�هاى ارادى به حساب مى�آوردند. بر ا9ن اساس، بس7ارى حتم7ت را مستلزم اثبات اخت
از متكلمان ضرورت علىّ و معلولى را در مورد فاعل مختار كه با ارادهÏ آزاد كار مى�كند، نفى كرده
بودند. ا9ن مـشاجرات از ا9ن�رو رخ داده كـه ب7ن دو معناى جـبر فلسـفى و جبر روان�شناخـتى خلط
شده است، در حالى كه هر فعل اخت7ارى�اى را كـه انسان انجام مى�دهد به دل7ل توح7د افعالى، فعل

خدا هم به شمار مى�آ9د و از قضاى حتمى الهى شمرده مى�شود.
اـئلان به تفو9ض گمان كرده�اند كه هر فعل اختـ7ارى فاعلى دارد كه هم جبرى مسلكان و هم ق
با اراده و اخـت7ـار او انجـام مى�شـود و محـال است كـه فـعل واحد از دو فـاعل سـر زند و به دو اراده
مسـتند باشد. از ا9ن�رو، گمـان كرده�اند كه اگر افـعال انسان را مـستند به اراده و اختـ7ار او بدان7م،
د9گر جـا9ى براى اسناد آن�هـا به خـداوند مـتـعـال باقى نمى�مـاند و اگـر آن�ها را مـسـتند به ارادهÏ الهى
بدان7م، با9د اسناد آن�ها را به ارادهÏ انسـان نفى كن7م و انسـان را تنهـا مـورد و محل غـ7ـر ارادى براى
تحققّ افعـال خداى متعال بشمـار9م، در حالى كه ا9ن استدلال مغـالطى است و ا9ن مغالطه از خلط

دو معناى جبر نشأت گرفته است.
پاسخ مغالطه ا9ن است كـه استناد فعل واحد به دو فاعل در عـرض هم محال است؛ 9عنى هر
اـ اگر دو فاعل در طول هم قرار گ7رند و تأث7ر دو فاعل در عرض هم مؤثر براى انجام فعل باشند. ام
تـناد فعل به هر دوى آن�ها بى�اشكال است. اسناد 9ـك فعل به 9كى در طول تأث7ـر د9گرى باشد، اس
دو فاعل طولى، تنها به ا9ن معنا ن7ست كه فاعل با واسطه به فاعل بى�واسطه وجود مى�دهد و فاعل
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بى�واسطه فـعل را ا9جـاد مى�كـند، بلكه فـاعل با واسطه هم فـاعل بى�واسـطه را ا9جـاد مى�كند و هم
فـعل او را. به عـبـارت د9گر، وجـود فاعل بى�واسـطه و تمام شـئون وجـودى او، از جـمله فـعل او
مستند به فاعل هستى�بخش است. بنابرا9ن، فاعل بى�واسطه در كارهاى اخت7ارى�اش هم بى�ن7از از
فـاعل هسـتى�بخـش ن7ـست، چرا كـه فـاعل هسـتى�بخـش دمـادم وجـود و شـئـون وجـود او را اعطا
مى�كند، ز9را شـئون وجـودى فاعل بى�واسطـه ـ�كه فـعل او ن7ز شـأنى از شئـونش به شمـار مى�رود�ـ
وجودهاى امكانى هستند، و بـرهان وجوب و امكان شامل آن�ها ن7ز مى�شود. به عـبارت دق7ق�تر،

وجود فاعل با واسطه مجراى ا9جاد فاعل بى�واسطه است.
به نظر مى�رسـد متز در نقـد بر پاسخ اول، نتـوانسته مـ7ان دو مـعناى جبـر تفك7ك كند. عنوان
«انتخاب بالضروره آزادانه» ه7چ تناقض درونى�اى ندارد، چرا كه آن�چه مـا آدم7ان انتخاب مى�كن7م
و انجـام مى�دهـ7م، چون با اراده انجـام مـى�ده7م، آزادانه است و چون علت تـامـهÏ آن مـحــقق شـده
است، پس ا9ن فعل انتخـاب شده ضرورتاً محقق مى�شود. اما توجـه به ا9ن نكته ضرورى مى�نما9د
كـه 9كى از اجزاى علت تامـهÏ فعل آزادانه ارادهÏ آزاد انتـخاب�كننده است، كـما ا9ن كـه 9كى د9گر از

آن�ها فاعل7ت خود انتخاب�كننده و ن7ز در طول آن فاعل7ت خداوند است.٢٧
اـ كه خداوند ا9ن فعل را اراده كرده است، و ارادهÏ او ضرورتاً ممكن است گفته شود: از آن�ج
محـقق مى�شود، د9گـر جا براى ارادهÏ آزاد مـا باقى نمى�گذارد. در پاسخ مـى�توان گفت: دقـ7قـاً در
Ïهمـ7ن ب7ان ن7ـز ب7ن دو مـعناى جبـر و ضـرورت تفك7ك نشـده است. شكى وجود ندارد كـه با اراده
خداوند فـعل او ضرورى مى�شـود، اما ضـرورى شدن فـعل به ا9ن معنا ن7ـست كه فـعل ضرورى از
فاعل مجـبور صادر شده باشد و خداوند در فـعلش مجبور باشد. بنابرا9ن، با آن كـه فعل ضرورى
است، ارادى و اخت7ارى ن7ز هست. حال فعل ارادى ـ�كه از فاعل ارادى صادر مى�شود�ـ دو حالت
دارد: گـاهى فـاعل ارادى قـصـد مى�كند كـه خـود مـسـتقـ7ـمـاً فـعلش را مـحـقق سـازد، كـه در ا9ن
صورت، فـعل بى�واسطه از او صادر مى�شود و ضـرورتاً هم صادر مى�شود، چرا كـه علت تامهÏ آن
محقق شده است. و گاهى فاعل ارادى قصد مى�كند كه فعلش از مجراى فاعل د9گر محقق شود،
اـعل7ت فاعل دوم محقق مى�شود. در ا9ن فرض، فـعل با9د واقعاً به هر در ا9ن صورت، فعلش با ف
دو فـاعل مـستنـد باشد. بنـابرا9ن، فاعـل دوم با9د واقـعاً در طول فـاعل اول باشـد و فـاعل اول هم
بـت به فعل او فاعل7ت داشته باشد. در مـورد فاعل دوم ن7ز دو صورت نسبت به فاعل دوم و هم نس
قـابل فـرض است: فـرض اول آن است كـه فـاعل اول اراده كنـد كـه فـعل او از طر9ق فـاعل دوم به



±≤
¥¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

صورتى جبرى محقق شود. در ا9ن صورت، فعل با تحققّ علت تامه ضرورتاً محقق مى�شود و ا9ن
فـعل نسبت بـه فاعل مـستـقـ7م، فعـل جبـرى است و نسـبت به فاعل اول، فـعل ارادى و اخـت7ـارى
است. رشد گ7اهان، 9ا طپش قلب ح7وانات در فاعل�هاى طب7عى نسبت به خدا فعل ارادى است و
اـه 9ا ح7وان جبرى است. فرض دوم آن است كـه فاعل اول اراده كند كه فعل او از نسبت به خود گ7
طر9ق فاعل دوم به صـورت ارادى محـقق شود. در ا9ن صورت، فـعل با تحققّ علت تامـه ضرورتاً
مـحقق مى�شـود و نسـبت به هر دو فـاعلْ ارادى و اختـ7ـارى است، در ع7ن حـال كـه فعل ضـرورتاً

محقق مى�شود.

ådð—«œUMF� vÖb½“ò ÊœuÐ UMF�UÐ

با تصـو9رى كـه از فـاعـل�هاى طولى و ارادى و اخـتـ7ـارى
بودن آن�ها ارائه داده�ا9م، مـعـلوم مى�شـود كـه اشكال دوم
متز بر پاسخ اول ن7ز وارد ن7سـت. متز ا9ن اشكال را مبتنى
بر اشكال اول خود كرده است. از نظر او، لازمهÏ تناقضى
بودن عنوان «انتخاب بالضروره آزادانه» دترم7ن7ستى است
و لازمــهÏ آن ا9ن است كـــه زندگى بعـــضى مــعـنادارتر از
زندگى بعضى د9گـر نباشد، چرا كـه در ا9ن چرخه زندگى
كسى آزاد ن7ـست و كارى آزادانه انجـام نمى�دهد تا براساس
آن زندگى�هاى مــخـتلj را بسـنجـ7م و 9ك زنـدگى را كـه
ب7ش�تر در راســتـاى هدف حـركت مى�كند، مــعنادارتر از
زندگى د9ـگر قـرار دهـ7م. بنابرا9ـن، با تصــو9ر درست از
فـــاعل�هـاى ارادى در طول فـــاعلـ7ت خـــداوند مـى�توان
بررسى كـرد كـه كـدام زندگى ب7ش�تر در تحـققّ هدف الهى
حـركت مـى�كند و كـدام زندگى كم�تـر و در ا9ن صـورت،
مى�توان گـفت زندگى�اى كـه ب7ش�تر در صـدد تحـققّ هدف
الهى است، معنادارتر از زنـدگى�اى است كه كم�تر در ا9ن

مس7ر حركت مى�كند.
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با پذ9رش اصل آزادى در انسان، ا9ن احتـمال قوتّ مى�گ7رد كه هدف آفر9نش خـداوند تحققّ ن7ابد،
اـن�ها مى�خواهد كه انسان�هاى اخلاقى باش7م كـه با اخلاقى شدن ما هدف چرا كه خداوند از ما انس
اـ ما مى�توان7م رفتارهاى اخلاقى را انتخـاب نكن7م. در ا9ن صورت، آفر9نش او محقق مى�شود. ام

به منظور رس7دن به هدفى كه معلوم ن7ست حاصل شود 9ا خ7ر، عاقلانه ن7ست.
متز در پاسـخ به اشكال «غا9ت خدا در تقابل با قـدرت مطلق او» متوجه اشكال عـاقلانه بودن
آفر9نش چن7ن مـخلوقى مى�شود و دو جواب به آن مى�دهد: اولاً، ممكن است خـدا در خلق كردن
مخلوقات اهداف عال7هÏ متعددّى داشته باشد كه بعـضى ضرورتاً محقق مى�شوند و برخى احتمالاً،
و براى عـاقـلانه بودن آفـر9نش تحـققّ اهداف ضرورى كـافى است. ثـان7اً، آفـر9دن جـهـان به دست
خـدا، براى والاتر9ن غا9ت، كـه خـود نمى�تواند آن را، به دل7ل ارزش انتـخاب آزاد اخـلاقى بس7ـار
بالا، تضـمـ7ن كند، عـاقـلانه است، چرا كـه سـود متـوقع در آفـر9نش جـهـانى با چن7ن مـوجـوداتى

ب7ش�تر از آفر9دن جهان بدون انسان�هاى آزاد است.٢٨
اشكال ا9ن است كه آفر9دن موجود مختار ـ�كه به دل7ل آزادى اراده�اش شا9د هدف الهى تأم7ن
اـقلانه ن7ست. آ9ا مى�توان هدفى را در نظر گـرفت كه تحققّ آن وابسـته به ارادهÏ آزاد موجود نشود�ـ ع
مختار نباشد، ولى آفر9دن او تأم7ن�كنندهÏ آن هدف باشد؟ ظاهراً ا9ن فرض ممكن ن7ست، ز9را اگر
ارادهÏ آزاد او در تحققّ 9ا عـدم تحققّ هدف تأث7ـرگذار باشـد، مشكل حل نشده اسـت، چرا كه ممكن
است خلاف هدف خدا را بـرگز9ند. و اگر ارادهÏ آزاد در تحققّ 9ـا عدم تحققّ هـدف مؤثر نبـاشد، در
ا9ن صـورت، دادن اختـ7ار به چن7ن مـوجودى عـاقلانه ن7ـست، مگر آن كه گـفتـه شود نفع آفـر9نش
موجودى مـختار به ام7د رسـ7دن به هدفى كه ممكن است محقـق شود 9ا نشود، ارزش ب7ش�ترى از
ن7ـافر9دن چن7ن مـوجودى دارد. ولى عـبارت «ممـكن است» در ا9ن�جا و در عـبارت مـتز به مـعناى
Ïمـحـتمل است» مـى�باشد كـه حكا9ت از جـهل مـا دارد. و در مـورد انسـان�ها كـه نسبـت به نت7ـجـه»
Ïعـملشـان مردد هسـتند، همـ7ن كـه سود مـتـوقع ارزشـمند باشـد، عمل براى رسـ7ـدن به آن نتـ7جـه
اـنى را در نظر بگ7ر9م كه مى�داند عملش نتـ7جهÏ متوقع را در پى احتمـالى عاقلانه است. اما اگر انس
ندارد، قطعـاً خـواه7م گـفت كـه عمل او عـبث و لغـو است و از انسـان عـاقل كـار لغو و عـبث سـر
نمى�زند و كسـى ا9ن كار را عاقـلانه نمى�داند. بنابرا9ن، در مورد خـداوند كه عـالم مطلق است، ا9ن
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فرض معقول ن7ست، ز9را اگر قبل از آفر9نش مى�داند كه هدفش محقق نمى�شود، در ا9ن صورت،
آفـر9نش او لغـو خـواهد بود و اگـر بگو9ـ7م كـه او نمى�داند هدفش مـحـقق مى�شـود 9ا خـ7ـر، در ا9ن

صورت، او عالم مطلق و در نت7جه، كامل مطلق ن7ست.
Ïپاسخ درست ا9ـن است كـه خـدا از قــبل مى�داند كـه بـعـضى از بندگــانش هدف او را با اراده
آزادشان تحققّ مى�بخـشند. از ا9ن�رو، هدف او ضرورتاً تحققّ مى�9ابد و احتمـال عدم تحققّ هدف به
كلى منتفى است. از ا9ن�رو، آفر9دن انسـان�هاى مختار منافات با تحـققّ هدف الهى ندارد و عاقلانه
ن7ز هست. بنـابرا9ن، تحققّ هدف الهى از طر9ق افعـال اخت7ـارى ما، نه قـدرت مطلقهÏ او را محدود
7ـارى بودن خارج مى�سازد. پس ضرورتاً هدف خدا از طر9ق مى�كند و نه فعل اخت7ارى ما را از اخت
فعل اخت7ارى ما محقق مى�شود، و تحققّ ا9ن هدف از طر9ق فعل اخت7ارى ما ع7ناً فعل اخت7ارى خدا
است، چرا كه اسـتناد 9ك فعل به دو فـاعل در طول هم اشكالى ا9جـاد نمى�كند و سبب نمى�شـود كه

قدرت مطلقهÏ او محدود شود 9ا فعل ما اخت7ارى نباشد.

øXÝË« vH}� ·U�Ë« UÐ qÐUIð —œ «bš ·b¼ U|¬

برهان خلj سومى كه متز نقل مى�كند و به ظاهر نقد نمى�كند، در واقع، هم7ن اشكالى است كه به
صـورت د9گر خـودش مى�پذ9رد. ا9ن بـرهان مـدعى است كـه خـدا فـرازمـانى و فـرامكانى است و
اـنى و فرامكانى هدف�مند ن7ست. بنابرا9ن، نظر9هÏ هدف الهى غ7ر قـابل قبول است. موجود فرازم
متـز براى دفع ا9ن اشكال مى�گو9د: منطقـاً مى�توان با دست برداشتن از فرازمـانى و فرامكانى بودن
خدا، اشكال را مرتفع كرد. اما در واقع، از نظر متز، ا9ن كار درسـتى ن7ست، چرا كه خدا حق7قتاً
فـرازمـانى و فـرامكانـى است. از ا9ن�رو، مـتـز همـ7ن اشكال را در دو مـرحلـه بازسـازى و تكمـ7ل
مى�كند. در مـرحله اول، نـشان مـى�دهد كـه تنهـا خـدا با داشتن اوصـاف كـ7ـفى مـانند فـرازمـانى و
فـرامكانى مى�تواند معنـادهنده زندگى باشد. و در مـرحلهÏ دوم، مى�گـو9د : خدا با اوصـاف ك7ـفى
نمى�تواند هدف�مند باشد. بنابرا9ن، نظر9هÏ هدف الهى غ7ر قابل قبـول است. از نظر متز، نافذتر9ن

دل7ل بر ردّ نظر9هÏ هدف الهى ا9ن است كه:
9ا (١) خدا مى�تواند فـرازمانى و در نت7جـه، مبدأ 9كتاى مـعنا باشد، ولى نمى�تواند
غرضى داشته باشد 9ا (٢) خدا مـوجودى زمان�مند است و مى�تواند غرضى داشته

باشد، ولى نمى�تواند مبدأ 9كتاى معنا باشد.٢٩
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متز با طرح دو پرسش اشكال خود را مطرح مى�كند:
چرا ب7ند9ـشـ7م كـه مـعنـاى زندگـانى مـا ذاتاً مــبـتنى بر رابطه بـا خـداست؟ … چرا
بپندار9م كـه رابطه با خـدا عـبـارت است از تحـققّ بخـشـ7ـدن به هدف او؟ … خـدا
اوصافى نظ7ـر فرازمانى، تغ7ـ7رناپذ9رى، بساطت و نامـتناهى بودن دارد كه ظاهراً

با هدف�مند بودن خدا ناسازگارند.٣٠
استدلال متز بر ردّ نظر9هÏ هدف الهى در دو مرحله انجام مى�شود، در مرحلهÏ اول، ادعا مى�شود
كه خداوند اوصاف خاصى همچون تغ77رناپذ9رى، فرازمانى بودن، بساطت و نامتناهى بودن دارد.
اـف با هدف�دار بودن خدا ناسازگار است. «ا9ن دو و در مرحله دوم، نشان داده مى�شود كه ا9ن اوص
Ïهدف [الهى] نمى�تـواند روا9ت صـحـ7ــحى از نظر9ه Ïمـرحلـه (احـتـمــالاً) نتـ7ــجـه مى�دهد كــه نظر9ه
خدامحورانه باشد».٣١ به تعب7ـر متز، اوصاف چهارگانه اوصـاف ك7فى هستند كه در غـ7ر خدا 9افت
نمى�شـوند، و بر اســاس نظر9هÏ كـمــال، زندگى با ارتبــاط به خـداى داراى چنـ7ن اوصـافى مــعنادار
مى�شود. ا9ن نظر9ه مى�گو9د: زندگى تنها در صورتى كه به سوى ذات برتر و متعالى باشد، معنادار
است و خدا تنها ذاتى است كه ا9ن و9ژگى را دارد.٣٢ بنابرا9ن، سمت�گ7ـرى زندگى به سوى خدا با
Ïك7فى سبب مى�شود كه زندگى معنادار شود. ا9ن سمت�گ7رى در دن7ا چهره Ïداشتن اوصاف چهارگانه
سـپاس به خـدا و هم�دم شدن بـا او در آخرت به خـود گ7ـرد.٣٣ همـان�طور كه قـبلاً گـذشت، متـز بر
7ـفى دو وصj استقلال، 9عنى محـدود نشدن به وس7لهÏ چ7ز د9گر 9ا وابسته نبودن فهرست اوصاف ك
به چ7ـزى د9گر و وحدت، 9عنى عـدم تفرقّ و تجز9ه را نـ7ز مى�افزا9د، بلـكه با استدلال نشـان مى�دهد

هر 9ك از اوصاف چهارگانه مصداقى از استقلال و تجلىّ�اى از وحدت و انسجامند.٣٤
متـز در مرحلهÏ دوم استـدلال تلاش مى�كند تا ناسازگـارى اوصاف كـ7فى خـداوند را با اصول
اساسى نظر9هÏ هدفى الهى نشان دهد. متز هشدار مى�دهد كه ا9ن ناسازگارى از ا9ن جهت ن7ست كه
اساسـاً تصور مـوجود تغ7ـ7رناپذ9ر و فـرازمانى دشـوار است، بلكه ناسازگارى در ا9ـن است كه ا9ن
مفهـوم پ7چ7ده و دشـوار نمى�تواند هدف�مند باشد. متز در ا9ن مـرحله، به طور كلى، سه اشكال را

براى نشان دادن ناسازگارى ب7ن اوصاف ك7فى خدا و نظر9هÏ هدف الهى مطرح مى�كند:

Èd|cÄd}}Gð UÐ Â“ö� È—«œÅ·b¼ Æ±

اول7ن اشكـال مـتــز ا9ن است كــه هدف�دارى شـخص مــلازم با تغــ7ـ7ــرپذ9رى اوست. بـنابرا9ن،
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خـداوندى كه تغـ7ـ7رناپذ9ر اسـت، نمى�تواند هدف�دار باشد. مـتـز مى�پرسد: «چـگونه 9ك موجـود
تغـ7ـ7ـرناپذ9ر فـرازمانـى مى�تواند هدف�مند باشـد؟»٣٥ وى از چند جـهت به ا9ن پرسش پاسخ منفى

مى�دهد:
اولاً، موجـود تغـ77ـرناپذ9ر نمى�تواند به فعـال7ت هدف�مند دست بزند، چرا كـه فعـال7ت نوعى

رخ�داد است و رخ�دادها متضمن تغ77ر و در گذر زمانند.
ثان7ـاً، اگر خدا بـراى انسان غـا9تى انتخـاب مى�كند، انتخـاب بدون تعمق و سنجش نخـواهد

بود، و ظاهراً تعمق رخ�دادى زمانى است و لازمهÏ آن تحولّ و تغ77ر در خداوند است.
ثالثاً، حتى اگر انتخاب مستلزم تعمق هم نباشد، نفس انتخاب كارى زمان�بر و مستلزم امرى

جد9د در خداست.
رابعـاً، تصـور ا9ن كـه خداوند جـهـانى را بر پا9ه 9ك طرح بـدون زمان آفـر9ده باشـد، مـشكل

است.
خامساً، طرفداران نظر9هÏ هدف الهى اعتقاد دارند كه خدا ما را از غا9تى كه مقرر ساخته، آگاه
Ïمى�كند و عـواقب مثـبت و منفى تحـققّ 9ا عدم تحـققّ غا9ت را گـوشزد مـى�كند و ا9ن امور ن7ـز به نوبه

خود متضمن تغ77ر هستند.
نت7ـجه�اى كـه متـز از ا9ن استـدلال مى�گ7ـرد ا9ن است كه خـداى متعـال با داشتن وصj كـ7فى
رـناپذ9رى نمى�تواند داراى هدف باشد، چرا كه هدف�دارى مسـتلزم تغ77ر در خداى تغـ77رناپذ9ر تغ77

است.
قـبل از هر چ7ـز با9د گـفت: در خدا «تعـمق» و «سنجش» براى دانـستن 9ا انتخـاب چ7ـزى راه
ندارد، چرا كه او عالم على�الاطلاق است و عـالم على�الاطلاق بدون تأملّ، تعمق و سنجش همه

چ7ز را مى�داند.

متغ�ر بودن علت متغ�ر

اشكال مـتز ا9ن است كـه انتخـاب و لوازم آن، 9عنى فـعال7ت، تـعمق، سنجش و آفـر9نش كل
جهـان براساس 9ك طرح و آگاه كـردنْ، همه افعـالى هستند كه بـه خدا نسبت مى�ده7م و ا9ن افـعال
تغ7ـ7رپذ9رنـد و لازمهÏ آن تغـ77ـر در خداوند است. امـا مـتز براى ا9ن اسـتنتـاج دل7لى اقامـه نمى�كند.
ممكن است كـسى ادعـا كنـد كـه بر فـرض ا9ن�كـه افـعـال خـدا، دست�كم برخى از آن�ها، سـ7ّـال و
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اـ لازم ن7ست كه علت آن�ها، 9عنى خدا، متغ7ـر و س7ال باشد. چه اشكال دارد تغ77رپذ9ر باشند، ام
كه علت ا9ن امـورِ متغ7ـرْ امر ثابت و غ7ر مـتغ7ـر باشد. پس وقتى اشكال وارد است كه ادعـا شود:

«علت هر متغ7رى متغ7ر است».
ف7لسوفان مسلمان به ا9ن قانون در حركت�هاى مادى عارضى و فاعل�هاى ماد9شان ملتزمند
و مى�گـو9ند: علت حركت�هاى عـارض بر اجـسام مـتغـ7ر است. لازمـهÏ ا9ن سخن ا9ـن است كه
علت جسم متحرك با9د متحرك باشد و ممكن ن7ست امر ثابتى باشد. اما چرا علت حركت�هاى
عرضى با9د متـغ7ر باشد؟ پاسخ ف7لسـوفان مسلمان ا9ن است كه اگـر علت ا9ن نوع حركات ثابت
باشد، با تحقّـق آن با9د تمام اجزاى فرضى ا9ن حركـات 9ك�جا موجود شوند؛ 9عـنى اصلاً حركت
موجود نشـود. توض7ح مطلب ا9ن كه: فرض كن7د مـتحركى١٠cm از نقطهa Ï به نقطهb Ï در حال
حركت باشـد. براى ا9ن كه متـحرك از نقطهa Ï به نقطهb Ï برسد، ابتـدا با9د سانتى�مـتر اول را طى
كند و از آن بگذرد تا وارد سانتى�متر دوم شود و هكذا. هر 9ك از ا9ن اجزا، اجزاى ر9زترى دارد
كـه به ترت7ب با9د 9كى پس از د9گرى طى شـود و همـ7ن�طور. معناى ا9ـن سخن ا9ن است كـه هر
واحـد حركت داراى بـى�نها9ت اجـزاى فـرضى است كـه ب7ن اجـزاى حركت ترتّب زمـانى وجـود
دارد. حال فـرض كن7د كـه رنگ س7ـبى از زمان t1 از سبـزى حركت مى�كنـد و تا زمان t2 به رنگ
سـرخى مى�رسد. بنابرا9ن، طبق تحلـ7ل گذشـته، حـركت رنگ س7ب از سـبزى به سـرخى داراى
اجزاى فرضى اسـت كه همهÏ آن�ها هم�زمان مـوجود نمى�شوند. براى تحـققّ ا9ن حركت با9د علت
تامهÏ آن موجود شود. حال علت تامهÏ آن ممكن ن7ست امر ثابت و غ7ـر س7الى باشد، چرا كه لازم
مى�آ9د با تحـققّ آن تمام اجـزاى فـرضى حركت هم�زمـان مـوجـود شوند، و لازمـه�اش آن است كـه
حركـت محقق نـشود، ز9را حـركت آن است كه اجـزاى فرضى آن در طول زمـان موجود شـود نه
هم�زمان. بنابرا9ن، با9د در علت تامهÏ حركت امر س7الى وجود داشته باشد. صدرالمتأله7ن معتقد
است كـه علت متـغ7ر در عـالم طب7ـعتْ خود طبـ7عت مـتغـ7ر است. از ا9ن�رو، با9د به حـركت در
جوهر قـائل شده و حركت در جـوهر را علت حركت�هاى عـرضى دانست. طبق ا9ن نظر، چون
7ـلان رنگ س7ب مى�شود. و هر جزء فرضى حركت نهاد طب7عت س7ب در س7لان است، سبب س
در جــوهر ســ7ب علت براى جــزء فــرضى رنگ ســ7ب است. لذا انفكـاك مـعلـول از علت رخ

نمى�دهد.
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مسئلهÏ ربط متغ�ر به ثابت

آ9ا با نظر9هÏ حركت جـوهرى مشكل «علت مـتغ7ـر، متـغ7ر است» حل مـى�شود. ممكن است
پرسش در مورد خود طبـ7عت س7ال تكرار شود كـه ا9ن طب7عت متغ7ـر است و قاعدهÏ «علت متغ7ر،
7ـر متغ7ر باشد، براى آن علت متغ7ر ن7ز متغ7ر است» در ا9ن�جا جر9ان مى�9ابد. اگر علت جوهر متغ
مـتـغـ7ـر د9ـگرى لازم است و هكذا و در ا9ن صـورت، 9ا ا9ـن سلسله تا بى�نهـا9ـت با9د پ7ش رود و
معنا9ش ا9ن است كه اصلاً حركتى تحققّ ن7ابد و 9ا به خدا ختم شود و لازمهÏ آن ا9ن است كه خداوند
اـن باشد. در واقع، ا9ن بخش همان اشكال متز است. متعال طبق اصل مزبور داراى حركت و زم
Ïربط متغ7ر به ثابت» است.٣٦ از نظر صدرالمتأله7ن، قاعده»  Ïا9ن مسئله همان مسئـله بس7ار پ7چ7ده
«علت متغـ7ر، متغـ7ر است» در طب7عت سـ7ال جارى ن7ست، چرا كـه س7لان و تغ7رّ، ذاتـى طب7عت
است نه عـرضى و ذاتى علت نمى�خـواهد تا بحث شـود كـه آ9ا علت آن مـتغـ7ـر است 9ا ثابت. براى
روشن شـدن پاسخ لازم است در ا9ن�جـا جعل بسـ7ط، جـعل تأل7فى، ذاتـى و عرضى توضـ7ح داده

شود.
مقصود از ذاتى امورى هستند كـه 9ك ماه7ت ضرورتاً آن�ها را دارد؛ 9عنى محال است كه ا9ن
امور از ذات جدا شوند. براى مثال، طول، عرض و عمق ذاتى جسم است و محال است جسمى
9افت شود كه طول و عرض و عمق نداشته باشد.٣٧ و مقصود از عرضى امورى هستند كه ممكن
است از شىء جدا شوند؛ 9عنى محال ن7ست كه شىء بدون ا9ن امور تحققّ 9ابد؛ براى مثال جسمى
به ابعـاد 9ك متـر مـحال ن7ـست كـه ا9ن اندازه خاص از او زا9ل شـود. به عـبارت د9گر، امـور ذاتى
امـورى هستند كـه هرگـاه از شىء جدا شـوند، د9گر آن شىء باقى نمى�مـاند و امـور عرضى امـورى
هستند كه اگـر از شىء جدا شوند، ممكن است شىء باقى بماند. در مثـال جسم با رفتن اصل طول

9ا عرض 9ا ارتفاع جسمى باقى نمى�ماند.
ف7لسـوفان مـعتـقدند كه امـور ذاتى با جعل بسـ7ط موجـودند؛ 9عنى اگر جـسمى ا9جـاد شود با
ا9جاد جـسم، طول و عرض و عـمق ا9جاد مى�شـود. معناى ا9ن سـخن ا9ن است كه ذات7ـات جسم
تـقلى در برابر وجودشان ندارند. به تعب7ر مـعروف ش7خ�الرئ7س: خداوند زردآلو را ن7از به جعل مس
زردآلو نگردان7ـد، بلكه ا9جـادش كرد. امـا امور عـرضى محـتاج به جـعل د9گرند. وقـتى بر ش7ـئى
تـاج به علت است. تا شىء از سوى علت مـوجود نشود، عرضى عارض شـود، وجود عرض مح

امرى عرضى عارض آن نمى�شود.
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قاعدهÏ «علت متغ7ر، متـغ7ر است» در جا9ى است كه تغ7رّ متغ7ـر امر عرضى باشد نه ذاتى و تغ7ّر
طبـ7عت سـ7ـال در حركـات جوهرى، ذاتى جـوهر است و ن7ـاز به علت ندارد. بنابرا9ن، اگـر در ا9ن
امورْ جعلى در كار باشد، در وجودشان است نه در س7لان�شان. به عبارت د9گر، علت تامه، وجودِ
7ـعت است و جداگانه مجعول واقع نمى�شود، چرا كه طب7عت س7ال را جعل مى�كند و س7لان ذاتى طب
ذات7ـات امورى ضـرورى�اند و امور ضـرورى مجـعول ن7ـستـند. لذا س7ـلان طب7ـعت س7ب بر خـلاف
سرخى�اش ن7از به علت ندارد، ز9را حركتْ ذاتى طب7عـت س7ب است. بنابرا9ن، فقط وجود طب7عت

س7ال به علت هستى�بخش ن7از دارد و در ا9ن صورت، لازم ن7ست علت هستى�بخش متغ7ر باشد.

بازسازى اشكال و بسط نظر.ه@ صدرالمتأله�ن

ممكن است هنوز  گـمان شـود كـه اشكال حل نشده است. همـ7ن اشكال در جـوهر س7ـال با
اـشد، معنا9ش ا9ن است كه ا9ن جوهر هم مانند علت ثابتش عود مى�كند، ز9را اگر جوهرى س7ال ب
هر حـركت د9گرى داراى اجزاى فـرضى است و علت تامـهÏ ثابت نسـبت به تمام ا9ن اجزاى فـرضى
عل7تّ دارد، لذا هم7ن كـه علت تامهÏ ثابت محـقق شد، با9د تمام اجـزاى جوهر سـ7ال با هم مـحقق

شوند و تحققّ هم�زمان اجزاى فرضى جوهر س7اّل به معناى عدم تحققّ جوهر س7اّل است.
پاسخ ا9ن است كـه اگـر علت و جـاعلْ ثابت و فـرازمان باشـد، د9گر با چـ7زى نسـبت زمـانى
ندارد. اش7ـاى زمانى فقط براى مـا ـ�كه در زمان قرار دار9م�ـ گـذشته، حـال و آ9نده دارند، اما براى
موجود فـرازمانى فقط مـوجودند و براى او گذشتـه، حال و آ9نده ن7ستند. بنابرا9ن، اجـزاى فرضى
طب7عت س7ال نسبت به علت فرازمانى موجودند، گرچه جزء دوم طب7عت نسبت به وجود جزء اول
طبـ7عت مـعدوم است، و جـزء سوم نسـبت به وجود جـزء دوم معـدوم است و هم7ن�طور هـر جزء
بعدى نسبت به جزء قبلى. ولى همهÏ ا9ن اجزا نسبت به علت فرازمانى فقط موجودند، ه7چ�9ك از

اجزا معدوم ن7ستند تا انفكاك معلول از علت تامه لازم ب7ا9د.
ممكن است از طر9ق انطباق علم موجود فرازمان، مثلاً خدا به معلوم زمانى ا9ن اشكال پ7ش
آ9د كه علم خـدا مطابق معلوم هست 9ا نه؟ اگر مـعلوم زمانى باشد، با9د علم مطلق خـدا هم زمانى
و در نت7ـجه، خود خـدا هم زمانى باشـد، و اگر علم خدا مطـابق با معلوم نباشـد، در علم مطلقش
خـدشـه وارد مى�شـود. پاسخ اجـمـالى به ا9ن پرسش ا9ن است كـه وجـود مـعلوم زمـانى نسـبت به
خودش، 9عنى اگـر بعضى از اجـزاى آن را با بعض د9گر مقا9سـه كن7م، زمانى است، امـا نسبت به
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علم فرازمانـى و نسبت به خود موجود فـرازمانى، زمانى ن7ست. تـوض7ح مطلب ا9ن كه: متـغ7ر و
س7ال بودن از امور نسبى است، لذا متغ7ـر از جهتى متغ7ر است و از جهت د9گر ممكن است ثابت
باشـد. وقتى گـفتـه مى�شود تقـس7م وجـود به ثابت و سـ7ال از نوع تقـس7م�هاى نسـبى است، به ا9ن
معناست كـه هرگاه بعضى از وجـودها را نسبت به بعـضى از وجودهاى د9گر بسنج7م، وجـودشان
نسـبت به آن�ها سـ7ـال است، امـا اگـر ا9ن سنجش را انجـام نده7م، وجـودشـان سـ7ـال ن7ـست 9ا در
سنجش با موجـودات د9گر ممكن است وجودشـان س7ال نبـاشد. امور سـ7ال نسبت به مـوجودات

فرازمانى و ثابت فقط موجودند و نمى�توان آن�ها را س7ال دانست.
فرض كن7د خـداوند در جهان ماده فقط 9ك جـسم به طول س7ال t آفر9ده باشد؛ آ9ا ا9ن جسم
ابتـدا و انتهـا دارد 9ا ندارد؟ نمى�توان منكر ابتـدا و انتهـاى آن شد. امـا آ9ا ا9ن موجـود ابتداى زمـانى
دارد و حـادث است؟ براى ا9ن مـوجــود نمى�توان لحظهÏ حـدوث مـشـخص كــرد، چرا كـه حـدوث
مسـتلزم عدم سـابق است و لازمهÏ آن ا9ن است كـه زمان قبـل از ا9ن جسم وجـود داشته باشـد، پس
قبل از آن بـا9د حركتـى باشد، چرا كه زمـان مقـدار حركت است، پس قـبل از ا9ن جسم با9ـد جسم
متحركى وجود داشته باشد تا در اثر مقا9سه 9كى را نسبت به د9گرى حادث بدان7م. اما وقتى جسم
د9گرى ن7ـست، تقدمّ و تـأخرّ نسـبت به آن بى�مـعناست. حال اگـر جسـم د9گرى قبل از ا9ن جـسم
وجود داشتـه باشد، در ا9ن صورت، كاملاً معـقول است كه ا9ن دو موجود زمانى را با هم مـقا9سه
كن7م و 9كى را مـقـدم بـر د9گرى بدان7م 9ا هر دو را هم�زمـان بدان7ـم. امـا آ9ا با وجـود جـسم د9گر و
مقا9سهÏ ا9ن دو جسم، مى�توان گفت كـه ا9ن جسم نسبت به موجودى كه فـرازمانى است هم هم7ن
نسبت را دارد؛ پر�واضح است كه ا9ن نسبت مخصوص دو امر زمانى است. بنابرا9ن، اگر 9كى از
دو موجود فرازمـانى باشد، ا9ن مقا9سه قابل قـبول ن7ست، موجود زمانى با فرازمـانى نسبت زمانى

ندارد تا بعضى از اجزا نسبت به فرازمانى موجود و بعضى د9گر معدوم باشند.
بنابرا9ن، اگـر افعـالى كه از خـدا صادر مى�شـود، زمانـى و تغ7ـ7رپذ9ر باشند، لازم نمى�آ9د كـه
خـدا هم مانند فـعلش مـتغـ7ر باشـد. به عـبارت د9گر، فـرق است ب7ن ا9جـاد حركت، و ب7ن ا9جـاد
متحرك. در ا9جاد حركتْ محرك با9د خود متـحرك باشد، ولى در ا9جاد متحرك، ذات متحرك
ا9جـاد مى�شود كـه حـركت ذاتى آن است. اگر علـت فاعلى ثابت، مـتـحركى را كـه اندازهÏ حركت
ذاتى�اش ١٠ثان7ـه است ا9جـاد كند، آن�چه از فـاعل ا9جـاد مى�شـود وجود واحـدى است كـه از نظر
مقدار بس7ط است و به ١٠ تا ١ثان7ه 9ا ر9زتر قابل تقس7م است، اما با9د توجه داشت كه ا9ن وجود،
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بالفعل جزء ندارد و هم7ن واحد بس7ط، معلول علت خود است.
فـرض كن7ـد خداوند اسـتـوانه�اى را روى سطح آب خلق كند و آن را در آب عـبـور دهد، و در
نظر بگ7ر9د هنگامى كه خداوند ا9ن استـوانه را ا9جاد مى�كند، ب7ننده�اى كه قدرت د9د او فقط سطح
است و از ارتفـاع د9دى ندارد، حـضور دارد. او مـشاهده مـى�كند كه در رأس سـاعت t1 در سطح
آب دا9ره�اى خلق شـد و ا9ن دا9ره تا رأس سـاعت t2 ادامـه پ7ـدا كرد و پس از آن نابـود شد. اگـر از
ب7نندهÏ مـذكور بپـرسـ7م كه چه چ7ـزى رخ داده است، خـواهد گفت، فـقط دو بعـدى�اى به نام دا9ره
ا9جــاد شـد و از t1 تا t2 ادامـه داشـت. ا9ن ب7ننده بـه دل7ل ضـعj د9ـد خـودْ تصــو9رى از اسـتــوانه
اـدر بر د9دن از ارتفاع هم هست بپرس7م كه در آن مدت نمى�تواند داشته باشد. اما اگر از ناظرى كه ق
t2 سـه بعدى�اى بـه نام استـوانه خلق شـد و تا t1 چه چ7زى رخ داده است، در پـاسخ مى�گو9د: در
وجودش اسـتمرار پ7ـدا كرد، در ضمـن 9ك حركت مكانى هم داشت. اما اگـر از او بپرسـ7م كه آ9ا
نـفى خواهد بود، چرا كه او جوهر اسـتوانه را ا9ن استـوانه جوهرش هم حركت داشت، پاسخش م
ساكـن مشاهده كـرده است. اما اگـر از ب7ننده�اى كـه گو9ا بر بام زمـان نشسـته و شعـاع د9د او از افق
زمـان بالاتر است و تمام زمـان را 9ك�جـا مشـاهده مى�كنـد، بپرسـ7م كـه چه چ7ـزى رخ داده است،
خواهد گـفت چهار بعدى�اى به نام اسـتوانهÏ زمان�دار خلق شـد و مكانش هم تغ77ـر كرد. ا9ن ب7ننده
بعد چهارم اش7ا را 9ك�جا مى�ب7ند، همان�طور كه ب7نندهÏ قبلى سه بعدى را 9ك�جا مى�د9د. بنابرا9ن،

حال فرازمانى�ها ا9ن است كه اش7ا زمان�دار را 9ك�سره مى�ب7نند.
بنابرا9ن، مـوجود تغ7ـ7رناپذ9ر مى�تواند به فـعال7ت هدف�مند دست بزند، فـعال7ـتى كه از سنخ
لـق جهان با 9ك طرح بدون زمان اشكال ندارد، خلق باشد نه از سنخ تحر9ك. از ا9ن�رو، تصور خ
چرا كه مـعلوم شد كـه موجـود فرازمـانى برتر از افق زمان است و مـوجود زمـانى نسبت به مـوجود
فرازمـانى، زمان�دار ن7ست. به نظر مى�رسـد كه واژهÏ «طرح» در ا9ن�جا كـمى غلط�انداز باشد، چرا
كـه زمـانى بودن را القـا مى�كند، در حـالى كـه منظور ا9ن است كـه خلق خـدا براسـاس علم است؛
اـن را مشاهده كند، درك مى�كند كه ا9ن جـهان از خالقى عالم صـادر شده است. 9عنى هركس جه
از ا9ن�جا مـعلوم مى�شود كه وقـتى در مورد خدا هدف و انتـخاب هدف به كـار مى�رود، به ا9ن معنا
ن7ست كه او مى�نش7ند و مانند ما انسان�ها فكر مى�كند، جوانب كار را مى�سنجد و 9كى از دو طرف
را ترج7ح مى�دهد، بلكه چون به خودش عالم است به هر آن�چه صلاح است عالم است و همان را
مــعــرفى مى�كند و اعــلان مى�دارد و وقــتى هدف او  را مـطالعــه مى�كن7م، مـى�ب7ن7م كــه از اتقــان
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برخوردار است. هنگامى كه گفته مى�شود خـدا هدفش را اعلان مى�كند به ا9ن معنا ن7ست كه مانند
انسان�ها سخن مى�گو9د، بلكه سـخن گفتن او وحى او به انب7است و نازل�تر9ن نوع وحى ا9ن است

كه اصواتى را خلق كند و به گوش نبى برساند.

œÒbF²� ‰UF�« Ë  U|Už UÐ «bš XÞU�Ð È—UÖ“UÝU½ Æ≤

از نظر مـتز، بساطت خـدا به عنوان 9كى از صـفات ك7ـفى با غا9ات مـتعـددّ داشتن او و ن7ز با افـعال
متعـددّش ناسازگار است. به گمان مـتز، خدا بس7ط است، لذا نبا9د بـ7ش از 9ك فعل و 9ك غا9ت
داشته باشد، چرا كه اگر داراى غا9ات متعددّ باشد، لازم مى�آ9د كه خدا براى موجودات خلق�هاى

متعددّى را براى غا9ات مختلj در نظر بگ7رد و لازمهÏ آن ا9ن است كه خدا بس7ط نباشد.
چگونه امكان دارد 9ك مـوجود مطلقـاً بس7ط غـا9ات مـتعـددّى داشته بـاشد؛ مـثلاً
غـا9تى براى انسـان�ها و غـا9تى براى حـ7ـوانات؟… براى پره7ـز از ا9ن لازمـهÏ ضـد
شهودى كه زندگى ح7وانات بتواند به همان اندازهÏ زندگى انسان�ها معنادار باشد،
طرفدار نظر9هÏ هدف [الهى] مى�با9ست مـعتـقد باشد كـه با9د براى انسان�ها غـا9تى
متفاوت و برتر از غا9ت ح7وانات در نظر گـ7ر9م. حال اگر غا9ات انسان و ح7وان
اجزاى 9ك طرح واحـد براى عالم باشند، به نظر مى�رسد كـه وجود اجزا مـستلزم
نفى بسـاطت است. همـ7ن مطلب دربارهÏ اعـمـال مخـتلفى كـه در بالا ذكـر شـد،
جارى است؛ 9عنى ظاهراً انجام ب7ش از 9ك فـعل [از سوى خدا] به بساطت مطلق

خدا لطمه مى�زند….٣٨

تكثّر فعل با بساطت خدا

مـا ابتــدا اشكال دوم، 9عنى تعــدّد افـعـال را بررسـى مى�كن7م و پس از آن و در پرتو آن بـه تعـددّ
Ïغا9ات مى�پرداز9م. مضمـون ا9ن اشكال ب7ان قاعده�اى است كه در فلسفه و عرفـان اسلامى به قاعده
الواحـد معـروف است، با ا9ن تفـاوت كه در ا9ن مـورد در خـصوص فـعل خـدا مطرح شده است كـه
نمى�تواند مـتكثـر باشـد. مضـمـون قاعـده ا9ن است كـه از واحـد جز واحـد صـادر نمى�شـود. عرفـا به
ثـرت امور مجازى�اند و به زبانى مى�توان گفت سادگى ا9ن قاعده را مى�پذ9رند، چرا كه در د9د آنان ك
كه خـدا 9ك چ7ز خلق كرد و آن فـ7ض مقدسّ است. امـا ف7لسوفان با پـذ9رش ا9ن اصل با 9ك مشكل
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جـدىّ روبه�رو شده�اند و آن ا9ن كـه طبق قاعـدهÏ مذكـور از خداوند 9ك چ7ـز ب7ش�تر صـادر نمى�شود و
هم7ن�طور از صادر اول نبا9د ب7ش�تر از 9ك چ7ز صادر شود. بنابرا9ن، چگونه كثرات عرضى را با9د

توج7ه كرد. صدور كث7ر از  واحد مبتنى بر اصولى است كه با9د به اختصار از آن بحث كن7م.

ربط بودن معلول

تحل7ل دقـ7ق رابطه عل7ت ب7ن علت و مـعلول حكم مى�كند كـه معلـول ع7ن ربط و وابسـتگى به
اـشد. توض7ح مطلب ا9ن كه وقتى گفـته مى�شود علت باشد و از خود ه7چ�گـونه استقلالى نداشته ب
«علت به مـعلول وجـود داده است» به مثـابهÏ ا9ن گـفتـه ن7ـست كـه «حسـن به حسـ7ن گل هد9ه كـرده
است». در اهداى گل حداقل چهار چ7ز وجود دارد: دهنده، گ7رنده، فعل هد9ه دادن، و گلى كه
هد9ه داده مى�شـود. اما وقـتى علت به معلول وجـود اعطا مى�كند، چهـار چ7ز وجـود ندارد؛ 9عنى
ا9ن گونه ن7ست كه علت از خز9نهÏ وجودش وجودى را بردارد و به معلول بدهد، چرا كه قبل از آن
كه علت وجود بدهد، معلولى ن7ست و وجودى غ7ر از وجود علت ن7ست. در ا9ن�جا، فعل ا9جاد
كردن ع7ن وجود است، پس ا9جاد كردن و وجود 9ك واقع7ت�اند. و ن7ز ا9ن ا9جاد و وجود با خود
مـعلـول 9كى است، ز9را قـبل از ا9ـجـاد مـعلولى نـ7ـست، چرا كـه اگــر باشـد، د9گر ا9جــاد تحـققّ
نمى�9ابد. پس ا9جـاد علت، وجود مـعلول و خود مـعلول 9ك چ7زند. حـال آ9ا وجود معـلول امرى
مسـتقل از وجـود علت است؟ مسلمّـاً امرى مسـتقل از علت ن7ـست، ز9را اگر امـر مستـقل از علت
باشد، معلول او نخواهد بود. پس معلول ع7ن وابستگى به علت است، نه امرى وابسته به علت.

تقس�م وجود به مستقل و رابط

بد9هـى است كـه عــالم خــارج را مــوجـودات پـر كـرده�اند. و اگــر وجــود خـدا را بـه عنوان
واجب�الوجـود 9ا به عنـوان كامـل مطلق بد9هى ندان7م، وجـود خـدا با بـرهان ثابت است، ز9را اگـر
واجب�الوجـود مـوجود نبـاشـد، مـستلـزم آن است كه آن كـه واجب است مـوجـود باشـد، موجـود
نباشد.٣٩ نت7جه ا9ن دو فرض بر اساس اصول پ7ش�گفته ا9ن است كه همهÏ موجودات معلول خدا و
ع7ـن ارتباط به خـدا هستند، ز9را خـدا كامل مطلق است و كـامل مطلق هر نوع كـمال مفـروضى را

داراست و 9كى از كمال�هاى مفروض ا9ن است كه علت براى هر موجودى است.
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وحدت در ع�ن كثرت وجود

وجـودهاى كثـ7ر در عـ7ن حال كـه كثـ7رند، با9د واحـد باشند تا از خـدا صادر شـده باشند؛ 9عنى
اـن به 9ك وحدت باشد، وگرنه لازم مى�آ9د كثرات از آن نظر كه مـعلول خداى بس7ط�اند با9د بازگشتش
كه بعضى از ا9ن كثرات به جهتى ع7ن ارتباط با خدا باشند و بعضى د9گر به جهتى د9گر ن7ز ع7ن ارتباط
با خدا باشند. لازمهÏ ا9ن سخن ا9ن است كه در خدا جهاتى فرض شود كه با بساطش ناسازگار است.
بنابرا9ن، فـرض كـثـرت در معلـول خدا بدون ارجـاع به وحـدت نامـعـقول است. از ا9ن�رو، كـثـرت
بد9هى عـالم خلق در درون خـود وحدتـى دارد كه عـ7ن ارتبـاط به خداسـت و ا9ن وحدت است كـه از
خـداى واحد بسـ7ط صـادر شده است. به عنوان تشـبـ7ه، توجـه به خـود و قواى ادراكى خـود براى به
تصو9ر كشـ7دن كثرت در ع7ن وحـدت كمك مى�كند. بى�شك، ما قواى ادراكى حسى مـانند لامسه،
سـامعـه، شـامـه و باصره دار9ـم. هر9ك از ا9ن قوا ابـزارى مانند گـوش، چشم، و… دارند كـه زمـ7نه
ادراك حـسى را فـراهم مى�آورند. بى�شك، وقـتى صـداى دل�نوازى مى�شنو9د مى�توان7ـد بگو79ـد كـه
سامـعهÏ من شن7ـده است و وقتى منظره ز9بـا9ى را مى�ب7ن7د مى�توان7ـد بگو79د كـه باصرهÏ من د9ده است.
هم�چن7ن مى�توان7د بگو79ـد كه من آن صداى دل�نواز را شن7ده و 9ا آن منظره ز9بـا را د9ده�ام، ولى هرگز
اـمعه من د9ده است. قواى ادراكى ما از مـا جدا9ى ندارند، نمى�توان7د بگو79د كه باصرهÏ من شن7ده 9ا س
بلكه عـ7ن خـود مـا هستنـد، ولى در ع7ن حـال، ا9ن�ها نسـبت به هم غـ7ـر 9كد9گرند. عـالم هسـتى با
كثراتى كه دارد وقتى كل و مجموع ا9ن كثرات را با خدا مى�سنج7م، ع7ن ارتباط با خدا هستند و وقتى

ا9ن كثرات را نسبت به هم مى�سنج7م، بعضى از ا9ن كثرات غ7ر از بعض د9گرند.

صادر اول

بى�شك، تمام عـالم كثـرت معلول خـداوند هستند، چراكـه خدا كـامل مطلق است و هرچه در
عـالم هسـتى موجـود است، با9د مـعلول او باشـد. آ9ا ممكن است از خـدا بى�واسطه كـثرت صـادر
شود؟ اگـر فرض كن7م كه از خـدا دو چ7ز هم�عرض صادر شـده باشد، معناى آن ا9ن خـواهد بود كه
هر9ك از ا9ن دو وجـود داراى كـمـالاتى هسـتند كـه د9گرى از آن بهـره�اى ندارد. حـال، آ9ا مى�توان
موجـودى را در نظر گرفت كـه او هم از خدا صادر شـود و جامع هر دو كـمالْ ا9ن دو معـلول باشد؟
بى�شك، فـرض چن7ن وجودى ناممكن ن7ـست؟ آ9ا مى�توان فرض كـرد كه ا9ن مـوجود سـوم از خدا
صادر نشده باشـد؟ عدم صدور ا9ن موجود از خدا ممكن ن7ـست، ز9را خداوند كامل مطلق است و
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كـامل مطلق مـوجودى است كـه فـ7اّض على�الاطلاق اسـت. بنابرا9ن، در او امسـاكى ن7ـست، پس
با9د ا9ن موجود مفروض ن7ز وجود داشته باشد. حال آ9ا ا9ن موجود در عرض آن دو موجود است 9ا
در طول آن دو؟ اگر در عرض  آن دو مـوجود باشد، مى�پرس7م كه آ9ا ممكن است خـدا موجودى در
طول ا9ن سـه موجـود ب7ـافر9ند كـه وجـود هر 9ك از ا9ن سه مـوجـود وابستـه به آن مـوجود باشـد، به
گونه�اى كه ا9ن موجود مفروض مجراى ف7ض خدا براى آن سه موجود باشد؟ بى�شك، چن7ن امرى
ممكن است و برهان سـابق مى�گـو9د كه چن7ن مـوجـود فرضى ن7ـز با9د مـوجود باشـد. حال اگـر در
طول وجود ا9ن موجود، موجود برتر و بالاترى فرض كن7م، طبق برهان مذكور با9د موجود باشد.
نتـ7جـه�اى كه بـه دست مى�آ9د ا9ن است كه اولـ7ن صادر با9د همـهÏ كمـالات امكانى را بدون كم�تر9ن
كاسـتى دارا باشد و مَـجراى فـ7ض براى موجـودات پا79ن�تر باشد، مـوجودات پا79ن�تر ن7ـز به ترت7ب
الاقرب فـالاقرب مجَـرى ف7ض موجـودات پا79ن�ترى باشند و ا9ن مجارى فـ7ض با9د تا به نازل�تر9ن
وجود برسند. ا9ن برهان نشان مى�دهد طفره در عالم وجود محال است. از سوى د9گر، هر 9ك از
ا9ن وجودات نسبت به موجودات بالاتر ضعj وجـودى دارند و ا9ن ضع�jها سبب كثرات عرضى
در عالم وجود مى�شوند. از سوى سوم، ا9ن وجـودها كه در طول هم واقع مى�شوند، هركدام ع7ن
ربط به وجود بالاتر از خود هستند  و تمام وجودات پا79ن�تر از صادر اول، همگى ع7ن ربط به صادر
اـدر اول هم ع7ن ربط به خداست و بنابرا9ن، مـاسوى�الله ع7ن ربط به خـدا هستند. اول هستند و ص
لذا كل نظام هستى 9ك واحـد است كه از خدا صادر شـده است. پس كثرات عالم وجـود منافاتى با

قاعدهÏ الواحد ندارند و از خدا فقط 9ك چ7ز صادر شده است و آن هم7ن وجود منبسط است.
از ا9ن�جا جواب اشكال دوم ن7ـز معلوم مى�شود و آن ا9ن كه تمام غا9اتى كـه ب7رون از ذات خدا
در نظر گـرفته مى�شـوند، وجودها9ى هسـتند كه در ظـرف خودشان مـحقق مى�شـوند و طبق برهان
مـذكـور همگى نسـبت به خـداوند مـعلول و عـ7ن ارتبـاط به او هسـتند و لذا در ارتبـاط با خـدا ه7چ
كـثـرتى ندارنـد، بلكه ا9ن كـثـرات در درون خـودِ ا9ن غـا9ـت�ها هسـتند كـه هرگـاه 9ـكى از ا9ن�ها با
7ـر هم خواهند بود و وقتى آن�ها با خدا سنج7ـده شوند، 9ك غا9ت ب7ش�تر د9گرى سنج7ده شود، غ
ن7ستند. و غا9ت خدا ا9ن است كه كل عالم هستى را 9ك�جا مورد ارادهÏ خودش قرار داده است. با

توجه به ا9ن برهان تصور عالم بزرگ از خداى بزرگ ه7چ دشوارى ندارد.
حسن روى تو به 9ك جلوه كه در آ9نه كرد
ا9ن همه عكس مى و نقش مخالj كه نمود

ا9ن هـمـــه نـقش در آ9ـ7نه اوهـام افـــتــــاد
9ك فروغ رخ ساقى است كه در جام افتاد
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آخـر9ن اشكالى كه مـتـز بر نظر9هÏ هدف الهى مطرح مى�كند، ا9ـن است كه خـدا داراى وصj ك7ـفى
نامحـدود بودن است و موجود نامـحدود نمى�تواند هدف�مند باشـد، چرا كه موجـود هدف�مند 9عنى
اـل7ت واجد آن مى�شود و اگر خدا نامحدود است، د9گر فاقد موجودى كه فاقد چ7زى است كه با فع

چ7زى ن7ست تا واجد آن شود. بنابرا9ن، فرض هدف در خدا با نامحدود9ت او ناسازگارى دارد.
چگونه مــوجـودى كـه نامـحـدود است مى�تـواند هو9تى هدف�مند داشــتـه باشـد؟
آن�گونه كـه نوز9ك ب7ان مى�كند: «وجود داشـتن به نحو خاصى، كـه همراه با نفى
نحـوه�هاى د9گـر هسـتى است، مـسـتـلزم مـحـدود بودن است. بنابـرا9ن، به نظر
مى�رسـد كه ه7چ واژه�اى نمى�تـواند 9ك شىء نامحـدود را توصـj7 كند و نمى�توان

ه7چ واژهÏ بشرى را به درستى بر آن شىء اطلاق كرد.٤٠
انسان�هاى هدف�مند مـتوجه مى�شوند كـه چ7زهاى لازم و ضرورى�اى را ندارند، لذا اشـت7اق
داشتن آن�ها در وجودشـان شعله�ور شده، آن�ها را هدف قـرار داده و با تلاش مس7ر رسـ7دن به آن�ها
را انتخاب مى�كنند تا به آن�ها بـرسند و آرام گ7رند. انسان با تشخـ7ص مطلوب7ت آن امور و شعله�ور
اـن و خواستن آن�ها هدف�دار و هدف�مند مى�شـود. طبق ا9ن شدن اشـت7ـاق داشتن آن�ها در وجودش
تحل7ل، هدف�مندى در مـوجوداتى فرض دارد كـه فاقد امـورى باشند و آن امور را براى خود كـمال
بپندارند و با تلاش و كـوشش به آن برسند. امـا اگر مـوجـودى بى�نها9ت و كـامل مطلق باشـد و هر
كمـال مفروضى را دارا باشـد، ا9ن موجود نمى�تواند طبق تحل7ـل پ7ش�گفتـه هدف�مند باشد، ز9را او

كمالى را فاقد ن7ست تا آن را هدف قرار دهد. آن�چه ذكر شد تقر9رى از اشكال متز است.
متز براى تأ79ـد مدعاى خود عـبارتى از نوز9ك نقل كرد كه بخش اول عـبارت نوز9ك مؤ9د
تقـر9ر بالاست. ولى هـمان�طـور كه مـشـاهده مـى�كن7ـد عـبـارت منقـول داراى دو بخش است؛
بخش اول مـدعاى درسـتى است و براى اثبات هدف�مند نـبودن خـدا به معنا9ى كـه در بالا تحل7ل
شـد، كارسـاز است. امـا بخش دوم عبـارت نوز9ك نتـ7جـه�اى است كـه از بخش اول عبـارتش
مى�گ7رد. ا9ن نتـ7جه اولاً، به بحث هدف�مند نبودن خدا به معناى 9اد شـده ارتباط ندارد. ثان7اً،
خود ا9ن نـت7جـه كه مـوجود نامـحدود به ه7چ�وجـه توص�j7پذ9ر ن7ـست، جاى گـفت�وگو دارد و
نمى�توان آن را نت7جهÏ منطقى بخش اول دانست، مگر ا9ن�كه مراد از آن توص7فى باشد كه كنه ذات
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او را نشان دهد. و چون ا9ن بحث مسـتق7ماً مـربوط به هدف�مندى خدا نمى�شود، در پا9ان از آن
بحث خواه7م كرد.

هدفMدارى خدا

آ9ا خـدا در خلق آفـر9نش هدف دارد؟ بـعضـى از صاحـب�نظران هدف و علت غـا9ى  را در مـورد
افعـال الهى انكار كرده�اند. در مـقابل، كـسانى هدف الهى را سـود رساندن به مـخلوقات شـمرده�اند و
گروه سوم مدعى شده�اند كه علت فاعلى و علت غا9ى در خدا 9كى است. هدف خدا خود خداست.

Ïكارهاى اخت7ارى انسان معمولاً به ا9ن ترت7ب انجام مى�شود كه نخست تصورى از كار و نت7جه
آن در ذهن شخص پد9د مى�آ9د و مـقدمه بودن كار براى حـصول نت7جـه و فا9دهÏ مترتبّ بر كار مورد
تصد9ق واقع مى�شود، سـپس شوق به فا9ده�اى كه بر كـار مترتبّ مى�شود و ا9ن كه ا9ن فـا9ده خ7ر و
كـمال براى اوست، در نفـسش حـاصل مى�شود و در پـرتو ا9ن شوق، شـوق به خـودِ كار ن7ـز بروز
مى�كند و در صورت فراهم بودن شرا9ط و نبودن موانع، انسان تصـم7م بر انجام خود كار مى�گ7رد.
اما آ9ا ا9ن فرا9ند در هر فعل اخت7ارى ضرورت دارد، به گـونه�اى كه اگر فاعلى فاقد علم حصولى و
شـوق نفسـانى بود، كـارش اختـ7ـارى نباشـد؟ 9ا علت غـا9ى نداشتـه باشـد؟ اگر دقت شـود مـع7ـار
اختـ7ارى بودن كارْ وجـود علم و حب است؛ 9عنى كار را از سر آگـاهى و از روى حب انجام دهد.
بنابرا9ن، شـوقى كه در پرتو علم سـبب فعل مى�شـود، علت غا9ى اسـت و فعلى كـه انجام مى�گـ7رد
فـعل اختـ7ارى اسـت. پس فعل خـدا طبق تحل7ل بالا اخـت7ـارى است، چرا كـه از روى علم و حب
انجام مى�گ7رد و ك7ف7ت آن در حـدّ فهم ما ا9ن است كه خدا به ذاتش عالم است و خودش را دوست
دارد و بالتبع به آثارش علم دارد و حبش ن7ز به آن�ها بالتـبع تعلقّ مى�گ7رد. بنابرا9ن، علت فاعلى و

علت غا9ى در مورد خدا ـ�برخلاف انسان�ها�ـ 9كى است.
مطلوب7ت فـعل تابع مطلـوب7ت خ7ـر و كـمـالى است كه بـر آن فعل مـتـرتبّ است. از ا9ن�رو،
مطلوب7ت هدف اصـ7ل است و مطلوب7ت فـعل فـرعى و تبـعى است. هدفى كـه از انجام كـار در نظر
گرفته مى�شـود ممكن است مقدمه براى هدفى بالاتر باشد، ولى سرانجـام هر فاعلى هدف نها9ى و
اصـ7لى خــواهد داشت كـه اهداف مـتــوسط و قـر9ب و مـقــدمـات و وسـا9ل در پرتو آن مـطلوب7ت
مى�9ابند. مطلوب7ت اصلى هدف و مطلوب7ت فرعى خود فعل و وس7له در انسان�ها به صورت شوق
ظاهر مى�شود و مـتعلق آن كمـال مفقودى است كـه در اثر فعل تحققّ مى�9ابد. امـا با9د توجه داشت
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Ïكـه فعل خـدا ن7ز مطلـوب اوست، ولى نه از ا9ن�رو كه خـداوند كمـالى را فـاقد است كـه به واسطه
اـصل مى�آ9د، چرا كه او كامل مطلق است و ه7چ كـمالى را فاقد ن7ـست، بلكه فعل از آن�رو فعل ح
مطلوب است كـه خـداونـد حب به  كـمـال خـود، كـه عـ7ن ذاتش است، دارد. ا9ن حـب بالتـبع به
آثارش تعلقّ مى�گ7رد و موجب افاضهÏ آن آثار مى�شود. بنابرا9ن، اگرچه مطلوب7ت فـعل خدا فرعى

و تبعى است، تابع كمال موجود است نه تابع كمال مفقود.
با توجه به علم مطلق خـدا ا9ن نت7جه به دست مى�آ9د كـه خدا همهÏ آثار كمالى�اى را كـه بر فعل
او مـتـرتبّ�اند، هم مى�داند و هم مطلوب او9ند. و گـفـتـ7م كه ا9ـن مطلوب7ت تابع مطلوب7ت كـمـال
ذات اوست. براساس بحث�هاى گذشته كه فعل خدا واحد است، مى�توان گفت كه فعل خدا 9ك
مطلوب7ت تبـعى ب7ش�تر ندارد، ولـى ا9ن ب7ان مـانع از آن ن7ـست كـه فعـل خدا در درون خـود داراى
كثـرتى باشد و در ا9ن صورت، ممكن بلكه لازم است در مـ7ان آن�ها رابطهÏ اصالت و تبعـ7ت نسبى
برقـرار شود؛ براى مـثـال چون انسان از كـمـالات ب7ش�تر و بالاترى برخـوردار است، ممكن بلكه
لازم است كـه پ7دا9ش جـهان مـقدمـه�اى براى پ7ـدا9ش انسان بوده باشـد. از ا9ن�رو، مى�توان براى
انسان مـطلوب7ت اص7لى نسـبت به مطلوب7ت جهـان در نظر گرفت. بر ا9ن اسـاس، مى�توان زندگى
انسان را، در صورتـى كه در راستاى هدف الهى قـرار بگ7رد، نسبت به زندگى ح7ـوانات معنادارتر
دانست، كمـا ا9ن كه معنادارى در مـ7ان خود انسـان�ها بسته بـه ا9ن كه چه مقـدار دنبال اهداف الهى

باشند، متفاوت مى�شود.
نت7جهÏ به دست آمده از بحث�هاى گذشـته ا9ن است كه افعال الهى اخت7ـارى هستند و مانند هر
اـ9ت و هدف ب7رون از ذات او است، اما 7ـارى علت غا9ى دارند. در فاعل�هاى انسانى، غ فعل اخت
خـداوند بالاصـاله هدفى بـ7ـرون از ذات ندارد. و چون ذات مـقـدسّش عـ7ن حب به ذات خـودش
تـلزم حب به لوازم ذات است، پس بالتبع به لوازم ذاتش، 9عنى به افـعالش است و حب به ذات مس
محبت دارد و بنابرا9ن، بالـتبع افعالش مورد هدف قـرار مى�گ7رد. به عبارت د9گر، همـان گونه كه
علم الهى بـالاصـاله به ذات مـقـدس خــودش و بالتـبع به مـخـلوقـاتش، كـه با اخـتــلاف مـراتب و
درجـاتشـان جلوه�ها9ى از وجـود او هسـتند، تعـلقّ مى�گـ7ـرد، حب الهى به مـخلوقـات به صـورت
تبـعى، خـود داراى مـراتبى اسـت. ا9ن حب تبـعى در درجـهÏ اول به كـامل�تر9ن آن�ها كـه نخـسـتـ7ن

مخلوق است تعلقّ مى�گ7رد و سپس به سا9ر مخلوقات الاكمل فالاكمل.
تـز، در نفى هدف�مندى خدا تنها به عنوان اسـتدلال نافى هدف بالاصاله بنابرا9ن، استدلال م
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و ب7رون از ذات قابل قبول  است، البته ا9ن معنا از ساحت قدس ربوبى منزه است و خداگرا9ان ن7ز
چن7ن هدفى را براى خدا در نظر نمى�گـ7رند. اما خدا مى�تواند هدفى ب7ـرون از ذات به صورت تبعى
داشتـه باشد كـه ا9ن هدف چ7زى جـز فعل او ن7سـت و بازگشتش هم به خـدا ن7ست. اسـتدلال مـتز
نافى ا9ن نوع  اهداف ن7ست، چرا كه ا9ن نوع اهداف نه�تنهـا با صفات ك7فى خدا ناسـازگار ن7ستند،
بلكه نبـود آن�ها با حكمت او ناسـازگـار است. بنابرا9ن، با وجـود اوصـاف ك7ـفى مـانند بى�نهـا9ت
بودن، فـرازمانى بودن و… بـدون ه7چ شا9بـهÏ تناقض مى�توان گـفت كـه خـداوند مـتعـال در فـعلش
هدف�مند است و هدف خـودش را براى مـا ب7ـان كـرده و مـا انسـان�ها را مـوظj ساخـتـه است كـه
هدفش را ـ�كـه بخشى از آن�ها با منبع عـقل به دست مى�آ9ند و بخشى د9گـر از منبع وحى استـخراج
مى�شــوند�ـ به اجــرا درآور9م. نـظر9هÏ هدف الهـى ا9ن نوع هدف تبــعى را، كــه مــســتلـزم نقص و

محدود9ت در خدا ن7ست،تب77ن مى�كند.
7ـفى مى�تواند هدف�مند باشد، فرازمانى بودن او با بنابرا9ن، خداى متعال با داشتن اوصاف ك
افـعال زمـانى�اش ناسازگـار ن7ـست، ز9را اش7ـاى زمان�دار نسـبت به مـوجود فـرازمان، زمـان�دار به
شمـار نمى�آ9ند. چه ا9ن كه بساطت او با كـثرت فعلش ناسازگـار ن7ست، ز9را ا9ن كثـرت به وحدت
برمى�گـردد، ز9را تمام ا9ن افعـال متكثـر در 9ك سلسلهÏ طولى عـ7ن ربط به خدا هـستند و چون عـ7ن
ربط به خـدا هستنـد 9ك واحد ب7ش�تر ن7ـسـتند. و بالاخره خـداى نامـحدود خـودش اولاً و بالذات
علت غا9ى خـودش است و خودش را مى�خواهد و ثان7اً و بالـتبع جلوه�ها9ش را كه ع7ن مـخلوقات
هستند، و هدف قـرار گرفتن مخلوقـات به ا9ن معنا ن7ست كـه او كمبودى دارد و با رسـ7دن به آن�ها

كمبودش را جبران مى�كند، بلكه كمال او مقتضى خلق است.

توص�'Mناپذ.رى خدا

نوز9ك مـدعى شـد كه چون خـدا نامـحدود اسـت، توص�j7پذ9ـر ن7ست. بهـتـر است 9ك�بار
د9گر عبارت او را از نظر بگذران7م:

وجـود داشتن به نحـو خـاصـى، كـه همـراه با نفى نحـوه�هاى د9ـگر هسـتى است،
مـستلزم مـحدود بودن است. بنابرا9ن، بـه نظر مى�رسد كـه ه7چ واژه�اى نمى�تواند
9ك شىء نامحـدود را توصj7 كند و نمى�توان ه7چ واژهÏ بشرى را به درسـتى بر آن

شىء اطلاق كرد.٤١
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اسـتـدلال نوز9ك ا9ن اسـت كـه هر مـوجـود مـحـدودى، به دل7ل مـحــدود9تش مى�توان آن را
شناخت و توصj7 كـرد، اما اگر موجـودى نامحدود شد، به دل7ل نامـحدود بودنش نمى�توان به او
هـ و او را شناخت و بنابرا9ن، نمى�توان او را با واژه�ها9ى توصـj7 كرد. از ا9ن�رو، خـدا احـاطه 9افت

غ7ر قابل شناخت است.
اگر مـقصـود نوز9ك ا9ن باشد كـه به كنه حقـ7قت خـدا نمى�توان رس7ـد، مطلب كامـلاً درستى
است، ولى معناى ا9ن سخن ا9ن ن7ست كه به ه7چ�وجه نمى�توان از خدا شناختى داشت و بنابرا9ن،
از ا9ن عــبـارت نمى�توان بـه هدف�مند بودن 9ا هـدف�مند نبـودن خــدا تمسك كــرد، چرا كـه ادعــاى
هدف�مند بودن 9ا نبودن خدا به معناى شناخت كنه ذاتش ن7سـت. پس طبق ا9ن فرض، استشهاد به
ا9ن بخش از عبارت نوز9ـك بى�مورد است. به عبارت د9گر، ا9ن بخش از عـبارت نوز9ك تأ79دى
براى مـدعــاى مـتـز ن7ــست. و اگـر اسـتــدلال نوز9ك ا9ن باشـد كــه به ه7چ�وجـه نمـى�توان خـدا را
شناخت، اگرچه به صـورت علم به كنه نباشـد، اصل استدلال به دل7ل خـود استدلال مـخدوش به
نظر مى�آ9د. به عبـارت د9گر، ا9ن استـدلال نافى مدعاى خـودش است، ز9را اگر دربارهÏ خدا ه7چ
حرفى نمى�توان زد، پس نمى�توان گـفت كه او نامحدود است، و نمى�توان گـفت كه فعلى دارد و در
فـعلش هدف دارد 9ا ندارد. بنابرا9ن، مـعـقـول به نظر مى�رسـد كه بگو9ـ7م: شناخت خـدا اجمـالاً
ممكن است. در نتـ7جـه، خدا را تا حـدى مى�توان توصـj7 كرد؛ براى مـثال گـفت كه او خـالق و
عالم است و همهÏ موجـودات به او وابسته�اند، قادر و حى است و هـكذا. بنابرا9ن، اگر نوز9ك بر
ا9ن عق7ده باشد كه دربارهÏ خدا ه7چ نمى�توان گفت، پس نمى�توان گفت كه در خلق  و فعلش هدفى
دارد 9ا ندارد. پس در هر حال، اسـتشهاد به ا9ن بخش از عـبارت نوز9ك براى اثبات 9ا تأ79ـد مدعا

بى�وجه به نظر مى�آ9د.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

* مشخصات كتاب�شناختى ا9ن مقاله چن7ن است:
تدئوس متز، «آ9ا هدف خداوند مى�تواندسـرچشمه معناى زندگى باشد؟»، نقد و نظر،  ش��٢٩ـ�٣٠، بهار

و تابستان ١٣٨٢، ص ١٤٩ ـ �١٨٣.
١. همان، ص١٧٣.
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٢. همان.
٣. همان، ١٧٤.

٤. لازم مى�دانم از اسـتــاد ارجـمند مـصطفـى ملك7ـان كـه بـا حـوصلهÏ تمام كل مـقـالـه را از نظر گـذرانده و در
جاى�جاى آن متذكر نكاتى شده�اند كه بر غناى بحث افزوده است، سپاس�گزارى كنم.

٥. همان، ص١٧٣.
٦. همان، ص�١٤ـ�١٧.

.٥٦ Ï٧. ذار9ات(٥١) آ9ه
٨. همان، ص �١٥٠ـ�١٥١.
٩. همان، ص �١٥٦ـ�١٥٧.

١٠. همان، ص ١٥٨.
١١. همان.
١٢. همان.

١٣. همان، ١٥٩.
.٦ Ï١٤. ب7نه(٩٨) آ9ه

١٥. همان، ص ١٥٩.

١٦. همان، ص ١٦٠.
١٧. همان.

١٨. همان، ص ١٦١.

.٩٠ Ï١٩. نحل(١٦) آ9ه
.١٩٣ Ï٢٠. بقره(٢) آ9ه
٢١. همان، ص ١٦٣.

٢٢. همان.
٢٣. همان، ص ١٦٥.

٢٤. همان، �١٦٥ـ�١٦٦.
٢٥.صافـات(٣٧) آ9هÏ ٩٦. ذكر آ9ـه از آن روست كه روشن شـود كه براى مـتد9نان به اد9ان الهى راه حـل ذكر

شده غ7ر قابل قبول است.
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.١٧ Ï٢٦.انفال(٨) آ9ه
٢٧. ممكن است ا9ـن پرسش مطرح شــود كـه خــود اراده هم از ممكـن�الوجـودها و از امــور شــدنى است.
بنابرا9ن، مـعلول علت تامه و مـف7ض خـودش است. خواه7م گـفت كه چن7ن است و بنابرا9ن، مـعلول
خـداست، اما ا9ن كـه رابطهÏ خـود انسان نسـبت به اراده�اش چگونه است، آ9ـا جبـرى است 9ا ارادى و 9ا
اخـت7ـارى، بحث جداگـانه�اى مى�طلبـد. روشن است كه اراده مـا جبـرى ن7ـست؛ 9عنى تحمـ7ل در اراده
كردن وجـود ندارد. بنابرا9ن، اراده 9ا ارادى است 9ا اخـت7ـارى. و اراده فعل اخـت7ارى است، ز9ـرا فعل
اخت7ارى اعم از فـعل ارادى است. هر فعل ارادى اخت7ارى است، اما ممكن است فعلى اخـت7ارى باشد
و ارادى نبـاشـد، و اسـتناد خـود اراده به انـسـان به دل7ل امـتناع تسلسـل در اراده�ها، ارادى ن7ـست، پس

اخت7ارى است.
٢٨. همان، ص ١٦٥ ـ �١٦٦.

٢٩. همان، ص١٦٨.
٣٠. همان، ص١٦٨ـ١٦٩.

٣١. همان، ص١٧١.

٣٢. همان، ص١٧٣.

٣٣. همان، ص١٧٥.

٣٤. همان، ص١٧٤.

٣٥. همان، ص١٧٥.
٣٦. من در ا9ن بحث مـد9ون تحـقـ7ـقـات دوست دانشـمندم جناب آقـاى عـبدالرسـول عـبـود9ت هسـتم كـه با

بزرگ�وارى جزوهÏ درسى�شان را اخت7ارم گذاشتند.
٣٧. ذاتى در ا9ن موارد به معناى ذاتى باب برهان است كه اعم از ذاتى باب ا9ساغوجى است.

٣٨. همان، ص ١٧٦.
٣٩. تفـصـ7ل اثبـات وجـود خـدا از طر9ق عنوان كـامل مطلق را مى�توان7ـد در: عـسكرى سل7ـمـانى امـ7ـرى،
معرفت، معرفت، شمارهÏ ١٦، بهار ١٣٧٥؛ «وجود كـامل مطلق»، مجله  «وجود كـامل مطلق»، مجله 

شمارهÏ ٢٩، تابستان ١٣٧٨، جو9ا شو9د.
٤٠. نقدونظر، ش ٢٩ ـ ٣٠، ص١٧٦.

٤١. همان.


