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آ	ا جهـان داراى هدف است و مقصد و مـقصودى خاص را دنبـال مى�كند؟ مناسب مى�نما	د پ�ش از
طرح مبسـوط مسئله دق�قـاً منظور از ا	ن سؤال روشن شود. در مورد عـالم سه د	دگاه ممكن است
عرضه شود: اول ا	ن�كه عالم مخلوق خداوند است، 	عنى جهان داراى پ�ش�نه عدم است و خالقى
آن را از دل ن�ـستى به هسـتى درآورده است؛ د	دگـاه د	گر د	دگاه طبـ�عـت�گرا	انه است: اعـتقـاد به
اصـالت طب�ـعت و بى�ن�ـازى آن از خالق؛ امـا د	دگاه سـوم ا	ن است كـه خمـ�ره عـالم ازلى است و
نامخلوق اما خداوند به آن نظم و سامان بخش�ده است. سؤال مطرح براى كسى كه عالم را ن�ازمند
�ـعت داراى هدفى خود�بن�اد هست و آ	ا طب�عت در خالق و ناظم نمى�داند حداكثر ا	ن است كه آ	ا طب
مسـ�ر خو	ش غا	تى خـاص را دنبال مى�كند 	ا نه؟ اما كـسانى مثل افـلاطون كه جوهره عالم را  غـ�ر
مـخلوق مى�داننـد و برآنند كـه خـداوند مـعـمـار و نظاّم هسـتى است بـرا	شـان سـؤال صـورتى د	گر
مى�	ابد و آن ا	ن�كه آن معـمار هدفش از ا	جاد نظم چه بوده است. در ا	ن مقـاله ما را با هدف به ا	ن
دو معنا كـارى ن�ست و سـر�و�كارمان با كـسانى است كه جـهان را داراى خالـقى مى�دانند كه آن را از
ن�سـتى ا	جاد كرده است. سـؤال مشخص ا	ن است كـه هدف وى از خلقت چه بوده است؟ منظور
از هدف ن�ز غرضى است كه فاعل از روى آگاهى در پى تحقق آن است 	عنى پ�ش از مبادرت به فعل
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آن هدف را در ذهنش ترس�م كرده و جهت وصول به هدف به انجام آن كار اقدام كرده است.
اما سـؤال مرتبط با غرض خـداوند از خلقت، خود به دو سؤال منحل مى�شـود: اول�ن سؤال
ا	ن است كـه آ	ا معـقول است كـه خـداوند به خاطر غـرض فعلى مـثل خلقت را انجـام دهد 	ا نه، و
هـ غرض وى از خلقت چ�ست. پ�داست كه پرداختن به دوم�ن مـسئله قبل سؤال بعدى ا	ن است ك

از فراغ از مسئلهÏ نخست�ن موجهّ ن�ست. در ا	ن مقاله تمركز روى اول�ن سؤال خواهد بود.
خـداوند حك�م است و فـعل حك�ـمانـه داراى غرض است. فـعل حك�ـمـانه هدف�دار است و
فـاعل جـهت وصـول به مقـصـودى عـاقـلانه مـبادرت بـه انجام فـعل مى�كند و بـه نسبـتى كـه غـرض
عاقلانه�تر باشد فعل حك�مانه�تر است. در مقابل افعالِ حك�مانه افعالى قرار دارند كه فاعل بى�آن�كه
در پى تحققّ منظورى باشد مبادرت به انجام فعل مى�كند، چن�ن افـعالى به اعتبارات مختلe باطل،
لغـو و 	ا گـزاف نامـ�ـده مى�شـود. خـداوند قطعـاً مـرتكـب لغـو نمى�شـود امـا تأملّ ب�ش�تر در مـورد

هدف�دارى خلقت مشكلاتى را فرا�روى�مان مى�آورد.

XIKš È—«œÅ·b¼ ‰u³�  öJA�

به نظر مى�رسـد دلا	لى وجـود داشـته باشـد كـه ما را از قـبـول هدف براى خلقت (حـداقل هدف به
مقـاصد ا	ن دلا	ل را دو دسـته مى�كند (هرچند خـود در مـعناى معـمول) باز�دارد. تفـتازانى شـارح 
مـورد اعـتـبار ا	ـن دلا	ل ترد	دها	ى دارد.) مـفـاد برخى از دلا	ل آن است كـه ?}� Â“ô�X خداوند
�ÎU?�Ëe فـعل او با	د بدون غـرض غـرض داشـتـه باشـد، امـا مـفـاد برخى د	ـگر از ادله ا	ن است كـه 
باشد.١ وى براى هر	ك از دو قسم نمونه�ها	ى ذكر مى�كند. اول�ن دل�ل از قسم اول ا	ن است كه به
هر�حـال «همـه افـعــال نمى�توانند داراى غـرض باشند و سلـسله غـرض�ها با	سـتى در جـا	ـى منقطع
شود. پس هستند افـعالى كه بى�غرض�اند». اگر فعل الe براى تحقّق فـعل ب و فعل ب براى تحقّق
اـ بى�نها	ت تسلسل است و تسلسل ن�ز مـحال است. پس فعل ج صـورت گ�رد، ادامه ا	ن سلسله ت
با	د در نقطه�اى مـثـلاً ج توقe كـرد، ج فـعلى است بدون غـرض و با ا	ن همـه صـدور آن از فـاعل
قب�ح نبوده است. دل�ـل د	گر از ا	ن نوع ا	ن است كه «بر خلود كفار در جهنم، كه مـورد قبول همه
است، فـا	ده�اى مـتـرتبّ ن�سـت، نه براى خود آن�هـا و نه براى د	گران» چون بى�شك خـود آنان از
اـن آخرت محل عبرت ن�ست خلود آنان براى د	گران ا	ن خلود منتفع نمى�شوند و نظر به ا	ن كه جه
ن�ز مـتضمن فـا	ده�اى ن�ست. ا	ن دو دل�ل حاكـى از آن است كه لازم ن�ست هر فـعلى داراى غرض
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باشـد. اما مـهم�تر	ن دل�ل تفـتـازانى بر ا	ن�كـه فعل خـداوند بدون غـرض است و �b|U بدون غرض
باشد همان دل�ل مـعروفى است كه فلاسفه اقـامه كرده�اند: اگر فعل خداوند به خـاطر غرضى باشد
	ا حصول و عـدم حصول آن غرض براى او 	كسـان است كه در ا	ن صورت انجام آن فعـل حك�مانه
تـر از ترك است كه در ا	ن صورت خداوند با انجام ن�ست و فعل بر ترك ترج�حى ندارد و 	ا فعل به
آن به كمالى دست 	افتـه است، چرا كه اگر آن را انجام نمى�داد، فاقد كمـالى مى�بود كه ا	نك با انجام

آن بدان دست 	افته است.
تـدلال مى�پردازد. وى در پى اثبـات ا	ن اشارات به تفـص�ل به طرح ا	ن اس ابن�س�نـا در نمط ششم 
امر است كه خداوند در فعلش غرضى ندارد. براى ا	ن منظور وى سه صفت از صفاتى را كه مختص
خـداوند است ذكر و مـعناى آن را شـرح مى�كند: غنى تام، ملك حقّ و جـواد. مى�نو	سـد: «غنى تامّ
كـسى است كه ه�چ�گـونه تعلقّى به چ�ـزى خـارج از خود نداشـته باشـد».٢ و در ادامه آورده اسـت كه
«اگر براى چ�ـزى ن�كو ا	ن باشد كه چ�زى د	ـگر از او صادر شود و آن چ�ز براى وى نسـبت به نبودش
اولى و ال�ق باشـد و چن�ن چ�زى از او صـادر نشـود در ا	ن صورت آن�چه براى او اولى و احـسن است

حاصل نمى�شود… و در ا	ن صورت او كمالى را فاقد است و ن�ازمند تحص�ل آن است.»٣
ابن�س�نا در تعـر	e ملك حق ن�ز مـعناى غنى را مندرج مى�كند «ملك حقّ كـسى است كه، به
نحــو مطلق غنىّ حـق است و ه�چ�چ�ــز، ه�چ باب، از او بى�نـ�ـاز ن�ــست»٤ و در مـورد جــود هم
مى�گـو	د «جود 	عنى ا	ن�كـه بدون ا	ن�كه خـواستـار عوض باشـ�م آن�چه را شا	سـته و درخـور است

ببخش�م.»٥
وى پس از ذكر ا	ن مـقدمات به اصل مـقصود مى�پردازد. غـرض وى از ذكر ا	ن مقـدمات آن
است كـه نشان دهد هركس به خـاطر غرض مـبادرت بـه انجام فـعلى كند، بالذات ناقص است و آن
فعل موجب كـمالى در او مى�شود، كه عكس نق�ض آن ا	ن است كه اگـر فاعلى تامّ و كامل است،
به خاطر غرض فعلـى را انجام نمى�دهد، فاعل آن�چه را غرض و مقصود او است بـه هنگام اخت�ار از
نق�ض آن جـدا مى�كند. پس به هنگام اختـ�ار ا	ن فعل اولى و واجب�تر اسـت؛ 	عنى خوبى ذاتى آن
براى انتـخاب آن از ناحـ�ـه فاعل كـافى ن�ـست، بلكه با	سـتى براى فاعـل انجام آن نسـبت به ترك آن
اولى باشـد تا ا	ـن اولو	ت باعث انتـخـاب شــود. وى مى�گـو	د �?�?H?� v� s�t? فـعل دخـالتى در
انتـخاب غنى مـختـار ندارد، مگر ا	ن�كه انجـام آن باعث تنز	ه و تمجـ�د وى و ترك آن مـوجب نقص

وى شود كه ا	ن�ها همه با غنى بودن وى منافات دارد.٦
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ابن�سـ�نا در نهـا	ت چن�ن نتـ�جـه�گـ�ـرى مى�كند: «خـدا	ى كه جـواد و ملك حق است غـرض
ندارد و عالى نمى�تواند در سافل به دنبال غرضى باشد.»

سـه فـ�لسـوف شـارح اشـارات، 	عنى قطـب�الد	ن رازى، خـواجـه نصـ�ـر، و فـخـر رازى ن�ـز
برداشتـشان همـ�ن است.٧ ملاصـدرا ن�ز ذ	ل آ	هÏ «وخلق لكم مـا فى الارض جمـ�عاً» (بـقره،٢٩)

هم�ن مضمون را تكرار مى�كند.٨ فخر رازى ن�ز هم�ن استدلال را تكرار مى�كند.٩
در ا	ن مـسـئله مـوضـع فـلاسـفـه با اشـاعـره 	كى مى�شـود و آن نفى غـرض اسـت. مـتكلمـان
معروف اشعرى مثل ا	جى نو	سنده مواق�، جرجانى شارح مواق�، تفتازانى شارح مقاصد و فخر
رازى سخنان ابن�س�نا را تكرار كرده�اند١٠ و از هم�ن�روست كه ادله�اى كه آنان در تأ	�د رأى خو	ش
ذكـر مى�كنند در ق�ـاس با مـتكلمان پ�ش از ابـن�س�نا از اسـتحكام بـ�ش�ترى برخوردار است. طرفـه
e	الملل و النحل فـ�لسوفـان را در رد ا	ن�كـه ا	ن هم�رأ	ى باعث شـده كه شـهـرستـانى كـه در كتـابِ 
قرامطه و صابئ�ـان و براهمه ذكر مى�كند١١ در كتاب د	گرش نها�ه الاقدام پس از ذكر خلاصه�اى از
ا	ن دل�ل فـلاسفـه ا	ن موضع�گـ�رى آنان را مـورد ستـا	ش قـرار مى�دهد؛ تنها ا	رادش ا	ن است كـه

تشب�هات و تمث�لات فلاسفه چندان جالب ن�ست.١٢
مشكل د	گر ا	ن است كـه گو	ا با قبـول غرض نوعى محـدود	ت بر خداوند تحمـ�ل مى�شود.
ابوالحسن اشعـرى مى�نو	سد: «اگر افعـال خداوند داراى غا	ت باشد، افعـال او را چ�زى خارج از
او و كسى سواى او تع��ن مى�كند و در نت�جه او نمى�تواند آزاد باشد»١٣ از نظر ابوالحسن اشعرى اگر
بنا باشـد اغراضى (كـه طبعـاً با	د عـاقلانه و منطبق با ضـوابط اخـلاقى باشد) به فـعل خداوند تعـ�نّ
دهد، در ا	ن صـورت قـدرت خـدا مـحـدود شـده است، حـال آن�كه ه�ـچ�گونـه با	سـتگى و الزامى

نمى�تواند و نبا	د قدرت مطلق او را مق�د كند.
آخـر	ن اشكال ا	ن است كـه «هر آن�كس كه فـعلى را به خـاطر غـرضى انجـام مى�دهد عاجـز و
قاصر است و جز از طر	ق آن فعل نمى�تواند به غرض خـود دست 	ابد، حال آن�كه قصور و عجز در

مورد خداوند بى�معناست.»١٤
ا	نك با توجـه به مـشكلات 	اد�شـده 	ا با	د وجود غـا	ت و غـرض را در خلقت انكار كـرد و 	ا
ا	ن اشكالات را جواب گـفت. متكلمان اشـعرى مس�ـر اول را در پ�ش مى�گ�رند، شـ�عه و معـتزله

هدف�دارى خلقت را مى�پذ	رند و ف�لسوفان تصور ما از مسئله را تغ��ر مى�دهند.
±© »�ÆÁd?�U اشـاعره وجـود غا	ت و غـرض را منكرند. شـهرسـتـانى در ا	ن مورد مى�نو	سـد
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«مـذهب اهل حق ا	ن است كـه خـداوند عـالم را خـلق كـرده امـا علتى وى را به ا	ن كـار وانداشـتـه
است»١٥ البته آنان قبول دارند كه افعال خـداوند سرشار از حكِمَ و مصالح است، اما مى�گو	ند ا	ن
مصـالح نبوده كـه خداوند را به انجـام فعل واداشتـه است. شهـرستـانى، كمى بعـد، و پس از شرح
آراى معتزل�ان و پ�ش از رد آن�ها مى�نو	سد: ما ن�ز منكر آن ن�ست�م كه افعال خداوند مشتمل بر خ�ر
و متـوجه بـه صلاح است. ل�كن سـخن در ا	ن است كه آن�چه او را بدان كـار واداشتـه چشم�داشت
Ïـن�كه خ�ر و صـلاح لازمه	صلاح و توقع خـ�ر نبوده، بلكه او را انگ�ـزه�اى ن�ست و فرق است ب�ن ا
اوضاع و احـوالى باشد 	ا خـ�ر و صـلاحى فاعل را به ا	جـاد آن اوضاع و احوال وادارد. ابـوالحسن
اشعـرى ن�ز پـس از انكار غا	ت براى فـعل خداوند مى�گـو	د «البتـه او چون عاقل مطلـق و وجودى
عـادل است افـعال او سـرشـار از حكمت است.»١٦ انگ�زهÏ اصلى اشـعرى در نـفى غرض دفـاع از
گـسـتـرهÏ قـدرت الهى است. قـبـح و زشـتى فـعلِ بدون غـرض براى اشـاعـره عـلى�الاصـول مطرح
ن�ـست، چـون آنان حـسن و قـبح ذاتى افــعـال را منكرند و مـى�گـو	ند خـداوند مى�تـواند هر كـارى
خـواست انجام دهد و هر آن�چه او انجـام دهد ن�ك است.١٧ لذا همـان�گونه كـه تفـتازانى مى�نو	سـد

اشاعره مسئلهÏ مورد بحث را از فروع حسن و قبح قرار داده�اند.١٨
≥© �ÆtF}� Ë t?�e�F برخلاف اشاعـره، ش�ع�ان و مـعتزلى�ها بر حسن و قبح ذاتى امـور صحه
مى�گـذارند. از ا	ن�رو، طبق مـبـانى آنان فـعل بى�غرض، لـغو و باطل و صـدور آن از حك�م قـبـ�ح
است. از ا	ن�رو، افعال خـداوند با	د داراى غرض باشد. و با	د بر خلقت كه فـعل خداست نفعى
مترتبّ باشـد. معتزله مى�گو	ند نفع گـاهى عائد فاعل مى�شود و ا	ن در صـورتى است كه ن�ازى از
ن�ازهاى او را برآورد، احتمال هم هست كه نفع عا	د د	گران شود و ا	ن در صورتى است كه فاعل
رـ	قى را نجات مى�دهد. چون خداوند بى�ن�از است نفعى از فعل خود بى�ن�از باشد، مثل كسى كه غ

او عا	د او نمى�شود، بلكه ا	ن نفع به د	گران مى�رسد.١٩
معـتزلـه در جواب فـ�لسوفـانى چون ابن�س�نا مى�گـو	ند سـخن ما با غناى حق منافـاتى ندارد،
اـل غنى على�الاطلاق فقط از راه ن�ازمندى سـرتاسر بلكه نشانه كـمال بى�ن�ازى او است، چون «كم
عـالم به او شناخـتـه مى�شـود و ن�ـازمندى عـالم را فـقط عـالمان مى�داننـد و از طر	ق آن ن�ـازمندى بر

بى�نظ�ر بودن خدا در بى�ن�ازى استدلال مى�كنند.»٢٠
از نظر ابوالهـذ	ل علاف متكـلم معروف مـعتـزلى «خدا را در آفـر	نش عالم انگ�ـزه�اى بوده كه
اـطر سود و مصلحت انسان است، آفر	نش از اراده و كلام خـدا پد	د آمده و اگر همان آفر	نش به خ
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مصلحت انسان در كار نبود، توج�ه آفر	نش دشوار مى�نمود. ز	را آن�كه بى�ه�چ انگ�زه�اى ب�افر	ند و
از ا	ن كـار جـلب مـصلحت و دفـع ز	ان را اراده نكند و ه�چ�كس از ا	ـن كـار سـودى 	ا ز	انـى نبـرد
كارى ب�هوده از او سـر زده است.» نظاّم (متكلم د	گر معتزلى) مى�گو	د «خـدا با انگ�زه�اى جهان و
انسان را آفر	ـده و آن مصلحت و سودمندى ا	ن كار بوده است. او از آفـر	نش سود آدمى را در نظر

داشته و اگر جز ا	ن نبودى آفر	نش ب�هوده مى�نمودى.»٢١
خواجه نص�رالد	ن طوسى معروف�تر	ن متكلم ش�عى در ا	ن زم�نه مى�نو	سد: «خداوند فاعل
غـرض�دار است» و عـلامـه حلى در شـرح آن مى�نو	سـد «و اگـر نفع به د	گران عـا	د شـود مـوجب

نقصى در او نمى�شود، لذا مى�گو	�م خداوند عالم را به خاطر نفع آن�ها خلق مى�كند».٢٢
علامه طباطبا	ى ذ	ل آ	هÏ «وما خلقت الجن والانس الا ل�عبدون» (جن�ان و انسان�ها را ن�افر	دم
مگر براى ا	ن�كـه مرا بپـرستنـد) (ذار	ات،٥٦) مى�نو	سند «ل�عـبـدون [=�براى ا	ن�كه مـرا بپرسـتند]
بى�شك ظهور در ا	ن دارد كه خلقت او داراى غرض است. غـرض ا	ن است كه آنان پرستنده خدا
باشند، نه ا	ن�كـه او مـعـبـود باشـد و الا مى�گـفت لأعـبد أو لأن اكَـون مـعـبـوداً لهم [=براى ا	ن�كـه
پرسـتـ�ده شـوم 	ا براى ا	ن�كـه مـعبـودشـان باشم]».٢٣ سـا	ر مـفسـران قـرآن ن�ـز همـ�ن برداشت را
داشـته�اند. شـر	e لاه�ـجى ذ	ل آ	ه فـوق مى�نو	سـد: «به هر تقـد	ر، ا	ن آ	ه دلالت دارد بر ا	ن�كـه
افـعال اللـه معللّ به غـرض است و چون در خلق عـبـاد براى عـبادت، شـائبـه رجـوع نفع به جناب
احـد	تّ است دفع ا	ن توهم نموده مى�فـرمـا	د: «ما ار	د مـنهم من رزق و ما ار	د ان 	ـطعمـون [=از
آنان روز	ى نمى�خــواهم و نمى�خـواهم كـه مــرا خـوراك دهند]».٢٤ امـ�ن اصـفـهــانى ذ	ل آ	ه فـوق
مى�نو	ســد: «و مـعناى آ	ه چنـ�ن مى�شـود كـه غــا	ت و فـا	ده خلقـتِ افـراد بشـر، عـبــادت كـردن
خـداست. از ا	ن�جـا مـعلـوم مى�شـود كـه فـعل خـداوند مـعللّ به اغـراض است چـنان�چه اهل حق
مى�گو	ند، به خلاف عق�ده اشاعره از جمـاعت سنى�ها كه گو	ند افعال الله معللّ به اغراض ن�ست
و ا	ن سخن بس�ار سخ�e و بى�اساس است، ز	را كه لازمهÏ كلام آنان ا	ن مى�شود كه خداى حك�م
ب�هـوده�كارى نموده و بدون غـرض و فا	ده عـالم را از ن�سـتى به هستـى آورده. آرى البته خـداوند به
ذات خود مسـتغنى و بى�ن�از از خلق خـواهد بود و خلقت او براى استكمال خـود ن�ست، لكن نظر
به حد	ث مـعروف «كنت كنزاً مخـف�ا فاحـببت ان اعرف فـخلقت الخلق لكى اعرف» چن�ن استـفاده
اـلم براى ا	ن است كه شناخته شود و ا	ن نفعى است كـه عا	د مخلوقات مى�شود كه علت خلقت ع
مى�گردد، نه ا	ن است كه عا	د ذات غنى بالذات گردد، بلكه عا	د خود خلق خواهد گرد	د. و ن�ز
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توان گفت فـ�اّض�تّ مـثل باقى صفـات ذاتىِ حق تعالى است و فّ�ـاض�تّ او مـقتضى فـ�ض رساندن
بمادون خـود خـواهد بود».٢٥ و مـرحـوم طوسى در ا	ن مـورد مى�نو	سـد «لام ل�ـعـبـدون حـاكى از
غرض است، و نمى�تواند حـاكى از عاقبت كار باشد، چـرا كه مى�دان�م كه بس�ـارى از انسان�ها خدا

را نمى�پرستند.»٢٦
امـا اگر فـعل بى�غـرض لغـو و عبـث و صدور آن از فـاعل حك�م قـبـ�ح باشد، تـك�تك افعـال
خداوند با	د داراى غرض بوده و بر آن فا	ده�اى مترتب باشد. معتزله و ش�عه ا	ن را ن�ز مى�پذ	رند و
به قاعدهÏ صلاح معتـقدند. مى�گو	ند هر چ�زى كه خدا مى�آفر	ند با	د فـا	ده�اى بر آن مترتبّ باشد و
ا	ن فا	ده نها	تاً با	د فا	ده انسان باشد. «و اتفاق دارند بر آن�كه در افعال حق�تعالى جز خ�ر و صلاح
اـ	ت مصلحت�هاى بندگان فرمودن… نباشد و واجب است بر حق تعالى از روى حكمت كامله رع

اما در اصلح�ت خلاف دارند».٢٧
بد	ن�ترت�ب، همگى آنان قاعده صلاح و بس�ارى از آنان حتى قاعده اصلح را مى�پذ	رند: اگر
خداوند كـارى مى�كند با	د آن كار به صلاح انسـان باشد. ابوعلى جبـائى مى�گو	د «واجب است بر
حق تعـالى ا	ن�كـه عطا فرمـا	د انسـان را چ�ـزى كه آن چ�ـز ا	شـان را به آن�چه مـأمور شـده�اند زودتر
برساند»٢٨ و نظام در ا	ن سـخن به افراط گـرا	�ـده: «چ�زى كـه مصلحـت�هاى بندگان را مـتضـمن

نباشد حق تعالى قادر به آفر	نش آن در دن�ا ن�ست».٢٩
ش�خ مفـ�د متكلم ش�ـعى مى�گو	د «خداوند جز كارى نمى�كند كـه اصلح براى ا	شان در د	ن و
دن�ـا	شان باشـد… هر كه را ثروتمند كـرده ا	ن ثروتمندى شـا	ستـه�تر	ن تدب�ر براى اوست و هر كـه را
درو	ش كـرده ن�ـز چن�ن است… و اگـر بداند 	ك مـعـصـ�ت�كـار در ادامـه زندگى از مـعـصـ�ت توبه
مى�كند، جا	ز ن�ست جان او را بگ�ـرد، ا	ن د	دگاه جمهور امام�ه و بغدادى�ها و بسـ�ارى از مرجئه
و ز	د	ه است».٣٠ «ا	جـاد چ�ـزى كـه باعث عـبـرت مكلفـ�ن نشـود و براى هـ�چ�	ك از مـخلوق�ها

مصلحتى در پى نداشته باشد عبث است و خدا ا	ن كار را نمى�كند».٣١
اما اشاعـره ا	ن را تع��ن تكل�e براى خداوند دانسـته و مى�گو	ند تع�ـ�ن تكل�e براى خداوند
قـول است چون ممكن ن�ست الزام�كننده�اى برتر از خداوند وجود داشـته باشد كه او را عبث و نامع

به كارى مجبور كند.٣٢
به هر حال همـان�گونه كـه ملاحظه مى�شـود متكلمان و مـفسـران ش�عى و مـعتـزلى خداوند را
فاعل هدف�دار مى�دانند و جواب همهÏ آن�ها به ا	ن اشكال كه هر فاعلِ داراى غرضى ناقص است و
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با فـعل خود كـمالى كـسب مى�كند، ا	ن است كـه ا	ن در صـورتى است كه با انجـام آن فعل سـودى
عـا	د فاعل شـود، آن�گونه كـه در افعـال انسان�ها ا	ن�گـونه است و هركس با انجـام فعل در پى تحـققّ
منظور و كسب كـمالى است. اما غـرض خداوند نفع خود انسـان�هاست (جملگى در ا	ن نكتـه ن�ز
متّـفقند كه حال كـه داشتن غرض براى خداوند مـعقول است ا	ن غرض به سـود انسان�هاست). از
نظر آنان در صـورتى فاعل مـستـكمل به فعل است كـه سود آن عـائد فـاعل شود، امـا اگر فـاعلى به
قـصـد ا	صـال نفع به د	گرى كـارى انجـام دهد اشكالـى لازم نمى�آ	د. مـولانا جـلال�الد	ن رومى در

اشاره به هم�ن نكته مى�گو	د:
من نكردم خلق تا سودى كنم              بلكه تـا بر بندگان جودى كنم

امـا ا	ن پاسخ آ	ا قـانع�كننده است؟ پ�ـداست كـه جواب در ا	ن حـدّ قـانع�كننده ن�ـست، و در
اشكال به ا	ن راه�حلّ گفـته مى�شود: حصول نـفع براى د	گرى آ	ا براى فاعل اصلح است 	ا نه؟
اگـر فـرقى ندارد، چرا فـاعل مبـادرت به آن كـرده و اگـر نفع رسـاندن به د	گران بهـتـر است پس
خـدا	ى كه بـه د	گران نفع مى�رسـاند در ق�ـاس با خـدا	ى كـه نفعش عـا	د د	گران نشـود كـامل�تر
است.٣٣ در ا	ن صـورت خداوند از فـعل خود نـفع برده و به كمـالى دست 	افـته كـه در غ�ـر ا	ن
صـورت دست نمى�	افت. حك�م ه�ـدجى در اشـاره به هم�ـن نكته مى�گـو	د: غـرض گـر به غ�ـر

است ا	صال خ�ر/چه حاجت ز ا	صال خ�رش به غ�ر؟٣٤
فخـر رازى مطلب را ا	ن�گونه ب�ان مى�كند: «اگـر گفته شـود ا	ن فعل گرچه نسـبت به خداوند
اـن نافع�تر است و به خاطر انفع بودن آن بـراى بندگان وجود و عـدمش مسـاوى است اما براى بندگ
خداوند آن را ا	جـاد مى�نما	د، مى�گو	�ـم انفع بودن 	ا انفع نبودنِ آن براى عـباد 	ا نسبـت به خداوند
مساوى است 	ا 	كـى از آن دو ارجح است، در صورت تساوى صدور فعل امـتناع دارد و اگر 	كى
از طرف�ن ارجح بود، مسئلهÏ نقص ذاتى و استكمال به غ�ـر مجدداً مطرح مى�شود.»٣٥ قطب�الد	ن
اشارات با ذكـر همـ�ن دل�ل ا	ن جـواب را قـانع�كننده نمى�داند٣٦ و مـلاصدرا ن�ـز رازى ن�ـز در شرح 
مى�نو	سـد: اگـر گفـتـه شـود فعـل خداوند داراى غـرض است امـا نفع آن عـا	د د	گران مى�شـود نه
خداوند، مى�گو	�م «آ	ا رس�دن آن غرض به د	گران بـراى او بهتر از نرس�دن هست 	ا نه؟ اگر بلى،

با	د گفت كه به دامى افتاد	م كه از آن مى�گر	خت�م.»٣٧
اما اشكال مـهم�تر ا	ن راه�حلّ ا	ن است كـه نفع رساندن به د	گران اصـولاً زمانى مـعنا دارد كه
د	گرانى باشند كه ن�ـازمندِ آن نفع باشند. در ا	ن صورت، افعـالى كه پس از خلقت انسان از ناحـ�ه
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خداوند صورت مى�گـ�رد و در راستاى نفع انسان�هـاست قابل توج�ه است چون غرضِ مـعقولِ آن
نفع رسـاندن به انـسـان�هاست، امـا در مـورد خلقت اصل جـهـان و خلـقت خـودِ انسـان باز سـؤال
اـنى كه وجود ندارد براى آن خلق مى�شـود تا سودى به او برسد؟ فـخر رازى بى�پاسخ مى�ماند. انس
در اشاره به ا	ن اشكال مى�نو	سد: «در عدم چ�زى نبود كه به چ�زى ن�ازمند باشد تا ا	جاد، احسانِ
به او باشد و از آن�سو، ا	ن امر موجب دور است چون مخلوق جز با ا	جاد خالق موجود نمى�شود.
ا	جـاد خـالق هم وقتى حـاصل مى�شـود كـه احسـان باشـد. احـسان هـم وقتى است كـه آن مـخلوق

موجود باشد و آن احسان احسان به او باشد».٣٨

qŽU� X|Už Ë qF� X|Už ÊU}� e|U9

برخى از متفكرّان براى دفع ا	ن اشكالات تمه�دى اند	ش�ده�اند بد	ن�ترت�ب كه: فعل خداوند داراى
اـعل غرضى ندارد. علامه طباطبا	ى در تفـس�ر آ	هÏ «وما خلقت الجن والانس الا غرض است، اما ف
اـحب غرض است و رفع حاجت از ل�عبـدون» مى�نو	سد: «غرض به هر نحو كـه باشد مستكمل ص
او مى�كند و خداوند نقص و حاجت ندارد تا تكم�ل شود. از آن�سـو فعلى كه منتهى به غرض نشود
لغو است. نت�جه ا	ن�كه فعل خداوند داراى غرض است و ا	ن غرض ذات اوست و خارج از ذات
غـرضى ندارد. فعل او غـرضى دارد كـه راجع به خود فـعل است و ا	ن غـرض كـمال فـعل است نه
كــمـال فــاعل. عــبـادت غــرضى است براى خـلقت انســان و كـمــالى است كــه به انســان راجع
مى�شود.»٣٩ جاى د	گر مى�نو	سد: «نسبت به فعل خـداى جهان مى�توان فرض غرض و اثبات آن
نمود، ولى نسبت به ذات پاك پاسخ منفى با	د داد و به عـبارت د	گر، ا	ن�كه گفته مى�شـود مقصود
و غرض از اصل خلقت چـ�ست… اگر مـقصود ا	ن است كـه هدفِ فعل خداونـد چ�ست و متـوجه
چه غا	ت و نها	تى است (غرض فعل) جواب آن ا	ن است كه هدف ا	ن جهان ناقص جهان كامل و
كـامل�ترى اسـت و اگـر مـراد ا	ن است كـه خــداوند به واسطهÏ آفـر	ـنش چه نقـصى را از خــود رفع
مى�كند، ســؤالى است خطا و جـوابش مـنفى است».٤٠ از نظر وى منظـورِ كـسـانى كـه مـى�گـو	ند
خـداوند عالم را بـه خاطر سـود انسـان آفر	د ن�ـز همـ�ن است. مطابق ا	ن راه�حلّ خلقت حـك�مـانه
اـطل ن�ست چون داراى هدف است و از طرفى خداوند مسـتكمل و ن�ازمند است و انجام آن لغو و ب
ن�ست چون خدا غرض ندارد. در ا	ن رأى م�ان قول متكلمان كه قائل به غرضند و قول فلاسفه كه

نفى غرض مى�كنند جمع شده است.
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امـا ا	ن جـواب قـانع�كننده به نظر نمـى�آ	د. آن�چه فـاعل را از اتهـام عـابث بودن خـارج مى�كند
غـرض داشتن فـاعل است نه فـعل. به تعـبـ�ـر د	گر، همـه كسـانى كـه مـرتكب فـعل لغـو مى�شـوند
فعلشان نها	تاً غرض و غا	تى دارد، ا	ن�كه مقصد و مؤداى فعل در 	ك مورد تحس�ن�برانگ�ز و مورد
تأ	�د عـقلا است و در مورد د	گر چن�ـن ن�ست دخالتى در مـسئله ندارد. اگر كـسى از روى عبث و
بدون قـصد و غـرض فـعلى را انجام دهد و آن فـعل به نتـا	جى شكوهمند ب�نجـامـد، كسى فـاعل را
سـتا	ش نمى�كند، هرچند ممـكن است فعل را سـتا	ش كند. فـاعل براى ا	ن�كـه مورد سـتا	ش قـرار
گ�ـرد با	د خـود با انجام فـعل مقـصدى عـاقلانه را دنبـال كند و اگر بى�غـرض مبـادرت به انجام فـعل
كـرد، عـابث است. اما نظـر به ا	ن جمـله علامـه كـه «غـرض ذات اوست» مى�توان راه�حلّ او را به
راه�حلّ بعـدى كه از مـلاصدراست ارجـاع داد، گو ا	ن�كـه طر	قى ن�ز كـه ملاصـدرا در پى مى�گ�ـرد

نها	تاً به همان راهى مى�انجامد كه فلاسفه مى�پ�ما	ند.

Ê¬ d}ž Ë oKD� qF� ÊU}� e|U9

�ـد و غ�ر�مطلق او تما	ز برقرار مى�كند. بس�ارى از افعال ملاصدرا م�ان فعل مطلق بارى و افعال مق
او داراى غرض�اند و هر	ك مقـصدى خاص را دنبال مى�كنند، امـا اصل فعل او بلاغرض است.
او در شرح آ	هÏ «هو الذى خلق لكم مـا  فى الارض جمـ�ـعا» (=او كـسى است كه همـهÏ آن�چه را در
زم�ن است براى شما آفر	د) (بقره٢٩) به قاعـده «العالى لا	لتفت الى السافل» (=موجود والاتر به
مـوجود پست�تر التـفاتى ندارد) اشـاره مى�كند و تأ	�ـد مى�كند كـه خداوند نمى�تواند غـرضى داشتـه
باشـد. امـا از سـو	ى مى�نو	سـد ا	ن قـاعده كـه از آن گـر	زى ن�ـست و اصلى است مـسـتـحكم نزد
حكماى سابق با ظاهر ا	ن آ	ه و آ	ات مشابه آن�كه بس�ارى از قـوان�ن و قواعد د	ن مثل حشر و معاد
و ثواب و عقاب بر آن مبتنى هستند مخالفت دارد. او مى�نو	سد: «و احدى را ند	دم كه براى حلّ
ا	ن مسئلهÏ پ�چ�ده و رفع ا	ن اشكال سخن سودمندى گـفته باشد.» سپس مى�نو	سد براى حلّ ا	ن
اشكال آن�چه به ذهن خطور مى�كند ا	ن است كـه فعل خداوند فعـل واحد ن�ست، فعل خـاصى كه
اولاً و بالذات از خـدا صـادر مى�شود 	ـا فعل مطلـق او غا	تى جـز خـود او ندارد. در ا	ن نوع فـعل
فاعل و غـا	ت ذات احدى و صمـدى اوست. اما افعـال د	گر او داراى غرضند. همـچن�ن غرض
هر فعل داراى غرض ن�ـز فعلى است كه غرضى دارد. تا آن�جا كه انگ�ـزه�ها و اغراض و غا	ات به
غا	تى منتـهى شود كه غـا	ت ندارد 	عنى ذات او كه غـا	ت�الغا	ات است. غا	ت خـاك و غرض از
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خلقت او مـركبـات زمـ�نى مثل مـعـادن و سپس بذرهـا و قواى نبـاتى و نطفـه�ها و غذاها و اخـلاط
دمََـو	ه سپس امـشـاج و اعضـاء لحـمى و سـپس ارواح و نفس ح�ـوانى است، غـرض آن هم ارواح
انسى است الصـاعدة الـى درجات السـماو	ه و غـرض از آن مـعرفـةالله و انقطاع از عـوالم است و
اتصال به حـضرت احد	ت. به ا	ن معنا مـى�توان گفت فعل خداوند داراى غـرضى است كه راجع
به اوست به شرط ا	ن�كـه مطلب به شكلى فهم شـود كه با توحـ�د و تنز	ه مخـالفت نداشتـه باشد  و
قاعـده «موجـود عالى از چ�ـزى كه از او انفـعال مى�پذ	رد انفـعال�پذ	ر ن�ـست و فاعل از فـعل خود

كسب كمال نمى�كند» درهم نشكند.٤١

b|bł Èd|dIð ¨÷dž ‰u³�

تاكنون د	د	م كـه دو اشكـال عمـده بر هـدف�دارى خلقت ا	ن است كـه اولاً هنگامى كـه فـقط خـدا
هست و هنـوز چ�ـزى خـلق نشــده بحث از ســود رسـاندن بـه د	گران منطقـى ن�ـسـت، چون هنوز
د	گرى در كـار ن�ـست و ثان�ـاً خـدا	ى كـه به د	ـگران سـود مى�رسـاند در قـ�ـاس با خـدا	ى كـه چن�ن
نمى�كند كـامل�تر اسـت، پس خـداوند با ا	ن كـار كـمـالى را واجـد مى�شـود. ابتـدا به دومـ�ن سـؤال
بپـرداز	م و بب�ن�م آ	ا مى�شـود چون متـكلمان شـ�عى و مـعتـزلى غرض را بپـذ	ر	م و در ع�ن�حـال از

مشكل استكمال بپره�ز	م.
فرض كن�ـد شما كنـار رودخانه ا	ستـاده�ا	د ناگهان مـشاهده مى�كن�ـد كسى در حال غـرق شدن
است. شمـا بلادرنگ به آب پر	ده و مى�كوش�ـد تا وى را نجات ده�د. فـرض كن�د كسى ن�ـست كه
ا	ن عمل شما را ستا	ش كند و خود غر	ق ن�ـز در شرا	طى ن�ست كه قادر به انجام ا	ن كار باشد، باز
شـما از نجـات وى خوددارى نمى�كـن�د. اصـلاً اقدام به نجـات اگـر با محـاسـبه ا	ن�گـونه پاداش�هاى
بـث ط�نت است. فرد پاك�ط�نت بلادرنگ و بدون محاسبه مادى 	ا معنوى صورت گ�رد، نشانه خ
چن�ن امت�ازاتى به آب مى�پرد. ممكن است گفته شود فاعل با فعل خود احساس رضا	ت مى�كند و
اگـر مبـادرت به ا	ن كار نمى�كـرد، چن�ن رضا	تـى را تحصـ�ل نمى�كرد. پاسخ ا	ن است كـه احسـاس
رضا	ت و هم�چنـ�ن مدح و ستـا	ش فاعل از ناحـ�هÏ د	گران مـتأخر از فـعل است و در پ�دا	ـش فعل
دخالتى نداشته است. چون فرض ا	ن است كه شما بلادرنگ و بدون ا	ن�كه فرصتى براى محاسبه
روى ا	ن موارد باشد 	ا اصلاً ن�ازى به آن احساس كن�د به ا	ن كار مبادرت كرده�ا	د. پس شما چون
فـعلى مثل نجـات غر	ق را انجـام داده�ا	د واجد كـمالى نـشده�ا	د، بلكه چون واجـد كمـالى بوده�ا	د،
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	عنى پاك�ط�نـت بوده�ا	د مبـادرت به ا	ن كـار كـرده�ا	د. در عـ�ن�حـال ا	ن فعل شـمـا فـعلى است با
غرضى عقـلانى كه نجات غر	ق است، در ضمن فعلى است اخـت�ارى و شما با رضا	ت و اخـت�ار و
نه به اجبار آن را انجام داده�ا	د. سود آن حاصل غر	ق مـى�شود و نه شما و احساس رضا	ت و جلب
عـلول آن هستند و در پ�دا	ش آن مؤثر نبوده�اند. آن�چه به انجام ا	ن ستا	ش د	گران متأخر از فعل و م

فعل از ناح�ه شما انجام�ده صرفاً سرشت پاك شماست.
اگر ا	ن سؤال مطرح شود كه درست است كه منافع شخـصى ما را به انجام كار وانداشته و ما
به ا	ن ن�ت مبادرت به فـعل نكرده�ا	م، اما ا	نك كه ا	ن فعل را انجام داده�ا	م كـامل�تر	م 	ا آن�گاه كه
انجام نمى�داد	ـم؟ و به عبارت د	گر بـراى ا	ن�كه فعلى بـاعث استكمـال فاعل شود ن�ت فـاعل براى
استكمال شرط ن�ست؟ مى�توان در پاسخ گفت فعل باعث كمال در ما نشده، بلكه كمال ما باعث
فـعل شـده است، بله اگـر آن فـعل را انجـام نمى�داد	م، انجـام ندادن آن فـعل حـاكى از آن بود كـه مـا
پاك�ط�نت ن�ست�م و فرد بد�سرشت نسبت به ن�ك سرشت ناقص و فاقد كمال است. ا	ن�كه اكنون
كـامل�تر	م نه به خـاطر فعل است، بلكه فـعل كـاشe از ط�ب باطن مـاست، و ا	ن�كه در صـورت
ترك كـامل نمى�بـود	م نه به خـاطر ترك، بلكـه به ا	ن دل�ل بود كـه ترك كـاشe از خــبث باطن مـا
مى�بود. به ب�ان د	گر، فـرد پاك�ط�نت قطعاً مبـادرت به ا	ن كار مى�كند، چ�زى كـه هست اگر ا	ن
تـى وى مطلع نمى�شد	م. 	عنى انجام فعل نه ا	ن�كه باعث عمل صورت نمى�گرفت، ما از پاك سرش
كـمالى شـده باشد، بلـكه كاشe از كـمالى شـده است. در مـقام وجـودشناسى (ontology) فعل
ا	جاد كمال نكرده، بلكه در مقام معرفت�شناسى (epistemology) فعل باعث شده كمال فاعل بر

ناظر	ن ع�ان شود.
اما اگر ا	ن جـواب پذ	رفته شود، صرفـاً مشكل دوم كه مشكل اسـتكمال است حل مى�شود.
اما مـشكل اول هنوز به جاى خـود باقى است. در مثـال ما، شخـص در بستر و شـرا	ط موجـود كه
غر	قى به كـمك وى ن�از دارد مبادرت به ا	ن كار مـى�كند، لذا كمك رساندن امرى است مـعقول.
هـ خداوند خالق اصل عالم و اصل انسان است ا	ن است كه اگـر وى مبادرت به ا	ن اما معناى ا	ن�ك
كـار نمى�كرد، انسـانى در كـار نبود كـه ن�ـازمند كمـك او باشد. و اگـر هم فـرض كن�م اصل خلقت
نسبت به ن�افر	ـدن آن حسن است همان�گونه كه ابن�س�نا مى�گفت حـسن ذاتى فعل براى اقدام به آن
كافى ن�ست، مگر ا	ن�كه براى فاعل ن�ز حسـن باشد، پس چاره�اى ن�ست جز ا	ن�كه مطابق مشرب

فلاسفه د	دگاه خود را از فاعل�ت و خالق�ت تغ��ر ده�م.
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≤© �?Æt?H?�ö د	د	م كـه عـمده�تـر	ن اشكالات بر مـعناى عـرفى و را	ج هدف�دارى خلقت از
سوى فـ�لسوفـان مطرح شد. ابن�سـ�نا در خلال بحث به قـاعده�اى اشـاره كرد كه مطابـق با آن عالى
نمى�تواند در سـافل جـو	اى قـصـد و غـرضى باشـد. مطابق ا	ن قـاعـده تنهـا از خـداوند نفى�غـرض
نمى�شـود، بلكه علل عـال�ـه د	گر ن�ز نمـى�توانند نظر به سـافل داشتـه باشند. در توضـ�ح ا	ن�كـه چرا
عالى نمى�تـواند به خاطر سافل فـعلى انجام دهد مى�گـو	ند علت حقـ�قى نمى�تواند از مـعلول اولو	تى
كـسب كند و بد	ن�وسـ�لـه واجد كـمـالى شـود، چون مـعلـول هر كـمـالى دارد از علت است، پس
چگونه مى�تواند باعـث كمـالى در خـودِ علت شود، ا	ن اسـت كه علت حـقـ�قى نمـى�تواند قصـدى
داشته باشد. قصد و غرض نشانه نقص و حاكى ازتلاش فاعل جهت جبران آن است. «فاعل�ها	ى
داراى قـصدند كـه ناقص�اند و حـداكثـر با فـعل خود تهـ�ـه ماده مى�كننـد تا معلول از فـاعل حـق�ـقى
ف�ـضان كند. فاعل�هـاى بالقصد فـاعل حق�ـقى ن�ستند و كـارشان حـداكثر تحـر	ك ماده است، پس

فاعل حق�قى فاعل بالقصد ن�ست. فاعل�ت او فاعل�ت بالرضاست».٤٢
امـا آ	ـا نفى غـرض فــعل را لغـو و باطـل نمى�كند. فـ�ـلسـوفــان با كنار گـذاشتن تـفـسـ�ــرها و
برداشت�هاى متعارف از خواست، اراده، خالق�ت و فاعل�تِ خداوند از فهم عرفى فاصله گرفته و
از ا	ن واژه�ها تفــاسـ�ــرى جـد	ـد ارائه مى�دهند. ا	ن واژه�هـا برگـرفــتـه شــده از فـرهنگ روزمــره
انسان�هاست و به�كارگ�رى آن به هم�ن معنى در ساحت ربوبى ا	ن مشكلات را به بار آورده است.
ما انسان�ها فاعل بالقصد	م؛ ابتدا فعل و منافع مترتبّ بر آن را تصور كرده و تصور ا	ن فوا	د انگ�زه
اـد مى�كند؛ ما اس�ر زمان و مق�د به مكـان�م، ابتدا فاعلى هست و بعد لازم جهت اقدام را در ما ا	ج
فـعلى و فـعل به لحـاظ زمانى مـؤخـر از فـاعل است، حـال آن�كه عـالم به اضـافـه خودِ زمـان آفـر	ده
خدا	ند، پس تقدمّ زمانى او بر عالم بى�معناست. از سو	ى، ما جهت حصول غرض با	د وسا	طى
را در كـار كن�م، بـراى مـا كـه مـحـدود	م و ناقص، بـدون توسـ�ط ا	ن وسـا	ط وصـول بـه مـقـصـد
بى�مـعناست. اگـر خداوند تمام و فـوق تمام است، مـعنا ندارد جـهت دست�	ابى به مـقـصد خـو	ش
وسا	طى برانگ�زد. علاوه بر ا	ن خواست و اراده در ما نشانهÏ نقص است: اراده و عزمِ به انجام فعل
كه زمـانى در ما ن�ـست و زمانى د	گر هست نـشانهÏ تغ�ـ�ر، بى�ثبـاتى و انفعـال ماست. اگـر خداوند

لا	تغ�ر است، خواست و اراده در او به ا	ن معنى راه ندارد.
ا	ن است كه فـلاسفه گو ا	ن�كـه در نفى غرض با اشاعـره هم�داستان�اند، اما تصـورشان از
فاعل�تِ خداوند با تصور اشاعـره بس�ار متفاوت است. اشاعره مى�گو	ند خـداوند فعال ما	شاء
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است و هر فـعلى كــه خـواست انجـام مى�دهد ولو آن فـعل بدون غـرض بـاشـد؛ به تعـبـ�ـر قـرآن
«لا	سـئل عمـا 	فعل و هم 	سـئلون» (=دربارهÏ آن�چه مى�كند از او چ�زى نمـى�پرسند، اماّ د	گران
مـورد ســؤال واقع مى�شـوند) و ا	ن از او نكـوه�ـده ن�ـسـت چون مـقـ�ـاس خــود اوست. براى
اشاعره اراده خداوند تقر	باً همان معنا	ى را داراست كه ما از آن مى�فهم�م. اما آنان در پاسخ به
ا	ن�كه چرا اراده خداوند به گز	نه الe تعلق گرفت و نه به گز	نه ب، مى�گو	ند فعل او چرابردار
ن�ست. او هر كارى بكند آن كار خوب است، اما از نـظر فلاسفه چن�ن عملى گزاف است و از

حك�م با	سته ن�ست.
�ـست كه بى�علم و اراده و به اقتضاى طبـ�عت فعلى از او از سوئى د	گر، او فاعل بالطبع هم ن
سرزند، مـثل آتش و سوزاندن، پس فـاعل�ت خداوند چگونـه است؟ آنان مى�گو	ند خـداوند فاعل
بالعنا	ه است؛ 	عنى علم وى براى صـدور فعل كافى است و به انگ�ـزه و قصد زائد ن�ـازى ن�ست،
اـص خود و وقتى كه صدورشان به آن اخـتصاص دارد در «نظام كلى وجود از ازل تا ابد با ترت�ب خ
علم بارى مـرتـسم�اند. اقـتـضـاى علم وى به نظـام وجـود مطابق با آن نظم و ترت�ـب، افـاضـه نظام
اـم وجود باعث ف�ضان آن مى�شود. اراده وجود به همان نظم و ترت�ب است؛ 	عنى صرف تعقل نظ
اـدث به آن معنا كه در انسان وجود دارد ن�ـست، اراده وى همان علم او به نظام در خداوند امرى ح
احسن است و ا	ن علم بدون ن�از به انگ�زه زائد باعث ف�ضان مى�شود».٤٣ «علم وى، علم به نظام
احسن است در ا	ن صـورت نظام وجود وفق نظام معـلومِ حق خواهد بود بى�آن�كه به قـصد و طلب

زائدى ن�از باشد».٤٤
�ـح عنا	ت مى�نو	سد: «عنا	ت ا	ن اسـت كه صورت علمى باعـث پ�دا	ش علامـه ن�ز در توض
�ـا كه ع�ن ذات اوست علت است براى پ�دا	ش معلوم»٤٥ معلوم شود، علم تفص�لى خداوند به اش
وى براى عنا	ت سـه چ�ـز را شرط مى�داند علم، سـبـب�ت و رضـا	ت.٤٦ اگر فـاعلى داراى آگاهى
باشد و صـرف آگاهى باعث پ�دا	ش فعل شـود، بى�آن�كه فاعل قـصدى زائد داشته باشـد، او فاعل
بالعنا	ه است. خداوند فاعلى اسـت كه از روى علم و آگاهى و از سر اخت�ـار خلقت جهان را اراده
كرده و مبادرت به انجام آن كرده است. اخت�ار خدا به ا	ن معناست كه كسى فوق او وجود ندارد كه
وى را به انجـام كارى مـجـبور نما	د، اراده او نـ�ز همـان علم او به نظام احـسن است. ا	ن علم عـ�ن
ذات اوست علم ذاتى وى به نظام وجود موجب ف�ـضان ا	ن نظام از وى با نظم و ترت�ب فعلى شده
است. فـاعل�ت وى بد	ن�ترت�ب نبـوده كه او تـقدمّ زمـانى بر فـعل داشتـه باشـد، فعل و نتـا	ج آن را
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پ�ش�ب�نى كند و تصـور آن نتا	ج كـه مطلوب و برآورنده ن�از 	ا ن�ـازها	ى از اوست او را به انجـام فعل
ترغـ�ب نما	د. در ا	ن مقـام تقـدمّ و تأخرّ زمـانى و بعث و تحـر	ك ه�چ�كـدام مطرح ن�سـتند. وى از
ذات خـود و لـوازم ذات آگـاه است. حب ذات باعث حـب آثار هم مى�شـود و تصــور ذات و حب

آن�كه خ�رِ محض است موجب ف�ضان نظام و جود مى�شود.
ما هنگامى مبادرت به فعلى مى�كن�م كه آن را تصـور كرده و فا	ده�اش را تصد	ق كرده باش�م و
ا	ن تصد	ق باعث شوق شده و انگ�زه لازم جهت اقدام را در ما ا	جاد كرده باشد. اراده ما متأخر از
شوق اسـت. اما اگـر اراده در خدا همـان علم وى به نظام احسن باشـد، صرف علم باعـث صدور

فعل مى�شود.
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