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مفهوم مـعناى زندگى  در بادى امر فوق!العاده مبهـم است. ا�ن مفهوم در صورتى كه بخـواهد مف�د
واقع شود با�د وضوح ب�شترى �ابد، و به نحوى كاملاً مـعقول افراد مختل, به ش�وه!هاى گوناگون
به ا�ن كار دست خـواهند زد، لذا من [ن�ز] ابتـدا با�د بگو�م كه ا�ن تعبـ�ر را در ا�ن!جـا به چه معنا�ى

به كار مى!برم.

١vKLŽ ÈUMF�

اولاً، منظورم از معناى زندگى، مـعناى معناشناختى، �ـعنى معناى الفاظ و جمـله!ها ن�ست، بلكه
چ�زى است كـه چون لفظ بهتـرى برا�ش سراغ ندارم آن را معـناى عملى مى!نامم؛ �عنى مـعنا�ى كه
اـن تفاوت ا�جاد مى!كند. منظور من از معناى در نحوهÏ كنش و واكنش ما، بالفعل �ا بالقوهّ، در جه
عـملى �ك شىء، رو�داد �ا موقـع�ت براى مـا ـ!از جمـله موقـع�ت مـا به عنوان جزئى از ا�ن عـالمَ!ـ
حالت اسـتعـدادى!اى است كه آن شىء، رو�داد �ا مـوقعـ�ت، در نت�ـجهÏ ا�ن!كه ما آن را، درست �ا

نادرست، نوع خاصى از شىء �ا رو�داد �ا موقع�ت مى!دان�م، در ما به وجود مى!آورد.
پس معناى �ك شىء٢ براى ما عبارت است از تفاوت بالفـعل �ا بالقوهّ!اى كه آن شىء براى ما
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ا�جاد مى!كند. واضح!تر بگو�م، مـعناى �ك شىء براى ما عبارت است از كـارى كه پرداختن به آن
�ا پره�ـختن از آن را در شـرا�ط ذى!ربط دربارهÏ آن شىء مناسب مى!�ـاب�م. �ك مـثـال پ�ش!پا!افـتـاده
مى!زنم: من در صورتى معتقدم كه آنچه در دست دارم توپ تن�س است كه در مورد من ا�ن مطلب
صدق كند كـه من در شرا�ط مقـتضى با آن مـعاملهÏ �ك توپ تن�س را مى!كنم نه، مثـلاً، معاملهÏ �ك
توپ كـر�كت �ا �ك نارنجك دسـتى و �ا هرچ�ـز د�گرى را. مـعناى آن براى من چنان است كـه من

ا�ن نحوهÏ رفتار را با آن بكنم.
ا�ن مـعناى عـملى همـواره هم به نوع مـوجـود بسـتگى دارد و هم به فـرهنگ: �ك بچـه گـربه
ممكن است به توپ تن�س به چشم �ك اسباب!بازى بنگرد، و انسانى كه مـتعلق به عصر حجر بوده
و در �ك ماشـ�ن زمانى به ا�ن!جـا منتقل شـده است، چون مفـاه�م تن�س �ا توپ تن�س را ندارد، به
Ïچ�ـزى كامـلاً متفـاوت مى!نگرد. بد�ن جـهت، �ك حقـ�قت مـعرفت!شناسـانه Ïهمان شىء به مـثابه
اساسى كه ا�مانوئل كانت٣ آن را مطرح كرد و در تار�خ ماندگار شد، به ذهن متبادر مى!شود، و آن

ا�ن!كه شخص مدُرْكِ در معنا�ى كه مح�طش براى او دارد، به طرز چشم!گ�رى سه�م است.
ا�نك اجازه مى!خـواهم از معناى اش�ـا، نظ�ر توپ تن�س، به معناى مـوقع�ت!ها منتـقل شوم.
�ك مـوقعـ�ت عبـارت است از مجـموعـه!اى از اش�ـا كه عـلاوه بر مجـموع مـعانى �كا!�ك اجـزاى٤
متـشكله!اش ن�ز مـعناى خاص خود را دارد. �ك مـوقع�ت از راه عط, تـوجه انسان كـه به صورت
گـز�نشى در سطـحى فـراتر از سطح آگـاهى به شىء عــمل مى!كند ـ!فـراتر از ا�ن مـعنـاى منطقى كـه
آگاهى از شىء را پ�ش!فرض مى!گ�رد!ـ تشك�ل مى!شود و زنـدگى بشر معمولاً بر هم�ن سطح بالاتر
معناى ناظر به مـوقع�ت، جـر�ان دارد؛ براى مثال براى مـا معناى حضـور در �ك نشست �ا در �ك
كنفـرانس علمى ا�ن است كـه ما به شـ�وه!ها�ى رفـتـار كن�م كه مـتناسب [با ا�ن حـضور]ند. مـعناى
مقبول آن در فرهنگ ما ا�ن است كه من مقالهÏ خود را با صداى بلند بخوانم، و شما مؤدبانه گوش
ده�د، ضمن ا�ن!كه سؤال!هاى غامضى را سر هم مى!كن�د كه با�د در فرصت بحث طرح شود. اما
اگر انسان!هاى عصر حجر كه پ�ش!تر ذكرشان رفت، ناگهان در م�ان ما ظاهر شوند، هم�ن معنا را
در ا�ن ه�أت مادى نخواهند �افت. ا�ن كنفرانس براى آن!ها مـعنا�ى كاملاً متفاوت دارد، ز�را آنان
مفاهـ�مى نظ�ر كنفرانس، دانشگاه، مـقالهÏ علمى، فلسفه و مفـاه�م د�گرى از ا�ن قب�ل را ندارند؛

مفاه�مى كه عناصر آشنا�ى براى دن�اى فرهنگى ما هستند.
من به وقت خــود از وضـعـ�ت!هاى مـحــدودى از ا�ن دست مى!گـذرم و به سـراغ وضــعـ�ت
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نامحـدود وجود خـودمان در ا�ن عـالم مى!روم. اما نخـست ما�لم بار د�گر بر �ك نـكتهÏ اساسى كه
پ�ش!تر آن را طرح كـرده!ام، انگشت تأكـ�د نهم؛ �ـعنى بر سهم شـخص مُـدرْكُِ در كل آگاهى مـا از
معنا. ا�ن رأى طى دو قـرن از زمان كـانت به ا�ن طرف مقبـول�ت گستـرده و فزا�نده!اى �افـته، و در
دوران خـود مـا به دل�ل رشـد و شكوفا�ـى روان!شناسى مـعرفـتى و جـامـعه!شنـاسى معـرفت، جـان
تازه!اى گـرفته اسـت. اهم�ت ا�ن رأى را براى مـعرفت!شناسى د�نْ اول�ن بـار جان و�زدم، شـاگرد
و�تگنشتا�ن، به هنگام ا�راد درس!گفتارها�ش در كمبر�ج، در اوا�ل دههÏ ١٩٥٠، �عنى پس از مرگ
و�تگنشتا�ن، در سال ١٩٥١ بر من آشكار كرد ـ!گرچه نه او و نه و�تگنشتا�ن لزوماً با استفاده!اى كه
من مى!خواهم از آن بكنم، موافق ن�ستند. اما و�تگنشتا�ن در كتاب پژوهش�هاى فلسفى (جزء دوم،
بخش١١) از چ�زى بحث مى!كند كه آن را «د�دن ـ!تحت عنوان» [seeing-as] نام�د ـ!مـانند وقتى كه
شـما تـصو�ر مـتـشابـه و دوپهلو�ى را ابتـدا به نحـوى و سپس به نحـوى د�گر مى!ب�ـن�د. تعـمـ�م ا�ن
مفهوم به مـفهوم «تجربه!ـ!تحت عنوان» [experiencing-as] طب�عى به نظر مى!رسـد و اگر بنا باشد آن
اـر ببر�م، به آن ن�از دار�م. البته جان و�زدم ا�ن مطلب رأى اساسى مذكور را براى وضع�ت ما به ك
را به موارد د�گر ن�ز تسرىّ داد. شركت در درس!گفتارها�ش تجربهÏ شگفت!انگ�زى بود. آدمى به از
ا�ن شـاخه به آن شـاخه پر�دن!هـاى به ظاهر آشفـته و درهم و بـرهم خشك و مـلال!آور او هفتـه!هاى
متـوالى گوش مى!سپرد و حـسابى كسل و بى!حـوصله مى!شد، اما ناگـاه در م�ان سـخنانش نكته!اى
مى!گـفت كـه چنان شـورانگ�زانـه بر سخنـان پ�شـ�نش پرتو مـى!افشـاند كـه آدمى ناچار مى!شـد براى
شن�ـدن نكات ب�شـتر، همـچنان به باز آمـدن به جلسات ادامـه دهد؛ مثـلاً �ك!بار دربارهÏ پرداختن به
مابـعدالطبـ�عـه صحـبت كرد و گـفت كه ا�ن كـار مثل فـهمـ�دن شكل كلى �ك تصـو�ر پازل است.
چنان!كــه در درس!گــفــتــارهاى و�زدم مــعــمـول بـود. ا�ن ســخن نكتــه!اى ارتجــالى و به نحــوى
وسوسـه!انگ�ـز معنادار بود كـه او هرگز، تا آن!جـا كه من مى!دانم، به بسط ب�ـشتـر آن نپرداخـت. اما
همـ�ن نكته سـر نخى به دست من داد تا بـه ماه�ت آگـاهى٥ د�نى و، از آن رهگذر، به مـاه�ت فهم

د�نى از معناى زندگى پى برم.
پس تا ا�ن!جا نكتهÏ كلى ا�ن است كه آگاهى٦ ما از مح�ط!مان �ك آگاهى٧ تفس�ر شده از آن، به
عنوان محـ�طى كه براى مـا معناى عملى دارد، است، البـته [مراد از] «تـفس�ـر» در ا�ن!جا تفسـ�رى
نظرى ن�ست، مانند زمانى كـه �ك متن را تفس�ر مى!كن�م �ا �ك كارآگاه سـر!نخ!ها را تفس�ر مى!كند،
بلكه [مقـصود] تفس�ـرى ادراكى است كه همه!وقت در آگـاهى مستـمر ما از �ك محـ�ط معنادار رخ
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مى!دهد، مح�طى كه در آن به ش�وه!ها�ى كه آن!ها را مناسب مى!دان�م، قادر به كنش و واكنش!ا�م.

UMF� v²šUMýÅv|U³|“ Ë v�öš« ¨ÈœU� ÕuDÝ

اكنون مى!خـواهم به سطوح مخـتل, معنـا كه در مـوقعـ�ت!هاى مخـتل, بشرى درمى!�اب�م، تـوجه
كنم. ا�ن سطوح عبارت!اند از: سطح مادى، اجتـماعى �ا اخلاقى، ز�با�ى!شناختى و د�نى؛ و من
به ا�ن دلـ�ل از ا�ن!ها به عـنوان سطوح مــعـنا �اد مى!كـنم كــه مــعناى اخــلاقـى و ز�بــا�ى!شنـاخــتىِ
پ�ش!فـرضشـان معناى مـادى است و از رهگذر آن، وجود مـى!�ابند و ا�ن در حالى است كـه امكان
دارد كه پ�ش!فـرض معناى د�نى، هر �ك از آن معـانى و �ا همهÏ آن!ها باشد و ا�ن معنا از رهگذر هر
�ك از آن!ها و �ا هـمـهÏ آن!ها وجــود �ابد. در ا�ن!جــا توجـه مــا عـمــدتاً مـعـطوف به مـعـناى د�نى،
هم!معناى د�نى موقـع�ت!هاى محدود و هم!معناى د�نى مـوقع�ت!هاى نامحدود حضـور ما در عالم
است، گـرچه در كل سلسله مـراتب صور آگـاهى،٨ سـاختـار مـعـرفت!شناختـىِ واحدى سـارى و

جارى است.
اـ ه�چ مجالى براى بحث از سطوح مـادى، اخلاقى و ز�با�ى!شناختى مـعنا وجود اما در ا�ن!ج
ندارد. من فـقط مى!خـواهم �ادآور شـوم كـه مـعنـاى اخلاقـى پ�ش!فـرضش، مـعناى مـادى است و
معناى د�نى هم پ�ش!فرضش، هم معناى اخلاقى است و هم مـعناى مادى. معناى ز�با�ى!شناختى
در درون ا�ن سلسله مراتب منطقـى جا�گاه نوسان!دارترى دارد و من در ا�ن!جا آن را پى نمى!گـ�رم.
امــا به نظـر من، الگو�ى كــه در ســرتاســر ا�ـن مــبـحـث وجــود دارد، الگوى سطوح �ـا لا�ه!هاى
مـعناست، به طورى كـه مـعـناى بالاتر شـامل مـعناى پا��ن!تـر مى!شـود و مـتـرتبّ بر آن مى!گـردد،
هم!چن�ن هرچه مـعنا گران!بارتر از ارزش باشـد، آزادى معرفـتى ما در مورد آن ب�ـشتـر خواهد بود.
ا�ن آزادى (و مـسئول�ـت ملازم آن) در مورد مـعناى مادى �ـا طب�ـعى در كمـتر�ن حدّ اسـت، اما در
مورد مـعناى ز�با�ى!شناختى و اخلاقى بسـ�ار ب�شـتر است، و در مورد معناى د�نى ـ!كـه ا�نك محل

بحث ماست!ـ به بالاتر�ن حدّ خود مى!رسد.

vM|œ ÈUMF�

در ا�ن!جـا با�د مـرورى سـر�ع داشـتـه باشم بر مـعناى اشـ�ـا و مكان!هاى مـقـدسّ خـاص و مـعناى
مـوقـع�ت!هـا�ى كه چـ�زى جـز اجـراى شـعـا�ر د�نى ن�ـستـند. اش�ـاى مـقـدسّ شـامل ا�ن!هاست:
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توتم!ها، مجسـمه!هاى سفال�ن، چوب�ن �ا سنگى خـدا�ان هندو، بودا و بودى ستوه!ها،٩ مس�ح،
مر�م عـذرا، و اول�اى مقـدسّ مس�ـحى و نظ�ر ا�ن!ها؛ و مكتـوبات مقـدسّى چون طومار تورات،
كتـاب مقـدسّ قرآن، ادَى گـرنت١٠ و نوشـته!هاى د�گر؛ و تصـو�رهاى نماد�نى همچـون صل�ب،
تمثـال عــ�ـسى بر صل�ب، هلال مــاه نو براى مـسلمــانان، مـاندالاهاى بودا�ى و هنـدو و تصـاو�ر
د�گرى نظ�ر ا�ن!ها؛ و علاوه بر آن!ها بناهاى مقدسّ كه شامل دوا�ر سنگى، كن�سه!ها، كل�ساها،
نمازخانه!ها، كل�سـاهاى جامع، مساجد، مـعابد س�ك!ها،١١ و بناهاى د�گرى از ا�ن قب�ل است؛
و مكان!هـاى مـقــدسّ كــه شــامل ا�ن!هاست: بـنارس، اورشل�م، مكـه و مـانـند آن!ها؛ و ضــمناً
رو�دادهاى د�نـى كـه شــامل آ��ن!هاى بـاسـتــانى ودا�ى،١٢ آ��ن عــشــاى رباّنى مـســ�ــحى، نماز
مـسلمانان، ه�ـئت!هاى د�نى و مـذهبى موقـر، رسـمى و شكوهمند و رقص!هاى مـقدسّ و مـانند
آن!هاست. همـهÏ ا�ن!ها به ا�ن مـنظور طرح!ر�زى شـده و �ا ب�ـشـتـر تطورّ �ـافـتـه!اند كـه �ك واكنش
درونى را برانگ�زند، واكنشى كه نوعـاً حركتى است به سمت تمركز زندگى �كا�ك افـراد �ا جامعه
حول محور امر قدسى، امر الوهى و �ا امـر متعالى، آن هم به شكل خاصى كه ا�ن شىء �ا رو�داد
نماد�ن آن را تعـ��ن مى!كند ـ!و بد�ن!سـان، از خود!گـذشتگى جـمعى را در مـورد �ك خداى مـحلى
تقـو�ت مـى!كند و درجـهÏ بالاترى از عـشق و ا�ـثـار را در مـورد و�شنو �ا شـ�ـوا �ـا آدوناى �هـود�ت
خاخامى �ا مسـ�ح �ا ثالوث مقدسّ �ا اللهّ پد�د مى!آورد، �ا م�زان ب�شتـرى از استحالهÏ درونى را در

پاسخ به درَمه �ا تائو ا�جاد مى!كند.
اما ا�نك آن!چه مـورد نظر ماست، شكل عـام!تر و فراگ�ـرترى از معناى عملى است كـه همان
معناى زندگى است؛ �عنى مـعناى د�نى وجود ما در عالم. توجه مـا معطوف به راه!هاى د�نى تجربه

كردن كل مح�ط!مان و  ن�ز پاسخ!هاى درونى!مان دربارهÏ آن مح�ط است.
نحـوهÏ سكونـت مـا در جــهــان ـ!نه لزومــاً روز به روز [مــا]، بلكه در رونـد كلى زندگى مــا!ـ
انعكاسى است از سـرشتى كـه به تصور مـا جهـان واجد آن است و بد�ن سـبب، جهـان را واجد آن
تجربه مى!كن�م. بـد�ن ترت�ب، پرسش معناى زندگى ا�ن است: مـاه�ت ا�ن!جهانى كـه ما در آن، و
به عنوان جـزئى از آن، خودمان را مى!�ـاب�م، چ�ست؟ مـهم!تر از همه، آ�ا مـاه�ت!نها�ى جـهان، تا
آن!جـا كـه به ما انسـان!ها مـربوط است، مـاه�ـتى رئوف �ا خـشن �ا بى!تفـاوت است؟ بد�ن!جـهت،
مى!گو�م: ”تا آن!جـا كه به مـا انسان!ها مـربوط است“ كـه ما پاره!هاى بسـ�ـار كوچـكى از جهـان�م،
ظاهراً بســ�ــار بعـ�ــد به نظـر مى!رسـد كــه دســتگاه ادراكى لازم را براى درك مــاه�ت عــالم واقع
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در!مجموع داشته باش�م. اما با ا�ن حال، ا�ن امكان هست كه بتوان�م ماه�ت جهان را تا آن!جا كه بر
ما تأث�ر مى!گـذارد، در قالب مفاه�م بشرى خـودمان درك كن�م. همان!طور كه جان اسـتوارت م�ل
مى!گفت كه: «اگر آگاهى درست از ا�ن امر كه ما در چه نظامى و تحت كدام س�طرهÏ جهانى محكوم
به ز�ستن هســتـ�م، سـودمند نمى!بود، مـشـكل بتـوان گـمـان زد كـه چه چ�ـزى را مـى!توان سـودمند
دانست. بـراى آدمى، خـواه در مـكانى مطلوب بـاشـد �ـا نامطلوب، در قــصــرى باشــد �ا در �ك

زندان، ا�ن كه بداند در كجا زندگى مى!كند براى او جز سود چ�زى نخواهد داشت.»[١]
هر�ك از اد�ان بزرگ جهان تصور جـامعى از ماه�ت جهان در اخت�ـار آدمى مى!نهد. مادام كه
ا�ن تصـاو�ر مورد اعتـقاد [مـا] قرار گـ�رند و لذا در سـاختـار درونى ما تعـب�ـه شوند، ماشـ�ن!وار بر
ش�وه!اى كه شـخص مؤمن جهان را تجربه مى!كند و در آن مى!ز�د، تأث�ـر مى!گذارند. به ب�ان د�گر،
ا�ن!ها معناى كلى زندگى را براى ما تع��ن مى!كنند. البته در ا�ن!جا ما دربارهÏ باورهاى اص�ل سخن
مى!گو��م، آن!ها�ى كـه ما�ل�م براساس!شان عـمل كن�م ـ!همان چ�زى كه كـارد�نال ن�ومن١٣ آن!ها را

تصد�قات واقعى نام�د تا از تصد�قات ذهنى١٤ متما�ز شوند.[٢]
وضعـ�ت تخ�لّى ز�ر را به عنوان مـثالى نسبـتاً ساده و پ�ش!پا!افـتاده مى!آور�م تا ا�ن واقـع�ت را
نشـان ده�م كه نحـوهÏ تجربهÏ مـا از محـ�ط!مـان بر حـالت درونى مـا تأث�ـر مى!گذارد. فـرض كن�ـد در
سـاختـمان عـج�ـب و غر�بى هسـتم و به اشـتبـاه وارد اتاق بزرگى مى!شوم و مـى!ب�نم كه �ك انجـمن
سرىّ نظامى در آن!جـا تشك�ل شده است. بس�ارى از اعـضاى آن مسلحّ!اند، و از آن!جا كـه آنان مرا
عـضـوى از انجـمن مـى!دانند، گـمـان مى!كنم كـه ا�ن امــر اقـتـضـا مى!كند كـه به ا�ـن نقش تن دهم.
طرح!هاى مورد بحث آنان مربوط به براندازى خشونـت!آم�ز نظام حكومت است. ا�ن وضع�ت در
كل، فـوق!الـعـاده هشـداردهنـده و هراس!آور است. مـعناى ا�ن وضــعـ�ت براى من ا�ـن است كـه
وحـشت!زده و دچار ب�م و هراسم. اما ناگـهان، در پـرتو نور ضعـ�فى كـه از بالاى سرمـان مى!آ�د،
متوجه مـى!شوم كه در گالرى!اى هستم كه در آن دورب�ن!هاى فـ�لمبردارى با صدا�ى آهستـه مشغول
كارند، و من درمى!�ابم كه به!طور اتفاقى به صحنهÏ �ك ف�لم وارد شده!ام. ا�ن فهم عبارت است از
تغ��رى كه در تفس�ر مـن از وضع�ت كنونى!ام رخ داده است. پ�ش از ا�ن، بى!آن!كه متوجه باشم آن
وضع�ت را بـه مثابهÏ «زندگى واقعى»اى تفـس�ر مـى!كردم كه مـقتضى آن بود كـه احت�ـاط بس�ار پ�ـشه
اـوتى مى!�ابم، اما در سطح زم�ن جر�ان كنم، اما اكنون وضع�ت مـذكور را واجد معناى كاملاً متف
حـوادث طبق روال قبـل ادامه دارد؛ �عنى اجـلاس انجـمن سرّى دقـ�ـقاً مـثل قـبل به كـار خود ادامـه
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مى!دهد. و با ا�ن!همه، آگاهى اخ�ر من از وضع�ت فراگ�رتر، تجربهÏ مرا از وضع�ت محدودتر تغ��ر
مى!دهد. ا�ن وضع�ت محدودتر ا�نك مـعناى تازه!اى براى من دارد، بد�ن معنا كه من نسبت به آن
در �ك حالت درونى متفاوتى قرار گرفته!ام؛ براى مثال اگر �كى از «توطئه!گران» به ورود من توجه
�افـتــه و با تهـد�د تفـنگش را به سـوى من نشــانه رفـتـه بود، ممـكن بود وانمود كنم كـه بـه وحـشت

افتاده!ام، اما در واقع، وحشت نكرده بودم.
ا�ن تمثـ�ل مناسبـى براى وضعـ�ت د�نى ما نـ�ست، ز�را دورب�ن!ها و مـتـصد�ان آن!ها در تاقنمُـا
فقط تـعداد د�گرى از همان نـوع واقع�ـتى هستند كـه صحنه و هنرپ�ـشگان در سطح زم�ن!انـد. اما با
وجــود ا�ن، شـا�د ا�ـن تمثـ�ل بـه توجـ�ــه ا�ن رأى كــمك كند كــه فـهم د�ـنى مـا از زندگـى به عنوان
زندگى!اى كه در محضر امر الوهى، امر متعالى، حق�قةالحقائق سپرى مى!شود، خاستگاهش هم�ن

حق�قةالحقائق است، مى!تواند تفاوت عم�قى در فهم ما از معناى زندگى كنونى!مان ا�جاد كند.

v½UN}� vM}ÐÅ‘uš Ê«uMŽ tÐ s|œ

ا�نك اجـازه مى!خـواهم ا�ن فـرضـ�ه را بـراى شمـا مطرح كنـم كه اد�ان بزرگ جـهـان صـورت!هاى
مخـتل, از آن چ�زى هستـند كه من آن را «خوش!ب�نى كـ�هانى»اش مى!نـامم. «خوش!ب�نى ك�ـهانى»
اصطلاحى ن�ـست كه بتوان آن را در واژگـان شاخص ه�چ!�ك از اد�ان د�د. امـا به عقـ�دهÏ من، ا�ن
اصطلاح عصارهÏ تأك�ـدات خاص اد�ان دربارهÏ ماه�ت غـا�ى عالم واقع است، به صورتى كـه بر ما
انسان!ها تأث�ر مى!گـذارد. اد�ان بزرگ توح�دى دربارهÏ [ماه�ت] ا�ن عالم واقع ـ!مـثلاً در �هود�ت!ـ
مى!گو�ند: «آن!قدر كه آسمان از زم�ن بلندتر است به همان قدر رحمت او [خداى بنى!اسرائ�ل] ن�ز
بر كـسانى كـه از او مى!ترسند، عظ�م است» (مـزام�ـر١١/١٠٣)؛ �ا [در مسـ�حـ�ت] پدر آسمـانى
عهـد جد�د �ك خـداى بى!نها�ت بـا!محبت اسـت؛ و �ا آن اللهّ كه در قـرآن خود را آشكار فـرموده،
همـ�شـه بخشنده و مـهربان است. اكـثر هندوها ن�ـز به خدا قـائلند، امـا آ��ن هندو�ىِ غ�ـر!ثنوى، با
روى آوردن به اد�ان بزرگى كـه قائل به خدا ن�ـستند، تأكـ�د مى!ورزد كـه ما در كنه ذات خـود هستى
ـ!آگاهى!ـ ابتهاج [saccidanna] برهمن!ا�م، اما در ع�ن حال، به تعب�رى، ما با�د به آن چ�زى تبد�ل
شو�م كـه هستـ�م؛ و ن�ز بر ا�ـن نكته پاى مى!فـشرند كـه سرشت حـق�قى مـا بودا ـ!سرشت �ـا درمه!ـ
سرشـت جهان!شـمول عـالم است كه در تجـربهÏ بشرى به مـثابهÏ شفـقت و رحمت بى!كـران بوداها به
نما�ش درمى!آ�د ـ!و باز هـم ما با�ـد به چ�ـزى تبد�ـل شو�ـم كه به �ـك معنـا، از پ�ش بوده!ا�م. در هر
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اـ مى!توان�م �ك!باره �ا به تدر�ج، روى زم�ن �ا در آسـمان، در صورت، اد�ان به مـا مى!آموزند كه م
ا�ن زندگى �ا از طر�ق زندگى!هاى متعددّ، به تحولّى نجات!بخش دست �اب�م ـ!�ا آن را در�افت كن�م!ـ
كـه از طر�ق آن ارتبـاط تازه!اى با آن واقـع�ت غـا�ى برقـرار سـاز�م �ا به هوهو�تّى كـه به!تازگى بر مـا

مكشوف گشته، نا�ل آ��م.
هر سنتّى، از سـو�ى، م�ـان وضعـ�تى كـه خواهان رها�ى �ا نجـات از آن�م �ا وضعـ�تـى كه لازم
است در مـورد آن هوش�ـار و ب�ـدار شـو�م و از سو�ى د�گـر، آن وضعـ�ت بى!نهـا�ت بهـترى كـه راه
وصـول به آن را به مـا مى!نما�اند، تما�ز بن�ـانى مى!نهـد. [�عنى در ا�ـن سنتّ!ها] �ك د�دگـاه عـم�ـقـاً
بدب�نانه دربارهÏ وضع ناگـوار كنونى مـا با د�دگـاهى بسـ�ـار خوش!ب�ـنانه در باب چ�ـزى كه سـرانجـام
مى!تواند در اخت�ار ما قرار گ�رد، همراه شده است. بدب�نى، فهمى از زندگى متعارف بشرى است
كه آن را زندگى!اى مى!داند كـه به دامان گناه و خطا سقـوط كرده و �ا در نافرمـانى خدا و ب�گانگى با
او سپـرى مى!شود و �ا به دام فضاى مـوهوم و غ�ر!واقعىِ ناشى از كـورى معنوى (avidya) افتاده و
در نت�جـه، در چرخهÏ زندگىِ توأم با رنج (samsara) گرفـتار آمده است. امـا بر وفق �ك اظهارنظر
د�گر، �ك شقّ فـوق!العـاده بهتـرى هم وجـود دارد كه براى مـا دست!�افـتنى است، چرا كـه از نگاه
انسـانىِ ما امـر غا�ى رئوف است. مـا مى!توان�م از طر�ق لط, الـهى، �ا رحمت الهى و فـراتر رفتن
تدر�جى از د�دگـاه خودپرستـانه و تحققّ بخشـ�دن به عـم�ق!تر�ن لا�ه!هاى سرشت خـود به بالاتر�ن
خـ�ـر رسـ�ده �ـا دست �اب�م، خـ�ـرى كه بـه اشكال گـوناگـونى چون ملكوت، بهـشت، وحـدت با
خــداوند، همـاهـنگى با تائو، فـناى در برهمن �ا ن�ــروانا تصــو�ر مى!شــود. پ�ــام هر �ك از اد�ان
لـوب!تر را براى همگان دست!�افتنى بدانند، حامل بشارت بزرگ، مادام كه ا�ن حالت به غا�ت مط

خواهد بود.
پس مقصود من از خـوش!ب�نى ك�هانى اد�ان جهانى ا�ن است كـه اگر تصور هر �ك از اد�ان از
مـاه�ـت عـالمَ از بنُ و بن�ــاد درست باشـد، مــا مى!توان�م از ا�ن!كـه پـاره!اى از ا�ن عـالم هســتـ�م،
مشعوف باش�م و به دل�ل داشتن ا�ن وجود بشرى شاد و شاكر. به عبارت د�گر، معناى زندگى ا�ن
است كــه حـتى در تار�ـك!تر�ن لحظه!هاى زندگـى كـه آكنده از رنج و انـدوه است، مى!توان در اوج

توكل و اطم�نان قلبى بود.
اما مـن فكر مى!كنم كه مـا در ا�ن مرحله با�د بـه تما�زى قائل شـو�م، مانند تما�زى كـه كنت ول
اسم�ت١٥ م�ان آن!چه او نامش را «ا�مان»١٦ مى!نهد و آن!چه «سنتّ!هاى برهم!انباشته»١٧ مى!داند،
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قائل مى!شود.[٣] من شخصاً گـمان نمى!كنم كه واژهÏ «ا�مان»ى كه او به كـار برده است براى چ�زى
كـه او از آن سخن مى!گـو�د؛ �عنى پاسخ عـملى به خـدا، �ا به امـر متـعالـى، كه زندگى �ك فـرد را
شكل مى!دهد، بهـتر�ن واژه باشد. و لذا ا�ن ن�ـز ممكن است بهتر�ـن واژه نباشد، امـا من ما�لم از
اـلى سخن بگو�م و ا�ن پاسخ!ها را از د�ن به مـعنا�ى پاسخ!هاى زندگى [انسـان!ها] در مورد امر مـتع
كه مـوضوع تحقـ�ق انسان!شناسان، جـامعه!شناسـان و مورخّان قـرار مى!گ�رد، جـدا كنم، ز�را خدا
باشد �ا نبـاشد، كلى!تر بگو�م، خواه �ك واقـع�ت روحانى بلند!مرتبـه و غا�ى وجود داشتـه باشد �ا
نه، براى كار در ا�ن رشتـه!هاى علمى ه�چ فرقى ندارد. براى مطالعهÏ علمى د�ن هم�ن كافى است
كه افـراد و جوامع بـه وجود خدا مـعتـقد باشند. بـه تعب�ـر د�گر، پژوهش!هاى علمى �ا عـ�نى د�ن،
�ـت دارد و در حق�قت، بس�ار ارزشمند پژوهش غ�ر!د�نى آن است. ا�ن نوع پژوهش كاملاً مشروع
است، اما مى!خـواهم بر ا�ن نكته انـگشت تأك�د نهـم كه پژوهش د�نىِ د�ن مـشروع�ـتى كمـتر از آن
ندارد. ا�ن دو پژوهش، اگـرچه تفـاوت مهـمى باهم دارند، فـقط در صورتى رقـ�ب �كد�گرند كـه
طب�عـت!گرا�ىِ روش!شناختى رو�كرد علمى را نوعى طب�ـعت!گرا�ى جزمى به شمـار آور�م، وگرنه
رق�ب نخواهند بود. از منظر �ك تفس�ر د�نى از د�ن ن�ـز پاسخ!ها [ى شخص] به امر متعالى با�د از
نهـادها و رسـوم سنتّ!هاى بـرهم!انبـاشـتـه جـدا شـود. در عـ�ن!حـال، گـرچه آن!ها با�د از هم جـدا
شـوند، در عمل درهم مـى!آم�ـزند، ز�را پاسخ!هاى د�نى به امـر الوهى، به!طور طبـ�ـعى، در كالبـد
رسوم، نهـادها و نظام!هاى اعتقادى د�نى!اى كـه سازندهÏ سنتّ!هاى تار�خى!اند و از طر�ق آن!ها، به
ظهـور مى!رسنـد. امـا  ا�ن تفك�ك مـا را قـادر مى!ســازد تا بر ا�ن امـر وقـوف �اب�م كــه ا�ن سنتّ!ها
هم�ـشه �ا همه!جا �ا تمام و كـمال حامل پاسخى به امـر متعالى ن�ـستند، بلكه وجودى مسـتقل از ا�ن
پاسخ دارند، به هـمـ�ن دل�ل، مى!توانند مــوضـوع پژوهش علمى قـرار گـ�ـرنـد. و گـاه آن!ها حـتى
هنگامى كه عـمدتاً فاقـد هرگونه پاسخى به امـر متعالى!اند، مى!تواننـد در طى تار�خ استمرار داشـته
باشند ـ!مانند �ك هواپ�ما كه وقتى خلبان با چتر نجات از آن ب�رون مى!پرد، هواپ�ما به پروازش ادامه

مى!دهد.
و لذا عمـوماً م�ان مـعناى زندگى مطابق تعال�م د�نى!مان و مـعانى ملموس بى!واسطه!اى كـه ما
بر طبق آن!ها زندگى روزمرهÏّ خود را سـپرى مى!كن�م، شكاف عمـ�قى وجود دارد. از ا�ن واقـع�ت
كـه د�ن ما نوعى خـوش!ب�نى كـ�هـانى را به مـا مى!آمـوزد نبا�د ا�ن نتـ�ـجه را گـرفت كـه ما مـؤمنان،
همـواره در �ك شرا�ط روحى خـوش!ب�نانه و توأم با خـرسندى به سـر مى!بر�م! هم!چن�ن اعـتقـاد به
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ا�ن!كـه وجـود بشر در نهـا�ت خـ�ـر است به ا�ن مـعنا ن�ـست كه وجـود خـودمـدار، رها�ى ن�ـافتـه و
تخـته!بند توهمّ كنـونى ما خـ�ر است ولو خـ�ر بـس�ـارى هم در آن وجود داشـته باشـد. درد و رنج،
قحـطى و ب�مـارى، جنگ و قتل عـام، سركـوب و استثـمار واقـع�ت دارند، و ا�ـن!ها عملاً خـوبى
نهـا�ـى حـ�ـات بشــر را از چشم بسـ�ــارى از مـردم، در بخش عظ�ــمى، �ا حـتى بخـش اعظمى از
اـت آدمى خ�ر است به ا�ن معناست كـه ح�ات او زندگى!شان، پوش�ـده مى!دارند. ا�ن سخن كه ح�
فـرآ�ند �ا پروژه!اى اسـت كـه به نتـ�ـجـه!اى كـامـلاً ن�ك منتـهى مـى!شـود. امـا با وجـود ا�ن!كـه اد�ان
Ïبه!صراحـت ا�ن مطلب را به ما مى!آمـوزند، اما اكـثر پ�ـروان آن!ها، اعم از زن و مرد، بخش عـمده
زندگى روزانهÏ خـود را فارغ از ا�ن اند�ـشه مى!گـذرانند. ا�مـان به خ�ـرخـواهى امـر غا�ى از د�د مـا
انسـان!ها، احـتـمـالاً براى ب�ـشـتـر مـردم، در اكـثـر مـواقع، �ـك اعـتـقـاد نظرى است نه اعـتـقـادى
واقـعى!ـ!اگـرچه اعـتـقـادى است كـه مى!تواند در لحظه!هاى بحـرانـى زندگى بروز و ظهـور آشكارى

داشته باشد.
گذشتـه از آن، حتى تعل�مات سنتّ!هاى بزرگ هم واجـد عناصرى هستند كه با ا�ن اعـتقاد در
Ïكـامـلاً ن�ك مى!انجـامد، به هـم�ن دلـ�ل، فرضـ�ـه Ïبشـرى به �ك نتـ�جـه Ïتعـارض مى!افتند كـه پروژه
خـوش!بـ�نى كـ�ــهـانى با�ـد به دقت جـرح و تـعـد�ل شــود. مـا با�د ا�ن مـطلب را بررسى كن�ـم كـه
خـوش!ب�نى اد�ان بزرگ قـومـى نظ�ـر آ��ن هندو و د�ن �هـود تا چـه حـدّ منحـصـر به امت خـودشـان
هسـتند و در مورد سـا�ر بنى!آدم تا چه حدّ بدب�ن!انـد، البتـه پاسخ نها�ى اكـثر هندوها و �هـود�ان ا�ن
�{�X. وانگهى، در اد�ان توح�دى ا�ن اعـتقاد بوده و در است كه نجات محـدود به امت خودشان 
قرون وسطا هم قو�اًّ وجود داشته است كـه اكثر�تّ عظ�م نژاد بشر محكوم به خلود در جهنم!اند ـ!و
دل�لش �ا ا�ن است كه از عـالمَ مس�ـح�ت خارج!اند �ا ا�ن!كـه كافرند و «اهل كـتاب» ن�سـتند. امروز
ن�ـز در حوزهÏ هر د�نى �ك جناح بزرگ بنـ�ادگـرا وجود دارد كـه حـر�م آن د�دگاه قـرون وسطا�ى را
پاس مى!دارد و با�د گفت كه هر سنتّ د�نى به همان م�ـزان كه بخشى از زنان و مردان را از تحققّ آن
پروژهÏ بشـرى محـروم مى!داند، واجـد نوعى بدب�نى كـ�ـهانى است نه خـوش!ب�نى كـ�ـهانى. امـا ا�ن
معـضل هم وجود دارد كـه در هر سنتّ د�نى همواره ا�ن اعـتقاد بوده است كـه شرارت!پ�ـشگانى كه
بدون توجـه از دن�ا مى!روند، چندان بـه لعنت ابدى گرفـتار مى!آ�نـد كه امكان ه�چ نجـاتى براى آنان
ن�سـت. البته مـا با�د م�ـان ا�ن دو مطلب فرق بگذار�م؛ مـ�ان مـحرومـ�ت از ن�ك سرانجـامى!اى كه
برآمده از ساختار عالمَ است و محروم�ت به بار آمده از سوى خود ما كه ناشى از افعال اخت�ارى!مان
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است!ـ هرچند پاسخ ا�ن پرسش كـه چقدر با�د م�ان آن دو فـرق گذاشت، كار دشـوارى است. همان!طور
اـ در تار�خ اد�ان مى!ب�ن�م كه هر سنتّى تصـو�رى به دست داده كه مـلاحظه مى!كن�د اوضـاع بغرنج است و م

كه در آنْ اخبار ن�ك و بد دربارهÏ سرنوشت نها�ى بشر در!مجموع به هم آم�خته است.
ا�ن نكته ن�ز با�د روشن شود كه وقتى ما دربارهÏ ن�ك!سرانجامى عالمَ از نظرگاه بشرىِ خودمان
سخن مى!گـو��م، [در واقع] سخن از ماه�ت كلى واقـع�تى به مـ�ان مى!آور�م كه بس�ـار فراتر از هر
چ�زى است كـه در حال حاضـر مى!توان�م بب�ن�م �ا علوم طب�ـعى مى!توانند پرده از روى آن بردارند،
ز�را از شرورى كـه دامن!گ�ر بشر اسـت و ن�ز از ا�ن واقع�ت به همـان اندازه آشكار كه استـعدادها و
توانا�ى!هاى بشـر در ا�ن حـ�ات دن�ـوى به!ندرت مـجـال بروز مى!�ابد، روشن مى!گـردد كه اگـر ا�ن
فرا�ند بخواهد به كمـال خود برسد با�د تا فراسوى زندگىِ ا�ن!جهانى استـمرار �ابد. به گفتهÏ عارف
مـس�ـحى، جول�ـان نورو�جى١٨ ا�مـان به ا�ن!كه «همـه!چ�ـز خوب خـواهد بود، و همـه!چ�ز خـوب
خواهد بود و هرچ�زى از هر نوعى كه باشد خوب خواهد بود» مـترتبّ بر تصورى از ساختار غا�ى

واقع�ت است كه تحققّ ا�ن ا�مان را ممكن مى!سازد.
سنتّ!هاى بـزرگ و خـرده!سنتّ!هـا ا�ن سـاخــتـار و ا�ن خــرسندى نهــا�ى را به صــورت!هاى
�ـده!اند: ملكوت بهشت، وصال خدا، رؤ�ت سع�دهÏ خدا، فناى مختلفى از ا�ن قب�ل به تصو�ر كش
در برهمن كــه در آن از هســتى فـردى مــتــمـا�ز فــراتر مى!رو�م، ن�ــروانه، تحــققّ عـام و فــراگـ�ــر
بودا!ـ!سرشت همهÏ موجودات و تصاو�ر د�گرى از ا�ن دست. اما ذكر ا�ن نكته داراى اهم�ت است
كه لازمهÏ ا�ن تصـور كه روند ح�ـاتْ سرانجـامى ن�ك دارد، ا�ن ن�ست كـه �كى از ا�ن برداشت!هاى
خاص كه دربارهÏ ن�ك!سرانجامى فـوقاً ذكر كرد�م، صحـ�ح از كار درآ�د. در حق�ـقت، متفكران در
هر سنتّ د�نى هم�شه از ا�ن نكتـه آگاه بوده!اند كه تفس�رهاى كتـاب!هاى مقدسّ از ملكوت/بهشت
در قالب تصاو�ر شاعرانه!اى عرضه شده!اند كه به قلمروى وراى سطح فهم كنونى ما اشاره دارند؛
�ا در اد�ان شرقى هم [مى!ب�ن�م كه] آن وحدت نها�ى كه متد�نان در طلب آنند، در قالب ه�چ!�ك از

مفاه�م و واژه!هاى زم�نى قابل تصور ن�ست.
بنابرا�ن، دو شرط هست كه �ك د�ن با�ـد واجد آن!ها باشد تا بتواند ذ�ل چ�زى قرار گـ�رد كه
من خوش!ب�نى ك�هانى!اش مى!نامم، و ا�ن دو شرط كاملاً وابسته و مرتبط به �كد�گرند؛ �كى آن!كه
آن د�ن آن!چه را واقــعـ�ت غـا�ـى مى!داند، از نظرگـاه بـشـرى مـا رئوف تـصـو�ر كند. د�گـر ا�ن!كـه

ساختار جهان را با ا�ن [رأفت] هماهنگ بداند.
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چنان!چه فـرصتى مى!بود، گام بـعدى [ما] ا�ن بود كـه به هر �ك از اد�ان بزرگ جهـان نگاهى
افكن�م تا در�اب�م كـه آن!ها حا�ز ا�ـن دو شرط هسـتند �ا نه، و اگر بلى تا چه حـد. البتـه چون مـجال

ا�ن كار را فقط در مورد �كى از اد�ان دارم، آ��ن بودا را برمى!گز�نم.

«œuÐ s}|¬ —œ v½UN}� vM}ÐÅ‘uš

البـته آ��ن بودا، بـه صورتى كـه ما غـرب�ـان به ا�ن آ��ن نام جـد�دى داده!ا�م و از ا�ن طر�ق، آن را
هو�تّى محسوس و ملمـوس بخش�ده!ا�م، به ذهن متبادر مـى!كند، واقع�تّ �ك!پارچه و واحدى
ن�ست، بلكه تار�خى از تجربه و انـد�شه است كه از حدود ٢٥ قرن پ�ش در شمـال هند آغاز شد
و از آن زمان تاكنون در دل فـرهنگ!هاى مختل, بال�د تا بالاخـره خانواده!اى از سنتّ!هاى د�نى
را تشك�ل داد كـه مـتـمـا�ز از خـانوادهÏ سنتّ!هاى د�گر است. نهـضت بودا�ى در قـرون اول�ـه به
شدتّ تحـت تأث�ر د�دگـاه فراگ�ـر و را�ج «هندو�ىِ» هند بود، البـته در برابر پاره!اى از جنبـه!هاى
محـورى آن واكنش هم نشان مى!داد؛ و ا�ن از آن!جـا پ�داست كـه آموزهÏ آناتاى [anatta] بودا�ى
مـفهـوم �ك آتمن تغـ��ـرناپذ�ر، ازلى و ابدى را ردّ كـرد و سنگهـهÏ [sangha] بودا�ى نظام سلسله
مراتبى طبـقاتى هند را انكار نمود. هنگامـى كه آ��ن بودا، در اوا�ل دورهÏ مس�ـحى، وارد شمال
شـد، شاخـهÏ مهـا�انهÏ آ��ن بودا در چ�ن، تبتّ، كـره، ژاپن و و�تنام شـكل!ها�ى پ�ـدا كرد كـه از
جهاتى با شاخهÏ تراوادا (�ا ه�نه �انه)ى آ��ن بوداى جنوبى در سرى!لانكا و جنوب!شـرقى آس�ا،
تفـاوت دارند. به ب�انى بسـ�ار اجـمالى، در چ�ن، و�ـژگى زندگى د�نى در هند كه ب�ـشتـر تارك
دن�ا بود، جاى خود را به د�دگـاهى داد كه زم�نى!تر بود و ب�شتر دن�ـا را تأ��د مى!كرد ـ!و مى!توان
�?�U�U—» �كى هستند، ا�ن دو در گفت كـه، سرانجـام با ا�ن كش,ِ آ��نِ ذِنِ بودا�ى كـه ن�روانا و 
ا�ن آ��ـن با هم پ�ــوند خــوردند. بـه ب�ــان د�گر، زندگىِ زمــ�نـى با خــصــوصــ�ت ملمــوس و
غ�ر!انتزاعى تمام!ع�ارش در تجربهÏ كسانى كه از سطح د�دگاه خودپرستانه كاملاً فراتر رفته!اند، به

ن�روانا تبد�ل مى!شود.
واژه!هاى اشـراق، آزادى، ب�ــدارى، ن�ـروانه، شـونـ�ـاتا[shunyata] («تهـ�ـا»)، درمــه كـا�ه
[Dharmakaya] و واژه!هاى د�گرى نظ�ـر ا�ن!ها به لحاظ دلالت ضمنى مـ�ان امـور روان!شناختى و
امـور مابعـدالطبـ�عى در نوسـانند. پاره!اى از غـرب�ان، مـعمـولاً در واكنش عل�ـه آن چ�زى كـه آن را
تصـور انسان!وار از خـداى مس�ـحى، به مثـابهÏ �ك انسان كـه بس�ار عظ�ـم!تر شده است، مى!دانند،
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مشتاقانه به آ��ن بودا�ى پاسخ [مثبت] داده!اند. ا�نان آ��ن بودا را �ك فن روان!شناختى براى رس�دن
به آرامش و سك�نهÏ درونى قلمـداد مى!كـنند كـه فـاقـد اعـتـقـاد به واقـعـ�ـتى مــتـعـالى است. ا�ن!كـه
مـغـرب!زم�ـن�ان بـه ا�ن نحـو خاص آ��ـن بودا را تصـاحب كرده!انـد، به تقـر�رهاى ناواقع!گـرا�انه �ا
بـ�ه است. بر وفق ا�ن تقر�رها، خدا واقع�تى ن�ست كه ضد!واقع!گرا�انه معاصر از د�ن مس�ح�ت ش
(علاوه بر ا�ـن!كه سارى و جـارى در همه اشـ�است) مـتعالى بـاشد، بلكه نوعى شـخص�ت!بـخشى
خ�الى به آرمان!هاى انسانى ماست. اما گـرچه بودا��انى هستند كه نوعى معرفت!شناسى ناواقع!گرا

را مى!پذ�رند، محال به نظر مى!رسد كه چن�ن تصورى مورد قبول كتاب!هاى مقدسّ پالى باشد.
بودا غ�ر جوهرى بودن جـهان را تعل�م داد، به ا�ن صورت كه جهان �ك رَوَندِ واحـد، فراگ�ر
و وابستـه به هم است كه دربردارندهÏ تغ�ـ�رات بى!وقـفه (pratitya samutpada) (عل�ت متكى بر
شرا�طى چند است) و در آن هـر جنبشى تا حدىّ و در شـبكه!اى وس�ع از تقابل د�نـام�ك هر جنبش
د�گرى را مق�دّ و مشروط مى!سازد و خود به واسطهÏ آن جنبش مق�دّ و مشروط مى!شود. هر چ�زى
از عناصـرى (درَمـه!ها�ى) تشك�ل مى!شـود كه فـقط �ك هسـتى گـذرا، ناپا�دار و آنى دارد و ا�ن!كـه
ذوات ثابت و پا�ـدارى، از جـمله «خــود» انسـانى، بـه نظر مـا مـى!آ�ند، امـرى مــوهوم است. در
هـ مى!تواند ما را از د�دگاه خودمحورانه آزاد كند، د�دگاهى حق�قت، فهم عم�ق ا�ن مطلب است ك
كه تا ا�ـن حدّ ز�اد موجـب مى!شود كه تجـربهÏ ما از زندگى، اغـلب تجربهÏ اشتـ�اق، اندوه و نـاشادى
توأم با اضطراب ـ!و بـه تعـبـ�ـر بودا�ى، دوكـا (dukkha)!ـ باشـد. مـعناى تحـت!اللفظى nibbana در
گو�ش پالى (�ا در سانسكر�ت، ن�ـروانه) «خاموش شدن» است، مانند خامـوش شدن �ك شعله.
امـا ا�ن به مـعناى خـاتمه �افتن هسـتى نـ�ست، بـلكه خـامـوش شدن �ـا نابود شـدن توهمّ و توابع آن
است: «اى دوست، نابودى شـهـوات، نابودى نفـرت، و نابودى وهَم ن�ـبـانه (Nibbana) نامـ�ده
اـلت روان!شناختى فردى ن�ست، بلكه بازتابى از آن واقـع�ت كلى و مى!شود».[٤ ]و ا�ن تنها �ك ح
غـا�ى در لمحـه!اى خاص و گـذراست كـه تحت عناو�ن مـخـتلفى از ا�ن قـب�ل به آن اشـاره مى!شـود:
ن�روانه، درمه!كا�ه، شون�اته و بودا ـ!سرشت همهÏ كائنات. از ا�ن!رو، ن�روانه در كتب مقدسّ پالى
به مثابهÏ واقع�تى سرمدى وص, مى!شود: «موجودى كه متولد نشده، پ�ر نمى!شود، لا�زال، نام�را
و عارى از فساد و آلودگى است.»[٥] بودا در فقـره!اى مشهور [به پ�ـروانش] چن�ن تعل�م مى!دهد:
«راهبان، موجـودى تولد!نا�افته، ص�رورت!ن�افـته، كه ساخته و تركـ�ب نشده است، وجود دارد.
[بدان�ـد] اگر آن موجـود تولد!نا�افـته، صـ�رورت!ن�ـافته، غـ�ر!مـصنوع و غ�ـر!مركب نبـود، ه�چ راه
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گر�زى از ا�ن!جـا كه تولد!�افتـه، ص�رورت!�افتـه، مصنوع، و مركبّ است، پ�ـدا نمى!شد.[٦] بد�ن
لحاظ، مـحققّ معـاصر تراوادا�ى، نارادا مـهاتره (Narada Mahathera) از ن�روانه به منزلهÏ «حالت
دائمى، جـاودانه و فرا!دن�ـوى!اى» سـخن مى!گو�ـد «كه نمى!توان آن را با الفـاظ مـادى و دن�وى ب�ـان
كرد.»[٧] و تاكوچى �وش�نورى١٩، از پ�روان مكتب فلسفى ك�وتو،٢٠ با نظرى موافق با فر�در�ش
ها�لر،٢١ سـخن او را نقل مى!كند: «ن�ـروانه معـادل چ�زى است كـه در عـرفان غـربى تحت عناو�ن
«وجـود مـوجــودات، واقـعـ�ت والا و �كـتـا، امـر مطلق، امــر الهى، … فـهم مى!شــود. ن�ـروانه
نامـحـدود، ازلى و ابـدى، خلق!ناشـده، بى!چون، وص,!نـاپذ�ر، �كتـا و تنهـا، والاتـر�ن، خـ�ـر
اعلى، بهتر�ن، خـوبى محض و صرِفْ است.»[٨] هم!چن�ن، ادوارد كنز،٢٢ �كى از صاحب!نظران

مهم و پ�شتاز غربى هم مى!گو�د:
[در آ��ن بودا] دو اصل پذ�رفته شده وجود دارد؛ �كى ا�ن!كه واقع�تى غا�ى وجود
دارد، د�گر ا�ن!كه جـا�ى در خود مـا وجود دارد كه در آن!جـا ا�ن واقعـ�ت غا�ى را
لمس مى!كن�م. آن واقع�ت غـا�ى كه درَمه �ا ن�روانه ن�ز نام�ـده شده به عنوان چ�زى
تعر�, مى!شود كـه كاملاً ب�رون از دن�اى محـسوسِ آم�ختـه به توهمّ و غفلت قرار
دارد، دن�ـا�ى كــه با خـواهش و حـرص كــامـلاً ممزوج شـده و دست به گــر�بـان
است. راه �افتن، به نحوى از انحا، به آن واقعـ�ت غا�ى �گانه، هدف فوق!العاده
ارزشـمندى براى زندگى �ك بودا�ى است. تـصور �ك بودا�ـى از واقعـ�ت غـا�ى
ن�ز بس�ـار مشابه مفهوم فلسـفى «امر مطلق» است و به آسانى از مفهـوم خدا كه در
مـ�ان مـتكلمان عـارف!مسلـك!ترى چون د�ونوس�ـوس آر�وپاغى٢٣ و اكهـارت٢٤

را�ج است، تم�ز داده نمى!شود.[٩]
با ا�ن!همـه، توجـه شـخص بودا�ى همـواره بر زندگى كنونى و در حـقـ�ـقت، بر لحظهÏ حاضـر
مـتـمـركـز است. دَرمـه �ك!سـره ناظر به عـمل است؛ �عـنى راهى است به سـوى آزادى. گـوتمه٢٥
مى!گو�د: «همـان!طور كه اق�انوس عظ�م تنهـا با �ك طعم واحد اشباع شـده، ا�ن تعال�م و نظام هم
فـقط با �ك طعم واحد اشـباع شـده است؛ طعم رسـتگارى [�عنى رها�ى][١٠]. بنابرا�ن، تأملاّت
مابعـدالطب�ـعى دربارهÏ سـاختـار نها�ى عـالمَ نوعى انحـراف از مسـ�ر طلب اشـراق و جست!وجـوى
روشن!ضمـ�رى ـ!كه طلـب و جست!وجو�ى توانفـرسا و در ع�ن!حـال، بس�ـار جذاب است!ـ تلقى و
منع مى!شود. بـد�ن!سان، وقتى از گـوتمه سؤال شـد كه آ�ا جهـان قد�م است �ا حـادث، آ�ا به لحاظ
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مكانى متـناهى است �ا نامتناهى، آ�ا (در قـالب واژگان جد�د) ذهـن و مغز �كى هسـتند �ا نه، و آ�ا
�ك بودا، �عنى كـسى كـه به اشـراق كامل دست �ـافتـه است، پس از مـرگ تن زنده مى!مـاند �ا نه،
پاسخ نداد و گـفت كه براى نجات و رهـا�ى، دانستن ا�ن چ�زها ضـرورتى ندارد. به گفـتهÏ او: «ا�ن
دانش در راستـاى هدف ن�ست، و براى شنـاخت برهما بن�ـادى نمى!باشد و موجـب روى!گردانى از
اـص نمى!گردد، نه سكون و آرامش به ارمغـان مى!آورد و نه ما را در كسب مـعرفت والا، تعصب خ

ب�دارى و رس�دن به ن�روانه �ارى مى!رساند.[١١]
اما فـهم ا�ن نكته داراى اهم�ت است كـه ا�ن طرد مؤكدِ پرداختن به بحث!هاى فلسـفى، كه به
سـهولت بسـ�ـار مى!تواند جـا�گز�ن س�ـر و سلوك مـعنوى شـود، در دل ا�ن اعتـقـاد قرار دارد (كـه
مسـتمـراً بدان تأك�د �ا پذ�رفـته شـود) كه طرح كرَمـه!اى كه هر�ك از مـا تجسمّ كنونى آن هسـت�م، از
م�ـان ح�ات!هاى مخـتل, به س�ر تكامل خـود ادامه مى!دهد تا دست!كم ب�دارى/ روشن!ضمـ�رى/
نجات حـاصل شود. بنابرا�ن، [در ا�ن اعتـقاد] مسلمّ گـرفته مى!شـود كه ساخـتار جهـان به گونه!اى
است كـه وجـود بشر در �ك مـحـدودهÏ زمـانى وس�ـع، به سوى پا�انـى بى!نها�ت خـوب در حـركت
است. ا�ن پا�ان بى!نها�ت خوب (به خلاف عموم اد�ان غربى) استكمال «خود» فردى �ا اجتماعى
از «خود»ها تلقى نمى!شود، بلكه به مـعناى حالتى است وراى مقولات ذهنى كه در حـال حاضر در
هـ �ك راهب، �عنى واچا، از بودا پرس�د كه �ك بودا، پس از اخت�ار ماست. از ا�ن!رو، هنگامى ك
به انجام رس�دن فرآ�ند طولانى باززا�ى!ها و تولدهاى مجددّ، در كجا و در چه نوع هستى!اى پد�دار
مى!شـود، بودا پاسخ داد: «اى واچا، ’پد�دار مى!شـود‘ [در صـعـود به آســمـان] كـاربرد ندارد» و

گفت!وگو ادامه مى!�ابد:
«خوب، پس، گوتمهÏ خوب، آ�ا او پد�دار نمى!شود؟»

«اى واچا، ’پد�دار نمى!شود‘، ا�ن!جا كاربرد ندارد.»
«خوب، پس، گوتمهÏ خوب، آ�ا او هم پد�دار مى!شود و هم پد�دار نمى!شود؟»

«واچا ’هم پد�دار مى!شود و هم پد�دار نمى!شود‘، ا�ن!جا كاربرد ندارد.»
«خوب. پس، گوتمهÏ خوب، آ�ا نه پد�دار مى!شود و نه پد�دار نمى!شود؟»

«واچا، ’نه پد�دار مى!شـود و نه پد�دار نمى!شـود‘ [در صـعـود به آسمـان] كـاربرد
ندارد.»

حـال واچا ح�ـرت خود را ابراز مى!كند و گـوتمه پاسخ مى!دهد: «واچا، با�د درمـانده باشى،
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Ïعنى، سرشت پرى ن�روانه، �ا ن�روانه�] (dhamma) َبا�د متح�رّ و سرگردان باشى، ز�را واچا ا�ن دمَه
نها�ى كه فراتر از سلسله زندگى!هاى زم�نى است.] عم�ق است، در�افتن و فهم آن مشكل است،
در آرامش و در تعالى است، وراى هرگونه منطق است، بار�ك!تر از مو است و [تنها] براى شخص
فرزانه و حك�م قابل فهم است».[١٢] حالتى است كه مقولات عقلانى!اى كه فعلاً در اخت�ار ماست
در مـورد آن كـاربرد ندارد، امـا نبـا�د نتـ�جـه گـرفت كـه ه�چ چ�ـزى ن�ـست. در حـقـ�ـقت، بودا به

وضوح اند�شهÏ فنا را رد مى!كند:
«عـزلت!پ�شـگان و برهمن!ها�ى وجـود دارند كه مـرا ب�ـهـوده، به غلط و به دروغ وارونه جلوه
مى!دهند و نه مطابق با واقع. آنان مى!گـو�ند: گوتمهÏ گوشـه!نش�ن �ك پوچ!گـراست، او به نابودى،
انهـدام و از ب�ن بردن هو�تّ مـوجود حـكم مى!كند. امـا اى راهبان، چون ا�ن دقـ�ـقاً هـمان چ�ـزى
است كه من ن�ستم، چون ا�ن دق�قاً همان چ�زى است كه من نمى!گو�م، بنابرا�ن، ا�ن عزلت!پ�شگان

و برهمنان محترم مرا به غلط، به باطل و به دروغ بد جلوه مى!دهند.»[١٣]
و ا�ن ن�ـز روشن است كه بودا در عـ�ن ا�ن!كه انـقطاع نها�ى وجـود را آموزش نمى!دهد، بقـا و
پا�دارى «خـودِ» كنونى را ن�ز تعلـ�م نمى!دهد. تحققّ ن�ـروانا�ى پروژهÏ بشرى وراى مـفاه�م خـاكى و
زمـ�نى مـاست: «اى واچا، شـعـور و آگـاهى مـا توان اشـاره به تَتَـه!گَـتَـه [بودا] را ندارد، چون او،

همچون اق�انوس بزرگ عم�ق، بى!كران و ژرفا�ش ناپ�داست.»[١٤]
با توجه به آن!چه گفـته شد، آ��ن بودا�ى مرسوم و متداول تصـو�رى از جهان ارائه مى!دهد
كـه ساخـتـارش مـعطوف به سـمت ن�روانه شـدن همـهÏ زوا�اى زندگى است. مكاتب مـخـتل,
فكرى در مـورد امكان وقـوع روشن!ضـم�ـرى (سـاترُى satory) آراى گوناگـونى دارند؛ برخى
معتقدند كه روشن!ضم�رى در هم�ن زندگى براى همهÏ كسانى كه با همهÏ وجودشان طالب آنند،
به دست مى!آ�د و بـرخى د�گر اعـتـقـاد دارند كـه در هـمـ�ن زندگى، امـا فـقط بـراى كـسـانى كـه
پ�شاپ�ش از طر�ق زندگى!هاى متـعددّ گذشته به آن تقربّ جستـه!اند، حاصل مى!شود. در مورد
نحوهÏ وقوع آن هم م�ان آنان اختلاف!نظر هست؛ بعضى وقوع آن را �ك!باره و ناگهانى مى!دانند
و برخى مـرحله به مرحله. و باز پاره!اى از آنان مـعتـقدند كـه زمانى كـه روشن!ضمـ�رى حـاصل
آ�د، ما را »“ دن�ـاى مادى رها�ى مى!بخـشـد، و پاره!اى د�گر قائلند بـه ا�ن!كه زمـانى كه ا�ن امـر
حاصل  شود ما را �È«d جهان مـادى رها�ى مى!بخشد. بنابرا�ن، تنوع گـسترده!اى در آ��ن بودا
Ïاشكال ا�ن آ��ن ا�ن اعـتـقاد هست كـه ه�چ!كس از كـمال نهـا�ى پروژه Ïوجود دارد. امـا در همه



≤∂
±¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

بشرى محروم نمى!شود. با ا�ن حساب، آ��ن بودا بى!ه�چ ابهامى گونه!اى از خوش!ب�نى ك�هانى است.
با توجه به ا�ن جهان!ب�نى بودا�ى، واكنش روحى مناسب با آن چ�ست؟ چه راهى براى رس�دن
به روشن!ضم�ـرى/ نجات/ ب�دارى/ ن�روانه به بودا��ان تعل�ـم داده مى!شود؟ بودا راهى عملى براى
رها�ى از دوكـا (dukkha) آمـوزش مى!دهد؛ �عنى رهـا�ى از بى!قـرارى و اضطراب فـراگـ�ـر زندگى
را�ج و متـعارف بشرى، زندگى!اى كـه در آن ما با درد، غم، اندوه، ناام�ـدى، شكست و ناكامى،
U�Ëœ را دارد، اـرى، پ�رى و مرگ رو�ارو��م. او به مـا مى!آموزد كه زنـدگى براى ما ا�ن و�ژگى  ب�م
ز�را ما جهان را به گونه!اى تجربه مى!كن�م كه گـو�ى مدار و محور آن�م. من هر چ�زى را در ارتباطش
با �s تجربه مى!كنـم؛ مثلاً خـوش!آ�ند �ا ناخوش!آ�ند، مـساعد �ا تـهد�د!كننده، �ا به عنوان چ�ـزى كه
v�«d~� شـا�د خـواسـتـه!هاى مـرا برآورد و شـا�د ناكـامم بگذارد؛ و ا�ن راه تجـربه كـردن زندگى �ك
اـهانه. رها�ى از ا�ن نگرانى از راه فـرا!رفتن از اسـاسى ا�جاد مى!كنـد كه گـاه آگاهانه اسـت و گاه ناآگ

د�دگاه خودپرستانه به منظور شركت در چشم!اندازى كلى!ترى به دست مى!آ�د.
اـن!شمول در آ��ن بودا و نقش آن در اخلاق كانت، شباهت از قضا م�ان نقش د�دگاه عام و جه
جـالبى وجود دارد. بر وفق نـظر كانت، فـعلى از نظر اخـلاقى صحـ�ح است كـه نه از آن جهت كـه
اـعل را تأم�ن مى!كند، بلكه از �ك د�دگـاه فراگ�ـر و بى!طرفانه كـه طبق آن هر فردى منافع شخص ف
به!طور مساوى به مثابهÏ غا�تى براى خود واجد ارزش است، بهتر�ن فعل باشد. مطابق نظر كانت،
ا�ن د�دگاه از راه به!كار گرفتن �ك مع�ار «تعم�م!بخشى» به دست مى!آ�د. آ�ا نمى!توان گفت كه آ��ن
بودا رو�كـرد درونى مــعنوى!اى را تعـل�م مى!دهد كـــه اخــلاق كــانتى كــاربرد عــمـلى آن را به مــا

مى!آموزد؟
راه ا�ن رو�كرد درونى معنـوى «طر�ق هشت!گانهÏ شر�,» است كه هم اخـلاقى و هم معنوى
است. وجـه اخلاقى آن عـبـارت است از رشد نوعى شـفـقت عام و فـراگـ�ر (كـارونا،Karuna ) و
محبت عاشـقانه (متاّ، Metta). گام!هاى ع�نى براى تحققّ ا�ـن وجه اخلاقى وجود دارد. آ��ن بودا
مـا را به گفـتار نـ�ك سفـارش مى!كند ـ!نه دروغ گـفتن، تهمت زدن، �ـا از روى بدخواهى بدگـو�ى
د�گران را كردن و به كردار ن�ك توص�ه مى!كند ـ!نه دزدى كردن، خـ�انت كردن، كشتن اشخاص و
تسل�م خواسته!هاى جنسى نامشروع شـدن؛ توص�ه به امرار معاش از راه درست مى!كند ـ!نه گذران
زندگى خـو�ش از راه!ها�ـى كـه به د�گران ضـرر رسـاند، مـثل خـر�د و فــروش اسلحـه �ا داروهاى
ز�ان!رساننده. بنابرا�ن، در آ��ن بودا (همچون د�گر اد�ان جهانى) معناى د�نى موقع�ت ما در عالَم
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متـرتبّ بر معناى اخلاقى آن است و مـعناى اخلاقى هم به نوبهÏ خود متـرتبّ بر معناى مادى آن. به
لحاظ معنوى، راه روشن!ضم�رى راه مراقبهÏ طولانى است كه نت�جهÏ آن فهم سرشت غ�ر!جوهرى و
ناپا�دار «خود» است، و ن�ـز آدمى را به سمت انعزال نهـا�ى از د�دگاه خودپرستـانه سوق مى!دهد.
ا�ن نوعى اسـتعـلا �افتن از خودمـدارى است و رس�ـدن به (اصطلاحـات مخـتلفى در ا�ن!جا وجـود
�ـرى، رها�ى، ب�دارى، ن�روانه، شـون�اتا (shunyata) («ته�ا»)،شـركت آگاهانه دارد) روشن!ضم
�ـت نها�ى را كه ما در [حالت] روشن!ضم�رى با در درَمه كا�ا �ا بودا!ـ!سرشت جهانى. ماه�ت واقع
(shunyata) آن �كى مى!شو�م در قـالب مفـاه�م بشرى نمى!توان ب�ان كـرد، ز�را آن براى ما شـون�اتا

است ـ!�عنى خالى از هر چ�زى كه ذهن بشر در فعال�ت آگاهانه!اش تصو�ر مى!كند.
هـمى از ا�ن حالت دارند در ا�ن زندگى در جست!وجوى آنند، ز�را «در همهÏ كسانى كه تصو�ر مب
آن بالا، وراى ابتهاج ن�بـانا، ه�چ!چ�ز ن�ست.»[١٥] و باز هم «آن كسى كه غـرور و خودب�نى بزرگ را
(Dhammapada) درهم مى!كوبد، من هسـتم ـ!ا�ن، حتى ا�ن، سـعادت بر�ن است.»[١٦] در ذمه پدَه
كه مجموعه!اى از سخنان بوداست و براى بس�ارى حكم انج�ل بودا�ى را دارد، دائماً تأك�د مى!شود كه
تقربّ جستن به حالت ن�روانا�ى در هم�ن زندگى سعادت است: «ما بدون نفرت داشتن از د�گران در
اـدمانه زندگى مى!كن�م…، بى!آن!كه آرزومند چ�زى باشـ�م در م�ان م�ان كـسانى كه نفرت!برانگ�زند، ش
كـسـانى كـه آرزومندند، شـادمـانه زندگى مى!كنـ�م، كـسانـى در صلح و آرامش!اند، شـادمـانه زندگى
مى!كنند و از پـ�ـروزى و شكست فـارغنـد. … ه�چ سـعـادتى بالاتر از نـ�ـبـانا وجـود ندارد… نـ�ـبـانا،

سعادت بر�ن… ن�بانا بالاتر�ن سعادت… شمهّ!اى از ابتهاج ذمه [Dhamma][١٧] است».
بنابرا�ن، چون حـالت نـ�روانـا�ى بى!نهـا�ت خـوب است، و بى!ه�چ مـحـدود�تى در اخـتـ�ـار

همگان  هست، پ�داست كه پ�ام آ��ن بودا نوعى از خوش!ب�نى ك�هانى است.

ÊU|œ« d~|œ —œ v½UN}� vM}ÐÅ‘uš

به اعتقاد من، مى!توان ادعّاى مشابهى ن�ز در مورد خوش!بـ�نى ك�هانى مس�ح�ت، �هود�تّ، اسلام
و آ��ن هندو كرد. در ا�ن!جا تنها فرصت داشتم كه ا�ن ادعّا را در �ك مورد مو به مو توض�ح دهم و
من آ��ن بودا را برگـز�دم، از آن!رو كه از بس�ـارى جهـات با مس�ـح�تى كـه من در آن روزگار سـپرى
Ïكــرده!ام، تفـاوت بســ�ـار دارد. امــا ا�نك در خــاتمه مى!توانم خطوط كـلى آن اسـتــدلال را درباره

سنتّ!هاى د�نى بزرگ د�گر به!اجمال ب�ان كنم.
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مسـ�ح�ت خود را �ك بـشارت؛ �عنى مژده، معـرفى مى!كند. در تعال�م مسـ�ح تأك�د بسـ�ار
روشنى بر خ�ـرخواهى و مهـرورزى خدا وجود دارد. ا�ن تأكـ�د در تمث�ل!هاى پى!در!پى ب�ـان شده
است. گرچه رسـالت او ابتدا متوجـه هم!ك�شـان �هودى!اش بود، قرائنى حاكى از ا�ن امـر وجود
اـت!بخش الهى را منحصر به آن قوم نمى!دانسـت. برعكس، «از غرب و شرق دارد كه او عشق نج
[عـالم] بسـ�ــارى افـراد خـواهند آمـد و در ملكـوت الهى به همـراه ابراه�م، اســحـاق و �عـقـوب
لـكوت [�عنى بنى!اسرا��ل] از ملكوت الهى ب�رون انداخته خواهند نشست، در حالى كه پسران م
خـواهند شد، به درون ظلمـات و تار�كى!ها.» (مـتاّ ١٢ـ٨:١١) امـا ا�ن گـفتـار قطعاً مـا را به �اد
Ïچ�زى دانسته!ام كـه ت�شه به ر�شه Ïجهنم ن�ز مى!اندازد، آموزه!اى كـه من ب�شتر آن را به منزله Ïآموزه
خوش!ب�نـى ك�هـانى د�نى مى!زند. ا�ن آموزه نقش برجـستـه!اى در اعتقـادات مس�ـحى، به!و�ژه در
دوران قبل از مـدرن، ا�فا مى!كند. �ق�ناً ع�ـسى به روشنى تمام از تبعات ناگـوار پس از مرگ براى
بدكاران سـخن گفت، و مـع�ـار داورى ن�ز همـواره اخلاقى است نه د�نى. امـا من گمـان نمى!كنم
بتوان نشان داد كه مسـ�ح �ك ك�فر »�Èb، و بنابرا�ن، لزوماً غ�ر!نجات!بخش را تعل�م داده است.
عـبـارت حـاوى ا�ن تعـال�ـم در اول�ن انجـ�ل، �عنى انجـ�ل مـرقس، از هـر انجـ�ل د�گر كـمـتـر و در
�ـل د�گر بارزتر است. اما در اكثر تمث�ل!هاى مربوط چهارم�ن انج�ل، �عنى انج�ل �وحنا، از هر انج
به داورى، ك�ـفر اخروى آشكارا مـحدود است؛ براى مثال «تا وقـتى شما د�نار آخـر را بپرداز�د»
(متا٥:٢٦ّ)، «تا وقـتى او همهÏ دِ�ن خود را بپردازد.» (مـتاّ ١٨:٣٤) و هنگامى كه واژهÏ جاودانه
(aeonion) استعمال مى!شود، ضرورتاً به مـعناى «براى هم�شه» ن�ست، بلكه مى!تواند به معناى
تا پا�ان دهر �ا عصر باشد.[١٨] بنابرا�ن، مس�ح�تى كه بر تعال�م مس�ح دربارهÏ عشق الهى و غفران
لط,!آمـ�ز خـدا در مـورد نادمـان حقـ�قـى تأك�ـد مى!كند ـ!چنان!چه در دعـاى ’اى پروردگـار ما‘ و
حكا�ت پـسـر اسـراف!كــار د�ده مى!شـود!ـ در حــقـ�ــقت، بشـارتى براى هـمـهÏ مـردم و شكلى از

خوش!ب�نى ك�هانى است.
خوش!ب�نى ك�هانى �هود�ت عبارت است از ارتباطى خاص و مبتنى بر عهد و م�ثاق م�ان مردم
و خـداى آن!ها كه هـم رح�م است و هم عـادل، و ا�مـان به سـعادت آ�ـنده و رضا�ت خـاطر نهـا�ى
مردم در ملكوت الهى. مقارن پا�ان دورهÏ كتاب مقدسّ، اند�شهÏ آخرت (’olamha-ba‘) بخشى از
اند�شهÏ �هود�ت شـد و در �هود�ت خاخـامى ـ!به!و�ژه در قرون وسطا!ـ ابتـدا در چارچوب رستاخـ�ز
جسـمانى و سـپس در چارچوب ح�ـات روح بسط و تحولّ �افت. بعـداً عالمان �هـودى به ا�ن نت�ـجه
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رس�دند كه نجات منحـصر به اسرا��ل�ان نمى!شود، و ن�ز غ�ر!�هـود�ان براى آن!كه نزد خداوند پذ�رفته
شـوند، مجـبور نـ�سـتند از قوانـ�ن متـعددّ تـورات اطاعت كنند، بلكه تنهـا لازم است كه از اصـول
اساسى اخـلاقى!اى كه بنابر مـعتقـدات �هود، به آدم و نوح وحى شده است، پـ�روى كنند. پس در
حالى كه تفكرّ �هودى به لحاظ تار�خى ملزم شده است كه بر بقا و سعادت قوم �هود متمركز باشد،
اما در اصل د�دگاهى عام و جـهانى دارد. �هود�ت هم از ح�ث تأك�د بر محـبت عاشقانهÏ خدا و هم

واقع�ت آخرت، نوعى خوش!ب�نى ك�هانى را شكل مى!دهد.
اسلام به عنوان صـورتى از خوش!ب�نى كـ�هـانى، ذاتاً همان ساخـتارى را دارد كـه سا�ر «اد�ان
بزرگ صاحب كتاب» دارند. به عبارت د�گر، [در ا�ن د�ن] تأك�دى وجود دارد بر ا�ن!كه امر غا�ى
نسـبت به بشر�ت اهل لط, و مـهربانى است و هدف خـداوند كه خـ�ر است براى تمامى آنـان كه در

جست!وجوى او هستند، در نها�ت، در ح�ات بهشتى تحققّ خواهد �افت.
هر سوره!اى از قـرآن با «الله، رحـمان و رح�م»، �عـنى خدا، بخشـنده و مهربـان است، آغاز
مى!شـود و رحمت الـهى به امت اسلام مـحـدود نمى!شود. «بى!شـك، مؤمنان [�عنى مـسلمـانان] و
�هود�ان، نصارا [=مس�ح�ان] و صابئ�ن، هر آن!كس كه به خدا و روز جزا اعتقاد دارد، درست!كار
است، پاداشش نزد پروردگـارش است و نه ترسى خـواهد داشت و نه غـمگ�ن مى!شـود.» (٢:٦١)
اسـلام وحـدت بى!قـ�ـد و شـرط و حـاكـمـ�ت مطلق خـدا، �عنـى �گانه واقـعـ�ت نهـا�ى را آمـوزش
مى!دهد، به!طورى كـه پاسخ بشـرى و شـا�ستـهÏ مـا به خدا تـسل�م محـض و توكلّ به خ�ـرخـواهى و
�ـد شد�د است، و در جر�ان غالب سنتّ رحمت الهى است. [در ا�ن د�ن] داورى نها�ى مورد تأك
اـرى از بهشت محروم خواهند شد، پذ�رفـته مى!شود، اما ـ!مانند مس�ـح�ت سنتّى!ـ ا�ن نكته كه بس�
اسـلام در درون خـود تنوع بسـ�ـار دارد: در نظر برخى از عـارفـان مـسلمـانْ جـهنم مى!تواند خـالى
باشد.[١٩] پس به نظر مى!رسد كه در اسلام خوش!ب�نى ك�هانى به همان معناى �هود�ت و مس�ح�ت

وجود دارد ـ!كه البته در بس�ارى از توار�خ آن!ها جرح و تعد�ل شده است.
�ـر د�گر، د�انت هندى در اشكال بس�ـار گوناگونش!ـ ح�ـات بشر را در ا�ن آ��ن هندو ـ!�ا به تعب
جهان و فراتر از آن �ك سـفر تلقىّ مى!كند. در مق�اس بزرگ، سفـرى است در زندگى!هاى بس�ار و
مكررّ كه در آن!ها نفوس [بشرى] (ج�وه!ها، givas) به!تدر�ج، به سوى آزادى نها�ى خود (موكشه،
moksha) در حـركـت!اند: «او پس از چند زا�ش، كــامل مى!شــود و به بالاتر�ن هدف مـى!رسـد.»

(بگودگ�تا Bhagavadgita ٥:٤٥) ا�ن هدف در شاخـه!هاى خداگروانه و غ�ـر!خداگروانهÏ د�ن هندو
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به طرق گوناگـونى فهم مى!شود. طبق د�دگـاه ودانتاى غ�ـر!ثنوى شانكارا٢٦ [Advaita vedanta] و
د�گران، بخش سطحى شخـص�ت ما، �ا «من»ِ آگاه مـا، تنها تشخصّ مادى و ا�ن!جـهانى و گذراى
آتمن جهانى و كلى است كه نها�تاً با برهمن جـهانى و كلى �كى است؛ آن!كه از مرزهاى شخص�ت و
فرد�ت فـراتر است. از سوى د�گر، طبق نظر ف�لسـوف و متأله بزرگ رامـانوجه٢٧ جهان مادى، از
رـى، «جسم» خدا را مى!سازد و حالت نها�ى، ز�ستن در حـ�ات جاودانهÏ الهى جمله «خود»هاى بش
اـن ارائه مى!دهد، بهشت!ها و دوزخ!هاى است. هم!چن�ن در تصاو�رى كـه آ��ن هندو از ساختار جه
فراوان وجود دارد. اما ا�ن!ها از مقولهÏ همان بهشت و جهنم معمول در آ��ن توح�دى [اد�ان] غربى
تـند. آن!ها مراتبى از وجودند كه در آن جـ�وه!ها [jivas] زمان!هاى محـدودى را سپرى مى!كنند. ن�س
امـا حالت نهـا�ى، جـاودانه و در نها�ت، براى همـه هست، خـواه به مثـابهÏ اتحاد با برهـمن كه در آن
آدمى از!«خود» بودن فِـردى كاملاً فـراتر مى!رود و خواه به مـثابهÏ ز�ستن در درون ح�ات الهى. چن�ن

جهان!ب�نى!اى آشكارا شكل د�گرى از خوش!ب�نى ك�هانى را پد�د مى!آورد.
پس خلاصهÏ كلام آن!كـه، معناى زندگى انـسانى براى خودمـان مبـتنى است بر ا�ن!كه مـاه�ت
وـد را در آن مى!�اب�م، چه بدان�م. اد�ان بزرگ جهان مى!آموزند كه از د�ـدگاه بشرىِ ما جهانى كه خ
روند جــهـان به سـوى خــ�ـر است، ز�را (چـنان!چه برخى مى!گــو�ند) مـبــدأ نهـا�ى آن �ا حــاكم و
گرداننده!اش (به گـفتهÏ د�گران) رئوف است ـ!ا�ن هم باز از د�دگاه بشـرى است. به گمان من، ا�ن
رأى اسـاسـاً بسـ�ـار سـاده و در حـقــ�ـقت، روشن و آشكار است ـ!گـرچه لزومــاً به دل�ل سـادگى و

وضوح بس�ارش ضع�,!تر از آراى د�گر ن�ست.
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١٨!. براى بحـثى كـاملتر در باب شـواهد ا�ن ادّعـا در كـتاب مـقـدسّ و ن�ـز مسـائل فلسـفى، به اثر ز�ر از من
بنگر�د:

Death and Eternal Life (London: Macmillan, 1985 and Louisville, Ky. Westminster/

John Knox, 1993), chap.13.

19. For example, Rumi, Masnavi, Bk.5, 432.
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* مشخصات كتاب!شناختى اصل انگل�سى ا�ن مقاله چن�ن است:
Hick, John, "The Religious Meaning of Life" in Runzo, Joseph and Martin, Nancy M. (ed.)

The Meaning of Life in the World Religions, (Oxford: Oneworld, 2000), pp. 269-286.

نو�سندهÏ ا�ن مـقاله، جـان ه�ك، �كى از صـاحب!نظرانِ داراى شـهـرت جهـانى در باب پلورال�ـسم د�نى
است. فـعلاً عـضو ه�ـئت علمى مـؤسسـهÏ تحـق�ـقات پ�ش!رفـته در علوم انسـانى در دانشگاه ب�ـرمنگام در
انگلستـان است. و قبلاً در دانشگاه كـمبر�ج و دانشگاه ب�ـرمنگام در انگلستـان و در دانشگاه!هاى كرُنل،

پر�نستون و كلرمنت در امر�كا تدر�س كرده است. از او تاكنون ٢٦كتاب انتشار �افته از جمله:
1. Faith and Knowledge                                                                                                           (مان و معرفت�(ا
2. Evil and the God of Love                                                                                              (ّشرّ و خداى محبت)
3. Death and Eternal Life                                                                                              (د�(مرگ و زندگى جاو
4. God and the Universe of Faiths                                                                                    (ان�(خدا و عالم اد
5. God Has Many Names                                                                                              (خدا را نام بس/ار است)
6. An Interpretation of Religion                                                                                            (ن�(تفس/رى از د
7. The Fifth Dimension: An Exploration of the Spiritual Realm 

(بعد پنجم: كندوكاوى در ساحت معنو�تّ)
با سپاس از مـد�ر�ت محترم مـؤسسه پژوهشى نگاه مـعاصر كه متن ا�ن مقـاله را در اخت�ار مـجله نهادند.

(ا�ن مقاله توسط استاد مصطفى ملك�ان با متن انگل�سى آن مقابله شده است.)
1. practical

2. object

3. Immanuel Kant

4. objects

5. awareness

6. consciousness

7. awareness

8. awareness
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9. Bodhisattvas

10. Adi Granth

11. gardwaras

12. vedic

13. Gardinal Newman

14. notional assents

15. Cantwell Smith

16. faith

17. cumulative traditions

18. Julian of Norwich

19. Takeach yoshinori

20. Kyoto

21. Friedrich Heiler

22. Edward Conze

23. Dionysius Areopagita

24. Eckhart

25. Gautama

26. Shankara

27. Ramanuja


