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Ïدر اول�ن سـمت آموزشى خـود، پس از فراغـت از تحصـ�ل، تدر�س درسى را تحت عنوان ”فلسـفه
اخلاق و معناى زندگى“ به عهده من گذاشتند. در آن زمان داراى مـدرك ل�سانس فلسفه به عنوان
�ك رشتهÏ اصلى و جامعه6شناسى به عنوان �ك رشتهÏ فرعى، و فارغ6التحص�ل �ك دورهÏ سه6ساله در
اله�ات و دارندهÏ مدرك فـوق6ل�سانس در فلسفـه و ادب�ات  و فوق6ل�ـسانس د�گر و دكترى در فلسـفه
بودم و تا آن زمان در ه�چ�6ك از مطالعات فلسـفى خود با مسئلهÏ معناى زندگى مـواجه نشده بودم.
Ïمـعناى زندگى مـرا به ا�ن فكر انداخت كـه در گـفت6وگـوى درباره Ïدر6حـقـ�قت، مـواجـهـه با نظر�ه
معناى زندگى اشتـباهى مقولى١ وجود دارد، چرا كه [در آن زمان] به نظر من، زندگى جز علامت
�ا نشان وضع و حال ه�چ مـعنا�ى نمى6توانست داشته باشد. من ه�چ مـشكلى با جزء نخست عنوان
فلسـفهÏ اخلاق“ و همـان چ�ـزى كه ا�ن درس بـه آن ارجاع و تحـو�ل مى6شـد، درسى خود ،�عنى ”
نداشتم و در طول سال6هاى متمادى مبانى و اصول بحث دربارهÏ معناى زندگى را پا�ه6ر�زى كرده و
در واقع، در زمـ�ـنه6هاى مـخــتلZ دربارهÏ آن به بحث پـرداخـتـه بودم، امــا ه�چ6گــاه آن را به عنوان
مـوضوع اصلى، مـحور بحـث6هاى خود قـرار نداده بودم و اكنون بعـد از داشتن ب�ش از پنجاه سـال
سابقهÏ تدر�س، سخنرانى و نو�سندگى دربارهÏ موضوعات فلسفى مى6خواهم در مقالهÏ حاضر توجه



≥
∞

≥
¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Â
uÝ

 Á
—U

L
ý

Ø
r

²A
¼ 

‰
UÝ

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

خود را مستق�ماً به معناى زندگى به عنوان �ك موضوع مهم در فلسفه معطوف كنم.
در حقـ�قت، در�افتـه6ام كه مهم6تر�ن مـسئلهÏ فلسفى در فرهنگ غـربى نو�ن از ب�ن رفتن معنا و
ا�جاد گونه6اى كلبى6مـشربى اخلاقى٢ در چارچوب شك6گرا�ى ارزشى عام است. فـلاسفه تاكنون
توجه ز�ادى به مسئلهÏ ارزش مبذول داشـته6اند، اما به پد�دهÏ معنا در ارتباط با زندگى توجه چندانى
نكرده6اند. اطلاعـات من ن�ـز دربارهÏ آن، تنهـا در حدّ مـعناشناسـى زبان و نظام6هاى نماد�ن بود. در
ا�ن ب�ن تنهـا اگز�ستـانس�ـال�ست6ها به مسـائلى دربارهÏ معناى زندگى، مـعناى تار�خ و �ا مانند آن66ها
علاقهÏ ز�ادى نشان داده6اند. علاقهÏ آنان در ب�ش6تر مواقع متوجـه فقدان چن�ن معنا�ى براى زندگى و
نوعى پوچ6گرا�ى دربارهÏ آن بوده است. شن�ده6ام كه �كى از فـلاسفهÏ ممتاز مكتب تحل�لى در �كى از
سخنرانى6ها�ش در انجمن فلسفى آمر�كا٣ در حكم رئ�س آن انجمن، ب�ش6تر به گونه6اى مدافعه6جو�انه
اعتـراف كرده كـه �ك6بار در زمان ضعـZ و خطاى قوهÏّ تم�ز و تشـخ�ص، مـقاله6اى را دربارهÏ معناى
زندگى به رشـتهÏ تحـر�ر درآورده است. به هر حال، مـسائلى در زمـ�نهÏ معنا، به هر نـام �ا عنوانى كه
باشند، از زمانى كـه انسان6ها قدرت6ها�ى را از خـود فرا6روى٤ به دست آوردند و تا حدودى حاكم
بر فرهنگ خود شدند، نهـادها�ى را بن�ان نهادند، آفر�نندهÏ زندگى خو�ش گشتند، و به6طور كلى،

در آفر�نش آن شركت جستند، آنان را آزرده6اند.
هرچ�ز د�گرى كـه در مورد ما انسان6ها صـادق باشد، به هر حال، سرشت انسـان�ت ما با �ك
ساخـتار پ�چـ�دهÏ معنا عـج�ن شـده است و در جهانى عـمدتاً مملو از موضـوعات و اشـ�ا�ى زندگى
مى6كن�م كه واجـد معناى ذاتى و ابعاد و وجـوه هنجار�ن است. �ك ضرب6المثل قـد�مى وجود دارد
به ا�ن مـضمـون كه مـاهى آخر�ن مـخلوقى بود كـه به اهم�ت آب پى برد. عـده6اى شا�د ا�ن مـثل را
براى توج�ه و تعل�ل جهل و ناآگاهى ما انسان6ها از مـعنا و ساختارهاى هنجار�ن اق�انوسى كه در آن
زندگى مى6كن�م و هسـتى مى�6اب�م به كار برند، امـا آگاهى مـا ن�ز تبـ��نى بر غـفلت ما از بُعـد معنا در
برداشت عقلى6مان از واقع�اتى كه مى6شناس�م ن�ست. ما در اول�ن جست6وجو�مان براى درك خود
و جهان اطراف6مان به6خوبى از پ�چ�دگى6هاى مـعنا و استلزامات هنجار�ن آن6ها وقوف داشت�م و بر
ا�ن اساس، به انشاى نظر�ه6اى دربارهÏ چن�ن پد�ده6اى پرداخت�م. از جامعهÏ نفوس و خواسته6ها�شان،
اعـمال ارادى و احكام آن6ها سـخن به مـ�ان آورد�م و هـنگامى  كه ا�ن اسطـوره6شناسى ما را قـانع و
خشنود نساخت، نه6تنها منكر اسطوره6شناسى شد�م، بلكه آن واقع�تى را ن�ز كه اسطوره6شناسى در
صـدد  بود در قـالب مـفـاه�م درآورد، انكـار كـرد�م و ا�ن كـار مـوجب شـد كـه چ�ـزى جـز جـهـان
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�ك6بعدى و واقـع�ت بن�اد علوم جـد�د براى ما باقى نماند. آن6چه اكنون بدان ن�ـازمند�م داشتن نظام
مـتـافـ�ـز�كى مناسـب و رضـا�ت6بخـشى دربارهÏ مـعنادارى و هنجـارمنـدى است نه انكار نخـسـتـ�ن

واقع�ات تجربهÏ زندگى.
مـا بدون داشتن �ك نظر�هÏ مناسب و رسـا دربارهÏ مـعنادارى �ا هنجـارمـندى و نقش آن6ها در
عالم هسـتى، قادر به بسط و توسـعهÏ راه6ها�ى براى تعـم�ق معنـا در زندگى و غنا بخشـ�دن به آن و
تقو�ت ارزش6ها�ى كه موجب ارزشمندى زندگى مى6شونـد، ن�ست�م. ما چگونه مى6توان�م خود و
بستـر هستى خو�ـش را به طر�قى بشناس�م كه بـه ما امكان مى6دهد به گونه6اى مناسـب با انسان�ت،
فـرد�تّ و شـرا�ـط6مـان زندگى كن�م و به آن مــعنا ببـخـشـ�ـم؟ به عـبـارت د�گر، چگونـه مى6توان�م
خودمان و مح�ط6مان را بشناس�م، به گونه6اى كه قادر باش�م زندگى كاملاً معنادار و ارزشمندى را

سپرى كن�م؟
اگر ا�ن مسـئله دغدغهÏ اصلى ما آدمـ�ان باشد و اگر ما مـسئول�ت انسان را بر حـسب تقو�ت و
بسط معنادارى و ارزشـمندى زندگى تعر�Z كن�م، كه البتـه ا�ن امر مستلزم معنـادارى فعال�ت6ها و
روابط و مناســبـات مــا خـواهد بـود، در ا�ن صـورت، مى6تـوان�م تمدنى انســانى در برابر فــرهنگ
مادى6گرانهÏ جد�د خود پد�د آور�م؛ فرهنگى كه در اثر دل6مشغولى6هاى ما به كسب ثروت، قدرت
و تسلطّ پد�د آمده است. هرگاه كه درصدد تعر�Z واقـع�ت و �افتن عقلان�ت بر حسب مقولات و
روش6هاى مبـتنى بر علم جـد�د برآ��م، در واقع، به لحاظ مـفهـومى، خودمـان و همهÏ امور انسانى
خو�ش را از نو صورت6بندى و معرفى كرده6ا�م تا بتـواند در درون جهانى كه با پ�ش6فرض6هاى علم
جـد�د تعر�Z شـده است، جاى گـ�ـرد، جهـانى كه عـارى از مـعنادارى ذاتى، اصول هنجـار�ن،

ارزش6هاى ع�نى، غا�ات طب�عى و �ك عل�ت غا�ت6شناختى است.
من در تعـدادى از آثار خود٥ در ا�ن باره بحث كـرده6ام كـه دو مسـئلهÏ عمـدهÏ فرهنگى در تمدن
جـد�د غرب، �ـعنى از ب�ن رفتن مـعنا و نوعى كلبى6مـشربـى اخلاقى در قـالب ذهنى6گـرا�ى ارزشى
عام، آثار و پى6آمدهاى نحوهÏ تلقى ما از اهم�ت انسان و جهان هسـتند. به علاوه، تأك�د كرده6ام كه
آن چارچوب مفهومى6اى كه برحسب آنْ امر واقع را تعر�Z مى6كن�م و در صدد قابل فهم ساختن آن
Ïنظرگاه محـدود ما از قواى معرفت6بخش ذهن انسـان است و نظرگاه ما درباره Ïهست�م، خـود نت�جه
�ـت و ارزش آدمى در طلب ثروت، قـدرت و قـواى مـذكور نـ�ز، نتـ�ـجـهÏ برداشت ذهنى مـا از اهم
دارا�ى6هاى مادى است. به عبارت د�گر، فرهنگ بر حـسب برداشتى كه از اهم�ت انسان دارد، به
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خـدمت او درآمده و بر همـان اسـاس توسعـه مى�6ابد. امـا دربارهÏ فهم اهمـ�ت و ارزش آدمى، �ك
طر�ق صحـ�ح وجود دارد و چنان6چه در مـورد آن سوءفـهمى به6وجـود آ�د، آن سوء فهم نـ�ز ممكن
است موجب انحراف فرهنگى و تـباهى زندگى شود. من معتقدم كـه دو راه براى كشZ انحرافات
درونى �ك فــرهنگ وجــود دارد: 6.١عــزم و ارادهÏ مــردمى كــه فـرهنـگى را نهــاد�نه مى6ســازند،
6.٢پ�دا�ش معضـلات فلسفى ف�صله6ناپذ�ر  در �ك فرهنگ؛ �عنى تناقضـات و تعارضاتى كه از پا�ه
�ك فـرهنگ را سـست و متـزلزل مى6سـازند. من مـدعى6ام كـه ادب�ـات و هنر ما و ن�ـز گـزارش6هاى
روان6درمـان6گـران، شـواهد قـاطعى فـراهم مى6سـازند مـبنى بر ا�ن كـه در دوران جـد�د، على6رغم
موفق�ت6هاى چشم6گ�ر مادى، نگرش6هاى زندگى، چرخشى منفى داشته6اند. من استدلال كرده6ام
Ïقواى معرفت6بخش ذهن آدمى، �عنى روش6شنـاسى علمى مبتنى بر تجربه Ïكه نظرگاه را�ج ما درباره
حـسى در جــمع6آورى داده6ها و اثبـات �ك نظر�ـه نوعى شكاكـ�ت فلـسـفى دربارهÏ ابعـاد مـعنوى و
ارزشى فـرهنگ به وجود مـى6آورد، به گونه6اى كـه به طور كلى مـوجب سسـتى و تضـع�Z دعـاوى
معـرفتى مى6شـود و �ك صورت خـود6و�ران6گر به خـود مى6گ�ـرد. من هم6چن�ن به نفع انسـان6گرا�ى
Ïواقع6نگرِ قاطعى اسـتدلال كرده6ام كـه به مثابه �ك تدب�ر اصـلاحى، تجارب عاطفى به تصـور درآمده
Ïذهن�ت و برداشت6هاى ادراكى6مـان از د�گران و از فرهنگ6مـان را، تجربه Ïهمگانى ما و تأملّ درباره
مـعـرفت6بخش توأم با تجـارب حـسى تلقـى مى6كند. به عـبـارت د�گر، مـادى6گـرا�ى ارزشى مـا [به
نوعى] مـوجب انحـراف فـرهنـگ وتشـو�ش اند�شـهÏ نو�ن شـده و تمدن جـد�د غـرب را به مـسـ�ـرى
خـود6و�ران6گر سـوق داده است. به اعـتقـاد من، ما بـه �ك اصلاح فـرهنگى اسـاسىِ انسان6گـرا�انه
ن�ـازمند�م كـه مقـولات انسـان6گـرا�انه ناظر به ارزش، هنجـارى بودن و مـعنا را در قـالب �ك نظام
مـفـهومىِ توصـ�ـفى/ تبـ�ـ�نى احـ�ا مى6كنـد كه براسـاس آنْ امـر واقع را تعـر�Z مى6كن�م و در صـدد
برمى6آ��م آن را فـهم6پذ�ـر ساز�م كـه در پى آن نـوعى تحـولّ اجتـمـاعى اجـتناب6ناپـذ�ر مى6نما�د. ا�ن
د�دگاه در نوشتار حـاضر مسلمّ انگاشته خواهد شد. هدف من در ا�ن مـقاله بررسى معناى زندگى

از منظر انسان6گرا�ى واقع6نگر است.

UMF�

معنـاى پاره6اى از امور نسبـت به خود آن امور عـارضى و ب�رونى اسـت؛ براى مثال مـا ممكن است
بگو��م كه x براى p به معناى y است، در صورتى كه x در واقع و �ا به زعم p رابطه6اى با y داشته
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باشد، به گونه6اى كه p، به محض ادراك �ا در نظر آوردن y ،x را ن�ز به ادراك درآورد و �ا نسبت
به آن واكنشى نشـان دهد. ا�ن مـعنا، تنها مـعنا�ى است كـه طب�ـعت6گـرا�ان قبـول دارند. البتـه [در
ا�ن6صورت] آن6ها مجبورند در مورد الفاظ و اصطـلاحات ذهن6گرا�انه6اى نظ�ر «اعتقاد» «ادراك»،
تـارگرا�انه ارائه دهند، چرا كه از نظر «تفكرّ» و مانند آن6ها تب��نى طبـ�عت6گرا�انه، معمولاً تب��نى رف
طب�عت6گرا�ان تنها چ�زى كه تحققّ ع�نى دارد، ماده است، ماده6اى كه متشكل از عناصر، ترك�بات
و �ا خـواصى است كـه در آن وجـود دارند �ا در آن تمـثل پ�ـدا مى6كنند. به همـ�ن دلـ�ل بود كـه من با
عنوان درسى «فلسفهÏ اخلاق و معناى زندگى» مشكل داشـتم، چرا كه تنها به نظر�هÏ طب�عت6گرا�انه

در باب معنا وقوف داشتم.
اما به رغم نظر طب�عت6گرا�ان، معنا جـزء ذاتى �ا مقومّ بعضى از امور است؛ �عنى هو�ت �ا
وحـدت بعضى امـور مـبتـنى بر ساخـتـار معنـا�ى ذاتى آن6هاست. به گـمان من، در مـورد پاره6اى
حالات و اعـمال، نظ�ر تفكرّ، اعتـقاد، ادراك، �ادآورى و �ادسپـارى و نظا�ر ع�نى آن6ها، �عنى
افكار، باورها، مدركات، خاطرات و در6واقع هرگونه حالت �ا عمل ذهنى قض�ه بر هم�ن منوال
است؛ براى مثـال تجربهÏ بصرى مـن از �ك سنجاب در محـل دانه خوردن پرندگان. سـنجاب در
مـحل دانه خـوردن پـرندگـان مـحـتـواى مـعنـا�ى آن تجـربه است و صـورت منطقـى تجـربه، همـان
صـورت منطقى در نظر گـرفتن [فرض كـردن] است؛ �عنى در تجـربهÏ بصـرى مـحتـواى مـعنا�ى،
امـرى موجـود در جـهان تلقـى مى6شود. تجـربهÏ بصـرى به لحاظ صـورى با پد�دهÏ د�گرى كه عـ�ناً
واجد همـان محتـواست، تفاوت دارد. تنها راه شناسـا�ى آن تجربه، ماه�ت و صـورت �ك تجربه
است؛ �عنى براساس آن6چه به لحاظ مـعنا�ى در تجربه وجود دارد كه با چ�زى كـه به لحاظ وجودى
در آن تقررّ دارد، متفاوت است، خواه ا�ن تجربه محتواى معنا�ى6اش را موجودى مستقل در نظر
بگ�ـرد، خـواه به6واسطهÏ صـورت خـود، �ك ادراك �ا تـنهـا �ك پد�دار تلقى شــود. به نظر من،
مـعناى ذاتى، وجـه مم�ـز پـد�ده6هاى ذهنى است، پد�ده6ها�ى از قــبـ�ل تجـارب حـسى، رو�اها،
تخـ�لاّت، افكار، باورها، فـرضـ�ات، انتظارات، كنش6هاى گـفـتارى، خـواستـه6ها، آرزوها،
امـ�ـدها، ترس6ها، خـاطرات و غ�ـره. مـا سـاخـتارهاى ذاتى مـعنا را در پد�ـده6هاى اجتـمـاعى و
فـرهنگى6اى نـظ�ـر متن6ها، نمادها، داسـتــان6ها، آثار هنرى و مـانند آن6هـا و هم6چن�ن در ادارات،
نهـادها، سازمان6هـا، اعمال و رفـتارها، آداب و رسـوم، قوان�ن، مـقررات، جـوامع، تمدن6ها و

غ�ره ن�ز مى�6اب�م.
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به عـلاوه، در جـا�ى كه بعـضى اشـ�ـا به واسطهÏ تمثلّ و�ژگى6ها �ا خـواص مـوجـود در آن6ها به
وجود آمـده6اند و در جا�ـى كه بعـضى از اش�ـا د�گر ن�ز در اثر سـاختـارهاى معنا�ى ذاتى خـود شكل
Ïگرفتـه6اند، چ�زها�ى وجود دارند كه در اثر سـاختارهاى هنجار�ن ذاتى [خـود]، �عنى در اثر لازمه
هنجار�ن پاره6اى و�ژگى6ها �ا خواص، ا�ن6كه ماه�ت و ك�ف�ت آن6ها لزوماً چ�ست، ا�جاد شده6اند؛
براى مثال افراد نوع انسان، با�د دو دست داشتـه باشند، چه دست داشته باشند چه نداشته باشند.
هر چ�زى كـه بتواند صـورتى بدترك�ب �ا خـوش6ترك�ب، كـامل �ا ناقص، سالم �ا مـع�ـوب و مانند

آن6ها داشته باشد، به6واسطهÏ پو�ا�ى درونى خود داراى �ك ساختار هنجار�ن ذاتى است.
جـهـانى كـه علوم جـد�د تصـو�ر كـرده؛ �عنى جـهـانى كـه داراى �ك ساخـتـار صـرفـاً بالفـعل
(واقـعى) است، قطعاً نسـبت به �ك جهـان چند بعـدى با ساخـتارهاى واقـعى، هنجار�ن و واجـد
مـعنا�ى ذاتى، بـسـ�ط6تر مى6نما�د. جـهـانى كـه داراى سـاخـتـارى پ�ـچـ�ـده6تر اسـت، به6طور قطع،
دست6خـوش دخل و تصرفـات و تحت كنتـرل ما، آن6گـونه كـه علم عرضـه مى6كند، ن�ـست. در هر
صورت، جهان علمى، خانهÏ ما ن�ست، در آن ه�چ مكان مناسبى براى مـا وجود ندارد و هرگاه ما
مـفـهومـاً خـود را به گـونه6اى قـالب6بندى كن�م تا در ا�ن جـهـان جـاى گـ�ر�ـم، در واقع، موجـبـات
«تخـر�ب» و انكار هستى و انسـان�ت خـو�ش را فراهم آورده6ا�م. با داشـتن �ك جهـان6ب�نى علمى،
نمى6توان�م هم مـدعى انسـان�ت خود باشـ�م و هم هسـتى فهم6پذ�ر و مـعقـولى داشـته باشـ�م. به نظر

من، انسان6گرا�ى واقع6نگر بهتر�ن بد�ل است.

v|UMF� —U²šUÝ p| “« t²ýdÝ vŽu{u� ÈUMF�

در جا�ى كه طب�عت6گرا�ان امروزى تنها ساختار ع�نى و محسوس امور را قبول دارند، انسان6گراى
واقع6نگر، ساختارهاى هنجار�ن و ساختارهاى معنا�ى ذاتى و هم6چن�ن ساختارهاى واقعى اش�ا را

به رسم�ت مى6شناسد.
وقــتى دربارهÏ مــعناى چ�ــزى كــه واجــد �ك ســاخــتــار مــعنا�ى است ســؤال مى6كـن�م، در
جـست6وجوى چه چـ�زى هسـتـ�م؟ آ�ا سؤال از مـعناى آن چ�ـز با مطالبـهÏ تبـ��ن آن تفـاوت دارد؟ آ�ا
سـؤال فوق تنهـا تلاشى براى فهم6پذ�ر كـردن آن چ�ز نـ�ست؟ آ�ا ا�ن اسـتنباط كـه موضـوعى با �ك
ساختـار معنا�ى ذاتى بى6معناست ع�ناً مانـند ا�ن استنباط است كه آن موضـوع (امر) �اوه، بى6معنا،
بى6ضـبط و ربط، و منطبق و سـازگار با بافت و مـوقـع�ت خـود ن�ست؟ بـراى مثـال وقتى براسـاس
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نما�ش6نامهÏ «مستعمرهÏ از دست رفته٦» اثر پل گر�ن٧ از معناى حد�ث نفس مرد نگهبان تنها�ى در
حال راه رفتن در محل نگهـبانى خود در جز�رهÏ روآناك٨ در كارول�ناى شمالى٩ سؤال مى6كن�م،
چه چ�ز را در نظر دار�م؟ طبق داستـان، در انگلستان نگهبان موردنظر مـردى مست و بى6خانمان
بوده كه در حال تلوتلو خـوردن در بندرگاه تصادفاً سوار بر �كى از كشتـى6ها�ى مى6شود كه عازم
سفـر بوده تا اول�ن مستعـمرهÏ انگلستـان در دن�اى جـد�د را به وجود آورد كه در آن به خـواب فرو
مى6رود، و �ك شب در حـال نگهـبـانى همـراه با سـا�ر مـهـاجـران كـه در انتظار ب�ـهـوده6اى براى
بازگـشت كشـتى6هاى انگل�سى به6سـر مى6بردند، با خـود فكر مى6كند كه «من در انگلسـتان كـسى
نبودم، روآناك از من �ك آدم ساخت.» ما معناى ا�ن كلمات را مى6دان�م و ا�ن كنش گفتارى را
فـهم مى6كن�م، به ا�ن مـعنـا كه مى6تـوان�م آن را نقل به مـعنا كن�م �ا بـه زبان د�گرى برگـردان�م. با
ا�ن6همـه، شا�د باز از خـود بپرسـ�م كه مـعناى گفـتهÏ بالا چ�ست؟ ا�ن سـؤال، سؤال از ساخـتار
مـعنا�ى ذاتى است. پاسخ مـا مى6تواند ا�ن باشـد كه مـعناى آن همـان6چ�زى اسـت كه نما�ش6نامـه
در6صدد بـ�ان آن است؛ �عنى مـعناى آن، همان نكتـهÏ اصلى نما�ش6نامـه است كـه همانا سـاختـار
مـعنا�ى ذاتى ن�ـز هست. براى پى بردن به مـعنا و مقـصـود نما�ش6نامه، مـا با�د اطلاعـات ز�ادى
دربارهÏ تار�خ اروپا و آمـر�كا داشتـه باش�م. ولى آ�ا هـم�ن مـقدار كـافى ن�ست كـه بتوان�م مـعناى
حد�ث نفس مرد نگهبان را به طور تام و تمام درك كن�م؟ مرد بودن چه معنا�ى دارد؟ كسى نبودن
�عنى چه؟ معناى شگردها و ش�وه6هاى موجودى كـه طبق آن6ها (معناى) كسى نبودن به (معناى)
�ك مرد بودن مبدلّ مى6شود، چ�ست؟ ا�ن سؤال6ها به هم�ن ترت�ب ادامه خواهند �افت. در ا�ن
صورت، آ�ا نقطهÏ توقفى وجـود خواهد داشت؟ به نظر من، فهم معناى ذاتى چـ�زى، كه داراى
�ك ساختـار معنا�ى ذاتى است، مستلزم زم�نـه �ا متنى است كه خود داراى ساخـتارهاى معنا�ى

ذاتى باشد.
به جز كنش6هاى زبانى، اعمال ن�ز به6واسطهÏ ساختارهاى معنا�ى ذاتى6شان به وجود مى6آ�ند و
اـل معنادار باشند. ما در صورتى �ك عمل �ا فـعل را معنادار تلقى مى6كن�م انتظار دار�م كه ا�ن اعم
كـه آن عـمل �ا فــعل به نحـوى جـزء �ك پروژه �ـا طرح مـعنادار باشـد. طرحـى كـه در اثر آن عـمل
موردنظر كسب معنا مى6كند به نوبهÏ خود معنا�ش را از طرح د�گرى مى6گ�رد و ا�ن فرا�ند، هم6چنان
ادامـه مى�6ابد. در نقطه6اى، اعـمـال و طرح6ها را در اثر ا�ن6كـه جـزء لا�نفك زندگى مـا مى6شـوند،
معنادار مى�6اب�م. اگـر زندگى �ك فرد، فاقد مـعنا باشد، تمام اعمال و طرحى كـه بخشى از زندگى
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او هسـتند ن�ـز مـعناى خـود را از دست خـواهند داد و فـرد به تعـب�ـر تولسـتـوى،١٠ به �ك ”زندگى
معلقّ“، گرفتار مـى6شود. من مى6دانم كه عده6اى از مردم دچار چن�ن سرنوشـتى هستند. من خانم
خ�لى خوبى را مـى6شناختم كه زندگى خوبى داشت. هنگامى كـه ش�رازهÏ زندگى6اش به علت مرگ
ناگهانى همسرش از هم گسـ�خته شد، علاقهÏ خود را به هر چ�زى در زندگى از دست داد. زندگى
او متوقZ شده بود. ظاهراً ه�چ6چ�ز نمى6توانست در زندگى، او را به حركت وادارد. او د�گر ه�چ
سخن مـعنادارى بر زبان نمى6آورد، و از چ�زى در رنج و عذاب بود كـه حك�مان قبـا�ل سرخ6پوست
در آمــر�كاى مـركــزى آن را «فـقــدان روح»١١ و روان6پزشكان امــروزى آن را افـســردگى عـمــ�ق
نام�ده6اند. مردم كـماب�ش به ا�ن ب�مارى مبتـلا هستند. بدون شك، همهÏ ما تا حدودى و به دلا�لى
�ـم. براى آن دسته از كسانى كه مى6خواهند هم6داستـان با است�فن و�نبرگ١٢، نت�جه به آن مبتلا هست
بگ�ـرند كه هر چـه ما جـهان هسـتى را ب�ش6تر بشناسـ�م على6الظاهر كم6تر بـه وجود مـعنا و هدفى در
اشـ�ا پى مى6بر�م، ادامـهÏ راه برا�شـان سخت6تـر خواهد بود، چرا كـه ا�ن اعـتقـاد با �ك ضـربه، هر
چ�ـزى را از معناى اصلى6اش تهى خـواهد سـاخت. به هر صورت، مـا به اقتـضاى فطرت خـود به
عنوان مـوجـوداتى عـاقل در پى مـعنادار سـاختن تجـارب، اعـمـال، روابط و زندگى6مـان هسـتـ�م.
بخشى از ضـرور�ات و مقتضـ�ات زندگى ما ا�ن است كه در مـواجهه با واقعـ�ات زندگى، آن6ها را
�ـم، چرا كه چن�ن پد�ده6ها�ى، اگر بى6معنا باشند، فـهم6پذ�ر ن�ستند. نخسـت�ن رسالت فهم6پذ�ر ب�اب
Ïاـس معنادارى زندگى، به6و�ژه در برابر شـرا�ط خوف6انگ�ز و تهـد�دكننده د�ن تثبـ�ت و ترو�ج احس

زندگى مانند مرگ است.

øX�}Ç vÖb½“

شـا�د روشن6گـرتر�ن چ�ـزى كـه بتـوان دربارهÏ زندگى گـفت ا�ن باشـد كـه زنـدگى به وصZ و ب�ـان
اـرب، اعمال، خاطرات، رؤ�اها و حكا�ات در �ك درمى6آ�د. ا�ن تعر�Z، زندگى را به همراه تج
مقوله قرار مى6دهد. دربارهÏ بعضى چ�زها فقط مى6توان گزارش داد، آن6ها را به وصZ درآورد و �ا
دربارهÏ آن6ها سخن گفت. تنها به شرطى مى6توان از �ك موضـوع سخن گفت كه آن موضوع داراى
�ك سـاختار مـعنا�ى ذاتى باشـد، چرا كه سـخن گفتن از چ�ـزى به معناى مـورد نظر، �عنى بر زبان
آوردن آن چ�ـز. ما با سـخن گـفتن دربارهÏ مـوضـوع مورد بحـث آن را در قالب كـلمات و عـبـارات
�ـZ آن تفاوت دارد. توص�Z �ك شىء در ارتباط با آن شىء و دربارهÏ آن مى6ر�ز�م كه كاملاً با توص
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است. ا�ن توص�Z نسبت به خـود آن موضوع، جنبهÏ ب�رونى و عارضى دارد. تـوص�Z �ا گزارش
ممكن است در قـالب مفـاه�ـمى باشد كـه با مـوضوع مـورد نظر ب�گانه و نامـأنوس باشد، حـتى در
جا�ى كه آن مـوضوع همانند تجربه �ا عـمل، داراى �ك ساختار مفـهومى ذاتى باشد. البتـه موضوع
Zو نقل آن به كـار مى6رود، مـناسب و درخـور توصـ� Zبا�د براسـاس مـفـاه�ــمى كـه براى توصـ�
باشـد. اما مـفاه�ـمى كه بـراساس آن6ها از تجـربه �ا عملى سـخن به مـ�ان آورده مى6شـود، با�د ذاتى
عمل �ـا تجربهÏ مـورد نظر باشند؛ �عنى تجربه �ـا عمل، خـواه واقعى باشـد �ا مجـعول، با�د به لحـاظ
مفهـومى براساس مفاه�مى سـاخته شود كه به �ارى آن6هـا از آن عمل �ا تجربه سخن گفـته مى6شود.
دربارهÏ �ك تجـربه �ا عمـل به زبانى كه به لحـاظ مـفهـومى با آن ب�گانه است، سـخن نمى6توان گـفت.
نو�سندهÏ �ك رمان با�د خود نقش �ك شـركت6كننده �ا باز�گر را بر عهده داشته باشـد، چون در غ�ر
ا�ن صورت، او تـنها گزارش6گـر مجـموعـه6اى از تجارب خ�ـالى مورد بحث خـواهد بود. و در ا�ن
صـورت، او د�گر �ك رمـان6نو�س [واقـعـى] نخـواهد بود. فـقط كـسى كـه از اعـضـاى �ك گـروه
است، مى6تواند دربارهÏ آن6چه آن گروه در انجام دادن عمل �ا از سر گذراندن تجربه6اى متحمل شده �ا
سـه�ـم بوده، سخن بـگو�د، اما كـسى كـه در آن تجـربه سـه�م نبـوده �ا از روى احـسـاس هم6دلى به
نحـوى وارد چن�ن تجــربه و حـالى مى6شـود، نمى6تواند به مــعناى دقـ�ق [لازم] دربارهÏ آن6ها سـخنى
بگو�د. گزارش �ا توصـ�Z چ�زى تنها از بعـد خارجى آن چ�ز است، ولى سخن گـفتن از �ك چ�ز

به معناى مورد نظر در ا�ن6جا از بعد درونى �ا ذهنى آن است.
زندگى �ك داسـتـان است، داسـتـانى زنده و واقـعى كـه مى6تواند به وصZ و ب�ـان درآ�د.
روزى پسـر �كى از دوستـان من بلافاصله پـس از مرگ پدرش به من گـفت كه به عـق�ـدهÏ پدرش
تجربـه �ا زندگى تا زمانى كـه به وصZ و ب�ان در6ن�ـامده باشـد، نمى6تواند كامـلاً واقعى باشـد. به
نظر مى6رسـد كــه ا�ن نكتـه، در مـورد رؤ�اهاى مــا ن�ـز صـادق باشـد. در صـورتـى كـه رؤ�اب�ن
بلافـاصله پس از ب�ـدارى، رؤ�اى خـود را بازگـو نكند و به �اد ن�ـاورد، به6سـرعت از خـاطرهÏ او
محو خواهد شد، چنان كه گو�ى آن رؤ�ا چندان واقـع�تى نداشته است كه در حافظهÏ فرد ثبت و
نگهـدارى شود. ا�ـن مطلب تا حدودى در مـورد تجـارب ب�ـدارى ما ن�ـز صـدق مى6كند. ظاهراً
ب�ان و بازگـو�ى �ك تجربه به نحوى از انحـا به آنْ درجهÏ بالا�ى از واقعـ�ت مى6بخشـد. ب�ان �ك
تجربه مـوجب مى6شود تـا آن تجربهÏ خاص بـا د�گر تجارب خـود فرد و �ا تجارب سـا�ر افراد پ�ـوند
خورده و بدان وس�له قدرت علىّ و روابطش افزا�ش �ابد. هر تجـربه به م�زانى كه بازگو نشود،
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به همان نسبت ناكاراست و به همان نسبت ناكارا بودنش ن�ز از واقع�ت بى6بهره خواهد بود.
زندگى، همـچون �ـك داستـان �ا تجـربه، مفـهـوماً سـاختـار مـتصـور �ك مـعناى ذاتى است.
اـرب، افكار، اعمال، خاطرات، طرح6ها، پ�ش6ب�نى6ها، روابط و مـناسبات زندگى شبكه6اى از تج
اجـتـماعى، فـرض6ها، پ�ش6فـرض6ها و مـانند آن6هاست كـه همـهÏ آن6ها به هم پ�ـوند خـورده و تحت
سـ�طره و حاكـمـ�ت نوعى خودشناسـى است كه سـرشت هنجـار�نى دربر دارد و از فطرت آدمى به
عنوان �ك عــامل شناسـاى انسـانـى، به اضـافـهÏ �ك طرح زندگى6اى كــه خـود شـخص پد�د آورده
است، سرچشمـه مى6گ�رد. كل�ت �ك چن�ن مجـموعهÏ پ�چ�ـده6اى صرفاً وابستـه به �ك فرد خاص
است و از او ن�رو مى6گ�رد. آدم�ان، هرچند متفردنـد، مستغرق در خانواده و جامعه6اى تار�خى6اند

و در آن6ها رشد و پرورش مى�6ابند.
آدم�ـان صرفـاً مى6توانند در �ك نظام مـح�طى فرهـنگى6ـ6اجتـماعى رشد كنـند، همان6گـونه كه
رشـد اندام6هاى ز�ستـى، ن�ازمند �ك نظـام محـ�طى ز�ست6شناخـتى است. امـا در ع�ن حـال، �ك

تفاوت مهم ن�ز م�ان آن6ها وجود دارد.
در حـالى6كه اندام6هاى ز�سـتى به لحاظ علىّ وابسـته بـه محـ�ط ز�ستى خـود هستند، انسـان6ها
نه6تنها به �ك مـح�ط ز�ست بومى وابسـته6اند، بلكه از جهت هو�ـت و هستى خو�ش وابسـته به �ك
مح�ط اجتماعى6ـ6فرهنگى ن�ز هستند. من شن�ده6ام عده6اى استدلال كرده6اند كه افراد انسانى تنها در
قالب �ك جـامعه به عنوان افـراد انسانى به رسمـ�ت شناخته مى6شـوند. من با ا�ن نظر در حكم �ك
تعر�Z مخالفم، چرا كه از ا�ن نظر به دست مى6آ�د كه اگر در �ك جامعه، طبقهÏ خاصى از انسان6ها
به رسـمــ�ت شناخــتـه نشـوند، در ا�ـن صـورت، ا�ن افـراد بـه رغم برخـوردارى از تمام حــقـوق و
امتـ�ازات انسـانى خود، افـراد انسانى نخـواهند بود و از ا�ن رو، با ا�ن افـراد رانده شده از طبـقه از
روى بى6عدالتى رفتار نشده است، اگر انسان تلقى نشوند. البته در ا�ن ادعا كه در �ك اجتماع، فرد
انسانى با�د به عنوان فرد انسـانى به رسم�ت شناخته شـود تا فرد انسانى باشد، عنصرى از حـق�قت
وجـود دارد، چرا كه فـرد با�د تصـورى از خود به عنوان �ك فـرد داشتـه باشـد، همان6طور كـه �ك
رئ�س6جمهور ن�ز براى ا�ن6كه بتواند رئ�س6جهور باشد و به عنوان �ك رئ�س6جمهور عمل كند، با�د
اـشد. اگر فرد در اجتماعى زندگى مى6كند كه تصورى از خود، به عنوان �ك رئ�س6جمهور داشته ب
در آن به عنوان �ك فـرد به رسمـ�ت شناختـه نمى6شود، نمى6تواند تصـورى از خود به عنوان �ـك فرد
داشته باشـد، و بدون داشتن چن�ن تصورى از خودْ قادر نخـواهد بود تا به عنوان �ك فرد به زندگى
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خود ادامـه دهد. در حالـى6كه اندام6واره6هاى ز�ست6شناخـتى موجـوداتى طب�ـعت6بن�ادند، انسـان6ها
موجوداتى طب�عى، فرهنگى و معرفت6بن�ادند.

فـرد براى ا�ن6كه بتـواند در �ك جـامعـه زندگى كند، ناگـز�ر با�د واجـد نوعى هسـتى مبـتنى بر
معرفت و فرهنگ باشد. زندگى ببرها عموماً بر مبناى طب�عت است، و ظاهراً نخست�ن محرك6هاى
آن6ها براى زندگى همان خواسته6ها، غرا�ز و انگ�ـزه6هاى اساساً جسمانى آن6هاست. پاره6اى شرا�ط
و و�ژگى6هاى مـح�طى، اسـبـاب و عوامل علّىِ رفـتـارهاى آن6هاست كه در حـافظهÏ آن6ها به صورت
ادراكـات و خاطرات ابتـدا�ى و اول�ـه وجـود دارد. از ا�ن6رو، نوعى عل�ت ن�ـز وجود دارد كـه آن را
نمى6توان در مـوجوداتى كـه طب�ـعت6بن�ادند، سـراغ گـرفت و بدون آن ن�ز كم6تر مى6توان صـاحب �ك
زندگى [مـعنادار] بود. هر ببـر، صـرفـاً زندگى �ك ببـر را دارد. سـاخـتـمـان بدنى �ك ببـر مـوجب
اـم و �ك6پارچگى زندگى6اش مى6شـود، در حـالى6كـه زندگى �ك انسـانْ سازمـان، وحـدت و انسـج
بـت به زندگى6اش به دست مى6آورد. ا�ن موارد هو�ت6اش را از خودشناسى و طرح و شاكلهÏ فرد نس
به6شـدتّ مبـتنى بر فـرهنگ و معـرفت6اند. برداشت �ا تصـور هر كسـى از خود [خـودشناسى]، �ا به
گـونه6اى غــ�ـر6نقـادانه، پذ�رفــتـه و مـقـبــول فـرهنگ است �ا به صــورتى نقـادانه مـتــشكل از قـواى
بـى از هر دوى آن6هاست. هرچه طرح و برنامـه6هاى �ك فرد معـرفت6بخش خود او و �ا چه6بسـا ترك�
دربارهÏ زندگى ب�ش6تر مبتنى بر قـواى نقادى و معرفت6بخش او باشند، آن فرد از ق�ـد و بند طب�عت و
فـرهنگ آزادتر خواهد بود و در پـد�د آوردن زندگى خو�ش نقش بـ�ش6ترى خواهد داشت. تا آن6جـا
كه مـا مى6دان�م در اجـتمـاعات فـرهنگى، انسان6ها تنهـا موجـوداتى با مراتب وجـودى كامـلاً بالا�ى
هسـتند كـه مى6توانند زندگى خـود را سـپـرى كنند، چرا كـه تنهـا آن6ها واجد قـواى مـعـرفت6بخش و

فرهنگى لازم براى گذران �ك زندگى توأم با خودشناسى و طرح زندگى هستند.

vÖb½“ ÈUMF�

اـص آن تفاوت قائل شو�م. معناى خاص زندگى ممكن ما با�د م�ان معناى عام زندگى و معناى خ
است مورد توجه و علاقهÏ عمدهÏ �ك تذكره6نو�س �ا مورخ و �ا هر فـرد د�گرى باشد، به شرطى كه
به زندگى خـود او ارتباط داشـته باشـد، اما آن6چه واجـد ارزش نظرى است، تنها پرسش از مـعناى
عام زندگى است. و مسلمّاً ا�ن معنا براى همهÏ ما موضوعى بس�ار مهم خواهد بود، چرا كه اگر ما
دربارهÏ آن به نتـ�جـه6اى منفى برس�م، جـست6وجوى مـعنا در زندگى فردى6مـان ن�ز بـه نت�ـجهÏ مثـبتى
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نخواهد رس�د. و اگـر معناى عام زندگى در كار باشد، ا�ن معنا ن�ز حـا�ز اهم�ت است، چرا كه ما
با�د در مقام تعر�Z آن و سپرى كردن زندگى فردىِ معنادار، آن را وارد كن�م و  بر آن تك�ه كن�م. به

علاوه، معناى عام زندگى، معناى زندگى خصوصى ما را ن�ز تضم�ن و تقو�ت مى6كند.
همان6گونه كه اعتقاد به فهم6پذ�رى جـهان، پ�ش6فرض ما در [مقام] طلب فهم است، معنادار
بودن زندگى پ�ش6فـرض [ما] در سـپرى كـردن زندگى است. مـا با�د باور داشتـه باش�م كـه زندگى
پوچ و ب�هـوده ن�ست و داستانى ن�ـست كه د�وانهÏ سبك6مغـزى روا�ت كرده باشد، بلكه براى تداوم
حـ�ات در كـشاكش زندگى داراى مـعناست. با�د باور داشـته باشـ�م كـه ما همـچون باز�گرانى كـه
نقش خود را بدون صحنه اجـرا  مى6كنند، ن�ست�م. مهم6تر�ن پرسش نظرى مـا ا�ن است كه ما براى

معنادار ساختن زندگى خو�ش به چه صحنه6اى ن�از دار�م.
Ïمعناى عـام زندگى و معناى خاص آن، هـمچون حد�ث نـفس آن مرد نگهبـان در نما�ش6نامه
«مستعمرهÏ از دست رفته» �ا هر موضوع د�گرى كه بوس�لهÏ ساختار معنا�ى ذاتى6اى به وجود آمده
باشـد، مبـتنى بر �ك زم�نه �ا متن است. �ـك زندگى خاص، ممكن است بر حـسب جا�گاه فـرد
در خانواده�6عنى بر حـسب جا�گاه فرد در زندگى والد�ن، همسر، فـرزندان و �ا نوه6ها، برحسب
نقش او در اجتـماع و در نهادهـا�ى كه در آن6ها شركت دارد، در نهـضت6ها و جنبش6هاى تار�خى
و غ�ره… معنا پ�دا كند. كسانى كه بدون ملاحظهÏ معناى عام زندگى فقط به معناى خاص زندگى
[خــود] مى6اند�شـند، احــتــمــالاً به ا�ن نتــ�ــجــه مى6رسند كــه بدون جــاودانـگى فــرد، زندگى
بى6معناست. تولستوى تصور مى6كـرد كه اگر در آ�نده [روزى] زندگى6اش به پا�ان رسد و پس از
مدتى به دست فراموشى سپرده شود و آن6گاه [بودن و نبودنش] ه�چ توف�رى نداشته باشد، در آن
صـورت، زندگى او براى همـ�شـه بى6مـعنا و به6طور تام و تمام هم  بى6مـعنا بوده است. حـتى اگـر
خـود او ن�ـز زنده بـود، باز هم زندگى6اش كـامـلاً بى6مــعنا بود. او ا�ن افكار را فلج6كـننده زندگى
مى6دانست. ا�ن افكار و پندارهـا به مدت پنج سـال زندگى6اش را مـتوقZ سـاخـتند. شن�ده6ام كـه
عده6اى از مـردم مى6گو�ند كـه اگر ه�چ حـ�اتى پس از مـرگ وجود نداشـته باشد، زندگـى انسان،
هرقـدر هم كه وى بر حـسب مـع�ـارهاى تار�خى مـهم و برجـستـه باشد، هـمچـون زندگى سگى
بى6مـعناست. به نـظر مى6رسـد كـه ا�ن نكتـه �كى از علل اصـلى و مـحـرك اعـتـقـاد به جـاودانگى
[روح] باشد. ظاهـراً، نكتهÏ اصلى ا�ن اعـتـقاد، اثبـات مـعنادارى زندگى در مـواجـهه با مـرگ و

شا�د بزرگ6تر�ن چالش در مورد آن باشد.
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به هر تقد�ر، راه6هاى مـتعددّ د�گرى وجـود دارند كه افراد براسـاس آن6ها مى6توانند در امر
سرمـدى شركت جـو�ند. من در جاى د�گـرى به ب�ان ا�ن نكتـه پرداختـه6ام كه اقـتضا مى6كـند كه
جـهان داراى �ك سـاختـار مقـوله6اى غـ�ر از آن چ�ـزى كه مـا طبق مـعمـول از آن به نظام ز�ست
بومى تعب�ر مى6كن�ـم، باشد تا موجب پ�دا�ش و بقاى �ك موجود زنده گـردد، چرا كه مقولات
مـربوط به �ك مـوجـود زنده نمى6توانند در متن �ا بسـتـرى كـه آن موجـود به6طور كلى فـاقـد آن6ها
بوده، به وجـود آ�ـند؛ �عنى هنجــارمندى و حـ�ث التــفـاتى، تابع ه�چ تـبـ�ـ�نى كــه واقـعى6تر و
بســ�ط6تر از واقــعـ�ـت باشند، ن�ــســتند. هر كــوشـشـى براى تبــ�ـ�ن آن6هـا، در واقع، آن6ها را
پ�ش6فــرض مى6گـ�ـرد. و اگـر قــضـ�ـه از ا�ن قــرار است، پس اقـتـضــا مى6كند كـه �ك جــهـان
انسـان6مدارانه، نه6تنهـا باعث پ�دا�ش و تداوم �ك زنـدگى انسانى، بلكه باعث پ�ـدا�ش و تداوم

ح�ات اندام6واره6هاى ز�ست6شناختى ن�ز مى6شود.
سؤال دربارهÏ معناى موضوعى كه به6واسطهÏ �ك ساختار معنا�ى ذاتى ا�جاد شده، در واقع، به
معناى مطالبهÏ  تب��ن براى آن و سؤال از علت آن است. سؤال دربارهÏ مرد نگهبانى است كه در فكر
تجربه6اش از روآناك فرو6رفته است. [در واقع] سـؤال از هدفى است كه براساس آن پل گر�ن وادار
مى6شود كه در آن نقطهÏ از نما�ش6نامه سخنانـى را از زبان مرد نگهبان جارى سـازد. سؤال مورد نظر
[در واقع] در پى �ـافتن ا�ن مطـلب است كــه چگـونه حــد�ث نـفس  در مــعناى نمـا�ش6نامــه تـأث�ــر

مى6گذارد.
زمانْ �كى از ابعـاد مقـولى جهان است. واقـع�ت، صـرفاً امرى مـربوط به چ�زى كـه در زمان
حاضر [فـعلاً] وجود دارد، ن�ست، بلكه امـرى است مربوط به چ�زى كه در گـسترهÏ زمان و در پى
لحظهÏ حاضر مفروضى وجود دارد. از منظر امر سرمـدى ه�چ چ�زى نابود نمى6شود. البته چ�زى كه
در �ك زمان خـاص وجود داشته است، نمـى6تواند در زمان د�گرى ن�ز وجـود داشته باشد. امـا اگر
آن چ�ز  براى همـ�شه وجود داشـته باشد، در ا�ن صـورت، در جا�گاه زمانى خـود به عنوان بخشى
از فهرست مؤلّـفه6هاى جهان قرار گرفتـه و در مرتبهÏ وجودى تأث�ر خـود را خواهد گذاشت. به نظر
من، زندگى انسـان، بر حـسب جـا�گـاه اصلى6اش در تركـ�ب و شـاكلهÏ ابدى جـهـان مـعناى غـا�ى
خاص خـود را دارد و جا�گاه زندگى آدمى در جهان ن�ـز به6وس�لهÏ دو عامل خودشناسى هنجار�ن و
طرح زندگى از �ـك6سـو و نحـوه به فــعل�ت رسـانـدن كـامل خـودشـناسى و سـپـرى كــردن زندگى

براساس طرح زندگى از سوى د�گر، تع��ن مى6شود.
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خـودشناسى فــرد ضـرورتاً تصـورى بسـ�ـار پـ�ـچـ�ـده است و ممكن است بـا توجـه به وجـوه
هنجار�ـن و بالفعل آن به انحـاى مختلفى نادرسـت و �ا غ�ر مـوجهّ باشـد. وقتى ما به نـوعى آگاهى
تأملّى دربارهÏ خـو�ش دست مى�6اب�م، خـود را طرحـى در حال انجـام مـى�6اب�م. مـا به خـودشناسى
اول�ـه6اى دست �افـته6ا�م كـه از آمـوزش6ها و ترب�ت6ها�ى كـه در اثر روابط اجـتمـاعى6مـان در محـ�ط
زندگى برخوردار شده6ا�م، در فرهنگ پد�د آمـده است. به موازات توسعهÏ قواى نقادى و معرفتى
خو�ش، به گونه6اى پ�ش6رونده به بازسازى و ترمـ�م آن خودشناسى اول�ه و تحققّ طرح6هاى زندگى
مى6پرداز�م. عده6اى از افراد عمدتاً مخلوق طب�عت و مح�ط اجتماعى6ـ6فرهنگى خود باقى مى6مانند.
اـ توجه به [شناخت] هو�ت خـود و نحوهÏ زندگى6شان به خـود چ�رگى [خـودسرورى] و عدهÏ د�گرى ن�ز ب

ب�ش6ترى نا�ل مى6شوند.
مـدت زندگى براى مـا مـهم6تر�ن مـسـئله ن�ـست، بـلكه مـهم6تر�ن مـسـئله ا�ن است كـه مـا
چگونه از زمان به بهـتر�ن وجه ممكن در توسـعهÏ توانمندى6ها و تعر�Z هو�ت خود و طرح6هاى
زندگى اسـتـفـاده كن�م و در جـهت �ك نظام خـ�ر عـمل نما��ـم. عده6اى از مـردم در ظرف زمـان
كوتاهـى، مى6توانند انسان6هاى بزرگى شـوند و تأث�ر شگرفى بر تار�ـخ بشر در جهت تحـققّ �ك
جهـان بهتر داشـته باشند، البتـه عدهÏ د�گرى ن�ز ممكن است كه در ظرف همـان زمان كوتاه، به
�ك ن�ـروى شر�ر مـقتـدر تبد�ل شـوند و تا حدّ ز�ادى مـوجـبات تخـر�ب و انحطاط نظم و نظام

بشرى را فراهم سازند.
ما به عنوان  موجوداتى متفكرّ و اند�شمند، دانا و كارگزار، داراى سرشتى هنجار�ن هست�م.
سـرشت در خــودشناسى هنجــار�ن مـا هضـم و جـذب شـده  و درك هو�ـت6مـان از همـ�ـن6جـاست.
اـدى اخلاقى و منطقى حساس هست�م. مـا داراى وجدان اخلاقى و منطقى بنابرا�ن، ما نسبت به نق
هست�م، خطاهاى اخلاقى و منطقى، فرد�ت ما را جر�حه6دار مى6كنند و به آن آس�ب مى6رسانند. ما
بر حسب فـطرت6مان مخـاطب ا�ن فرمـان درونى خود هسـت�م كـه به رشد و پ�ش6رفت خـو�ش مدد
رسـان�م و چنان زندگى را تعـر�Z و سپـرى كن�م كـه در نهـا�ت، وجدان اخـلاقى و منطقى خـود را
اـز�م. زندگى ما، با در نظر گرفتن توان6مندى6ها و اوضـاع و احوال6مان و آن6چه راضى و خشنود س
واقعـ�ت زندگى اقتـضا مى6كند، مـعنادار است. لوازم و مـقتضـ�ات هنجـار�ن [زندگى] هركس از
درون فطرت خود او و از شرا�ط زمانـى6ـ6مكانى خاص زندگى6اش بر او اثر مى6گذارد. به نظر من،
جهـان هستى �ك فرا�ند پو�ـا و خلاقّ است كه در جهـت خود شكوفا�ى و تحـققّ ساختـار هنجار�ن
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درونى6اش، عـمل مى6كند. لوازم هنجـار�نى كه ا�ن سـاختـار را تشك�ل مى6دهند عـبارت از ن�ـرو و
توان علىّ موجـوداتى است كه براى شكوفا�ى خـود وارد عمل مى6شوند. به نظر من، عـالم هستى
از طر�ق انسـان�ت در فرهنگ بـشرى رفـته6رفـته به نوعى خـودشناسى نا�ل شـده و از طر�ق معـرفت
مـبتـنى بر عمل انـسان6ها به مـرتبـهÏ وجـودى تازه6اى مى6رسـد. ما در آفـر�نش شـر�ك�م و زندگى مـا
معناى خاص خـود را از رهگذر ا�ن مشاركت ما در كشمكـش براى تحققّ آن6چه مى6با�ست باش�م،
به دست مـى6آورد. مى6خــواهـم بگو�م كـــه رســالـت مــا [در زندگـى] ا�ن است كـــه مــا ضـــربان
روشن6گرانه، خردمندانه و خلاقّ قلب تپندهÏ الهى جهان شو�م و براى مـحقق ساختن آن6چه ما با�د
در فـرد�ت خـود، جـامـعـه و فـرهنگ6مـان باشـ�م، دست بـه كار شـو�ـم. ا�ن لوازم كـه بر مـا تأث�ـر
مى6گذارند و آن لوازمى كـه از درون خود ما نشأت گـرفته و تا حـدودى مقومّ هستى مـا هستند و آن
�ـاتى كه از بستر اجتماعى، فرهنگى و ف�ز�ـكى ما نشأت مى6گ�رند، جزئى از دسته از لوازم و مقتض
ساخـتار هنجار�ن، پ�ـچ�ده و كـامل وجودى ما هسـتند و در اقدام براى تحققّ آن6ها نه6تنهـا در جهت
خود6ـ6شكوفا�ى خودمان، كه به عنوان شركـاى در آفر�نش، براى تحققّ �ا شكوفاسازى خود وجود

ن�ز گام بردار�م.
ماحـصل كلام ا�ن6كـه شا�د بتوان گـفت كه مـعناى زندگى براى هر انسانى، عـبارت از داشتن
�ك تعـر�Z مناسب از هو�ت خـود و �ك زندگى مـتناسب با همـان هو�ت، قـابل�ت6ها، شـرا�ط و
فرصت6هاست. چن�ن مـعنا�ى از زندگى در كمال وجودى خود فـرد، تأث�رش بر زندگى د�گران ،
نقش آن در نهادهاى اجـتماعى آن فـرد و در حركت6هاى تار�خى و در نهـا�ت، در نقش آن در تحقّق
�ـرى است از آن6چه با�د تعر�Z شود وجود در �ك نظام مبتنى بر خـ�ر نهفته است. هر زندگى، تعب
و گـذران زندگى6اى است كــه سـزاوار انسـان�ت و فـرد�ت هر انســان در شـرا�ط و حـالات خـاص
وجودى اوست. كل عالم خلقت، مـتما�ل به خود6ـ6شكوفا�ى وجـود در خودشناسى، ابراز وجود

و مرتبهÏ تازه6اى از آزادى در جامعهÏ انسانى و در نظام اجتماعى مبتنى بر فرهنگ و معرفت است.
شا�د در دوران ما كه عصر علم و فن6آورى است و فلسفهÏ آن فلسفه6اى طب�عت6گرا�انه است،
عدهÏ ز�ادى براى پذ�رفتن �ـك جهـان6ب�ـنى مـتـاف�ـز�كـى كه مـعـنادارى زندگى را ممكن مى6سـازد،
آمـادگى نداشتـه باشند، با وجـود ا�ن، مـعناى زندگى و فلسـفه6اى كـه زندگى بدان ن�ـازمند است،

پ�ش6فرض6هاى اصلى گذران �ك زندگى زنده و پو�ا هستند.
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