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در كـلام اسلامى و مـس�ـحى، غالب مـتـفكران خداوند را برخـوردار از كمـالات و
صفاتى مى)دانند كه براساس آن)هـا خداوند در هر زمان و مكان حضور دارد. نه
چ�ـزى از خداوند غـا4ب است و نه خدا غـا4ب از چ�زى، امـا در ع�ن)حـال، چن�ن
د4دگاهى مـستلزم قائل شدن به مـحدود4ت)هاى مادى براى خـداوند ن�ست. به
نظر مى)رسـد آموزه)هاى د4نـى در ا4جاد ا4ن نگرش نقش مـهـمى داشتـه)اند. ا4ن
نقش را به)خـصـوص در كـلام مـس�ـحى با تـأك�ـد ب�ـشـتـرى مى)توان 4افت. البـتـه
مـبـاحث مــتكلمـان مـســ�ـحى برخـلاف مـبــاحث اند4شـمندان مـسـلمـان در ا4ن
خصوص غالباً تحت عنوانى مستقل مطرح شده، اما وجه مشترك هر دو د4دگاه
را مى)توان تلاش براى نـفى مـحـدود4ت و تناهى از خـداونـد در عـ�ن حـضـور در

همهS مراتب و نشئات وجود، حتى زمان و مكان دانست.
صفـت حضور همـه�جا�ى و همـ�شگـى خداوند به دو خـصوص�ـت ا�جابى و كـمالى خداونـد اشاره
مى�كند كـه ناشى از وجود مطلق و واقـع�ـت بى�حد و مـرز اوست. خداوند در هر زمـان و هر مكان
حضـور دارد و ه�چ مرتـبه�اى از زمان �ـا مكان را نمى�توان خالى از حـضور و وجـود او گمـان كرد.
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همـان�طور كـه مـلاحظه مى�شـود ا�ن اصطلاح با دو مـفـهـوم زمـان و مكان مـرتبط است. حـضـور
همه�جا�ى خداوند، محدود�ت مكانى در مورد خـداوند را نفى مى�كند و حضور همه�جا�ى ن�ز حد
و حـصر زمـانى را از حضـرتش منتـفى مى�سازد. در زبان انـگل�سى، كلمـهomnipresence Ï معادل
اصطلاح فوق است. ا�ن واژه از دو بخش omni و presence تشك�ل شده است. پ�شوند omni از
زبان لات�ن گرفته شده و به معناى «همه»، «تمام» است و presence ن�ز به معناى «ا�ن�جا»، «نزد�ك
به» و «مـجــاور» است. بنابرا�ن، مــعناى لغــوى ا�ن كلمـه عــبـارت است از: حـضــور نزد�ك.
هنگامى�كه ا�ن واژه بر خداوند اطلاق مى�شود، مـراد آن است كه او هم ا�ن�جاست و هم همه�جا،
او به همه�چ�ـز نزد�ك است و از ه�چ�چ�ز دور ن�ست. مـ�ان او و ه�چ�چ�ز فـاصله�اى وجود ندارد،
"local pres- Ïمكانى. مفـهوم مـقابل ا�ن معنا در زبان انگـل�سى با واژه Ïزمانى و نه فاصله Ïنه فاصله
"ence ب�ـان مى�شـود و بر اشـ�ـا�ى اطلاق مى�گـردد كـه در چارچوب مـعـ�ن زمـانى و مكانى وجـود

دارند. گـفـتنى است كـه واژهomnipresence Ï در زبان انگل�ـسى بـ�ـشـتـر، مـحـدود�ت مكانى را از
خداوند نفى مى�كند تا محدود�ت زمانى را، به هم�ن دل�ل، برخى از متكلمان مس�حى، براى نفى

محدود�ت زمانى از خداوند، از صفت eternality به معناى سرمد�ت بحث مى�كنند.
تـ�م، در متون و آموزه�هاى د�نى بدان توجه شده مفهوم اصطلاحى كه درصدد توض�ح آن هس

است. نمونه�اى از كاربرد ا�ن مفهوم در كتب د�نى به قرار ذ�ل است:
در كتاب آسمانى مسلمان�ها، قرآن، تعب�ـراتى به كار رفته كه نشان مى�دهد خداوند موجودى
است غنى و بى�ن�از و در ع�ن�حال، تمامى موجـودات در هر لحظه از وجود خو�ش به او محتاجند؛
«�ا ا�ها الـناس انتم الفقـراء الى اللهّ واللهّ هو الغنى» (فاطر: ١٥/٣٥). ا�ن وجـود غنى و مطلق در
هر مكانى وجــود دارد و به همـه�چ�ـز نزد�ك اسـت: «وهو مـعكم أ�نمـا كـنتم» (حـد�د: ٤/٥٧)؛
«وهو مـعهم أ�ـنما كـانوا» (مـجادله: ٧/٥٨)؛ «وللهّ المـشرق والمغـرب فـأ�نما تولوا فـثم وجـه اللهّ»
(بقــره: ١١٥/٢)؛ «وهو الذى فى الـسـمــاء اله و فـى الارض اله وهو الحك�م الـعل�م» (زخــرف:
١٤/٤٣). او همـ�ـشـه بوده و هست و ه�چ�گـاه دچار ن�ـسـتى و زوال نمى�گـردد: «لا اله الا هو كل
شىء هالك الا وجـهـه» (قصص: ٨٨/٢٨)؛ «و�بـقى وجـه ربك ذوالجـلال والاكرام» (الرحـمن:
٢٧/٥٥) ا�ن در حالى است كه در آ�ات الهى هرگـونه مشابهت م�ان حق تعالى و سـا�ر موجودات

نفى شده است «ل�س كمثله شىء».
در كتب عـهد عتـ�ق و جد�د ن�ـز چن�ن مضـمونى ملاحظه مى�شـود. مهم�تر�ن مـواردى كه در
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ذ�ل ا�ن بحث به آن�ها استناد شده، به قرار ذ�ل است:
«از روح تو كجا بروم، و از حضور تو كجا بگر�زم، اگـر به آسمان صعود كنم تو آن�جا هستى،

و اگر در هاو�ه بستر بگسترانم، ا�نك تو آن�جا هستى….» (كتاب مزام�ر، ١٠ـ٧: ١٣٩)
«چشمان خداوند در همه�جا هست و بر بدان و ن�كان مى�نگرد.» (كتاب امثال سل�مان نبى، ٤ـ١٥:٣)

«چشمان او بر راه�هاى انسان مى�باشد، و تمامى قدم�ها�شان را مى�نگرد.» (كتاب ا4وب، ٣٤:٢١)
«�هوه مى�گو�د: آ�ا من خداى نزد�ك هستم و خداى دور؟ نه. و خداوند مى�گو�د: آ�ا كسى
خو�شـتن را در جا�ى مخـفى و پنهان تواند نمود كـه من او را نب�نم، مـگر من آسمان و زمـ�ن را مملو

نمى�سازم؟» (كتاب ارم�اء نبى، ٢٤ـ٢٣:٢٣)
«در ابتدا خدا آسمان�ها و زم�ن را آفر�د .» (سفر پ�دا4ش، ١:١)

«… كه بدن اوست، پَرى او كه همه را در همه  پَر مى�سازد.» (رسالهS پولس رسول به أفس�سان، ١:٢٣)
«اما آ�ا خدا فى�الحقـ�قه بر زم�ن ساكن خواهد شـد؟ ا�نك فلك و فلك�الافلاك تو را گنجا�ش

ندارد تا چه رسد به ا�ن خانه�اى كه من بنا كرده�ام.» (كتاب اول پادشاهان، ٨:٢٧)
«خداى مـا از جمـ�ع خدا�ان عظ�م�تر مى�باشـد. و ك�ـست كه خانه�اى براى او تـواند ساخت؟
ز�را فلك و فلك�الافـلاك گنجـا�ش او را ندارد. و من ك�ـستم كـه خـانه�اى براى وى بنا نما�م، نه،

بلكه براى سوزان�دن بخور در حضور وى.» (كتاب دوم توار4خ اد4ان، ٢:٦)
«اما آ�ا خـدا فى�الحق�ـقه در م�ـان آدم�ان بر زمـ�ن ساكن خواهد شـد؟ ا�نك فلك�الافلاك تو را

گنجا�ش ندارد تا چه رسد به ا�ن خانه�اى كه من بنا كردم.» (كتاب دوم توار4خ اد4ان، ٦:١٨)
«نام خداوند را تسب�ح بخوانند، ز�را نام او تنها متعال است و جلال او فوق زم�ن و آسمان.»

(كتاب مزام�ر، ١٤٨:١٣)
«ز�را كه او عالى و بلند است و ساكن در ابد�ت مى�باشد و اسم او قدوّس است، چن�ن مى�گو�د:
من در مكان عالى و مقدسّ ساكنم و ن�ز با كسى كه روح افسرده و متواضع دارد، تا روح متواضعان

را اح�اء نما�م و دل افسردگان را زنده سازم.» (كتاب اشع�اء نبى، ٨:١٥)
«و او (هاجر) نام خداوند را كه با وى تكلمّ كرد، أنت إ�ل رئى (�عنى: «تو خدا�ى هستى كه من
را مى�ب�ند») خواند، ز�را گفت: من اكنون آن را د�ده�ام كه او مرا مى�ب�ند.» (سفر پ�دا4ش، ١٦:١٣)

«چون كه گناهان ما را در نظر خود گذارده�اى، و گناهان پنهان ما را در نور حضور خو�ش.»
(كتاب مزام�ر، ٩٠:٨)
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«ز�را كه چشمان خداوند در تمام جهـان ترددّ مى�كند تا قوتّ خو�ش را بر آنانى كه دل ا�شان با
كامل است، نما�ان سازد.» (كتاب دوم توار4خ اد4ان، ٩:١٦)

«و ا�نك من هر روزه تا انقضاى عالم همراه شما مى�باشم.» (انج�ل متى، ٢٨:٢٠)
«جا�ى كه دو �ا سه نفر به اسم من جمع شوند، آن�جا در م�ان ا�شان حاضرم.» (انج�ل متى، ١٨:٢٠)

«از قد�م بن�ـاد زم�ن را نهـادى، و آسمان�هـا عمل دست�هاى توست، آن�ها فـانى مى�شوند،
ل�كن تو بـاقى هسـتى، و جـمـ�ع آن�ها مـثل جـامـه مندرس خـواهنـد شـد و مـثل ردا آن�ها را تبـد�ل
خـواهى كرد. مـبـدّل خـواهند شد، لـ�كن تو همـان هستى، و سـال�هاى تو تمام نخـواهد گـرد�د.
فرزندان بنـدگانت باقى خواهـند ماند، و ذر�ت ا�شـان در حضور تو پا�دار خـواهند بود.» (كتـاب

مزام�ر، ٢٥ـ�١٠٣:٢٨)
«اى خداوند، مسكن ما تو بوده�اى، در جم�ع نسل�ها، قبل از آن�كه كوه�ها به وجود آ�د، و
زم�ن و ربع مـسكون را ب�افر�نى، از ازل تا به ابد تو خـدا هستى، انسان را به غبـار برمى�گردانى،
و مى�گو�ى: اى بنى�آدم، رجوع نما��ـد، ز�را كه هزار سال در نظر تو مثل د�روز است كه گـذشته
كتـاب باشـد، و مـثل پاسى از شب، مـثل سـ�ـلاب ا�شـان را رفَتـه�اى و مـثل خـواب شـده�اند.» (

مزام�ر، ٥�ـ٩٠:٢)
�Èb�d دعا نمود.» بـع شوره گزى غرس نمود و در آن�جا بـه نام �هوه خداى  «ابراه�م در بئر ش

(سفر پ�دا4ش، ٢١:٢٣)
«و بعد از انقضاى آن ا�ام من كه نبوكد�نصرّ هستم، چشمان خود را به سوى آسمان برافراشتم
�?Èb?�d را تسـبـ�ح و حـمـد گـفـتم، ز�ـرا كـه سلطنت او سلطنت جـاودانـى و ملكوت او تا و حىّ 

ابدالآباد است.» (كتاب دان�ال نبى، ٤:٣٤)
گفـتنى است كـه در كتب مـقدسّ مـس�ـح�ـان، غ�ـر از خداوند، برخى از مـخلوقات او ن�ـز از

صفت ازلى و ابدى برخوردار هستند:
«و تو اى ب�ت�لحم… از تو براى من كـسى ب�رون خواهد آمـد كه بر قوم من اسـرائ�ل حكمرانى

خواهد نمود و طلوع�هاى او از قد�م و از ا�ام ازل بوده است.» (كتاب م�كاه نبى، ٥:٢)
«در ابتدا كلمه بود و كلمه نزد خدا بود و كلمه خدا بود. همان در ابتدا نزد خدا بود.» (انج�ل

4وحنا، ٣ـ١:١)
«او… پدر �Èb?�d و سرور سـلامتى خوانده خـواهد شد… ترقىّ سلطنت و سـلامتى او را بر
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كرسى داود و بر مملكت وى انتها نخواهد بود تا آن را به انصاف و عدالت از الان تا ابدالآباد ثابت
و استوار نما�د.» (كتاب اشع�اء نبى، ٧ـ٩:٦)

«من هسـتم ال� و �اء، اول و آخـر، مى�گـو�ـد: آن خـداوند، خـدا كـه هست و بود و مى�آ�د
على�الاطلاق.» (مكاشفهS 4وحناى رسول، ١:٨)

وجه اشـتراك مـباحـثى كه مـتفـكران د�نى از مسلمـانان و مسـ�حـ�ان مطرح كـرده�اند مبـتنى بر
مواردى است كه در آمـوزه�هاى د�نى ا�شان وجود دارد. ا�شان به نامتناهى بودن خـداوند و حضور
همـه�جا�ى و همـ�شگـى او قائل بوده�اند، امـا در تب�ـ�ن ا�ن عـدم تناهى و اثبات آن از روش واحـدى
استفاده نكرده�اند. البته گفتنى است برخى از فرق مسلمان و مس�حى در مواجهه با آ�ات كتب د�نى
خـو�ش، تفسـ�ر صـحـ�حى از آن�ها ارائه نكرده�انـد، به هم�ن دل�ل، د�دگـاه�هاى ا�شـان مورد نقـد
غالب هم�كـ�شان آن�ها قـرار گرفتـه است؛ براى مثال در مـ�ان فرق مـسلمان عـده�اى براساس آ�اتى
چون: الرحمن على العرش استوى (٢٠�/�٥)، ال�ه �صعد الكلم الط�ب (٣٥�/�١٠)، تعرج الملائكه
اـده (٦�/�١٨)، و آ�ات فراوانى كه در آن�ها از تعـاب�رى والروح ال�ه (٧٠�/�٤)، و هو القـاهر فوق عب
چون نزول و تنز�ل اسـتـفاده شـده است،١ خـداوند را داراى مكانى مخـصـوص دانستند كـه در آن
Ïاند. برخى او را قـابل اشـاره�مـتـمكن است. برخى خـداوند را فـوق عـرش �ا مماس بر آن دانسـتـه
حــسى دانسـتـند و برخى ضــمن قـائـل شـدن به ســاكن بودن خــداوند در بخش فــوقـانى عــرش،
خصـوص�ـاتى چون حركت، انتـقال و تغـ��ر جـهت را در مورد او امكان�پـذ�ر دانستند. عـده�اى ن�ز
قائل به حلول خـداوند در اش�ا شـدند تا حضـور همه�جا�ى او را توجـ�ه كنند.٢ وضع�ـتى مشابه در
فــرهنگ مـســ�ـحـى ن�ـز رخ داد و برخـى در برداشت از كـتـب مـقــدسّ، خـداوند را برخــوردار از
خـصوصـ�ـات اشـ�اى طبـ�ـعى و مـادى چون حلول در اشـ�اى مـادى �ا اتحـاد با آن�ها دانسـتند.٣ در
روا�ات اسلامى، احاد�ث فـراوانى وجود دارد كه مضـمون آن�ها نفى هرگونه خصـوص�ت مادى و
تقـ�دّ به زمـان و مكان از خداوند مـتـعال است؛ براى مـثال شـ�خ صـدوق ذ�ل بابى تحت عنوان نفى
مكان، زمان، سكون، حركت، نزول، صعود و انتقال از خداوند، احاد�ث متعددّى را نقل كرده
است تا مـوجب رفع سـوءبرداشـت از حـضـور همـه�جـا�ى و همـ�ـشگى خـداوند شـود.٤ توجـه به
مضمون ا�ن احاد�ث و مقا�سهÏ آن�ها با مباحث كلام اسلامى نشان مى�دهد كه متكلمان مسلمان در

طرح مباحث خو�ش در ا�ن زم�نه تا چه حد از ا�ن روا�ات متأثر هستند.
با�د دانـست مــتكـلمــان مــسلـمــان در ا�ن بحث، عـنوان مــســتــقـلى را مطرح نـكرده�اند و
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د�دگاه�هاى خـو�ش را در ا�ن خصـوص همراه با اثبـات برخى از صفات كـمالى، مـانند ضرورت
وجود خـداوند و بى�ن�ازى او، و ن�ز ن�ـاز مخلوقـات به خالق در حدوث و بقـا مطرح كرده�اند. در
بخش اله�ات سلبى (صـفات سلبى خداوند) ن�ز به نفى توهمّاتى كه در خـصوص اتصاف خداوند
به صـفـات و  مـحدود�ت�هـاى اش�ـاى مـادى ا�جـاد شـده، پرداخـتـه�اند و به ا�ن ترت�ب، هرگـونه
مشابهت م�ان خداوند و مخلوقات را در ا�ن خصوص نفى كرده�اند.٥ اما در كلام مس�حى عنوان
مسـتقلى در ا�ن بحث وجود دارد كه بعـد از طرح ادعا در آن، هم ادلهّ�اى براى اثبات مـدعا مطرح
مى�شود و هـم تلاش مى�شود تا شـبهات و تـوهمّاتى كـه در نحوهÏ اتصاف خـداوند به ا�ن صفت به
وجـود آمده، رفع گـردد. مـقا�سـه م�ـان نوع، حـجم و ك�ـفـ�ت مبـاحـثى كه مـتكلمـان مسلمـان و
مسـ�حى در ا�ن زم�نه مطرح كـرده�اند، نشان مى�دهد كه مـتكلمان مسـ�حى در ا�ن بحث ب�ش�تر از
آن�كه متأثر از مباحث عقلى و فلسفى باشند، از مضام�ن كتب د�نى خو�ش تأث�ر پذ�رفته�اند، حال
آن�كه اند�شـمندان مسلمان در طرح مبـاحث مربوط به ا�ن عنوان ب�شـتر از مباحث فلسـفى و عقلى

اثر پذ�رفته�اند.
در فلسفه و كـلام اسلامى عمدهÏ ادلهّ�اى كه براى اثبـات وجود همه�جا�ى و هم�ـشگى خداوند

استناد مى�شود، عبارت�اند از:
±œu�Ë »u�Ë ÊU�d� Æ∫ براساس ا�ن برهان، سلسلهÏ ممكنات (چه ا�ن امكان، امكان ماهوى
باشد �ا امكان فقرى) به واجب�الوجود، �عنى خداى واحـد ختم مى�شود. خداوند موجودى است
قائم به ذات كه در وجـود خو�ش به ه�چ موجودى ن�ـازمند ن�ست و ه�چ ضع�، سسـتى و كاستى
در او راه ندارد. چن�ن موجودى كامل على�الاطلاق است و به همـ�ن دل�ل، نمى�توان عدم و ن�ستى
اـس ا�ن برهان، ه�چ ق�دى از جمله ق�ـد محدود�ت مكانى را به ه�چ معنا�ى به او نسبت داد. براس
و زمانى (�ا به اصطلاح وجوه امكانى) را نمى�توان به خداوند نسبت داد (و ا�ن معناى قاعدهÏ فلسفىِ
معروف است كه: واجب�الوجود بالذات واجب من جمـ�ع�الجهات) كه نت�جهÏ آن، وجود و حضور

همه�جا�ى و هم�شگى خداوند خواهد بود.٦
≥b�Ë«b� oKD� œu�Ë ÊU�d� Æ∫ برهانى است شب�ه برهان پ�ـش�ن، با ا�ن تفاوت كه در ا�ن
برهان به جـاى وجوب وجـود، بر اطلاق وجودى خـداوند تأكـ�د شـده است. خداوند وجـودى
است مطلق و از ه�چ تقّ�ـد و محدود�ت وجـودى برخوردار ن�ست. گـاهى براى ب�ان ا�ن اطلاق
وجودى از او به موجود «بحـت» و «صرف» تعب�ر مى�شود. اگر مـوجودى بحت و مطلق باشد و
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ه�چ محدود�تى نداشته باشد، خارج از احاطهÏ وجودى او، ه�چ موجودى وجود نخواهد داشت
و او بر همـهÏ وجـودات احـاطه خـواهد داشت. هـمـ�ن اطلاق و احـاطهÏ وجـودى، مـلاك وجـود
همه�جا�ى و هـمه�زمانى اوست. بعضى در تفـس�ر آ�هÏ «فأ�نما تولوا فـثم وجه الله» هم�ن برهان را

ذكر كرده�اند.٧
اـن مسلمان، خداوند را داراى قدرت تام و ≤b�Ë«b� ÂU�  —b� ÊU�d� Æ∫ ف�لسوفان و متكلم
مطلق مى�دانستند كه غ�ر او همه متعلـق ا�ن قدرت هستند و ه�چ�چ�ز حتى اش�اى مادى از دا�رهÏ ا�ن
قـدرت خارج ن�ـست. به هم�ـن دل�ل، هر شىء مادى در هر مكـان و هر لحظه مشـمول ا�ن قـدرت
است. از سوى د�گر، اصل اتحاد صفات و ذات در مورد خداوند٨ اقتضا مى�كند كه وجود و ذات
خداوند بـا وجود و هستـى همهÏ مـاسوا مـقرون باشـد و انفكاكى م�ـان مخلوقـات و ذات مقـدسّ او

وجود نداشته باشد.
¥b�Ë«b?� oKD� rK� ÊU�d� Æ∫ ا�ن برهان شـب�ـه برهان قـدرت است، با ا�ن تفاوت كـه در
ا�ن برهان به صفت علم خداوند تمسك مى�شود. خداوند در اند�شهÏ ف�لسوفان مسلمان، داراى
علم فـعلى است؛ �عنى آن علمى كه سـبب بروز و تحققّ مـوجودات است. هم�چن�ن خـداوند به
همهÏ موجودات علم دارد و ه�چ موجودى از دا�رهÏ علم مطلق فعلى او خارج ن�ـست. با انضمام
اصل اتحـاد ذات و صفت در مـورد خداونـد، همان نتـ�جـهÏ برهان قـبلى ن�ز از ا�ن اسـتدلال اخـذ

مى�شود.٩
X}K� ÊU�d�  Æµ∫ فـ�لسـوفانْ خـداوند را علت حـقـ�ـقى موجـودات مى�دانند كـه اصل تحـققّ
موجودات از جانب اوست. از طرف د�گر، در علت�هاى حق�قى، ا�جاد علت ع�ن وجود معلول
است، به همـ�ن دل�ل، وجـود مـعلول از علت قـابل انفكاك ن�ـست. به تعـبـ�ر برخـى ف�لسـوفـان،
مـعلـول عـ�ن ربط به علت اسـت (مـعلول نسـبـت به علت، داراى وجـود رابط است). بـنابرا�ن،
هرجـا و هر زمان مـعلولى تحـققّ �ابد، علت ن�ـز در وجـود مقـارن و همراه آن اسـت. گفـتنى است
فـ�لسوفـان براى علت نسـبت به مـعلول به نوعى تقـدمّ قائل هسـتند، ولى ا�ن تقـدمّ ه�چ منافـاتى با
مـلازمـت وجـودى علت و مــعلول ندارد. به ا�ن ترتـ�ب، ن�ـاز مــعلول به علتْ هـم در حـدوث و
پ�دا�ش ب�ان شده است (به ا�ن اعتبار، علت تقدمّ علىّ بر معلول دارد) و هم در بقا (به ا�ن اعتبار،
علت تقارن وجودى با معلول دارد).١٠ فاعل�ت تام الهى موجب شده كه ه�چ نوع حجابى م�ان او
و ماسوا وجود نداشـته باشد (صدور اش�ا از خـداوند همان ظهور اش�ا براى اوست. اش�ـا به اعتبار
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ا�ن ظهور، علم خـدا�ند و به اعتبار آن صدور، نزد خـدا�ند) و لذا مى�توان همهÏ اش�ا را در او نظاره
كرد، اما نبا�د قائل به حلول و اتحاد حلولى او با اش�ا شد.١١

∂V}�d� vH� ÊU�d� Æ∫ نسبت خداوند با همهÏ اش�ا �كسان است. ا�ن�طور ن�ست كه او با برخى
اش�ـا همراهى و مـقارنت (مكانى �ا زمـانى) داشتـه باشد و با برخى نداشـته باشـد، چرا كه در غـ�ر ا�ن
صورت، لازم اسـت كه خداونـد با بعضى اشـ�ا فـعل�ت داشتـه و با برخى فعل�ت نداشـته باشـد (�عنى
بالقوهّ باشد) �ا به عـبارتى، مركب از قوهّ و فعل�ت باشد. اما در خـداوند ترك�ب راه ندارد و او فعل�ت
صرف و غناى مطلق است. به هم�ن دل�ل، با زمان�ات و مكان�ات نسبتى واحد دارد كه از آن به نسبت
�ـر �اد شده است. با قائل شدن به ا�ن نـسبت مى�توان گفت مقارنت قـ�ومىِ ثابتِ غ�ر�زمـانى و غ�ر�متغ
كه همهÏ اش�ا در نزد او همـچون نقطه�اى واحد �ا موجودى واحـد هستند و اگر تقدمّ �ا تأخّـر �ا غ�بت و

تبا�نى وجود دارد، در مقا�سهÏ برخى از ا�ن اش�ا با برخى د�گر است نه نسبت آن�ها با خداوند.١٢
∑uN� Ë vÒK& ÊU�d� Æ—∫ عده�اى از شخص�ت�هاى مسلمان تحت تأث�ر مشرب�هاى عرفانى،
وجـود مخلوقـات را جلوه و ظهور وجـودى حق�تعالـى دانستـه�اند. روشن است كه جلوه و ظهـور
�ك شىء ه�چ�گاه از آن جدا�ى ندارد، به همـ�ن دل�ل، براى تصو�ر رابطهÏ انفكاك�ناپذ�ر خداوند و
آثار او، از مثال�ها�ى چون سـا�ه و صاحب سا�ه استـفاده شده است.١٣ هم�ن رابطهÏ انفكاك�ناپذ�ر

دل�ل حضور هم�شگى و همه�جا�ى خداوند است.
همـان�طور كـه قبـلاً اشـاره شـد، بحث از صـفت حضـور همـه�جـا�ى و همـ�شگى  را الـه�ـون
اـستگاه ا�ن بحث را همان آموزه�هاى د�نى تشك�ل مى�دهد. اما مس�حى ن�ز مطرح كردند و اول�ن خ
�ـحى به دو شكل روى داده است: شكل اول آن مـأخوذ از مبـاحثى تب�ـ�ن ا�ن صفت در الهـ�ات مس
است كه قائـلان به وحدت وجود (Pantheism)١٤ مطرح كرده�اند. و شكـل دوم مباحـثى است كه

تحت تأث�ر بحث�هاى كلامى آنسلم و آكو�ناس در تفس�ر ا�ن صفت ارائه شده است.
وحدت وجود�ان، به دل�ل وحدتى كه م�ان خدا و موجودات طب�عى قائل شدند، معتقد بودند
Ïاى و در هر زمانى حضور دارد. البـته به دل�ل هم�ن اتحاد بر آن بـودند كه همه�اـده كه خداوند در هر م
خداوند در هـمهÏ �ك مادهÏ مـع�نّ و زمـان مـع�نّ ن�ـست، بلكه در هر جـسم مـادى (و به تبع، در �ك
زمان و مكان مع�نّ) بخـشى از خدا وجود دارد. در نت�جه، در هرجـا و هر زمان، بخشى از خداوند
موجـود است. البتـه در ا�ن خصـوص، د�دگاه اسـپ�نوزا تا حـدىّ متـفاوت است. او در عـ�ن آن�كه
امتـداد (extension) را �كى از صـفـات خداوند مى�دانـد و ابدان را حالات او به حـسـاب مى�آورد،
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معـتقد است كـه خداوند �ا اصلاً جـزء ندارد و �ا اگر هم داشـته باشد، قـابل رؤ�ت ن�ست.١٥ گروه
د�گرى از وحدت وجـود�ان، متـأثر از رواق�ون اعـتقاد داشـتند كه همـان�طور كه روح در بدن حلول
كـرده، خــداوند ن�ـز در پ�كر عــالم حلول كـرده است، و هـمـان�طور كـه بقــاى روح به واسطهÏ بدن
است، بقـاى خداوند ن�ـز مبـتنى بر عالم است. رواقـ�ونْ خـدا را مشـابه آتش مى�دانستند كـه در نظر
ا�شان �كى از عناصـر تشك�ل�دهندهÏ عالم اسـت و در كنار سا�ر عناصـر، فضـا را در�بر�گرفـته است.
رواق�ون مـعتقد به اصل اختلاط بودند كـه براساس آن، همهÏ اجزاى �ك ترك�ب، تمام بخش�هاى آن
ترك�ب  را اشـغال كـرده و در آن�ها حضور دارنـد. به هم�ن دل�ل، مـعتقـد به حضـور تمام خدا در هر
�ك از اجسـام و اجزاى آن بودند. هم�چن�ن ا�شـان عالم طبـ�عت را بخـشى از عالم مى�دانستـند كه با
خـلأ احـاطه شـده است. به همـ�ن دل�ل، از نظر ا�شـان در واقع، خـداوند در همـهÏ عـالم، حضـور
تـناهى او را احاطه كرده است، اما ابعاد عالم همـان ابعاد خداوند است. ذكر ندارد، بلكه فضا�ى م
ا�ن نكتــه لازم است كـه رواقـ�ــون خـدا را تنهـا �ك امــر مـادى مـعـمــولى نمى�دانسـتنـد، بلكه او را
اـدى  عالم به حساب مى�آوردند و بر ا�ن مدعـا اقامهÏ دل�ل مى�كردند. ا�ن نكته حا�ز كامل�تر�ن امر م
بـت مى�دادند و شا�د به هم�ن دل�ل، اهم�ت است كه رواق�ـون، اثر و فعل را تنها به اش�اى مادى نس
تروتول�ـان (بن�ان�گذار كـلام مكتوب مـس�ـحى) اعتقـاد داشت و استـدلال مى�كرد كـه خداوند داراى
�ك بدن و پ�كر است.١٦ قول به تجسدّ، مشكلات متعددّ و فراوانى به بار مى�آورد، مانند نفى كمال
مطلق الهى، نفى ضرورت وجـود و بى�ن�ازى او، نفى توح�د حق تعالى و…. بـه هم�ن دل�ل، قول
به تجسدّ الهى، آن هم به معناى مطلق كلمه (نه به معناى محدود، چنان�كه كسانى چون سو�ن برن و

هارتشورن بدان اعتقاد داشتند) جز موارد اندكى،١٧ قائل چندانى ندارد.
در غرب، افلاطون�ان خـدا را موجودى ذاتاً غ�ر مادى و بى�مكان مى�دانستند و معـتقد بودند كه
خدا مـى�تواند بدون مكان وجود داشـته باشـد. لذا در قد�مى�تر�ـن مكاتب مانند مكتب افـلاطون ا�ن
بحث مطرح مى�شود كه چگونه خداوند بى�مكان در مكان حضـور دارد. افلوط�ن معتقد بود: «بودن
چ�زى در چ�ـزى» داراى اقسامى است كـه تنها �كى از آن�ها مكانى است؛ مثـلاً روح در بدن ن�ست،
ولى بدن در روح است، خـدا در عـالم ن�ـست، ولى عـالم در خـدا هست.١٨ حـضور همـه�جـا�ى و
هم�شگى خـدا ناشى از آن است كه او حاوى مكان و عالمَ است �ا به عـبارت د�گر، به دل�ل آن است
تـه به اوست. از آن�جا كه هر جزئى از مكان و مكان�ات به تمامِ واقعـ�تِ خدا وابسته كه تمام جهان وابس
است، خـدا تمامـاً در هر جــا�ى حـاضـر است. تمام خـدا در تمام مكان و در اجــزاى مكان هست. او
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معـتقـد بود اگر شىء مادى و مـكانى داراى اجزا باشد، لازم ن�ـست خالق و مَـبقىِ آن ن�ـز داراى اجزا
باشد، بلكه تمام خـالق و حافظ به عنوان �ك كلُ با تمام اجـزا به عنوان �ك كل ارتباط دارد. وى براى
تصو�ر ا�ن مطلب از مثال نور استفاده كرده است. به نظر مى�رسد نور بدون ه�چ انقسامى در همه�جا
حـضور دارد. همـچنان�كه صـداى معـ�نّى مثل صـداى تكلمّ �ك فـرد به نظر مى�رسد در همـهÏ فضاى
�ـر�مادى به عنوان �ك كل هم در تمام بدن خود اطراف او وجود دارد. افلوط�ن ب�ان مى�كند كه روح غ
و هم در �كا�ك اجـزاى آن حـضور دارد. به هـم�ن دل�ل، روحْ درد را در هـر جزء از بدن خـود درك
مى�كند. بنابرا�ن، از نظر افلوط�ن، همه�جـا�ى و هم�شگى بودن خداوند مبـتنى است بر ارتباط علىّ

او با عالم. حضور خداوند حضورى علىّ است نه مكانى و نه جزء به جزء.
آگوسـت�ن مـوجب انتقـال نظر�ات افلوط�ن به عالم انـد�شهÏ مسـ�حى شده است. او هم تبـ��ن
افلوط�ن از حـضـور همه�جـا�ى و همـ�ـشگى و هم اسـتدلال او از طر�ق حـضـور روح در بدن و هم
تمث�ل نور و صوت را در مباحث مربوط به ا�ن صفت خداوند مطرح كرد.١٩ �ك سطح آبى�رنگ را
در نظر بگ�ر�د. همهÏ صفتِ كلىِ «آبى» در �ك سطح آبى حضـور دارد. اگر �ك منطقهÏ آبى�رنگ را
وس�ع كـن�م موجب آبى�تر شـدن آن نمى�شود. آبى�تر شـدن به معناى وسـ�ع�تر شدن ن�ـست، بلكه به
مـعناى شـد�دتـر شـدن  است. �ك صـفتِ كلى مـانند آبـى بودن، بدون آن�كـه خـود داراى اجـزا�ى
زـاى �ك سطح آبى رنگ، اجزاى جسم�اند نه اجزاى آبى). صفت باشد، در فضا تحققّ مى��ابد (اج
آبى بودن، داراى ابعاد (مـحدود�ت�هاى فضـا�ى و مكانى) ن�ست. رنگ آبى هرجـا تحققّ �ابد، هر
نقطه از آن سطح آبى است نه برخى از نقاط آن. در مورد خداوند ن�ز چن�ن است. خدا در هر نقطه
هـ داراى ابعاد باشد. حضور خداوند در مكان�هاى مـختل� به لحاظ از مكان و فضا هست، بى�آن�ك
شـدتّ مـتــفـاوت هست، ولى به لحــاظ وسـعت نه. حـضــور خـدا در �ك مكان وســ�ع�تر ب�ش از
حـضورش در �ك مكان كـوچك�تر ن�ـست (البتـه حضـور خـداوند در �ك انسان مـقدسّ و مـؤمن،
ب�ش از حـضور او در �ك انسـان گناهكار است). ا�ن مثـال در مورد امـور مجـرد نشان مى�دهـد كه
چگونه خـداوند غ�ـر مادى، �ك مكان را پر مـى�كند بى�آن�كه توسط آن مكان، مـحاط واقع شـود و
بى�آن�كـه لازم باشـد سـا�ـر اشـ�ـا را از آن مكان خـارج سـازد، �ا ذاتاً امـرى مكـانى �ا مـادى باشـد.
آگوسـت�ن خالق بودن (عل�ت احـداثى) و مبُقى بودن (علـ�ت ابقا�ى) خداوند را نسـبت به همهÏ اش�ا

ـ�مانند افلوط�ن�ـ معناى د�گرى از حضور او در اش�ا مى�داند.
سنت آنسلم بر حضور همه�جا�ى و هم�شگى خداوند احتجاج مى�كرد. او در بخش ب�ست از
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Monologion براى آن�كـه اثبات كند وجـود مـتعـالى در همه�جـا و تمام زمـان�ها حضـور دارد، دل�ل

اقامه ساخته است. جالب آن است كه در بخش ٢١ هم�ن كتاب، ا�ن بحث را مطرح ساخته است
كه خداوند در ه�چ مكان و زمانى وجود ندارد. به هم�ن دل�ل، در نگاه اول ممكن است به نظر آ�د
كه مبـاحث او حاوى تناقض و ناسازگـارى است. اما واقع�ت امـر آن است كه وى م�ان دو مـفهوم
محاط بودن در مكان٢٠ و حضور در مكان٢١ تما�ز نهاده است. از نـظر او، اش�اى مـادى به معناى
اول در مكان هسـتند، ولـى خـداوند به ا�ن مـعنا در مكان ن�ـست. از طـرف د�گر، خـداوند در هر
مكان حـضور دارد، ولى مـحـاط به مكان ن�ـست. به ا�ن ترت�ب، آنسلم اظهـار داشت كـه موجـود
متـعالى با�د به عنوان �ـك كل، در هر مكانى حضـور داشته باشـد. البتـه او در خصـوص نحوهÏ ا�ن
�ـقى ارائه نكرده است. اما تأك�د او بر آن است كـه م�ان نحوهÏ حضور خداوند در حضور توض�ح دق
مكان با وجود اشـ�اى د�گر تفاوت وجـود دارد: «ب�شتر مناسب است گـفته شـود: طب�عت متـعالى

در همهÏ اش�ا موجود حاضر است تا ا�ن�كه گفته شود او تنها در همهÏ مكان�ها هست.».٢٢
سنت توماس آكو�ناس در مورد نحوهÏ حضور خداوند در هر مكان جزئـ�ات ب�شترى را بحث
كرده اسـت. او تما�ز م�ـان حضور در مكـان و محاط شـدن به مكان را پذ�رفت، امـا معـتقد بـود كه
حضـور خداوند در مكان را با�د به واسطهÏ صفـات علم و قدرت خداوند در�ـافت. آكو�ناس بر آن
بود كه خداوند به قـدرت خو�ش در همهÏ اش�ا هست، چرا كـه تمامى اش�ا متعـلَّق قدرت او هستند.
ظاهراً او در ا�ن ب�ـان، متـأثر از د�دگـاه�هاى ارسطو است. ارسطو معـتـقد بود كـه محـرك با تماس
مـسـتقـ�م با مـتـحـرك مى�تواند آن را حـركت دهد.٢٣ آكـو�ناس از ا�ن سـخن، لزوم اتصـال فـاعل
غ�ر�مـادى و اثر آن را نت�جـه گرفته و اظهـار مى�دارد: اگر دو چ�ز به هم متـصل شوند، در واقع، از
�ك مكان برخوردارند.٢٤ هم�چن�ن مى�توان آكـو�ناس را در نظر�هÏ خـو�ش متـأثر از جـمـلات پ�تـر
لومـبـارد دانست كـه خـدا با ذات، حضـور و قـدرت خـو�ش در همـهÏ اش�ـا هست.٢٥ آكو�ناس و
بس�ارى از اند�شمندان در قرون وسطا به اصل بساطت الهى قائل بودند، لذا صفت قدرت خداوند
را ع�ن وجـود او مى�دانستند.٢٦ به ا�ن ترت�ب، اگـر قدرت خدا به نوعى در مكـان اثر و مخلوق او
قرار گـ�رد، خـود خدا نـ�ز در آن مكان حـاضر خـواهد بود. آكو�ناس هم�چن�ن هـمهÏ اش�ا را مـتعلَّق
مـعرفت خـداوند مى�دانست و اعـتقـاد داشت كـه همه�چ�ـز در برابر د�دگـاه خـداوند آشكار و ع�ـان
است، به هم�ن دل�ل، مى�توان گفت كه او در همهÏ اش�ا حضور دارد.٢٧ علاوه بر ا�ن، از آن�جا كه
او علت وجـودى اشـ�ـاست و عـلت از مـعلول منفك ن�ـست، مى�تـوان گـفت كـه خـداوند به ذات
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خو�ش در همهÏ اش�ـا هست، اگرچه مـحاط به مكـان اش�ا ن�ـست.٢٨ از ا�ن�جا روشن مى�شـود كه
آكو�ناس حضور همه�جا�ى و هم�شگى خداوند را ناشى از قدرت، ذات و علم خدا دانسته است.
تـفاده كرده است. در تمث�ل اول، پادشاهى وى براى ب�ان ا�ن مطلب از تمث�ل�هاى معروف خو�ش اس
را مثال مى�زند كه به واسطهÏ قدرت حاكم�ت خو�ش در تمام مملكت تحت حكومت خو�ش حضور
دارد و ا�ن دل�ل بر آن است كه قدرت، ملاك حضور قادر در مقدور است. در مثال دوم، خانه�اى
وـد در آن در معرض د�د و وارسى صاحب�خانه است و ا�ن را بدان را فرض مى�كند كه اش�اى موج
معنا مى�داند كه تمامى ا�ن اش�ا براى صاحب�خانه حضور دارند ولو صاحب�خانه در تمامى قسمت�هاى
خانه، حـضور ندارد. در مثـال سوم به اشـ�اى مادى مـثال مى�زند كه هر شـىء مادى ذاتاً در مكانى

است كه جوهرش در آن است.
آكو�ناس در جـاى د�گرى م�ـان «ارتباط كـمىّ ابعادى»٢٩ كه اشـ�اى طبـ�عى با قـرار گرفتن در
�ك مكـان از آن برخــوردار مـى�شــوند و «ارتـبــاط از طر�ـق قــدرت»٣٠ كــه �ـك شىء مــجـــرد و
اـنى مى�تواند در مكان از آن برخوردار بـاشد، تما�ز نهـاده و اظهار كـرده است كه ارتبـاط غـ�ر�جـسم
اش�اى غـ�ر�جسمـانى با مكان براساس صفت قدرت تحـققّ مى��ابد، ولى ارتباط اش�اى جـسمانى با
مكان از طر�ق كم�ت ابعادى قـابل تحققّ است. او از هم�ن نكته نت�جـه گرفت كه اگر بدن و پ�كرى
داراى كـمـ�ـت ابعـادى نامـحــدود باشـد، با�د همــه�جـا باشـد. و ن�ــز اگـر �ك مـوجـود مــجـرد و
غ�ر�جـسمانى داراى ن�رو و قدرت نامحـدود باشد با�د همه�جا حضور داشـته باشد.٣١ به هر حال،
به دل�ل تفاوت�ها�ى كه آنسلم م�ان حضور خـداوند در مكان و وجود اش�اى طب�عى در مكان وجود
دارد، حضور همه�جا�ى خداوند محذور مادى دانستن او را در پى ندارد. به هم�ن ترت�ب، با�د در

كلمات ا�ن متكلمان و ف�لسوفان ملاك�هاى ا�ن تفاوت را جست�وجو كرد.
مفسران  كتب مـقدسّ در قرن ب�ستم معتقـدند كه مفهوم حضور همه�جا�ـى خداوند، مفهومى

تمث�لى٣٢ است.
چارلز هارتشورن مـعتقـد بود كه نسبت خـداوند با جهان را با�د ضـرورتاً از طر�ق نسبت�ها�ى
كه در تجارب انـسانى مفروض است، در�افت. وى بر آن بود كـه علم بشر به اش�ا دو دسـته است:
دستهÏ اول كش� مستـق�م و بى�واسطه �ا شهود،٣٣ و دستهÏ دوم علم باواسطه و غ�ر�مـستق�م و �ا از
طر�ق استـنتاج.٣٤ مـعـرفت�هاى مسـتـقـ�م، خطاناپذ�ر است، مـانند مـعـرفت شـخص به افكار و
احسـاساتش و ن�ز مـعرفت به تغ��ـراتى كه در بدن و اعضـاى بدن رخ مى�دهد. از آن�جا كه مـعرفت
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مـستـقـ�م، عالى�تر�ـن شكل معـرفت است، با�د خـداوند را از چن�ن مـعرفـتى برخـوردار دانست.
خداوند به همهÏ جهان معرفت مستق�م دارد. هارتشورن شب�ه هم�ن سخن را در مورد قدرت مطرح
كرد. او معتقـد بود كه قدرت انسان ن�ز دو قسم است: مستقـ�م و غ�ر�مستق�م. قدرت غ�ـر�مستق�م
آن است كه انسان از راه دور اش�ا را تحت تأث�ر ارادهÏ خو�ش قرار دهد. اما قدرت مـستق�م آن است
كه انسـان مستقـ�ماً ارادهÏ خو�ش اعـمال كند، همانند قدرت بر اخـت�ار و ن�ز قـدرت بر حركت�هاى
ارادى. از آن�جا كـه قدرت مـستـق�م، عالى�تر�ـن شكل قدرت است، خدا از آن بـرخوردار است.
خداوند قدرت بى�واسطه بر همهÏ اجزاى عالم دارد. به نظر مى�رسد كه هارتشورن ن�ز با ا�ن ب�ان در
واقع، همان نگرش قرون وسطا�ى از حـضور الهى را تب��ن مى�كند: خدا به دل�ل مـعرفت و قدرت
بى�واسطه نسبت به تمام جهان همه�جا حاضر است. البته در ا�ن م�ان هارتشورن �ك مطلب عج�ب
را هم اضافـه و بدان تصد�ق كرد. او اظهار داشت كـه طبق تعر��، هر جزئى از جهـان كه ذهن به
آن علم داشتـه باشد �ا بى�واسطه بتوانـد آن را كنترل و تحت قدرت خـو�ش قرار دهد، بدن اوست.

او از ا�ن�جا نت�جه گرفت كه جهان، بدن خداوند است.٣٥
ر�چـارد سـو�ن برن به نوعى مـانند هارتشـورن تما�ل دارد در مـورد خـداوند تا حـدىّ تجـسمّ و
تجسّـد را بپذ�رد٣٦ (و هم�ن اعـتقـاد است كه د�دگاه او را ـ�كـه پس از ا�ن شرح داده خـواهد شد�ـ از
د�دگاه اند�شمندان قرون وسطا متما�ز مى�سازد). از نظر او، تجسدّ مراتبى دارد و علم خدا به اش�ا
و فعل او در جهان به گونه�اى است كه تا حدىّ موجب تجسدّ او مى�شود. البته د�دگاه�هاى آن�ها در
ا�ن خصوص و�ژگى�هـاى متفاوتى دارد. سو�ن برن مـعتقد است كه به جـاى آن�كه در ا�ن بحث به
دنبـال پاسخ ا�ن سؤال باشـ�م كه «با چه مـلاكى، �ك موجـود غ�ـر�مادى حـضور همه�جـا�ى دارد؟»
با�د به ا�ن سـؤال پاسخ داد كه «با چه ملاكى، شـخص داراى بدن است؟» او در وهلهÏ نخست، به
مفـهوم فـعل پا�ه٣٧ تمسك جـست. رفتـار پا�ه، رفـتارى است كـه شـخص انجام مى�دهد، امـا نه به
واسطهÏ چ�زى د�گر؛ مـثلاً حركت دادن بازو، �ك رفـتار پا�ه است. امـا حركت دادن بازو با دست
اـر پا�ه ن�ست. از نظر سو�ن برن، خداوند مى�توانـد هر چ�زى را در ا�ن عالم شخص د�گرى، رفت
اـ�ه است. به ا�ن ترت�ب، همان�طور كه خـداوند به همه مسـتق�مـاً حركت دهد و ا�ن چن�ن فعلى، پ
جاى عالم معـرفت مستق�م دارد، مى�تواند هرچ�ـزى را در ا�ن عالم مستق�مـاً حركت دهد و نسبت
به هر چ�ـزى رفـتـار پا�ه داشـتـه باشـد. سـو�ن بـرن از ا�ن مطلب نتـ�ـجـه گـرفت كـه اصل حـضـور
اـ�ى خدا در واقع، ا�ن ادعاست كه خـدا همهÏ اش�ـا را مستقـ�ماً كنتـرل مى�كند و به همهÏ اش�ا همه�ج
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مـسـتـقـ�ـمــاً علم دارد �ا به عـبـارتى، قـدرت او به اشــ�ـا به�واسطهÏ زنجـ�ـرهÏ علىّ�ـ�مـعلـولى ن�ـست،
همچنان�كـه علم او به اش�ـا از طر�ق علم به علل �ا معلول�هـاى آن�ها ن�ست.٣٨ البته نبـا�د از سخن
سو�ن برن برداشت كـرد كه او خدا را فـاعل مستقـ�م همهÏ رفتارهاى اخـت�ارى مخلوقـات خو�ش و
علل فـاعلى د�گر ن�ز مى�داند. شـا�د عقـ�دهÏ او ا�ن باشد كـه خداوند مى�تواند هر آن�چه را در مكان
روى مى�دهد، كنتـرل كند. سـو�ن برن همـ�ن قـدرت را ملاك تجـسّـد خـداوند مى�دانست. از نظر
او، تجسدّ در بدن است كه موجب مى�شـود شخص بر بدن خو�ش كنترل داشته باشد و مسـتق�ماً آن
را به حركت وادارد. با�د توجه داشت كه على�رغم مشابهت م�ان د�دگاه هارتشورن و سو�ن برن،
اشكالى بر نظر�هÏ هارتشورن وارد است كه در مورد نظر�هÏ سو�ن برن قابل طرح ن�ست. هارتشورن
�ـم به احساسات و اند�شه�ها را با معرفت مستق�ـم به تغ��رات بدن و اجزاى آن �كسان معرفت مستق
مى�داند، همـچنان�كه قـدرت بر تصرف مـستـق�م در افـعال بدن و اجـزاى آن را با قدرت بر تـصرف
مسـتقـ�م در اراده و حالات نفس، هم�سـان مى�داند. در نتـ�جه، بـا�د هم معـرفت به احسـاسات و
اند�شـه�ها با معـرفت به بدن و اجزاى آن هم�سـنخ باشند، و هم قدرت بر افـعال بدن و اجـزاى آن با
قدرت بر حالات نفس همچون اراده �كى باشد. حال آن�كـه معرفت به احساسات و اند�شه�ها، از
قب�ل معـرفت�هاى ابطال�ناپذ�ر است، ولى معرفت به تغ��ـرات بدن و اجزاى آن، نه. چنان�كه توان
تصــرف در اراده، بالاتر و قــوى�تر از تـوان تصــرف در حـركـت�هاى بدن است. بنابـرا�ن، بدن و
اجزاى آن مـتعلَّق مـعرفت و قـدرت مستـق�م ن�ـست. اما سـو�ن برن معرفـت و قدرت را به ابدان از
طر�ق زنجـ�ره�هاى علىّ�ـ�معـلولى م�سـر مى�داند. هم�چن�ن تفـاوت م�ان نظـر سو�ن برن با متـفكران
قـرون وسطا در همـ�ن قـول به تجـسّـد خـداوند است. اگـر از د�دگـاه سـو�ن برن در مـورد حـضـور
همه�جا�ى خـداوند، جواز تجسدّ خداوند حـذف شود، همان د�دگاه قرون وسطـا��ان باقى مى�ماند
كه با قـ�د مـعرفت و قـدرت مسـتق�م و بـى�واسطه تقو�ت شـده است. البتـه قرون وسطا��ـان ن�ز در
واقع، مـعـرفت و توان خـداوند به اش�ـا را بى�واسطه مى�دانـستند امـا به ا�ن نكـته در بحث حـضـور
همـه�جا�ى خـداوند تصـر�ح نمى�كردند. به همـ�ن دل�ل، آكـو�ناس على�رغم آن�كـه اش�ـا را در برابر
چشمان خداوند آشكار مى�دانست، معتقد بود كه خـداوند به اش�ا معرفت دارد، اما اعتقاد نداشت
كـه خداوند با چشم �ا قـوهÏّ حـسى و از طر�ق علىّ ا�ن مـعرفـت را به دست آورده است، بلكه بر آن
بود كـه خـداوند اشـ�ـا را نه در خـود آن�ها، بلكه در خـو�شتن خـو�ش مـى�ب�ند، ز�را ذات او شـامل
تمامى كمـالات مشابه در اشـ�اى د�گر است.٣٩ او هم�چن�ن حضـور همه�جا�ى خـداوند را «قدرت



≥¥
∂¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

فعلى از بالاتر�ن درجه»٤٠ مى�دانست و ا�ن همان است كه در نظر�هÏ سو�ن برن «قدرت بى�واسطه
�ا مستق�م» دانسته مى�شود.

در پا�ان، لازم است به نظر�هÏ فضـامندى الهى٤١ اشـاره شود. ا�ن نظر�ه از جـملهÏ د�دگاه�ها�ى
است كـه تحت تأث�ر آمـوزه�هاى �هود�ت در اند�شـهÏ مـس�ـحى مطرح شده اسـت. بس�ـارى از متـفكران
اـن مى�دانند. سنت پائول مى�گو�د: خـداوند است آن�كه در �هودى، خداوند را مكان (makom) جه
او زندگى مى�كن�م، راه مى�رو�م و از وجود خو�ش بهره دار�م (كتاب اعمال رسولان، ٢٨ـ١٧:٢٧). سنت
آنسلم براسـاس هم�ن مطلب مى�نو�سـد: «تو در فضا و مكان ن�ـستى…، امـا همهÏ اش�ـا در تو هستند،
چرا كـه تو مـشـمـول چ�ـزى ن�ـسـتى، ولى حـاوى همـه�چ�ـز هسـتى».٤٢ به ا�ن ترت�ب، از نظر آنسلم
حـضـور همه�جـا�ى خـداوند به دل�ل آن است كـه او شـامل همـهÏ اشـ�ـاست. لذا برخى از ا�ن عـبـارت
استـفاده كرده و مـعتقـدند كه با�د از نظر آنسلم ا�ن شـمول، شمـولى مكانى و فضـا�ى باشد.٤٣ مور،
ف�لسوف افلاطونى مـشرب كمبر�ج، معتـقد بود كه ماده تماماً داراى امتداد است و فـضاى  نامحدود،
امـتـداد نامـتنـاهى خـداوند است.٤٤ براد وارد�ن و اورسم همــ�ن نظر�ه را در قـرن چهــاردهم مطرح
كردند٤٥ و همـان�طور كـه قبـلاً اشـاره شـد، اسپـ�نوزا امـتـداد نامـتناهى را از صـفات الهى بـه حسـاب
آورد.٤٦ ن�وتن از د�دگاه مور اطلاع داشت، ولى معتقد بود كه خدا، واقع�ت مكانى ن�ست و در ع�ن
حال، همه�جا حضـور دارد، و با ا�ن حضور، مكان را موجود ساخته و وجـود مكان نت�جهÏ فضامندى
اـرت است از ادراك شدن به دست خـداوند و لذا خداوند است.٤٧ از نظر بركلى، بودن (وجـود) عب
نـى مكان واقع�تى است در ذهن خداوند.٤٨ از نظر ا�ن مكان عبارت است از فضاى ادراكى الهى؛ �ع
متفكر، على�رغم آن�كه خداوند موجودى غ�ر�مادى است، �ا با�د او را در فضا داراى امتداد دانست و
�ا گـفت كه مكان به مـعنا�ى در خـداوند است. حضـور همه�جـا�ى و همـ�شگى خـداوند، ناشى از آن
است كه او به نحـوى فضامند شامل مكان و مـخلوقات مى�شود. شبـ�ه ا�ن نظر�ه را در م�ان مـتكلمان
مسلمان، فخر رازى نقل و نقادى كرده است. براساس نـقل او، برخى معتقد بوده�اند كه خداى عالم
اـ�ى است كه ه�چ نها�تى ندارد. هرچه موجود مى�شـود، محتاج فضـاست، ولى فضا براى هم�ن فض
وجود، به هـ�چ��ك از اجسـام محتـاج ن�ست. به ا�ن تـرت�ب، فضا از صـفات الهى بـرخوردار است،
نامـتناهى است، غ�ـر�قابل فـصل و وصل و غ�ـر�قابل اجـتماع و افـتراق است، به هـمهÏ بندگان نزد�ك
است.٤٩ فخر با استناد به ا�ن�كـه فضا برخوردار از خصوص�اتى چون تركـ�ب، تقس�م و تجز�ه است و

ا�ن خصوص�ات با وجوب وجود منافات دارد، ا�ن نظر�ه را رد مى�كند.٥٠
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١. فخر رازى فهـرستى از ا�ن موارد را آورده است. نك: فخر رازى، محـمد�بن عمر، المطالب العال�ة من
العلم الالهى، به كـوشش احمـد حـجازى السـقـا، ب�روت، دار�الـكتاب العـربى، ط١، ١٤٠٧/١٩٨٧،

ج٢، ص٦١�ـ٦٢؛ ن�ز نك: جرجانى، شرح المواق`، ص٢٤ـ�٢٥.
٢. بغدادى، عبدالقاهر ابومنصور�بن طاهر تم�مى (م.٤٢٩ق)، اصول)الد4ن، ب�روت، دار�الكتب العلم�ه،
ط٣، ١٩٨١/١٤٠١، ص٧١ـ٧٢؛ جرجانى، على�بن مـحمد، شرح المواق`، مصر مطبـعة السعادة،
١٩٠٧/١٣٢٥، ج٨، ص١٩؛ فخر رازى، المطالب العال�ة، ج٢، ص٥٧�ـ٦٤. فخر رازى به ذكر و
بررسى ا�ن د�دگـاه�ها پرداختـه است (المطالب العـال�ة، ج٢، ص٢٦) مـعروف�تر�ن كـسانى كـه در ا�ن

بحث، خداوند را متح�زّ و حالّ در اجسام دانسته�اند، عبارت�اند از كرام�ه و حنابله.
٣. در ادامـهÏ مـبـاحث به ا�ن برداشت�هاى غلط و صـاحـبـان آن�ها اشـاره خواهـد شد. در برخى از كـتـبى كـه
مسلمانان نگاشته�اند، قول به اتحاد خداوند با اشـ�اى مادى به نصارى نسبت داده شده است؛ براى مثال
نك: مقداد سـ�ورى، جمال�الد�ن�بن عـبدالله، ارشاد الطالب�ن الى نهج المسـترشد4ن، به كوشش مهدى
رجا�ى، قم، منشورات مكتبة آ�ةاللهّ مرعشى نجفى، ١٤٠٥، ص٢٢٦؛ جرجانى، ج٨، ص٢٩ـ٣١.
التوح�د، قم، جامعه مـدرس�ن حوزهÏ علم�ه، ١٣٩٨ق/ ١٣٥٧ش، ٤. ش�خ صدوق، ابـوجعفر محـمد�بن على، 
تـنى است ظاهر برخى از آ�ات قرآن موجب شده در ذهـن برخى توهمّ مكانى بودن خداوند ص١٧٣ـ١٨٤. گف

پ�ش آ�د. براى اطلاع از نمونه�ها�ى از ا�ن آ�ات و توض�ح معناى آن�ها نك: جرجانى، ج٨، ص٢٤ـ�٢٥.
٥. امـورى كـه در ا�ن رابطه از خـداوند سلب شـده است عـبـارت�اند از: نفـى ماهـ�ت، نفى جـسم بودن و
جسمانى بودن، نفى عرض بودن و حلول، نفى ن�ـاز، نفى رو�ت، نفى جهت، نفى ابعاد، نفى مقابله
و مواجـهه با اشـ�ا، نـفى تحّ�ـز، نفى حدوث، نفى عـدم، نفى محـاط بودن در مكان، … براى تفصـ�ل

مباحث در مورد ا�ن عناو�ن نك:
طوسى، محمـد�بن حسن، الاقتصـاد ف�ما 4تعلق بالاعـتقاد، ب�روت، دار�الاضواء، ١٩٨٦/١٤٠٦، ط٢،
ص٦٩�ـ٧٦؛ شـ�خ مفـ�د، مـحمـد�بن مـحمـد�بن نعمـان، النكت الاعـتقـاد4ة، به كـوشش رضا مـختـارى،
�ـد، قم، ١٤١٣، ط١، ص٢٠ و٢٩؛ همو، اوائل المقالات، به كوشش ابراه�م انتشارات كنگرهÏ ش�خ مف
انصارى، انتـشارات كنگره ش�خ مفـ�د، ١٤١٣، ص٥١؛ خواجه نصـ�رالد�ن طوسى، قواعد العـقائد، به
�ـروت، دارالغربة، ١٩٩٢/١٤١٣، ط١، ص٥١؛ همو، تلخ�ص المحصل، كوشش على حسن خازم، ب
ب�ــروت، دارالاضــواء، ١٤٠٥/ ١٩٨٥، ص٢٥٨ـ٢٦٢؛ فـخــر رازى، مــحـمــد�بن عــمـر الخـط�ب،
اصـول)الد4ن (مـعـالـم اصـول)الد4ن)، به كـوشش طـه عـبـدالرؤوف سـعــد، ب�ـروت، دارالكتــاب العـربى،
١٩٨٤/١٤٠٤، ص٤٦ـ٤٧؛ همــو، المطالب الـعـال�ــة، ج٢، ص٢٥ـ١١٦؛ عــلامـه حلـى، �وس��بن
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مطهـر، انوار الملكوت فى شـرح ال�ـاقـوت، به كـوشش مـحـمد نجـمى�ـ�زنجـانى، تهـران، انتـشـارات دانشگاه
تهران، ١٣٣٨ش، ص٧٩ـ٨٠؛ هـمو، كش` المراد، ب�روت، مـؤسسهÏ اعلمى، ط١، ١٩٧٩/١٣٩٩،
ص٣١٨ـ٣٢٤؛ مقـداد س�ورى حلى، جـمال�الد�ن�بن عـبدالله، ارشاد الطالبـ�ن الى نهج المستـرشد4ن، به
كـوشش مـهـدى رجا�ى، قـم، منشـورات مكتبـه آ�ةاللّـه مرعـشى، ١٤٠٥، ص٢٢٦ـ�٢٢٨؛ جـرجـانى،
على�بن محـمد، شرح المواق`، مصـر، مطبـعه السـعاده، ١٩٠٧/١٣٢٥، ج٨، ص١٩ـ٣١ و ٤٧ـ٤٩ و
١١٥ـ١٤٣؛ عبـدالقاهر بغدادى، ابومـنصور�بن طاهر، كتـاب اصول)الد4ن، ب�روت، دارالكتب العلمـ�ه،
١٩٨١/١٤٠١، ط٣، ص٧١ـ٧٢، ٧٦ـ�٧٨؛ ابن الباقلانى، ابوبكر محمد�بن الط�ب، التمه�د فى الرد
على الملحـدة والرافضـة والخوارج والمعـتزلة، به كوشش مـحمـود محمـد خض�ـرى و محمـد عبـدالهادى

ابور�ده، قاهره، دارالفكر العربى، ١٩٤٧، ص٤٦ـ٤٩ و ١٤٨ـ١٤٩.
٦. در مـورد تقـر�رهاى مـخـتل� ا�ن برهان، نك: صـدر المتـألهـ�ن، الحكمـة المتـعـال�ـة فى الاسـفـار العـقل�ـة
الاربعة، داراحـ�اء التـراث العربى، ب�ـروت، ط٣، ١٩٨١، ج٦، ص١٦ـ١١و ج١، ص١٢٢ـ١٢٣؛
همـو، الشـواهد الربوب�ـة، به كـوشش سـ�ـد جــلال�الد�ن آشـتـ�ـانى، مـركـز نشـر دانشـگاهى، تهـران،
١٣٦٠ش، ص٣٥ـ٣٦؛ ابن�ســ�نا، الاشــارات والتنبــ�ـهــات، نشــر كـتـاب، بـى�جـا، ١٤٠٣ق، ج٣،
ص٢٧ـ٢٩؛ شـ�خ اشراق، شـهـاب�الد�ن سهـروردى، مـجمـوعـه مصنفـات، به كوشش هـنرى كربن،
انجمن حكمت و فلسـفهÏ ا�ران، تهران، ١٣٥٥، ج١، ص٣٨٦ـ٣٨٧؛ فـخر رازى، مـحمد�بن عـمر،
المبـاحث المشرقـ�ة، به كـوشش محـمد المعـتـصم باللهّ البغـدادى، دارالكتـاب العربى، ب�ـروت، ط١،

١٩٩٠/١٤١٠، ج٢، ص٤٦٧ـ٤٦٩؛ همو، المطالب العال�ة، ج١، ص٢٨١ و ج٢، ص٣١٨.
٧. صدرالمتأله�ن، الشواهد الربوب�ة، ص٤٨؛ ف�ض كاشانـى، ملامحسن، اصول المعارف، به كوشش س�د
جـلال�الد�ن آشتـ�انى، دفـتـر تبل�غـات اسلامى، قـم، ١٣٦٢ش، ص١٤و٢٨. مرحـوم ف�ض با همـ�ن
تحل�ل، موارد د�گرى را ن�ـز تفس�ر كـرده است، مانند آ�هÏ: «�علم ما ب�ن ا�د�هم و مـا خلفهم ولا�ح�طون
بشىء من علمه الا بماشاء» (بقره: ٢٥٥/٢)، و احاد�ثى چون: «قـال ام�رالمؤمن�ن(ع): لم �سبق له حال
حـالا، ف�كون أولا قـبل أن �كون آخرا، و�كون ظاهرا قـبل أن �كون باطنا، و قـال(ع): علمه بالامـوات
الماض�ن كـعلمه بالاح�ـاء الباق�ن، وعلمـه بما فى السموات العلـى كعلمه بما فى الارضـ�ن السفلى. و عن

الباقر(ع): كان اللهّ ولاشىء غ�ره ولم �زل عالما بما �كون، فعلمه به قبل كونه كعلمه به بعد كونه».
الشفاء، اله�ات، ص٣٤٤ـ٣٤٧؛ صـدرالمتأله�ن، الشواهد الربوب�ة، ص٣٨؛ در مورد آراى ٨. ابن�س�نا، 
مختلفى كه اند�شمندان مسلمان در ا�ن خصوص مطرح كرده�اند، نك: جرجانى، ج٨، ص٤٧ـ٤٩.

٩. صدرالمتأله�ن، الشواهد الربوب�ة، ص٥٢، ١٣٨.
١٠. صـدرالمتألهـ�ن در اسفـار بحـثى را با عنوان «وجوب مـقارنة الـعلة الموثرة للأثر» گشـوده است و در آن،
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ضمن ب�ان تفاوت م�ان علت مؤثر و علت معدّ، از عل�ت حقـ�قى، ا�ن مقارنت را نت�جه گرفته است.
(الحكمة المتعال�ة، ج٢، ص٣٩٢ـ�٣٩٥) شب�ه هم�ن سـخن در برخى آثار ابن�س�نا ن�ز �افت مى�شود:
الشـفـاء، الالهـ�ـات، به كـوشش ابـراه�م مـدكـور، مكتـبـة آ�ةاللهّ مـرعـشـى النجـفى، قم، ابن�سـ�نا، 
١٤٠٤ق، مقالهÏ ششم، فصل دوم، ص٢٦٤ـ�٢٦٨ و نـ�ز ١٦٧، ١٦٩، ٣٥٦؛ همو، التعل�ـقات، به

كوشش عبدالرحمن بدوى، دفتر تبل�غات اسلامى حوزهÏ علم�هÏ قم، ص١٤٩.
١١. براى تفص�ل ا�ن مطلب نك: صدرالمتأله�ن، الشواهد الربوب�ة، ص٥٠: ف�ض كاشانى، ص٣٠و٣٢.

١٢. ف�ض كاشانى، ص٢٦ـ٢٧.
١٣. صدرالمتأله�ن، الحكمة المتعال�ة، ج٢، ص٣٥٦ـ٣٦٧.

١٤. ا�ن كلمـه از دو بخش pan به مـعناى «همـه» و theism به مـعناى «خـدا» تشك�ل شـده و در نتـ�ـجـه، به
لحاظ لغوى، �عنى: «همـه خدا�ى». مراد از نظر�هÏ همه خـدا�ى باور و اعتقـاد به آن است كه هر�ك از
حقا�ـق ع�نى، الهى است. البته وحـدت وجود�ان موحد بوده و تنهـا به �ك خدا اعتقـاد داشتند. و در
عـ�ن�حـال، مـوجـودات د�گر را حـالات �ا ظهـورات همـان حـقـ�ـقت واحـد مى�دانـسـتند. مـهم�تر�ن
جر�ان�ها �ا شخص�ت�ها�ى كه به هم�ن اصل، البته با تفسـ�رى متفاوت معتقد بوده�اند، عبارت�اند از:

رواق�ون، اسپ�نوزا، هگل و متفكران هندو�ى. در مورد تفاوت د�دگاه�هاى آن�ها نك:
H. P. Owen, Concepts of Diety. (London, MacMillan & Co Ltd, 1971), 65-67.

15. Spinoza, B. (1676) Ethics, in E. Curley (trans.) Rhe Collected Works of Spinoza, Princeton,

NJ: Princeton University Press, 1985, vol.1, props 12-13.

16. Tertullian (c.213) Against Praxeas, in A. Roberts and J. Donaldson (eds) The Ante-Nicene

Fathers, Peabody, MA: Hendrickson, 1994, vol.3, ch.7.

١٧. نك:
Plato, Timaeus, trans. B. Jowett, in E. Hamilton and H. Cairns (eds) Collected dia-

logues of Plato, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1961.

18. Plotinus (c.250-66) Enneads VI, trans. A.H. Armstrong, Cambridge, MA: Loeb Classical Li-

brary, (Harvard University Press, 1988). VI.4,2.

19. Augustine ‘Letter 187’, in Letters 165-203, trans. W. Parsons, The Fathers of the Church,
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22. Anselm, Sanit Anselm: Basic Writings, Monlogin, tr. S.N. Deane (La Salle: Open Cort, 1962) part:23.

23. Aristotle Physics, trans. R. Hardie and R. Gaye, in R. McKeon (ed.) The Basic Works of Aris-

totle, (NewYork: Random House, 1941), VII,2.
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