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فلاسفهÏ س�اسى ـ�بـه�خصوص در دورهÏ جد�د�ـ مـعمولاً در مقام توجـ�ه ارزش�هاى س�اسى هـمچون
عدالت، حقـوق بشر، دموكراسى و آزادى، بحث را با پ�ش�فرض برابـرى انسان�ها آغاز مى�كنند.
همهÏ مـا اذعان دار�م كـه شهـروندان به طور برابر حق مـشاركت در حـاكمـ�ت س�ـاسى و ادارهÏ امور
جـامـعه را دارند. تبـعـ�ض�هاى قـومى، نژادى، طبـقـاتى و ماننـد ا�ن�ها محـكوم است. موقـعـ�ت
اـدى اشخاص نبا�د موجب نقض تحق�رآم�ز حـرمت و كرامت آنان شود. قضات، اجتماعى و اقتص
قانون�گـذاران، برنامه�ر�زان و كـارگزاران اجـرا�ى وظ�فـه دارند در داورى�ها و تصمـ�ماتـشان اصل
بى�طرفى و برخـورد �كسـان با اشـخـاص را رعـا�ت كنـند. نابرابرى در حـقـوق و آزادى�ها ن�ـازمند

توج�ه است و بدون دل�ل قانع�كننده پذ�رفته نمى�شود.
آرمـان�ها�ى چون برابرى و حـقـوق بشر وقـتى در قـالب شـعـارهاى شورانگ�ـز براى مـقـابله با
خودكامگى�ها و بى�عـدالتى�هاى آشكار سرلوحهÏ حركت�هاى اجـتماعى قرار مى�گـ�رد، به صورت
�ك اصل مـسلمّ و غ�ـرقابل خـدشـه جلوه�گر مى�شـود و اقشـار رنج�د�ده با �ك�نوع در�افت بسـ�ط و
روشن خود را با آن شعـارها همراه و هم�داستان مى��ابـند و موضوع مورد اتفاق تلـقى مى�شود. اما
آن�گـاه كـه زمام بـحث به دست اند�شـمندان مى�افـتـد و نوبت مـوشكافى�هاى اهل فن درمى�رسـد و
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بناست ا�ن آرمان�ها در �ك بحث فلسـفى �ا حقوقى مـبناى استدلال قرار گـ�رند با چون و چراها�ى
مواجه مى�شوند كه ما را ناچار مى�سازند با دقت ب�ش�تر در جوانب مسئله تأملّ كن�م.

در خصـوص اصل برابرى مى�توان�م بپرس�م كـه چرا انسان�ها برابر فرض مى�شوند؟ آ�ا واقـعا
آحـاد بشـر در سـرشت خـود مـسـاوى هـسـتند؟ آ�ا منظور برابرسـازى آن�هـا از جـهت بهـره�مندى و
رضـا�ت�مندى است؟ در ا�ن صـورت، آ�ا چنـ�ن چ�ـزى قابـل تحقّـق است؟ بر فـرض امكان آ�ا ا�ن
برابرى مطلوب و معقـول و به صلاح جامعه �ا افراد است؟ گمـان مى�رود كه خوانندهÏ ا�ن سطور با
راقم هم�عـقـ�ـده باشد كـه قـبل از پاسخ به ا�ن قـبـ�ل سـؤال�ها لازم است مـراد خـو�ش را از برابرى
روشن�تر كن�م تا آن�چه مطلـوب و ممكن تلقى مى�شود از آن�چه احـ�ـاناً نابجا �ا ناممكن و خـارج از
اخت�ـار بشر به شمار مى�آ�د، تم�ز داده شـود. البته در تعر�m برابرى نمى�توان�م انتـزاعى عمل كن�م.
m�ـل عنوان برابرى مباحثى مطرح است كـه انتظار مى�رود تعر�س�اسى ذ Ïامروزه در ادب�ات فـلسفه

ما از برابرى بتواند زم�نهÏ ورود به ا�ن مباحث و كنار هم نشاندن آراى مربوطه را فراهم سازد.

øX�}Ç ÈdÐ«dÐ

Ïا ع�نى) و جنبه�نى (�تكو Ïد به آن توجه داد، تفاوت ب�ن جنبه�ن زم�نه كـه با�ز مفهومى در ا�اول�ن تما
اعـتبـارى برابرى است. اگـر ما به مـشـابهت�ها و تفاوت�هـاى ع�نى در وجـود انسـان�ها نظر داشتـه
باش�م، كه جنبهÏ تكو�نى مسئله توجه شده است. وقتى �ك ز�ست�شناس جنبهÏ ز�ستى بدن انسان�ها
mى مختل�ا ساكنان مناطق جغراف�ا�نژادها  ،mژگى�هاى جنس�ت�هاى مختل�را مطالعه مى�كند و و
را با هم مقا�سه مـى�كند، هم�ن�طور هنگامى كه �ك روان�شناس ت�پ�هاى شخص�ـتى مختلm را با
زـ�ه و تحل�ل مى�كند، هم�چن�ن نگاهى كه �ك جامعه�شناس به مـوضوع قشربندى و نگاه توص�فى تج
نابرابرى اجـتـمـاعى دارد و در جـست�وجـوى علل عـ�نى پـ�دا�ـش ا�ن پد�ده است، همـهÏ ا�ن�ها در

حوزهÏ بحث برابرى تكو�نى قرار مى�گ�رد.
Ïحقوق و اخلاق مـوضوع بحث است، جنبه Ïس�اسى، فلسفه Ïآن�چه در حوزه�هاى مثل فلسفه
ع�نى و تكو�نى مـسئله ن�ـست، بلكه جنبهÏ ارزشى و اعتـبارى آن است. در ا�ن فضـاها بحث بر سر
اـن�ها از نظر قد، وزن، سل�قه، شخصـ�ت، موقع�ت اجتمـاعى و امثال ا�ن�ها ا�ن ن�ست كه آ�ا انس
برابرند �ا نه؟ ما در مـقام توص�m واقـع�ت ع�نى در ا�ن زمـ�نه ن�ست�م. البـته ا�ن جنبه از مـوضوع با
فضـاى بحث س�اسى و اخلاقى مـرتبط است، حتى گاهى مقـدمهÏ برخى استدلال�ها قرار داده شده
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است، امـا مدار و مـحـور اصلى بحث در ا�ن�جـا شناخت واقـعـ�ت ع�نـى ن�ست. مـوضـوع بحث
معـ�ارهاى ارزشى و الزامـات مربوط به عـمل و طرز رفتـار با انسان�هاست. در ا�ن�جـا برابرى �ك
وصm ارزشى براى طرز برخورد ما با افراد و مقوله�هاى مرتبط با آنان است، به نحوى كه موضوع

داورى دربارهÏ معقول�ت �ا عدم معقول�ت ا�ن طرز برخورد مى�شود.
تـ�م، ناظر به هم�ن معناست. وصm اعـتبارى تعب�ـر اعتبارى كه در مـقابل تكو�نى به كار گرف
در ا�ن�جـا به مـفاه�ـمى اشـاره دارد كـه در ظرف ملاحظات ارزشـى مربوط به عـمل انسـان و آثار و
لوازم آن مـعنادار هستند. ا�ن�ها �ك سـلسله امور فـرضى�اند كه ضـرورت تفهـ�م و تفاهم در مـورد
مسائلى كـه با نگرش ما دربارهÏ ش�وهÏ زندگى و نحوهÏ تنظ�م مناسبـات اجتماعى مـرتبط است، منشأ
جعل آن�هاست. بنابرا�ن، برابرى به عنوان �ك مـع�ار براى تشخ�ص رفـتار شا�سته و با�سـته مورد

نظر ماست.
البته آن�چه موضوع وصm برابرى �ا نابرابرى قرار مى�گ�رد منحصر به عمل فردى در برخورد
با شـئون د�گران نـ�ست، بلكه نـهادهاى اجـتمـاعى را هم دربرمى�گـ�ـرد، نهادها�ـى همچـون نظام
حقـوقى، نظام آموزشى و سـ�است�هاى اقـتصـادى دولت، نقش بس�ـار مهـمى در چگونگى توز�ع
اـ مى�كنند، لذا در بحث برابرى ارز�ابىِ نقـش مثـبت �ا قـدرت، ثروت و منزلت�هاى اجـتمـاعى ا�ف
منفى ا�ن نهادها و راه�هاى اصلاح و بهبود آن�ها �ك بحث اساسى است و به�مراتب اهم�تى ب�ش از

رفتارهاى فردى دارد.

v|UN½ X}F{Ë —œ ÈdÐ«dÐ Ë t}�Ë« ÈdÐ«dÐ

Ïنى برابرى و مـحور قرار دادن معناى اعتبارى آن وقتى به مـجموعه�پس از كنار گذاشتن معناى تكو
مبـاحث س�ـاسى�ـ�اجتـماعى كه تحت عنـوان برابرى مطرح شده است، نگاه مى�كن�م مى�ب�ـن�م كه در
هم�ن محدوده نـ�ز با دو مقولهÏ متفـاوت مواجه هست�م كه لازم اسـت به�خوبى از هم تفك�ك شود،

لذا ناچار�م تما�ز مفهومى دوم را هم به پ�ش بكش�م.
گاهى بحث در ا�ن اسـت كه انسان�ها از ا�ن حـ�ث كه انساننـد داراى كرامت انسانى و حـقوق
اول�هÏ مـسـاوى هسـتند، لذا در  بـرخـورد با آن�ها نبـا�د تبـعـ�ض قـائل شـو�ـم؛ براى مـثـال مـعلم به
شاگـردانش توجه و عنا�ت �كسـان روا بدارد، قاضى طرف�ن دعـوا را به �ك چشم نگاه كند، وضع
قوانـ�ن و برنامه�ر�زى�ها طورى باشـد كه فـرصت�ها و امكانات به طور �كسـان در اختـ�ار همـه قرار
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گ�رد. در ا�ن�جا برابرى اول�هÏ انسان�ها در برخوردارى از مواهب طب�ـعى، شأن و منزلت حقوقى و
آزادى�هاى اجتماعى مقصود است كه مى�توان�م از آن به برابرى اول�ه �ا برابرى رو�ه�اى١ تعب�ر كن�م.
گاهى ن�ز شـعارهاى مساوات�طلبانه�اى كه مطرح مى�شـود بر سر رفتار تبع�ض�آمـ�ز �ك فرد �ا
�ك قـانون �ا �ك س�ـاست اجرا�ى در برخـورد با اشخـاص مخـتلm ن�ـست، بلكه به �ك وضعـ�ت
غ�ـر�قابل قبول اجـتماعى اشـاره دارد كه صرف�نظر از علت پ�ـدا�ش آن بر ضرورت اصلاح و تغ�ـ�ر
ا�ن وضـعـ�ت پافـشـارى مى�كنـد، مـثل اخـتـلاف طبـقـاتى فـاحش مـ�ـان اقـشـار مـخـتلm، وجـود
انحـصـارات و دست�هاى برتر قـدرت و ثروت، بـه نحـوى كـه مـجال زنـدگى شـرافت�مندانه را از
طبقات فرو�دست ربوده است. در ا�ن�جـا اگر از اصلاحات مساوات�طلبـانه سخن به م�ان مى�آ�د،
لزوماً منظـور ا�ن ن�ست كه رفـتار مـشخصى از �ك فـرد �ا مقـامى خاص، تبعـ�ض�آم�ـز و ناعادلانه
بوده، به نحـوى كـه اصل برابرى اول�ـه را نقض كـرده و حـال با�د اصـلاح و پى�آمدهاى آن جـبـران
شود، بلكه بحـث بر سر تغ�ـ�ر وضع نابسامـان فعلى و ا�جاد توازن اجـتماعـى است، اگرچه علت
ا�ن نابسامـانى ناشناختـه �ا امرى غ�ـر�اخت�ارى بـاشد و فرض كن�م كـه ه�چ�كس در ا�ن مورد مقـصر
نبوده است. ما از ا�ن مـعناى دوم كه ناظر به نت�جـه و وضع�ت حاصل شـده است، نه رو�ه و رفتار

منشأ آن، به برابرى در وضع�ت نها�ى �ا برابرى در نت�جه٢ تعب�ر مى�كن�م.٣

œÒb−� l|“uð

�كى از اصطلاحاتى كه ذ�ل بحث برابرى ز�اد به كار مى�رود و توض�ح دربارهÏ آن به فهم بهتر معناى
دوم برابرى، �عنى برابـرى در وضعـ�ت نهـا�ى كـمك مى�كند، اصطلاح توز�ع مـجـدد٤ّ است. در
اـد، از چگونگى توز�ع درآمد و ثروت مـ�ان افـراد بحث مى�شـود. فلاسـفهÏ س�ـاسى ا�ن علم اقـتص
اصطلاح را با قدرى توسـعه در معنا در مـورد بهره�مندى افراد از حـقوق، فرصت�ها، افتـخارات،
منزلت�ها و همـهÏ خـ�ـرها و امـور خـواسـتنى ـ�و همـ�ن�طور مـسـئـولـ�ت�ها، مـحـدود�ت�ها و لوازم
اـر برده�اند. با�د توجه داشت كه منظور از توز�ع در ا�ن�جـا لزوماً مشـقتّ�بار زندگى اجتماعى�ـ به ك
�ك تقسـ�م برنامه�ر�زى شـده از منابع و موقعـ�ت�هاى مورد رقـابت ن�ست. گاهى ن�ـز به چگونگى

پراكندگى ا�ن�ها در م�ان مردم ولو به صورت تع�نّى و غ�ر�هدا�ت�شده، توجه مى�شود.
اگر فـرض كن�م در �ك جامعه هـمه�چ�ز به دست حادثه سـپرده شده و ه�چ�گـونه دخالتى براى
هدا�ت روال امـور به سـمت ا�جـاد نظم مطلوب صـورت نمى�گـ�ـرد، دل�لى ندارد توز�ع حـاصل از
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عمل�كـرد عوامل مخـتلm �ك وضعـ�ت قابل قبـول قلمداد شود. حـداقل چ�زى كه قـابل پ�ش�ب�نى
است ا�ن است كــه به دل�ـل تفـاوت�هـاى طبـ�ــعى افــراد ـ�از نظر هوش، تـوانا�ى�هاى جــوارحى و
جوانحى و مـوقع�ت�هاى متـفاوت خانوادگى و اجتـماعى كه در آن رشد كـرده�اند�ـ و به دل�ل وجود
آزادى انتخـاب و فقـدان اهرم�هاى محـدودكنندهÏ �ك�رشـته تفـاوت�ها در م�ـزان بهره�مندى افـراد از
Ïد و كم�كم دست�هاى برتر به�صورت تصـاعدى زم�نه�د آ�تـماعى پد مواهب مادى و منزلت�هاى اج
ا�جاد انحـصار و انباشت ب�ش�تر ثروت، قـدرت و فاصلهÏ طبقـاتى فزون�تر را فراهم كـند. به هم�ن
دل�ل، كسانى كه شكاف�هاى عـم�ق م�ان سطح زندگى اقشار مـختلm را روا نمى�دانند و حما�ت از
�ـب�پذ�ر را لازم مى�دانند، در پى سازوكـارها�ى هسـتند تا به نحو قـابل قبـولى اقـشار مـحروم و آس
مـازاد ثروت اغن�ا را به جـ�ب فـقرا انتـقـال دهند و از ا�ن طر�ق، حـداقل شرا�ط لازم براى ارضـاى
ن�ازهاى اسـاسى براى همگان فراهم آ�د. هم�چن�ـن به دنبال س�ـاست�ها�ى هستند كـه با مداخله در
روند طبـ�ـعىِ رقـابت�ها از ابتـدا مـانع از ا�ن شـوند كـه اقو�ا بـا بهره�گـ�ـرى از قـدرت نفـوذ و برترى

خو�ش از �ك�طرف و بى�ح�لتى ضعفا از طرف د�گر، مقدرات جامعه را به نفع خود رقم بزنند.
مـراد از توز�ع مجـددّ ا�ن اعـمـال دخالت�هاى آگـاهانه و برنامـه�ر�زى شـده در فرا�نـد طب�ـعى
توز�ع خ�ـرات و مضرّات اجـتماعى در راسـتاى ا�جاد نظم مـطلوب و شرا�ط قابل قـبول اجتـماعى

است كه در قالب وضع قوان�ن، س�است�هاى اجرا�ى و امثال ا�ن امور، بروز و ظهور مى��ابد.
با توضـ�حى كـه تاكنون داشتـ�م مى�توان نت�ـجه گـرفت كه برابرى اول�ـه و برابرى در وضعـ�ت
نهـا�ى داراى دو جـوهر معـنا�ى متـفـاوت هسـتند. در مـساوات اول�ـه �ا رو�ه�اى، توجـه �كسـان و
رـاد است. اگر از حقوق برابر انسان�ها صحبت مى�شود �ا برخورد مساوى به معناى حق�قى كلمه م
تبع�ض نژادى نفى مى�شود و اگر از مساوى بودن همگان در مقابل قانون سخن به م�ان مى�آ�د، در
ا�ن موارد، برابرى به مـعناى حق�ـقى�اش مراد است، اما در مـساوات در وضعـ�ت نها�ى منظور از
برابرى ا�ن است كه فـاصله�هاى طبقاتى و تفـاوت در سطح مع�شـت �ا موقع�ت و نفـوذ افراد چنان
نباشـد كه مخلّ به سـلامت و تعادل فضـاى جامعـه و ناقض شرا�ط لازم براى �ك ح�ـات انسانى به
نظر آ�د. مـسئلهÏ مـساوى كـردن جـبرى و عـددى بهـره�مندى�ها و موقـعـ�ت�ها مطرح ن�ـست، بلكه

تعد�ل فاصله�ها و نابرابرى�ها مقصود است.
البته دربارهÏ ا�ن�كه جـامعهÏ سالم و مـتوازن چه نوع جامـعه�اى است و نابرابرى�هاى قابل قـبول
كدام است و نابرابرى�ها�ى كه برهم�زنندهÏ توازن اجتماعى به حسـاب مى�آ�د، كدام است، مبانى و
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د�دگــاه�ها ممكن اسـت مـتــفــاوت باشــد. در ا�ن�جــا نمى�خــواه�م وارد ا�ن بحـث شـو�م، بـلكه
مى�خـواهـ�م بگو��م كـه بـرابرى در وضـعـ�ت نـهـا�ى به مـعـناى تلاش براى كم كـردن فــاصله�ها و
Ïجـاد برابرى عـددى به مـعناى حـق�ـقى كلمـه. روسـو درباره�مـتوازن�تـر كردن تفـاوت�هاست، نه ا
برابرى مى�گـو�د: منظور از آن ا�ن ن�ـست كه درجـهÏ قـدرت و ثروت افراد كـاملاً �كى باشـد، بلكه
مقـصود ا�ن است كـه قدرت سـبب ه�چ�گونه شـدتّ عملى نشـود، بلكه طبق قـانون از آن استـفاده
شود؛ �عنى ه�چ�كس به اندازه�اى ثروتمند نگردد كه بتواند د�گرى را بخرد و ه�چ�كس به قدرى فق�ر

نشود كه مجبور شود خود را بفروشد.٥
برابرسـازى به معناى حـقـ�قى كلمـه ممكن ن�ـست، ز�را اساسـاً م�ـزان بهـره�مندى افراد قـابل
اندازه�گــ�ـرى دقـ�ق نـ�ـست. منابـع ثروت فى�نفـســه مطلوب ن�ــست، بلكه به عـنوان ابزارى براى
ارضـاى خواسـتـه�ها و آرزوها �ا ن�ـازها مـورد توجه است و اشـخـاص در آن�چه به�واسطهÏ ن�ل به آن
احساس خـوشبختى و رضـا�ت�مندى مى�كنند، متفـاوتند. عوامل ذهنى و سل�قه�هاى شـخصى در
ا�ن امـر تأث�ر مـستـق�م دارند. مـا نمى�توان�م براساس مـلاك�هاى ب�رونى نسـبت به م�ـزان مرغـوب�ت
كالاها، منافع و افتخارات نزد اشخاص ق�مـت�گذارى كن�م. �ك واحد اندازه�گ�رى عام در اخت�ار
ن�ـست، حتى در نظر خـود اشخـاص هم مـلاحظات شخـصى دربارهÏ م�ـزان مرغـوب�ت ارزش�هاى
مادى و هز�نهÏ برآوردن آرزوها و اهداف در مـ�ـدان داد و سـتد و رقـابت با تقـاضـاها و رغـبت�هاى
د�گران معنا پ�دا مى�كند. لذا نظر�ه�پردازان اقتصادى در ا�ن�جا بر نقش بازار و رقابت آزاد در تع��ن

ارزش واقعى كالاها تأك�د مى�كنند.٦
اـبل اندازه�گ�رى بود و برابرسازى به معناى حـق�قى اگر فرض كن�م كـه م�زان بهره�مندى افراد ق
از طر�ق توز�ع كالاهاى خواستنىِ داراى ارزش مساوى ب�ن افراد امكان�پذ�ر بود، باز به دل�ل هم�ن
تفاوت�هاى فردى نمـى�توانست�م ا�ن امر را معـقول و مطلوب بدان�م، ز�را موجب خـفه كردن ذوق و
ابتكار در افراد و از ب�ـن بردن انگ�زهÏ تلاش و ترقى در آن�هاست. به تعـب�ـر ارسطو، عدالت رعـا�ت

برابرى در م�ان انسان�هاى برابر است. برخورد برابر با افراد نابرابر ع�ن ظلم و بى�عدالتى است.٧
گذشته از جنبهÏ فردى مسئله از نظر اجتماعى هم م�راندن انگ�زه�ها مانع رونق و پ�ش�رفت جامعه
خواهد شـد. انسان�ها در خلقت و آفر�نـش خود متنوع و مـتفاوت هسـتند و قوام جامـعه به ا�ن تنوع و

احت�اج متقابل و تقس�م كارِ برخاسته از آن است. ا�ن خود �كى از شاهكارهاى خلقت است.٨
جهان چون چشم و خال و خط و ابروست       كه هـر چ�ـزى بـه جـاى خو�ـش ن�كوست
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اـزى را از طر�ق مهندسى از پ�ش طراحـى�شدهÏ توز�ع رفاه ناممكن �ا نامطلوب اگر مـا برابرس
قلمداد كرد�م، آ�ا به معناى ا�ن است كه با�د بى�ق�ـد و شرط به توز�ع حاصل از فرا�ند طب�عى بازار
رضـا�ت ده�م؟ واضح است كـه ا�ن�طور ن�ـست. اسـاسـاً نتـا�ج نامطلوب سـ�ـسـتم بازار آزاد و به
Ïن عوارض منفـى منجر به طرح مـسـئله�وجـود آمدن انحـصـارات در كنار مـحرومـ�ت�ها و امـثـال ا
مساوات�طلبـى و عدالت�خواهى به معناى امروزى كـلمه شده است. بنابرا�ن، نت�ـجه�اى كه از ا�ن
بحث مى�خـواه�م بگ�ر�م ا�ن است كـه اصل آزادى عمـل فرد و تعـ��ن�كننده بودن مكان�ـسم بازار و
اـبت افراد به عنوان �ك اصل اولى پذ�رفتـه مى�شود، لكن توازن طب�ـعى حاصل از دادوستدها و رق
نتا�ج آن به حال خـود رها نمى�گردد. مع�ارها�ى وجود دارد كـه براساس آن در برخى شرا�ط ممكن
است وضـعـ�ـت نهـا�ى و توز�ع حـاصـله ناسـالم تلقى شــود و خـواسـتـار اصـلاح آن بـشـو�م. لذا
برابرى�طلبى در ا�ـن�جـا به مـعناى �ك پروسـهÏ از پ�ش هدا�ت شـده بـراى توز�ع كـالاها و ارزش�ها

ن�ست، بلكه به معناى اصلاح نابسامانى�هاى توز�ع حاصل از فرا�ند طب�عى امور است.
اگر ب�ش از ا�ن بخواه�م دربارهÏ تفاوت�هاى برابرى در وضع�ت نها�ى و برابرى اول�ه صحبت
كن�م در مقا�سهÏ ا�ن�دو مى�توان�م بگو��م كه برابرى در وضع�ت نها�ى در درجهÏ اول به نتا�ج حاصل
از مناسبـات، فعـال�ت�ها و دادوستدهـا و وضع�ت مـوجود بهـره�مندى�ها در م�ان افـراد جامـعه نظر
دارد، ولى برابرى اول�ه �ا رو�ه�اى روند و رفتارى را كـه منجر به ا�ن وضع شده، ارز�ابى مى�كند.
برابرى در وضـع�ت نهـا�ى با نگاهى نتـ�ـجه�گـرا�انه٩ و براسـاس معـ�ـارهاى غا�ى نـتا�ج حـاصله را
محك مى�زند، اما برابرى اول�ه بـا نگاهى وظ�فه�گرا�انه١٠ روند گذشتـه و طرز برخورد اول�ه را در
س�ـاست�ها، قوان�ن و دادوستـدها براساس اصول و مـع�ارهاى اولـ�ه در آ��ن رفتـار مى�سنجد، لذا
،m�حــقـوقى مـناسـبت پـ�ـدا مى�كـند و ناظر به شكل رفــتــار، وظا Ïبرابرى اول�ــه ب�ش�تر با جنـبـه
اخت�ارات و حقوق است، ولى برابرى در وضـع�ت نها�ى عمدتاً با جنبهÏ اجتماعى مناسبت مى��ابد

و ناظر به جهت�گ�رى�هاى محتوا�ى س�است�ها و رفتارها و نتا�ج حاصل از آن�هاست.١١

ÈdÐ«dÐ q�« t}łuð

Ïدر بخش قبلى مقاله كه در صدد تب��ن چ�ستى برابرى بود، اجمالاً آن را مفهومى اعتبارى در حوزه
رـد�م و از دو نوع برابرى، برابرى اول�ه �ا رو�ه�اى و برابرى در وضـع�ت مناسبـات انسانى تفـس�ر ك
نها�ى نام برد�م. اكنون مى�خـواه�م نحوهÏ توج�ـه برابرى را بررسى كن�م. به عبـارت د�گر، ا�ن�جا
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سؤال از چرا�ى برابرى است. ما در صـدد پاسخ به ا�ن قب�ل سؤال�ها هستـ�م كه چرا انسان�ها برابر
و داراى حقوق مساوى فرض مى�شوند؟ چرا با�د با آن�ها برخورد �كسان داشته باش�م؟ به چه دل�ل
دولت حق دارد با مـداخله در روند طب�عـى مناسبات اجـتمـاعى اقدام به تعـد�ل فاصله�هاى طبـقاتى

نما�د و چرا با�د چن�ن كند؟ آ�ا برابرى اصل آزادى فردى را نقض نمى�كند؟
دامنهÏ ا�ن بحث وس�ع است و به همهÏ حوزه�هاى اخـلاقى، حقوقى، اقـتصادى، اجتـماعى و
اـله بنا دار�م كه امكان توج�ه برابرى را س�اسى مرتبط است.�در ا�ن�جـا با توجه به مجال مختصر مق
براسـاس د�دگاه را�ج در غـرب، �عنى ل�ـبرال�ـسم بررسى كن�م. ابتـدا م�ـزان توج�ـه�پذ�رى برابرى
نهـا�ى و توز�ع مـجـددّ را ذ�ـل عنوان برابرى و آزادى بررسى مى�كنـ�م، سـپس امكان اسـتـدلال در
اثبــات برابرى اولـ�ـه را پـى مى�گــ�ـر�ـم و در ا�ن راســتـا، بـه اصل ارزش برابر كــه در آمــوزه�هاى

ل�برال�ستى را�ج به آن استناد مى�شود، توجه مى�كن�م.

Èœ«“¬ Ë ÈdÐ«dÐ

اـر ضمن پذ�رش برابرى اول�ه و جنبه�هاى حقوقى فر�در�ش ها�ك ف�لسوف و اقتصاددان اتر�شى تب
و س�اسى اصل برابرى، پى�گ�رى برابرى نها�ى را در حوزهÏ اقتصاد موجب تضع�m آزادى فردى و
اـر�سم و استبداد قلمداد كرده است. او تأك�د مى�كند كـه شرا�ط اجتماعى زم�نه�ساز پ�دا�ش توتال�ت
و چگونگى توز�ع ثروت و پراكندگى منافع �ا مسـئول�ت�ها در جامعه، نتـ�جهÏ �ك برنامهÏ توز�عى از
پ�ش طراحى شـده ن�ـست، بلكه حـاصل �ك نظـام طب�ـعى و خـودجـوش است، لذا ا�ن را اسـاسـاً
خارج از موضـوع عدالت مى�داند. وى معتقد است كـه تنها رفتار آگاهانه و از روى قـصد انسان�ها
را مى�توان عـادلانه �ا نـاعـادلانه شـمـرد، وضـعـ�ت نهـا�ى توز�ع نمى�تواند عـادلانـه �ا ناعـادلانه به
حساب آ�د. در نظر او، تعب�ـر توز�ع مجددّ بى�معناست، ز�را در درجهÏ اول، توز�عى در كار نبوده

تا مبناى �ك توز�ع بازب�نى شده قرار گ�رد.١٢
تا ا�ن�جا به نظر مى�رسـد كه ها�ك نتوانسته است گـسترهÏ موضوع عـدالت را به�خوبى درك كند و
تصور كرده كه عدالت تنها در جا�ى مطرح است كه بخـواه�م �ك رفتار عمدى را براساس اصول اول�ه
ارز�ابى كن�م، در حـالى كه وضعـ�ت�هاى اجتـماعى صرف�نظـر از ا�ن�كه منشأ پ�ـدا�ش آن�ها چه بوده،
هم�ن قـدر كه نابسـامان تشخـ�ص داده شوند و تغـ��رات اصـلاحى در آن�ها امكان�پذ�ر باشد، مـوضوع
عـدالت واقع مى�شـوند. عـدالت�خـواهى در ا�ن�جا بـه معنـاى اصلاح وضع مـوجـود است و لزومـاً به
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معناى �افتن مسئول ا�ن وضع و غرامت گرفتن از كسى كه رفتار او مسببّ ا�ن وضع بوده، ن�ست.
لكن د�دگاه ها�ك فراتر از �ك بحث مـفهومى دربارهÏ گسترهÏ عدالت است. نظر او ا�ن است
كـه دخالت در رونـد طب�ـعى امـور در جامـعـه با جـهت�گ�ـرى غـا�ت�مندانه براى اصـلاح پراكندگى
ثروت، امرى نـاروا و ناصح�ـح است. در �ك جامـعهÏ ل�ـبرال ه�چ�كس مـأمور�ت ندارد كـه توز�ع
اـس �ك الگوى از پ�ش تع��ن شده، به وجـود آورد. افراد مجازند كـه اهداف مورد خاصى را براس
�ـب كنند و هرطور كه مى�خواهند از توانا�ى�هاى خو�ش بهـره گ�رند. هدف دولت نظر خود را تعق
اـت و تأم�ن ن�ازهاى مادى و رفاهى افـراد ن�ست، بلكه در ا�ن جامعه، تـول�د و عرضهÏ كالا و خدم
صرفـاً با�د حافـظ مكان�سم آزاد و خـودجوش تول�ـد و عرضـه و آزادى در حوزهÏ خصوصى زندگى
افراد باشد. ه�چ�كس وظ�فهÏ ا�جاد توز�ع خاصى را ندارد و ه�چ گروهى نبـا�د واجد قدرت اعمال
نظر دربارهÏ وضعـ�ت زندگى افراد بـاشد. ما صـرفاً با�د مـراقب منصفـانه بودن بازى و ا�ن�كـه كسى
تقلبّ نكند ،باشـ�م و با ا�ن�كه نـت�ـجهÏ بازى چه مى�شـود، كارى نداشـتـه باش�م. دل�ل ا�ن امـر ا�ن
است كـه ا�ن مقـاصد بـدون برخورد با آزادى افـراد و اخلال در سـ�ـستم بازار آزاد ـ�كـه ها�ك آن را

بهتر�ن نظام براى افزا�ش كارآ�ى، رفاه و كاهش هز�نهÏ تول�د مى�داند�ـ صورت نخواهد گرفت.
ها�ك تأكـ�ـد مى�كند بر ا�ن�كـه اگـر هم در نظر مـا، الگوى توز�عـى برابر مطلوب باشـد، ا�ن
براى صدور جواز به كارگ�رى زور براى اجـراى آن كافى ن�ست، ز�را با آزادى منافات دارد. تقدمّ
آزادى فـردى در نظر ها�ك كـه موجب نفـى عدالت توز�عى و بـرابرى نها�ى مى�شـود، �ك مـوضع

ا�دئولوژ�ك است نه صرفاً �ك بحث لفظى و مفهومى.
او در كتـاب بن	اد آزادى مى�گـو�د: برابرى قواعـد عـام حقـوقى [از مصـاد�ق برابرى اول�ـه به
مـعنا�ى كه در ا�ن مـقـاله به كار برد�م] تنهـا نوع برابرى است كـه به آزادى رهنمـون مى�شود و تنهـا
برابرى اسـت كـه بدون از بـ�ن بردن آزادى مى�توان آن را نگـاهداشت. آزادى نه�تنـهـا با د�ـگر انواع
برابرى مناسبتى ندارد، بلكه اگر بتواند نابرابرى را در جنبـه�هاى متعددّى ا�جاد و تقو�ت مى�كند…
اگر در گـفت�وگو از آزادى از دولت خـواستـه شود با شـهروندانش رفـتارى برابر داشـته باشـد نه به
دل�ل آن است كـه مـردم واقـعـاً بـرابرند و نه به ا�ن دل�ل كـه مى�خـواهـد آنان را برابر سـازد… تأكـ�ـد
اـوت�هاى فردى توج�هى براى دولت فراهم نكـند كه با دست�آو�ز قرار ب�ش�تر بر آن است كه ا�ن تف
دادن آن رفتـارى نابرابر [در كنترل و تعد�ل ثـروت اقشار ثروتمند و حـما�ت از اقشـار آس�ب�پذ�ر] با

شهروندان پ�شه كند.
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او در بخش د�گرى از همـ�ن كـتـاب مى�گـو�د: �كى از اسـتـدلال�ها�ى كـه برابرى�طلبى بر آن
تك�ه كـرده ا�ن است كه عضـو�ت فرد در جامـعه او را مستـحق برخوردارى از استـانداردهاى مادى
خـاصى مى�كند كـه ثروت عمـومى در آن جـامعـه اقـتضـاى آن را دارد، ولى ا�ن�كـه فـرد تصادفـاً در
جامعه�اى ثروتمنـد زاده شده و ـ�برخلاف افراد زاده شده در جوامع فقـ�ر�ـ مطلع است كه ثروت�هاى
خصوصى ز�ادى در جامعه�اش وجود دارد كه دولت مى�تواند مصادره و در م�ان مردم توز�ع كند.
ا�ن امر نمى�تواند پا�هÏ استدلال براى عدالت شود و مبناى حقى براى فرد به حساب آ�د. به رسم�ت
شناختن چن�ن ادعـا�ى در سطح ملى، ا�جـاد نوع جد�ـدى از حقـوق مالك�ت جـمـعى بر  منابع ملى
�ـت فردى قابل توج�ه ن�ست. ا�ن توج�هات شـا�د براى افرادى كه داوطلبانه است كه با مبانى مالك
مـا�لند سـهـمى از دارا�ـى�ها �ا امـتـ�ـازات خـود را به نادارها بدهند، مــعـ�ـارى به دست بدهد، امـا

نمى�تواند مع�ارى براى مطالبهÏ فرد نادار به شمار آ�د.١٣
رابرت نوز�ك ف�لسـوف آمر�كا�ى معاصـر شخص�ت د�گرى است كـه ب�ش�تر به برابرى اول�ه
توجه دارد تا برابرى نها�ى. او در فصل دوم كتاب آنارشى، دولت و اتوپ	ا اظهار مى�دارد كه رو�كرد
تار�خى و گذشتـه�نگر به عدالت دارد نه رو�كرد وضع�ت نها�ى و تـوز�عى كه در آن بهره�مندى�ها �ا
و�ژگى�هاى كنـونى افـراد (از قـبـ�ل ن�ـاز، شـا�ـسـتگى اخـلاقى و مـانند آن) سنـجـ�ـده مى�شـود. او
هم�چن�ن تحم�ل الگوى توز�عى خاص به جامعه را رد مى�كند و به نحو اغراق�آم�زى بر حقوق فردى
تأكـ�د مى�ورزد، به نحـوى كـه وجود دولت را از اسـاس موجب نقـض حقـوق فردى تلقى كـرده،
دولت را شرّ اجتناب�ناپذ�رى قلمداد مى�كند كه به حداقل آن با�د اكتفا كرد، لذا تز دولت حداقل را
مطرح مى�كند. دولت در نظر او، به منزلهÏ شب�گردى است كه وظ�فه�اش در حما�ت از امن�ت فرد
در مقـابل خشـونت و تجاوز و ن�ـز حفاظت از قـراردادها خلاصـه مى�شود و امـورى همچـون تأم�ن
اجـتمـاعى و رفاهى را دربر نمى�گـ�رد. دولت نمى�تـواند در ا�ن راستـا از افراد مـال�ات اخـذ كند و �ا

س�است�هاى محدودكننده اعمال كند. نمى�توان عده�اى را مجبور به كمك به د�گران كرد.١٤
گـمان مى�رود كـه همـ�ن مقـدار اشـاره به د�دگاه�هاى ها�ـك و نوز�ك به عنوان نمونهÏ مبـاحث
مطرح در فضاى كنونى براى طرح مشـكلى كه توج�ه برابرى نها�ى براساس مبـانى ل�برال�سم دارد،
كـافى است. فردگـرا�ى و اولو�ت اصل آزادى دو خصـ�صـهÏ مـهم تفكرّ ل�بـرال است. در ا�ن طرز
تفكرّ، وجود فرد و خواسته�هاى او واقع�ت�هاى اص�ل مقـدمّ بر جامعه و نهادهاى اجتماعى هستند
و جامعه به منزلهÏ �ك تشكلّ ساختگى است كه در نت�جهÏ مشاركت افراد تأس�س شده است. از نظر
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اخلاقى و حقـوقى، ا�ن خواست و ارادهÏ افراد است كـه اصالت دارد و مى�تواند مبناى مشـروع�ت
همهÏ قوان�ن، س�است�ها و برنامه�ر�زى�ها باشد. ه�چ منبع پ�ـش�نى مقدمّ بر خواست افراد به عنوان
تك�ه�گاه آرمان�ها و مواز�ن اجتماعى پذ�رفته ن�ست و در م�ان آرمان�ها و ارزش�هاى اجتماعى اصل

آزادى فردى همواره صدرنش�ن است و بر آرمان�هاى د�گر مقدمّ داشته مى�شود.
در نت�جه، اگر شـما بخواه�د براى حما�ت از برخى اقشار ضعـ�m با اتكاى به قدرت س�اسى
تـه باش�د آن�ها را وادار به كمك به ضعفا و اجبار از افراد ثروتمند مال�ات در�افت كن�د؛ �عنى بنا داش
كن�د، ا�ن امـر با دو قاعدهÏ پ�ش�گـفته كـه به عنوان خصـ�صـه�هاى ل�بـرال�سم به آن�ها اشـاره كرد�م،
نمى�سـازد. اگر هـم شمـا �ك رشـته مـلاحظات انسـانى �ا مـصالـح نوعى و بشرى را در نـظر داشتـه
باشـ�ـد، باز  ا�ن�ها براى توجـ�ـه كـارتان كـافى ن�ـست. عـمل شـمـا در صـورتى مـشـروع است كـه
برخاسته از ارادهÏ افراد مشاركت�كننده در جامعه باشـد. اگر ب�ن آرمان�ها�ى همچون رفاه، تعاون،
نوع�دوسـتى و آزادى تزاحم واقع شـود، حق تـقـدمّ با اصل آزادى است. وفـادارى تمام�عـ�ـار به ا�ن
مبـانى، نت�جه�اش آنارشـ�سم و نفى هرگونه اقـتدار س�اسى و حـقوقى خواهد بود. تنها مـواردى كه
آحاد جـامعه به طـور كاملاً آزادانه و دل�خـواه بر تأس�س آن توافق كـرده باشند، از ا�ن نت�جـه مسـتثنا
هستند. آرمان�هاى انسانى فى�نفسه ارزش و اعتبار نخواهند داشت. اگر مورد توافق قرار گرفتند،

مشروع�ت مى��ابند.
آ�ا مى�توان بر ا�ن اسـاس توجـ�هى بـراى اصل برابرى نها�ـى و توز�ع مجـددّ به منظور كـاستن
درد و رنج اقشـار محروم جـامعه و تعـد�ل عوارض غ�ر�قـابل تحمل سرمـا�ه�دارى افسار�گـس�خـته و
اقـتـصـاد بازار آزاد پ�ـدا كـرد؟ برخى مـتـفكرّان ل�ـبـرال در صـدد چاره�جـو�ـى براى حلّ ا�ن مـشكل
برآمــده�اند، ولى آ�ا ا�ن مــقـصــد بدون عـدول از مــبـانى اولـ�ـهÏ ل�ــبـرال�ــسم و به شكلى مـنطقى و
غ�ـر�مغـالطه�آم�ـز قابل دست��ابى است؟ پاسخ نگارنده منـفى است؛ براى نمونه به �كى از تازه�تر�ن

ا�ن تلاش�ها اشاره مى�كن�م.
از جـمله برجـستـه�تر�ن مـدافعـان و احـ�ـاگران ل�ـبـرال�سـم س�ـاسى در دورهÏ معـاصر كـه بارها
هم�فكرانش كـامـ�ـابى�هاى او را در تبـ�ـ�ن و توجـ�ـه اصـول تفكرّ ل�ـبـرال و حلّ تنـگناهاى نظرى آن
سـتـوده�اند، جان راولـز نظر�ه�پرداز مـشهـور فلسـفـهÏ سـ�ـاسى است كـه به تازگى درگـذشت. او با
مـد�نظر قرار دادن الگوى قـرارداد اجـتمـاعى سـعى مى�كند بدون اتكا به مـبانى مـتـاف�ـز�كى و بدون
ه�چ�گونه داورى قبلى در مورد خـ�ر، فض�لت و سپردن فـرمان به دست انتخاب و ارادهÏ طرف�هاى
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مشاركت�كننده، روند گـفت�وگو و توافق منصفانه�اى را طراحى كند كه نها�تـاً منجر به تأم�ن برخى
آرمــان�هاى عــدالت�خــواهانه خــواهد شــد. اصــولى را مطـرح و ادعـا مـى�كند كــه عــقــلان�ت و
مصلحت�اند�شى نفع�طلبانهÏ طرف�هاى گفت�وگو اقتضا مى�كند كه بر سر آن اصول توافق كنند. دو

اصل معروف او عبارت�اند از:
١. افراد در برخوردارى از حقوق، وظا�m اساسى و فرصت�هاى گشودهÏ پ�ش رو برابرند.

٢. نابرابرى�هاى اجتـماعى و اقتصـادى در صورتى پذ�رفتـه مى�شود كه به سود جـبرانى براى
هركس، به�خصـوص آن دسته از اعضـاى جامعه كـه از كم�تر�ن مزا�ا برخوردارند، منجـر شود. به
عبارت د�گر، كسب سـود ب�ش�تر از سوى مرفهان در صورتى موجهّ است كـه وضع نامساعد افراد

ت�ره�بخت جامعه را بهبود بخشد.١٥
در ا�ن�جا نمى�خواه�م دربارهÏ محتواى ا�دهÏ راولز دربارهÏ سامان مطلوب اجتماعى بحث كن�م.
صـرف�نظر از ا�ن�كـه ما شـخـصاً با او در ا�ن زمـ�نه هم عـقـ�ده باشـ�م �ا نه، نحـوهÏ توجـ�ه و دفـاع از
بـرال قابل بحث است. با فرض ا�ن�كه مشروع�ت اجتـماعى ا�ن ا�ده براساس مبانى معرفتى تفكرّ ل�
همه چ�ز منوط به توافق آحاد جامعه است، ا�ن قابل پ�ش�ب�نى ن�ست كه طرف�هاى آزاد چه گز�نه�اى
را ترجـ�ح مى�دهند و بر سر چه چـ�زى توافق مى�كنند. چه�بسـا برخـلاف تصور راولز ـ�كـه مثـلاً فكر
اـه رس�ده�اند، آزادى اولو�ت دارد و ترج�ح بهبود وضع مى�كند براى كسانى كه به سطح مع�نى از رف
اقتـصادى بر آزادى ب�ـش�تر غ�ر�عـقلانى اسـت�ـ عملاً گـز�نهÏ د�گرى انتخـاب شود. راولز چه دل�لى
دارد كه اگـر افراد در راستـاى اهداف و ام�ـال شخصى خـود، فرض مخـالm او را انتخـاب كردند،
عاقلانه رفـتار نكرده�اند.١٦ به عبـارت بهتـر، نزد كسانى همـچون راولز كه اعـتبـار غا�ات و اهداف
منتخب را وابسته به گز�نش دل�بخواهى و ام�ال شـخصى مى�دانند و از نظر اجتماعى هم تك�ه�گاهى

جز توافق خود خواستهÏ افراد براى ا�ن امور قائل ن�ستند، چن�ن استدلالى اساساً ناممكن است.
از ا�ن گذشته، روندى كه راولز براى گفت�وگو و شرا�ط اول�هÏ آغاز آن و موقع�ت طرف�هاى
مشاركت�كننده و حقـوق آنان در نظر گرفته، مبتنى بر اصـول موضوعهÏ خاصى است١٧ كه خالى از
Ïن اصول اقامـه نمى�شود. تنها پشـتوانه�قضـاوت ارزشى ن�ست، در حالى كـه دل�لى بر مشروعـ�ت ا
توج�ه ا�ن مع�ارها نزد راولز كه توافق طرف�هاست، هنوز محققّ نشده است، بلكه نمى�تواند چن�ن
باشـد، چون ا�ن روند خـود مـقدمـهÏ توافق و شـرط مقـبـول�ت توافق نزد راولز است. در ا�ن�جـا تز
راولز دچار �ك دور لا�نحل مى�شود. كار توج�ه مشروع�ت پ�ش�شرط�هاى توافق براساس الگوى
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قرارداد نزد راولز به دور �ا تسلسل بى�انتها مى�انجامد.
تـراك نظر آزادانه�اى باشد كه به�طور تصادفى در از نظر عملى هم ا�ن توافق �ا با�د مبتنى بر اش
مـ�ان اقـو�ا و ضـعـفا اتفـاق افـتـاده كه ا�ن امـر نادر و غـ�ـرقابل پ�ـش�ب�نى است، �ا ا�ن�كـه واقع�ب�نى
طرف�هاى ضــعـ�m و درك آن�ها از واقــعـ�ت، نابـرابرى�هاى مـوجــود و برگ برنده�ها�ى كــه نزد
اـن آن�ها را وادار مى�سازد كه در ازاى پ�ش�گـ�رى از طرف�هاى قوى�تر است و ن�ـز بى�ح�لتى خودش
وضع بدتر به شرا�ط مـورد نظر اقو�ا تن در�دهند. گذشـته از جنبه�هاى سـ�اسى و حقـوقى، حتى از
نظر اخلاقى ن�ـز اهرم اص�لى وجـود ندارد كه بتواند تكـ�ه�گاهى براى تعـد�ل نفع�طلبى و ز�اده�طلبى

قدرت�هاى برتر و تضم�ن اقشار ضع�m از فرو�افتادن در وادى فلاكت و نابودى باشد.
دفاع پا�دار و منطقـى از آرمان�هاى انسانى در صـورتى م�سـر است كه فى�حدّ�نفـسه براى آن�ها
اعـتـبـار قـائل باشـ�م و تطبـ�ـق تداب�ـر اجـتـمـاعى و قـراردادها را با آن لازم تلقى كنـ�م نه ا�ن�كـه ا�ن
آرمـان�ها را تابع توافق خود�خـواستـهÏ افـراد بدان�م و ا�ن امر براسـاس مـبانى را�ج ل�ـبـرال�سم مـ�سـر
ن�ست. نكتهÏ قابل تأملّ د�گر ا�ن است كه با وجود مبناى شكاكانه و تكثرگرا�انه و ادعاى بى�طرفى
در مورد ارزش�هاى فردى در تفكرّ ل�برال، اصل تقدمّ آزادى ن�ـز توج�ه�پذ�ر ن�ست؛ براى مثال اگر
ب�ن رعـا�ت برابرى و آزادى �ا رفـاه و آزادى �ا امن�ت و آزادى �ا سـلامت اخـلاقى جـامعـه و آزادى
فـردى تزاحم پ�ـش آ�د، تفكرّ ل�ـبـرال چه دل�ـلى دارد كـه در همـهÏ ا�ن مـوارد اصل آزادى را مــقـدمّ
مى�دارد؟ تقدمّ اصـل آزادى ن�ز مصـداق همان ترجـ�حات خـود خواسـته و غ�ـرقابل توجـ�ه ـ�از نظر
منطقى�ـ است كـه تفكرّ لـ�بـرال آن را مـبناى گـز�نش�هاى اخـلاقى مى�داند. �كى از آرمـان�ها�ى كـه
براسـاس مبنـاى فلسفـهÏ اخـلاقى ل�ـبرالـ�سم را�ج غـ�ـرقـابل توجـ�ه مـى�نما�د، اصل برابرى است،
به�خصـوص برابرى در وضعـ�ت نها�ى كه در تقـابل با اصل آزادى فردى ـ�كـه مورد تأك�ـد ا�ن تفكرّ

است�ـ ن�ز قرار دارد.

t}�Ë« ÈdÐ«dÐ t}łuð

ر�شــه�اى�تر�ن ســؤال در بحـث مـا در ا�ـن قـســمت مطـرح مى�شــود و آن ا�ن�كــه انســان�ها در چه
زمـ�نه�ها�ى و چرا برابر فرض مى�شـوند؟ قـبلاً گـفتـ�م برابرى �ك اصل اعتـبارى و مـتكى به داورى
ارزشى است، لذا ن�ـازمند توجـ�ـه است. دربارهÏ برابرى طبـ�ـعى انسـان�ها گفـتـ�م، اولاً، ا�ن�طور
�ـت تكو�نى انسان�ها از هر جهت �كسان باشد، ثان�اً، بـر فرض كه چن�ن باشد، ا�ن ن�ست كه واقع
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امـر به�خــودى خـود دل�ل بر ا�ن نمى�شــود كـه با�د با انسـان�ها بـرخـورد برابر داشـتـه بـاشـ�م. براى
نت�جه�گ�رى در ا�ن�جا انضمام �ك قاعده و اصل ارزشى لازم است.

اگر كـسى بگو�د كه انسان�ها به دل�ل ا�ن�كـه تكو�ناً برابر هستند، از نظر اعتـبارى هم برابرند،
لازمهÏ سـخنش ا�ن است كه در جنبـه�هاى نابرابر ن�ـز مى�توان�م �ا با�د با آن�ها برخـورد نابرابر داشتـه

باش�م كه با توجه به تفاوت�هاى آشكار تكو�نى در آحاد بشر، نت�جهÏ ا�ن استدلال معلوم است.
به�علاوه، وقتى اصل برابرى ملاحظه مى�شود، هـر عقل سل�مى اذعان دارد كه ا�ن �ك اصل
مطلق ن�ـست. واضح است كه در برخى شـرا�ط انصاف و عـدالت اقتـضاى برخـورد نابرابر دارد؛
براى مثال اگر �ك كـشاورز درست هنگام چ�دن محصول زحمـات چند�ن�ماهه�اش با شخص تازه
اـز به ا�ن محصول ادعاى سهم مساوى در واردى مواجه شود كه به دل�ل تشابه و اشتراك با او در ن�
دست�رنج كار او دارد، قـاضى نمى�تواند مـ�ان ا�ن دو به برابرى و تنصـ�m حكم كند. اصل برابرى
�ك اصل روبنا�ى است كـه با�د بـا اصل ز�ربنا�ى�ترى كـه اسـتحـقـاق�هاى افـراد را تعـ�ـ�ن مى�كند،
پ�وند بخورد تا معناى قابل قبولى ب�ابد. برابرى در جا�ى موضوع�ت پ�دا مى�كند كه استحقاق�هاى
مساوى وجود داشته باشد. در مواردى كه استـحقاق�ها مساوى ن�ستند، آن اصل ز�ربنا�ى اقتضاى
تفاوت در طرز برخورد را دارد. برابرى مع�ار اص�لى ن�ـست كه به�طور مطلق همه�جا كارآ�ى داشته

باشد، بلكه �ك قاعدهÏ صورى و ظاهرىِ تابع مع�ارهاى محتوا�ى د�گر است.
اـن�ها را در برخى جنبه�هاى اساسى قبـول و اذعان دار�م ولى در هر حال، همهÏ ما برابرى انس
كـه آحاد بشـر در سـرشت خو�ش داراى كـرامت ذاتى بوده و به�طور مـشابـه و برابر از حق ح�ـات،
آزادى، بهره�بردارى از مـواهب طب�عى، مـالك�ت دست�رنج خو�ش و… برخـوردارند، لذا نبا�د به
دل�ل تفاوت در رنگ پوست، نژاد، جنسـ�ت و امثال ا�ن�ها م�ان انسـان�ها از جهت برخوردارى از
حقوق اول�ه فرق گذاشت. اما چگونه مى�توان از ا�ن عـق�ده دفاع كرد؟ اگر كسى اصل عملى لزوم
برخورد �كسان با اشخاص را نپـذ�رفت، در پاسخ او چه مى�توان�م بگو��م؟ آ�ا در چارچوب مبانى

تفكرّ ل�برال را�ج در غرب ا�ن گره بازشدنى است؟ پاسخ نگارنده به ا�ن سؤال هم منفى است.
بسـ�ـارى از نو�ـسندگـان مـعـاصـر قـبل از ا�ن�كــه حـقـوقى را براى انسـان�ها اثبــات كنند و بر
همانندى همهÏ افراد در برخوردارى از آن حـقوق اقامهÏ دل�ل كنند، از ابتدا مساوات را به عنوان �ك
�ـرند و آن را مبناى ا�ده�هاى د�گر خود، مثل عـدالت، دموكراسى، اصل بد�هى مسلمّ فرض مى�گ
حقوق بشر و امثال آن قرار مى�دهند. وقتى به آن�ها بگو��د كه در برخى شرا�ط به�واسطهÏ تفاوت در
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اسـتحـقاق�ها بـرابرى خود نوعى بى�انصـافى است، پاسخ مى�دهند، بلـى. در ا�ن�جا دل�ل خـاصى
براى نابرابرى وجـود دارد، امـا هرگـاه دل�ل قـابل قـبـولى بـراى نابرابرى در كـار نبـود، اصل اولى
مساوات است، لكن از نظر منطقى ا�ن توج�ه كافى ن�ست، ز�را هم�ن اصل اولى هم ن�ازمند دل�ل

است.
آكـرمن كه روش گـفت�وگـوى بى�طرفانـه را با شرا�ط و�ژه�اى ـ�كـه بر عـدم تحمـ�ل مـع�ـارهاى
خاص به افـراد طرف گفت�وگـو تأك�د دارد�ـ براى هدا�ت گـفت�وگوها به�سـوى «عدالت اجتـماعى
در جامعهÏ ل�برال» ابداع كرده است، مى�گـو�د: هرگاه شخص دارندهÏ قدرت نسبت به مـشروع�ت
قدرتش مـورد سؤال قـرار گرفت، با�د بدون اسـتفـاده از اهرم سركوبْ سـؤال�كننده را قانع كـند كه
اـبل تعم�م مبتنى است. اما واضح است كه شا�ستگى ا�ن را دارد و ادعاى او بر �ك اصل معقول ق
در بس�ارى از ا�ن قب�ل منازعات بر سر آن�چه مـع�ار شا�ستگى است، اختلاف پ�ش مى�آ�د. در ا�ن
صورت، چگونه با�د مشكل را حل كرد؟ آكرمـن در ا�ن�جا مى�گو�د: اصل بى�طرفى در گفت�وگو
اقتضا دارد كه تصور ه�چ�كس از خوبى برتر از تصور د�گران در ا�ن باره قلمداد نشود و همه داراى
ارزش مـساوى به حـساب آ�ند. اگـر طرف�هاى مناظره ه�چ�كـدام حاضـر نشـدند در مقـابل د�گرى
كوتاه ب�ا�ند، حـقوق، مزا�ا و منابع مورد نزاع به�طور مـساوى م�ان همـه توز�ع مى�شود. سپس در
وـد را سزاوار مزا�اى ب�ش�تر مى�دانند، در مقام توج�ه اصل برابرى جواب معترضان و كسانى كه خ
مى�گـو�د: از آن�جـا كه ه�ـچ منتقـدى نمى�تواند بدون نقـض بى�طرفى فـرض�ـهÏ برابرى را كنار بزند،

اصل برابرى غ�اباً برنده خواهد شد.١٨
مغالطهÏ آكرمن در ا�ن�جـاست كه او تساوى در بهره�مـندى را اصل اول�ه�اى فرض گرفـته است
كه ن�ـازمند توجـ�ه و استـدلال ن�ست و تنهـا اثبات شـا�ستگى�هاى نـابرابر را محتـاج به دل�ل دانسـته
است. در حالى كه هر دو محتاج به استدلال�اند و تأك�د بر هركدام بدون دل�ل، اصلى بى�طرفى او
را نقض مى�كند. مـجرد فقـدان دل�ل براى توج�ـه شا�سـتگى نابرابر دل�ل بر توج�ـه اصل برابرى در
توز�ع منابع ن�ـست. به تعـبـ�ـر كمـبل، عـدم ذكـر دل�ل بر بزرگ�تر بودن A نسبت به B دال بر ا�ن

ن�ست كه A با B مساوى است.١٩
�كى از ارزش�هاى س�اسى كه بر پا�هÏ برابرى استوار مى�شود، دموكراسى است. كارل كوهن
در ا�ن باره مى�گو�د: توجـ�ه�پذ�رى دموكراسى بر ا�ن تـز اخلاقى تك�ه دارد كه با برابرها با�د رفـتار
برابر داشت. امـا ا�ن اصل صورى است و تعـ��ن نمى�كند كـه چه كسـانى برابرند و چه كسـانى برابر
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ن�ستند. بنابرا�ن، بـراى توج�ه دموكراسى در اجتـماعى خاص �ا نوع به�خصوصى از اجـتماع لازم
است آن را با اسـتـدلالى كـامل كنـ�م كـه نشـان دهد اعـضـاى آن اجـتـمـاع از آن جـهت كـه مـرتبط با

دموكراسى هستند، با �كد�گر برابرند.
او كـه اتكا به مـبـانى غا�ـى و ماوراءطبـ�ـعى را در ا�ن راه مـشكل�سـاز و ترد�دآفـر�ن مى�داند،
سعى مى�كند با در پ�ش كـش�دن برخى شواهد تجـربى از موجهّ بودن برخورد برابر با افـراد در قلمرو
زندگى اجـتمـاعى دفاع كند. به دنبـال آن برخى ا�رادها در مـورد توج�ـهش از دموكـراسى را مطرح

مى�كند و پاسخ مى�دهد.
اول�ن ا�راد ا�ن است كـه آدم�ـان از بن�اد نابرابرند، بنابرا�ن، نمى�تـوان از برابرى موقعـ�ت آنان
در جامعه دفاع كرد. در پاسخ به ا�ن ا�راد بن�ان�برانداز مى�گو�د: به گمان من، آدم�ان به معنا�ى كه
پ�ش از ا�ن وصm شـد با هم برابرند و اعـتقـاد قاطع دارم كـه با�د با آنان چنان رفـتار كـرد كه گـو�ى
برابرند، امـا نمى�دانم چگونـه مى�توان ا�ن برابرى را ثابت كـرد و فكر هم نمى�كـنم بتـوان چنان ثابت
كرد كـه موجب اقناع كـسى شود كـه بر مبناى نگرش مـتافـ�ز�كى با نابرابرى مـ�ان انسان�هـا برخورد
مى�كند. نمى�دانم كـسـانى كـه برابرى آدم�ـان را تصـد�ق مى�كنند و كـسـانى كـه آن را نفى مى�نما�ند،
چگونه مى�توانند دربارهÏ حقـان�ت دمكراسى به تفاهم برسند. مـعمولاً ا�ـن اختلاف به اخـتلاف�نظر

دربارهÏ ماه�ت انسان و استعدادهاى او راه مى�برد.
او در ادامـه برابرى را به عنوان �ك فـرض�ـهÏ مـسلمّ انگاشـتـه شـده مطرح مى�كند و مى�گـو�د:
بنابرا�ن، كـسى كه به برابرى غـا�ى آدمـ�ان شك دارد و فـقط در صورت اثبـات تجربى آن را خـواهد
پذ�رفت، احتـمالاً تلاش براى توجـ�ه دموكـراسى را ناقص و ب�هـوده مى��ابد، لكن دست�كم ثابت
مى�كند كـه دمـوكراسى در حـوزهÏ سـ�اسى توجـ�ـه�شـدنى است، به شرط آن�كـه اصل برابرى انسـان
مسلّـم انگاشته شـود. اگر مـا فرضـ�هÏ برابرى آدمـ�ان را بپذ�ر�ـم، آن�گاه حق خواه�ـم داشت كه در
�ـاسى به دفاع از دموكراسى بپرداز�م. اگـر هم ندان�م كه همهÏ آدم�ان برابرند مى�توان�م در اجتماع س
قلمرو�ى خاص با آن�ها در حكم برابر رفتار كن�م و در ع�ن حال، متوجه باش�م كه دار�م بر پا�هÏ ا�ن

فرض عمل مى�كن�م.
آخـــر�ن ســـخنى كـــه دربارهÏ اصل بـرابرى مطرح مـى�كند ا�ن اسـت كــه ا�ـن اصل از جــمـله
صـورت�هاى ذهنى است كـه بـدون توجـه به جنبـهÏ مـعـرفـت�بخـشى آن و با وجـود ا�ن�كــه مى�دان�م
اـربردى�اى كه در تسه�ل و تنظ�م�كنندگى سلوك عملى معرفت ع�نى به ما نمى�دهد، به دل�ل نقش ك
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ما دارد، پذ�رفـته مى�شود. اگـر كسى نتواند صـادقانه ادعا كـند كه به برابر بودن آدم�ـان آگاهى دارد
مى�تواند اصـرار ورزد كه برابر انگاشتن آدمـ�ان (به سـبب فقـدان دل�ل مخـالm) قـاعدهÏ كلى سلوك
سـ�ـاسى است. او پس از پذ�رش ا�ن نحـوهÏ توجـ�ـه در انتهـا تصـر�ح مى�كند: ا�ن�كـه آ�ا ا�ن قـبـ�ل
اصول به مـفهـوم كامل كلمـه حقـ�قت دارند �ا ندارند، پرسـشى است كه ظاهـراً هم�شـه مى�توان از

پاسخ قطعى به آن طفره رفت.٢٠
محدود�ت اصلى برداشت را�ج تفكرّ معاصر در غرب از اصل برابرى كه توج�ه آن را مشكل
ســاخـتــه است، ر�شـه در مــبناى تكـثـرگــرا�انهÏ آنان در مــورد ارزش�ها و بر�دن ا�ن طـرز تفكرّ از
متاف�ز�ك و اصول غا�ى دارد. اگر طر�ق منطقى و قابل احتجاج براى شناخت ارزش�هاى اخلاقى
و داورى�هاى غـا�ى و ارزشى دربارهÏ انسـان  وجـود نداشـته باشـد و ترجـ�ح برخى وجـوه بر وجـوه
د�گر در ا�ن مباحثـات امرى خودسرانه و غ�ر�عقلانـى باشد، ه�چ�كس در منازعه بر سر ارزش�ها و
آرمان�ها و مـع�ارهاى زندگـى خوب نبا�د داعـ�هÏ حقـ�قت داشـته باشد و نمى�تواند مـخالفـان خود را
تخطئه كند. از ا�ن وضـع�ت نت�جـه گرفته شده است كـه بنابرا�ن، همهÏ ادعاها و خواسـته�ها داراى
اهمــ�ت و ارزش اخــلاقى �كســان هســتند و ه�چ��ك بـر د�گرى ترجــ�ح ندارد. «هركس �ـكى به
حــسـاب مى�آ�د نـه ب�ش�تر. رضــا�ت تو به اهمــ�ت رضـا�ـت من است و آرزوهاى من از اهمــ�ت
اخلاقى �كسانى در مورد آرزوهاى هركس د�گر برخوردار است».٢١ برابرى حاصل از ا�ن مبنا را

«اصل ارزش برابر٢٢» تعب�ر كرده�اند.
انسـان�هـا در زندگى اجـتـمــاعى با هم شـر�ـكند، لذا ناچارند براى حــفظ نظم در مناســبـات
اجتـماعى مـجمـوعه�اى از ضـوابط را مد نظر قـرار دهند. ا�ن ضوابط هرطور كـه تنظ�م شـده باشد
�ـارهاى ارزشى است و در تدو�ن آن�ها ناگـز�ر�م كـه دست به گز�نش بزن�م. براسـاس متـكى به مع
مـبانـى تفكرّ ل�ـبرال گـفـتـه مى�شود كـه اگـر ن�ل به حـقـ�قت در ا�ـن وادى ممكن ن�ـست و ه�چ منبع
اصـ�لى فـراتر از خـواست افـراد و امـ�ـال آنان به عنوان داور حلّ اخـتـلاف وجـود ندارد، بنابرا�ن،
تـماعى سهم مساوى براى همگان قائل بهتر�ن گز�نه ا�ن است كه در روند تنظ�م ضوابط زندگى اج

باش�م و بر دو اصل آزادى و برابرى پافشارى كن�م.
اگـر دقت كرده باشـ�ـد، بدون دل�ل بودن ا�ن نتـ�جـه�گـ�رى واضح است. لازمـهÏ تكثـرگرا�ى
بى�اعتبـارى همهÏ ادعاهاست نه وجـود اعتبـار مساوى براى همـه. ا�ن ب�ان به ه�چ وجـه به سؤال از
ا�ن�كـه چرا انسـان�ها �ا مدعـ�ـات آن�ها را برابر فـرض مى�كن�ـد، پاسخ نمى�دهد. خـود اصل برابرى
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مانند اصـل آزادى از جمله آرمان�هاى اخـلاقى است كه ن�ـازمند توج�ـه است و اگر از جـانب كسى
مورد مناقشـه قرار گ�رد، تفكرّ ل�بـرال معاصر كه براسـاس شكاك�ت و تكثرگرا�ى دفاع مـحتوا�ى و
اـن اخلاقى را ناممكن ساخته است، نمى�تواند از ا�ن�ها به عنوان حـق�قتى غ�ر�ابزارى از هرگونه آرم
كه شا�ستهÏ اعتقاد و دل�بستگى اسـت، دفاع كند. در برابر زورمدارانى كه به برابرى تن درنمى�دهند
حـتى در �ك مناظرهÏ اخـلاقى نمى�تواند دل�لى براى مـجـاب كردن آن�ها در مـورد برابرى انسـان�ها و
ضـرورت برخورد برابر با انـسان�ها ـ�به عنوان �ك مـعـ�ار اصـ�ل و شـا�ستـهÏ پاى�بندى�ـ اقـامه كند و
منطقــاً نمى�تواند رفــتـارها و تـوقـعـات نـابرابر آنان را تخطئــه كند. با�ـد منتظر بماند تـا آن�ها به�طور

خودخواسته و تصادفى اصل برابرى را بپذ�رند.

vM|œ ÁU~½ UÐ Z|«— ÁU~½ Ït�|UI�

اگـر بخـواه�ـم در �ك نگاه كلى و در �ك كلـمـه به ر�شـهÏ اصلى مـحــدود�ت د�دگـاه�ها�ى كــه نقـد
كرد�م، اشاره كن�م با�د از جدا�ى �ا شكاك�ت ا�ن�ها نسبت به مـبدأ غا�ى و ابعاد ماوراءطب�عى عالم
و آدم صحـبت به مـ�ان آور�م. همـان�طور كه مـتقـابلاً مى�توان گفت �كى از مـهم�تر�ن كاركـردهاى
د�ن نجات بشـر از ا�ن قب�ل سركـشتگى�ها و خصوصـ�ت جهت دهندگى و معنابخشـى آن در ح�ات
بشـر است. د�ن چشم�اندازى از عالم هسـتى و مبـدأ و معـاد آن و مسـ�ر زندگى انسـان در ا�ن مـ�ان
ترسـ�م مى�كنـد كـه آرمـان�ها و ارزش�ها در سـا�هÏ آن مـعنا و جـهت روشنى پـ�ـدا مى�كنند و آن�چه را
مى�تواند حـق�ـقـتاً مـا�هÏ قـوام شرافت و احـسـاس معـنا در نهاد انسـان باشـد، به او ارزانى مى�دارد.
همان�گونه كه جدا�ى از د�ن در حوزهÏ ح�ات شخصى موجب سرگردانى، از خود ب�گانگى، فقدان
هو�ت و بى�مـعنا�ى است، در حـوزهÏ حـ�ـات جـمـعى هم راندن اعـتـبـار د�ـن و آرمـان�هاى د�نى به
مـحـدودهÏ باورهاى شـخـصى و بى�اعــتـبـار دانستن آن�ها در عـرصـهÏ اجـتـمـاعى، ثـمـره�اش همـ�ن

سرگردانى�ها�ى است كه به برخى از نمونه�هاى آن در هم�ن مقاله اشاره شد.
تطبــ�ق مـبــاحث برابرى بـا مـبــانى د�نى، به�خــصـوص فــضـاى اســلامى و تشــر�ح مـبــانى
اـ، ن�ازمند مجال وس�ع�ترى است. در ا�ن�جا براى نمونه هستى�شناسانه و انسان�شناسانه در ا�ن فض
و به�اخـتصـار به چند فـراز از آ�ات و روا�ات اشاره مـى�كن�م. قرآن به طور �ـكسان براى همـهÏ ابناى
بشر كرامت ذاتى قائل است: «لقد كرمّنا بنى�آدم و حملناهم فى البرّ والبحر و رزقناهم من الط�بّات
وفضّـلناهم على كثـ�ر ممنّ خلقنا تـفضـ�لاً».٢٣ ا�ن وصm منحـصر به طبـقه، نژاد، قوم �ـا مذهب
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اـه كه به انسان�ها مى�گو�د: مواهب طب�ـعى عالم در اخت�ار شـما قرار داده شده خاصى ن�ست. آن�گ
تا از آن بهـره گ�ـر�د، با لحن �كسانى خطاب به هـمهÏ افـراد نوع بشر سـخن مى�گو�د و در ا�ن زمـ�نه
ه�چ مز�تى براى قـشر خاصى در نظر نمى�گ�رد و همگان را به�طور مـساوى ذى�حق مى�داند: «خلق
لكم مــا فى الارض جـمـ�ــعـاً»،٢٤ «ولقــد مكنّاكم فى الارض وجــعلناكـم فـ�ــهـا مــعـا�ش قل�ــلاً
ماتشكرون»،٢٥ «هو الذى انزل من السماء ماء لكم منه شراب ومنه شجـر ف�ه تس�مون �نبت لكم به

الزرع و…»،٢٦ س�اه و سف�د، زن و مرد و مؤمن و كافر در ا�ن امر مساوى هستند.
در ب�ان صـر�ح�ترى از پ�امبر(ص) نقل شـده است كه مى�فرمـا�د: «الناس كأسنان المشط»؛٢٧
مـردم مـانند دانه�هاى شـانه با هم برابرند. اگـر در مـواردى قـرآن فـضـا�لى را براى اهل تقـوا و اهل
جهـاد و دانا�ان و امثـال ا�ن�ها قائل است ا�ن مـوارد همان�طور كـه از س�ـاق آ�ات به�خوبى فـهمـ�ده
مى�شود، مـربوط به اجر اخـروى و منزلت باطنى آن�ها نزد خـداوند است و به ه�چ رو، �ك امتـ�از
حقـوقى و اقتصـادى در ح�ات دن�ـوى افراد به حسـاب ن�امده است. اسـاساً متـاع دن�ا ارزش ا�ن را
ندارد كه پاداش و وس�لهÏ اكرام خاص الهى باشد. ف�ض عام پـروردگار، مؤمن و كافر و ن�كوكار و
بدكار همه را در برمى�گ�رد. دربارهÏ ضرورت رعا�ت بى�طرفى در قضـاوت �ا توز�ع اموال عمومى
�ـت�ها براى همگان، شواهد ز�ادى در منابـع اسلامى و و گشـوده بودن مسـاوى فرصت�ها و مـوقع

س�رهÏ معصوم�ن و تار�خ صدر اسلام مى�توان �افت.
لزوم اصلاح اجتماعى ن�ز از نظر اسلام پذ�رفته است. درست است كه مالك�ت خصوصى و
آزادى فردى در انـتخاب شـغل و فعـال�ت اقـتصادى بـه رسمـ�ت شناختـه شده و فـقه مـا به اقتـضاى
قاعدهÏ «الناس مسـلطون على اموالهم» آزادى عـمل براى مالك قـائل است، اما ا�ن�طور ن�ـست كه
هر نت�جه�اى مترتبّ بر ا�ن آزادى باشد، از نظر اسلام پذ�رفته شود و دولت از دخالت براى اصلاح
امـور اقـتـصـادى ممنـوع شـده باشـد. دولت اجـازه دارد، بلكه مـوظـm است تا از به وجـود آمـدن
انحـصار ثروت در دسـت عده�اى خـاص كـه موجب فـقـ�رتر شـدن توده�هاست، جلوگـ�ـرى كند.
راهكارها�ى مانند صدقات واجـبه براى تعد�ل فاصلهÏ طبقاتى و تأم�ن ن�ـازهاى ضرورى محرومان
پ�ش�ب�نى شـده است. در برخى روا�ات به صراحت از حق فقـرا در اموال اغن�ـا سخن به م�ـان آمده

است. از حضرت ام�ر(ع) نقل شده است كه فرمود:
ان الله سبحـانه فرض فى اموال الاغن�اء اقوات الفـقراء فما جاع فقـ�ر الا بما متُعّ به

غنى والله تعالى سائلهم عن ذلك.٢٨
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البـتـه اسـلام تفـاوت�هاى طبـ�ـعى را به رسـمـ�ت شناخـتـه و برخـلاف مـاركـسـ�ـسم مـالك�ت
خصـوصى را پذ�رفـته است و در صـدد ن�ست كـه با اجبـار همه را �كسـان قرار دهد، امـا نظارت و
كنتـرل دولت بر روند تول�د، توز�ع و راهكارهاى قـانونى براى تعد�ل ثـروت را ن�ز مشـروع، بلكه
لازم دانســتـه است. ا�ن�طـور ن�ـست كــه مـالكـ�ت فـرد و آزادى عــمل او مطلق انگـاشـتــه شـود.
اـن در اصل ملك خداوند است. اوست كه امـوال را وس�لهÏ قوام و مـع�شت جامـعه ثروت�هاى جه
قرار داده است. اختصاص ا�ن اموال به افراد و جواز تصرف در آن مشروط به رعا�ت حدود است
و مطلق ن�ست. در هـر حال، تب��ـن و�ژگى�ها و جهت�گ�ـرى�هاى اقتصـاد اسلامى و تما�زات آن از

سوس�ال�سم و سرما�ه�دارى، بحثى است كه مستقلاً با�د به آن پرداخت.
�كى از سـؤال�ها�ى كـه شـا�ـد خـواننده انتظار پاسخ آن را از ا�ن مـقــاله داشـتـه باشـد، چالش
شعارهاى برابرى�طلبانهÏ معاصر با برخى احكام نابرابر د�نى است. در ا�ن مختصر به جاى ورود به
نمونه�هاى تفص�لى به �ك نكتهÏ روش�شناختى اشاره مى�كن�م. براى روشن شـدن موضوع ابتدا با�د
توجه داشت كـه هرچند در �ك ملاحظهÏ كلى مى�توان�م با اتكا به شواهدى مـثل نمونه�ها�ى كه اشاره
كرد�م، از اصل برابرى بـه عنوان �ك قاعده در تعـال�م اسلامى سخن بگـو��م، اما ا�ن�گونه قـواعد
عام معمولاً در نگاه جزئى�تر، استثناها�ى هم دارد. پذ�رش اصل برابرى منافاتى با ا�ن ندارد كه در
برخى مـوارد به دل�ل خـاص احكام و حـقـوق متـفـاوت براى افـراد قائل بـاش�م. همـان�طور كـه در
موارد مشابه در قانون�گذارى�ها ا�ن�چن�ن است. اگر براى مثال در فقه اسلامى سهم�الارث پسر دو
برابر سهـم�الارث دختر است، حـتمـاً ملاك و حكمتـى در كار بوده است، ز�را مى�دان�م كـه شارع
حك�م است، فـرامـ�ن او مـبـتنى بر مـصـالح و مـلاكـات واقـعى است و د�ن حكم لغـو و ب�ـهـوده �ا
اـهى مطلب واضح است و مناط حكم به تشخـ�ص عقلى �ا به غ�ـرمعقول و غـ�ر�حك�مانه ندارد. گ
ب�ـان شـرع، براى ما روشن شـده است. گـاهى ن�ـز ممكن است وجـه ا�ن نابرابرى براى مـا به�طور
�ق�نى روشن نباشـد. در ا�ن صورت، اگر وثاقت منبع و فرا�ند استـنباط كاملاً قابل اعتـماد باشد و
حـج�تّ حكم براى مـا تمام باشـد، به عبـارت د�گر، اگـر اطم�نان پ�ـدا كن�م كـه حكم شارع همـ�ن
است كه اسـتنباط كرده�ا�م، به مـقتضاى اطمـ�نان از مطابقت احكام د�نى با ملاكـات واقعى، آن را
در عـمل مـى�پذ�ر�م. تنهــا در صـورتى مـجــاز�م ا�ن حكم را كنار بـگذار�م كـه �ك دل�ـل قطعى و
مبـرهن مبنى بـر نامعقـول بودن آن�چه حكم د�ن پنداشـته�ا�م، در اخـت�ار داشـته باشـ�م، ز�را در ا�ن
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شـرا�ط مطمـئن مى�شـو�ـم كـه ا�ن حكم نمى�تواند حكم الهى بـاشـد، چرا كـه شـارع ه�چ�گـاه حكم
نامعقـول نخواهد داشت. اگر هم در ا�ن�جا حكمت مـسئله بر ما پوش�ـده است، از آن�جا كه طر�ق
نقلى بر ثبوت حكم دار�م و ا�ن دل�ل مـبتلا به معارض ناقـذ ن�ست و شاهد �ق�نى برخـلاف آن اقامه

نشده، نمى�توان�م با اتكا به حدس و گمان از حكم شرع تخطى كن�م.
مـا نمـى�توان�م صـرفــاً با اسـتنـاد به اصل برابرى احكام، مــوردى نابرابر در شــرع را به چالش
بكشـ�م، ز�را اصل بـرابرى �ك اصل صـورى و روبنا�ى است كـه تنهـا اگـر دل�ـل قطعى بر تسـاوى
استـحقاق�ها در ا�ن مورد خـاص داشت�م، مى�توان�ـم بر ا�ن اصل تك�ه كن�م. لكن گذشـته از برخى
موارد آشكار و قواعـد كلى ـ�كه معمولاً مورد اتفاق�نـظر است�ـ ن�ل به چن�ن دلا�لى در موارد جزئى
با توجه به گستردگى و پ�چ�دگى مؤلفّه�هاى دخ�ل در ا�ن�گونه مسائل نادر است. در هر حال، اگر
براى فق�هى دل�ل مبرهن �افت شد �ا مناط حكم به�طور �ق�نى ثابت شد �ا �ك�نوع تغ��ر و تفاوتى از
نظر موضـوعى احراز شـد، آن برداشت ظاهرى اول�ه مى�تواند تغـ��ر كند و نتـ�جـه متفـاوت خواهد
بود و باب اجـتــهـاد در ا�ن زمـ�نه باز اسـت. گـرچه ا�ن سـخن به مــعناى تأ��ـد توجــ�ـه�گـرى�هاى

غ�ر�منضبط برخى تجددّمآبان ناآشنا با قواعد فقهى ن�ست.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

1. procedural equality

2. end state equality

٣.ر�مونـد پلنت آن�چه را تحت عنوان برابرى اول�ه ب�ـان كرد�م برابـرى فرصت (equality of opportunity) و
برابرى در وضـعــ�ت نهـا�ى را برابرى در نتــ�ـجـه (equality of outcome) نام�گـذارى مى�كـند و اضـافـه
مى�نما�د كـه كه براى ل�ـبرال�ها جنبـهÏ رو�ه�اى در برابرى فـرصت جالب توجـه است، اما شكل اسـاسى�تر
برابرى، آن طور كه در برابرى نت�جه نمودار مى�شود به دل�ل ا�ن�كه مـستلزم دخالت�هاى غ�ر�قابل تحمل در

آزادى�هاى شخصى است، احت�اط�آم�ز مى�شود. نك:
Plant, Raymond, Equality, Markets and the State (1984) pp.24-25.

4. redistribution
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٥. ژان ژاك روسو، قرارداد اجتماعى، ترجمهÏ منوچهر ك�ا، كتاب٢، فصل١١.
٦. رونالد دوركـ�ن در مـقـالهÏ «برابرى چ�ـست»، بعـد از مـعرفـى برابرى توز�عى دربارهÏ منابع غـ�ر از قـدرت
س�ـاسى كه آن را از برابرى سـ�اسى متـما�ز مى�سـازد، انواع برابرى رفاه (welfare) را رد مى�كند، به ا�ن
دل�ل كه ه�چ روشى براى انـدازه�گ�رى رفاه وجـود ندارد كه عمـلاً قابل پذ�رش باشد؛ براى مـثال برابرى
در رضا�ت�مندى (satisfaction) به سل�قـه�ها و اهداف دل�بخواهى و جدال�آمـ�ز فردى وابسـته است، در
حـالى كــه برابرى مـوفــقـ�ت (success) در ن�ل به اهـداف ترجـ�ح داده شـده، بـه عـوامل ذهنى از قــبـ�ل
اولو�ت�ها و آرزوهاى فـردى وابسـتـه است. به عـبارت د�ـگر، مشكـلات بى�انتهـا�ى در اندازه�گـ�ـرى و
مقـا�سهÏ م�زان رفاه وجـود دارد. البته او تز اصلى�اش دربارهÏ برابرى توز�عى را در بخش دوم هم�ن مـقاله

توض�ح مى�دهد كه شرح آن از حدود ا�ن نوشتار خارج است. نك:
Dworkin. R. M. (1981) “What is Equality?” in Philosophy and Public Affairs Vol.10 .

٧. ر.ك: ارسطو، س	است، كتاب سوم، فصل٥، بند٩.
٨. قــرآن در آ�اتى همــچــون آ�هÏ ٢ سـورهÏ روم: «ومن آ�اتـه خلق الســمــوات والارض واخـتــلاف ألسنـتكم

وألوانكم» ا�ن امر را از نشانه�هاى حكمت الهى برمى�شمرد.
9. teleological

10. deontological

١١. ارسطو در كتـاب پنجم اخلاق ن	كـوماخس ب�ن عـدالت توز�عى و عدالت مـعـاوضى تما�ز قائل مى�شـود.
عـدالت توز�عى در ا�ن معنـا با چگونگى توز�ع منافع مـ�ان گـروه�هاى اجتـمـاعى مرتبط است و عـدالت
مـعـاوضى با مـوضـوعـاتى نظـ�ـر مـجـازات رفـتـار غـ�ـر�عـادلانه و جـبـران خـسـارت ناشى از مـبـادلات
غـ�ر�منـصفـانه ارتبـاط پ�ـدا مى�كند. اولى ب�ش�تر با عـدالت اجـتمـاعى مناسـبت دارد و دومى با عـدالت

حقوقى و قانونى.
Hayek, F. A. The Mirage of Justice (London, 1976) pp.62-100.                                             :�١٢. نك
Hayek, F. A. The Constitution of Liberty.                                                                                          :�١٣. نك
هم�چن�ن ر.ك: ما�كل ساندل، ل	برال	ـسم و منتقدان آن، ترجمهÏ احمد تد�ن (١٣٧٤) ص�٦٤ـ١٣٣،

كه بخشى از اثر پ�ش�گفتهÏ ها�ك را در بردارد.
Nozick, Robert, Anarchy, State and Utopia (1974).                                                                     :�١٤. نك
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نقدونظر شمـارهÏ ١٠ و١١ با عنوان عـدالت و استـحقـاق درج شده  Ïن كتاب در مـجله�بخشـى از ا Ïترجـمه
است. هم�چن�ن ترجـمهÏ د�گرى از همـ�ن بخش كتـاب او در كتـاب ل	ـبـرال	سم و منـتقـدان آن اثر مـا�كل

ساندل، ترجمهÏ احمد تد�ن، (١٣٧٤) ص١٦٥ـ٢٠٣ آمده است.
Rawls, John, A Theory of Justice (1971).                                                                                           :�١٥. نك

١٦. توجه داشته باش�د كه منظور راولز و عبارت نگارنده در ا�ن�جا عقلان�ت ابزارى است.
١٧. از جملهÏ ساده�تر�ـن و ضرورى�تر�ن شرا�ـط ا�ن است كه طرف�هاى گـفت�وگو داراى حق رأى مـساوى
هستند و اظهار رأى آن�ها با�د آزادانه باشد، ولى اگـر كسى منكر ا�ن اصول، خواهان حق رأى ب�ش�تر،

�ا مزاحم آزادى عمل د�گران شد، تفكرّ راولز نمى�تواند اخلاقاً بر ناروا بودن اقدام او احتجاج كند.
 Ackerman, B. A. Social Justice in the Liberal State (1980).                                                      :�١٨. نك
Compbell, Tom, Justice (1988) p.113.                                                                                               :�١٩. نك

٢٠. ر.ك: كارل كوهن، دموكراسى، ترجمهÏ فر�برز مج�دى (١٣٧٣) فصل١٥.
٢١. جملهÏ معروفى كه جان استوارت م�ل به بنتام نسبت داده است. سودگرا-ى (١٨٦٣) ص٥٨. به نقل از:

Campbell, T., Justice, p.33

22. The principle of equal worth

.٧٠Ïه�٢٣. بنى�اسرائ�ل(١٧)، آ
.٢٩Ïه�٢٤. بقره(٢)، آ

.١٠Ïه�٢٥. اعراف(٧)، آ
٢٦. نحل(١٦)، آ�ات١٠و١١.

٢٧. ابن�شعبه بحرانى، تح12العقول، ص٣٦٨.
٢٨. نهج1البلاغه، حكمت٣٢٨.


