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	كى از پرسش""هاى مـهم و سرنـوشت ساز در اجـتهـاد ا	ن است كه عـقل چه نقش و جـا	گاهى در
اجتهـاد دارد؟ واقع(ت ا	ن است كه فـقهاى امام(ـه در مقام اجتهـاد بس(ار از عقل استـفاده مى"كنند.
برخى از موارد استفاده از آن در علم اصول تدو	ن شـده است، ولى بس(ارى از موارد كارآ	ى عقل
هنوز به شكل منظمى تدو	ن نشده و مـبانى نظرى و ادلهÏ آن بررسى نگرد	ده است، گرچه فـقها در
لابه"لاى مـباحث اصـولى و فـقهى خـود به آن اشاره كـرده 	ا عـملاً در مـقام اجـتـهاد از آن اسـتفـاده

كرده"اند.
تلاش نگارنده در ا	ن مقاله بر آن است تا در حدّ توان خو	ش موارد استفاده از عقل در اجتهاد
را گـردآورى كــرده و آن""ها را در طرحى مـنظم دسـتــه"بندى كند تا بـد	ن وسـ(لـه راه براى بررسى و
ارز	ابى ا	ن اسـتفـاده""ها همواره شـده و گامى به سـوى اجتـهاد ضـابطه"مند و متناسـب با مقـتضـ(ات
زمان برداشـته شود. از آن"جـا كه برخى از موارد اسـتفاده از عـقل در اجتهـاد به صورت مبـسوط در
علم اصول بررسى شده است، در ا	ن مقاله، به صورت گذرا به آن پرداخته و ب(ش"تر توجه خود را
به مـواردى كـه در لابه"لاى مـبـاحث اصـولى و فـقـهى مطرح گـرد	ـده، ولى كم"تر بدان توجـه شـده

است، معطوف مى"كن(م.
در آغاز لازم است به صورت گذرا دو واژهÏ «عقل» و «اجتهاد» را تـعر	P كرده و مراد خود را

از ا	ن دو واژه توض(ح ده(م و دسته"بندى موارد استفاده از عقل را در اجتهاد ارائه كن(م.
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واقـع(ـت ا	ن است كه عـقل مـعـانى و كـاربردهاى مـتعـددى دارد١ و دانش وران فـقه و اصـول ن(ـز
تعـر	P""هاى گـوناگـونى از آن ارائه داده"اند. دانش"وران علم اصـول قبـل از پ(دا	ش اخـبـارى""ها در
مقـام تعر	P دل(ل عـقل تنها به ذكـر برخى مصـاد	ق آن اكتفـا مى"كردند، ولى پس از پـ(دا	ش آنان و
مناقشـه در اعتبار عـقل در قلمرو احكام فقـهى، تلاش كردند تا تعر	ـP روشنى از دل(ل عقلى ارائه
دهند و از آن بـه بعــد پرداخـتن به تعــر	P عـــقل و دل(ل عــقـلى در كلمــات آن""هـا ب(ش"تر بـه چشم

مى"خورد؛ براى نمونه م(رزا ابوالقاسم قمى در ا	ن باره مى"آورد:
مراد از دل(ل عقلى حكمى است كه توسـط آن به حكم شرعى دست 	افته و از علم

به آن علم به حكم شرعى حاصل مى"شود.٢
و ن(ز صاحب فصول پس از ارائه تعر	فى نزد	ك به تعر	P فوق، دو قسم اصلى حكم عقل را

چن(ن ب(ان مى"كند:
١. حكم عـقلى كه به قـاعدهÏ حـسن و قبح عـقلى باز مى"گـردد و مـفاد آن گـاهى حكم واقـعى
است، نظ(ـر حكم عقل بـه وجوب شكر منعم و حـرمت كـفران وى و گـاهى حكم ظاهرى است،

مثل حكم عقل به مباح بودن اش(اى خالى از مفسده….
٢. حكم عـقلى كه به قـاعدهÏ حـسن و قبح عـقلى باز نمى"گردد، مـثل حكم عـقل به مطلوب(ت

مقدمه در صورت مطلوب بودن ذى"المقدمه [وجوب مقدمه واجب].٣
تـهاد را به عنوان منبعى در عرض كتاب و سنتّ استقصا شه(د صدر ن(ز موارد استفاده از عقل در اج

كرده است. وى پس از تقس(م عقل به عقل نظرى و عملى، موارد كاربرد هر 	ك را چن(ن مى"آورد:
الP) استفاده از عقل نظرى ـ بدون دخالت عقل عملى ـ كه دو قسم اصلى دارد:

١. تطبـ(ق قوان(ن و احـكام عقل نظرى، نظ(ـر امكان و امـتناع بر حكم شـرعى، مانند ا	ن كـه
عقل از م(ان چند نوع حكم محتـمل 	ك نوع را ممتنع و آن را نفى مى"كند، مانند ا	ن كه عقل مالك
بودن ورثه نسبت به مال مورث به صورت مشاع به معناى تبـع(ض در مملوك را غ(ر معقول دانسته

و در نت(جه قسم د	گر ـ كه ملك(ت""هاى ناقصه متعدد است ـ ثابت مى"شود.
٢. تطب(ق قوان(ن عل(ت بر حكم شرعى كه خود سه قسم دارد:

الP. باب مسـتقلات عـقل(ه كه در آن 	ا عـقل علت تامهÏ حكم شرعى و عل(ت آن را نسبت به
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حكم شـرعى در	افتـه و طبـعاً طبق قـانون تبـع(ت احكـام از مصـالح و مفـاسـد، معلول را كـه حكم
شـرعى است، كـشـP مى"كند 	ا عـقل مـعلـول حكم شـرعى و مـعلول(ـت آن از حكم شـرعى را در

مى"	ابد، طبعاً از ا	ن طر	ق حكم شرعى را كشP مى"كند.
ب. باب ملازمات عـقلى كه در آن عقل صرفاً عل(ـت و تلازم م(ان دو شىء را درك مى"كند،
ولى ا	ن كه فعلى علـت شرعى فعل د	گرى است، از شرع گرفـته مى"شود؛ مثلاً تلازم عـقلى م(ان
وجـوب فعل و وجـوب مـقدمـهÏ آن را عـقل درك مى"كند، ولى ا	ن كـه چه فعلى مـقدمـهÏ فعل د	گر

است، از شرع گرفته مى"شود. 
ج. باب قـ(ـاس اولو	ت 	ا مـساوات كـه در آن عـقل علت حكم را از متن د	نى كـشP كـرده و

سپس به وجود آن، در جاى د	گر حكم مى"كند.
ب) استفاده از عقل عملى ـ به انضمام عقل نظرى ـ كه به دو صورت است:

١. گاهى عقل عـملى به قبح فعلى از افعال انسـان""ها حكم مى"كند و بنابر قاعدهÏ ملازمه م(ان
حكم عقل و حكم شرع (كه مفاد عقل نظرى است) مى"گو	(م آن فعل بر انسان حرام است.

٢. گـاهى عـقل عـملى به قـبح صدور فـعلى از شـارع حكم مى"كنـد و بنابر حكم عـقل نظرى
مبنى بر محال بودن صدور فعل قب(ح از شارع حك(م مى"گو	(م شارع چن(ن حكمى صادر نمى"كند.٤

هـ عنوان منبع حكم شرعى در عرض كتاب و سنتّ، حكم موارد 	اد شده مواردى است كه عقل ب
شرعى را كـشP مى"كند ـ همـان طور كه در كلام مـحقق مـزبور و د	گران به آن تصر	ـح شده است ـ.٥
ولى همان طور كه روشن است كارآ	ى عـقل در اجتهاد به منبع(ت استقـلالى آن اختصاص ندارد، بلكه

در مقام اثبات وثاقت متون د	نى، استنباط از متون د	نى و در طول متون د	نى ن(ز كارآ	ى دارد.
مـراد ما از دل(ل عـقلى هر حكمى است كـه از طب(ـعت انسان بمـا هو انسان برخـاستـه، هرچند
ممكن است كـه وحى هم دربارهÏ آن رهنمـود و رهبـردى داشـتـه باشـد و به گـمـان نگارنده، مـوارد
تـهاد را مى"توان به سه صورت ز	ر ب(ان كـرد: ١. حكم عقل به عنوان منبع حكم كارآ	ى عقل در اج
(ـر اثبات وثاقت متون د	نى؛ ٣. حكم عقل شرعى در عرض كتاب و سنتّ؛ ٢. حكم عقل در مس

در راه استنباط از متون د	نى.
موارد فوق مواردى است كه ازحكم عقل در اجـتهاد استفاده مى"شود.٦ در ا	ن مقاله، تلاش
خواهد شد تا موارد كارآ	ى عقل در اجتهاد طبق دسته"بندى فوق به تفص(ل ذكر شده و نمونه""ها	ى از

كاربرد آن در اجتهاد به صورت مستند نشان داده شود.
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از اجتهاد دو تعر	P مهم ارائه شده است:
١. نها	ت تلاش فكرى در به دست آوردن ظن نسبت به حكم شرعى.٧

٢. نها	ت تلاش فكرى در به دست آوردن حـجت بر احكام شرعى 	ا تع((ـن وظ(فهÏ عملى در
صورت دست ن(افتن به حكم شرعى [قطعى].٨

روشن است كـه ا	ـن دو تعـر	P تفـاوت""ها	ـى دارند كـه 	كى از آن""ها، تفــاوت قلمـرو آن دو
است. بنابر تعر	P دوم «تلاش فق(ه براى تع((ن وظ(فهÏ عملى مكلP در هنگام شك» ن(ز در قلمرو

اجتهاد است. مراد ما در ا	ن مقاله از اجتهاد، معناى دوم است.
ا	نك پس از روشن شدن مـعناى عقل و اجتهـاد به بررسى موارد به كارگـ(رى عقل در اجتـهاد

مى"پرداز	م:

١. حكم عقل به عنوان منبع حكم شرعى در عرض كتاب و سنّت

	كى از مـبانى پذ	رفـته شده در انـد	شهÏ اسلامى ا	ن است كـه حكم و قانون"گـذارى به خداوند
اختصاص دارد٩، حال ا	ن پرسش مطرح مى"شود كه آ	ا عقل مى"تواند به صورت مستقل از وحى،
اراده و قانون خداوند را كشـP كند ـ همان طور كه متون وح(انى (كـتاب و سنتّ) از اراده و قانون
الهى پرده بر مى"دارند ـ 	ا ا	ن كـه عقل ه(چ راهى به كشP مـستقل حكم و قـانون الهى ندارد و تنها

از راه متون وح(انى مى"توان(م به قانون الهى دست پ(دا كن(م؟
اـم(ه اعتقاد دارند كه عقل ه(چ راهى ندارد كه به صـورت مستقل از قانون گروهى از فقهاى ام
الهى پرده بردارد. اخبـارى""ها نما	ندهÏ ا	ن جر	ان فكرى"اند.١٠ در مقـابل گروهى از فـقهـاى امامـ(ه
اعتـقاد دارند كـه عقل در عرض كـتاب و سنتّ مى"تواند به صـورت موجـبهÏ جزئ(ـه از حكم و قانون
الهى پرده بردارد. ا	ن گروه تلاش كـرده"اند ا	ن كشP عقل را ضـابطه"مند كنند كه نت(ـجهÏ ا	ن تلاش
ارائه «قاعدهÏ ملازمه» است. ا	ن قاعده 	كى از معروف"تر	ن و مهم"تر	ن١١ قواعد عقلى علم اصول
است. دانش"وران علم اصـول آن را 	كى از قـواعـد عـقلى دانستـه"اند كـه نقل در اثبـات آن دخـالتى
ندارد، بلكه ا	ن قـاعده صـرفـاً عقلى است. آرى، طرف تلازم در ا	ـن قاعـده دوگونه است: گـاهى
طرف تلازم هم، حكم عقل است، نظ(ر حكم عقل عملى به حـسن 	ك فعل و قبح فعل د	گر، كه در
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ا	ن صورت، با استفاده از قاعدهÏ ملازمه به وجوب فعل اول و حرمت فعل دوم حكم مى"شود. گاهى
طرف تلازم از وحى گرفـته مى"شود، نظ(ر مـقدم(ت فعلى نسـبت به فعل د	گر كه مثـلاً وحى مى"گو	د
وضو مقدمه نماز است و بنابر اعتقاد به ملازمه، وجوب مـقدمه استنتاج مى"شود. به هر حال، ك(ف(ت
و مـوارد استـفـاده از «قاعـدهÏ مـلازمه» در علم اصـول به صـورت مـفصل بحث شـده است و ن(ـازى به

تفص(ل آن در ا	ن مقاله ن(ست.١٢

٢. حكم عقل در مقام اثبات وثاقت متون د!نى

تـنباط از متون د	نى آن است كـه عقل چه نقشى در 	كى از پرسش""هاى مهم در مـقام اجتهاد و اس
نـى دارد؟ ا	ن پرسش 	كى از پرسش""ها	ى است كـه قـبل از پرداختن به مـس(ـر اثبـات وثاقت و مـتون د	
تفقهّ، به پاسخ"گو	ى ن(از دارد و على"القاعده با	د در علم اصول بررسى شود، ولى متأسفانه ا	ن بحث
در علم اصول، مطرح نشـده است و تنها برخى از فقهـا در مقام اجتـهاد از عقل در مقـام اثبات وثاقت
اـنى نظرى آن را در علم اصول بررسى كنند. تا متون د	نى اسـتفاده كرده"اند، بدون آن كـه مباحث و مب
آن"جا كه نگـارنده بررسى كرده است فقهـا از عقل در مقام اثبـات اعتبار و وثاقت متـون د	نى در سه

مورد استفاده كرده"اند:

X|«Ë— —U���« ÏtM|d� Ë Á—U�« Æn�«

	كى از مـباحث اصـولى ملاك اعـتبار خـبر واحـد است. دو د	دگاه مـهم در ا	ن زم(نـه وجود
دارد: گروهى ملاك حـج(ت را خبر شخص مـوثق دانسته"اند١٣ و گروهى حصول وثوق را ملاك
اعتـبار ذكـر كرده"اند.١٤ بنابر مـبناى دوم، قرائن گـوناگونى ـ از جـمله وثاقت راوى ـ باعث وثوق
مى"شود. 	كى از قـرائنى كه برخى از فـقها به عـنوان قر	نه حصـول وثوق ذكر كرده"انـد، حكم عقل

است. براى نمونه ش(خ مف(د در ا	ن باره مى"آورد:
خـبر واحـدى قـاطع عذر [و قـابل اسـتناد در فقـه] است كـه مقـرون به قـر	نه"اى باشد كـه

موجب علم به صحت مفادش باشد و ا	ن قر	نه گاهى دل(ل و حج(تى از عقل است.١٥
هم چن(ن ممكن است مراد فقها	ى كـه در مقام تقو	ت اعتبار روا	ت گفتـه"اند كه اعتبار 	ا دل(ل
عقلى آن را تأ	(د مى"كند، هم(ن مطلب باشد.١٦ ولى پرسش مهم ا	ن است كه مراد از حكم عقلى
كه تقو	ت كنندهÏ اعتـبار روا	ت است چ(ست؟ واقـع(ت ا	ن است كه فـقها	ى كه در سـ(رهÏ استنباطى
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خود از عقل چن(ن استفاده كرده"اند، مراد خود را توض(ح نداده"اند و از مواردى است كه به بحث و
بررسى ن(ـاز دارد تا اولاً، مـراد از حكم عـقل در ا	ن مـوارد روشن شـود و ثانـ(اً، مـ(ـزان اعـتـبـار و

اعتماد بر آن در مقام اجتهاد بررسى گردد.

qI� rJ� U� XH�U�� „ö� t� X|«Ë— œd� Æ»

	كى از نتا	جى كـه به كارگ(رى عـقل در اجتهاد به همـراه دارد، طرد روا	اتى است كه با حكم
قطعى عـقل ـ نه حكم ظنى آن ـ ناسـازگار است. بر ا	ـن اساس، اگـر فقـ(ـه مفـاد روا	تى را با حكم
قطعى عـقل به گـونـه"اى ناسـازگـار د	د كـه قـابل تأو	ل ن(ـست.١٧در ا	ن صـورت، روا	ت را طرد

مى"كند. براى نمونه ش(خ مف(د مى"گو	د:
اگر روا	تى ب(ـاب(م كه با احكام [قطعى] عقل مـخالP است، آن را طرح مى"كن(م،
چرا كـه عـقل به فـسـاد مفـاد آن حكم مى"كـند و ا	ن بدان مـعناست كـه 	ا روا	ت به
جهت خاصى، نظ(ر تقـ(هّ صادر شده 	ا اساساً از معصـوم(ن صادر نشده، بلكه به

آن""ها نسبت داده شده است.١٨
هم"چن(ن ش(خ انصارى در ا	ن باره مى"آورد:

هرگاه از دل(ل عقلى قطع حـاصل شود د	گر دل(ل نقلى نمى"تواند با آن تعارض كند
و اگـر دل(ل نقلىِ مـعـارض با دل(ل عـقلى 	افت شـد، اگـر مى"توان آن را طرد كـرد
[نظ(ر خبر غ(ر قطعى] با	د آن را طرد كرد، در غ(ر ا	ن صورت، [نظ(ر خبر قطعى

الصدور] با	د آن را تأو	ل كرد.١٩
رـاد از حكم عقلى كه ملاك طرد روا	ت است چ(ست؟ فـقها	ى ولى پرسش مهم ا	ن است كه م
كـه در مقـام استنـباط از عـقل چن(ن بهـره"اى برده"اند، مراد خـود را توضـ(ح نداده"اند، ولى با تأملّ در
مـقام كـاربرد آن مى"توان گفت كـه مراد از حكم عـقل در نظر آنان دو امـر است: 	كى مصـاد	ق حكم

عقل عملى، نظ(ر قبح ظلم، د	گرى گزاره""ها	ى كه دل(ل عقلى قطعى بر آن""ها اقامه شده است.
ا	نك دو نمونه از طرد روا	ـات به مـلاك قبـح ظلم را ذكـر مى"كن(م: روا	اتى رسـ(ـده است كـه
اـد آن تجو	ز ربا با ح(له و ظاهرسازى است. برخـى از فقها به دل(ل ظالمانه بودن مـفاد ا	ن روا	ات مف
اـضل د	ه را به دل(ل ظالمانه بودن مفاد آن""ها را طرد كرده"اند.٢٠ هم"چن(ن برخى از فقها روا	ات ردّ ف

آن""ها طرد كرده"اند.٢١
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افـزون بر طرد روا	ت به دل(ل نـاسازگـارى با حـكم قطعى عـقل، برخى از فـقـهـا روا	ت را به
هـ با دل(ل عقلى ثابت شده است، طرد كرده"اند؛ براى نمونه دل(ل ناسازگارى با گزاره""هاى كلامى ك
عصـمت پ(ـامبر (ص) امـرى قطعى است كـه دل(ل عقلى ن(ـز بر آن اقامـه شده است. بنابرا	ـن، اگر
روا	تى با عـصمت پ(ـامبـر(ص) ناسازگـار بود كنار گذاشـته مى"شـود؛ براى نمونه در برخى روا	ات
آمده است كه پ(امبر(ص) در انجام نماز اشتباه كرد.٢٢ ا	ن روا	ات در بردارندهÏ حكم فقهى اشتباه در
ركـعـات نماز و ك(ـفـ(ت جـبران آن نـ(ز هست. بسـ(ـارى٢٣ از فـقهـاى امـامـ(ه بـا توجه به عـصـمت
پ(ـامــبـر(ص) از خطا و سـهــو، ا	ن روا	ات را كـه به «روا	ات ســهـو النبى» مـعــروف است، كنار

گذاشته"اند.٢٤
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دانش"وران علم فـقـه و اصـول در مبـحث تعـارض ادلهّ، حكـم تعارض دو 	ـا چند دل(ل حكم
شرعى را بررسى كـرده و ب(ش"تر به بحث تعـارض روا	ات پرداخته"اند. پرسش ا	ـن است كه به چه
مـلاكى 	ك روا	ت را بر روا	ت د	گر ترجـ(ح ده(م؟ برخى از مـلاك""هاى ترجـ(ح در روا	ات آمـده
است و برخى از فقـها به ا	ن مـلاك""ها اكتفـا كرده"اند، ولى برخى به مـلاك""هاى غ(ـر منصوص هم
تعدى كرده"اند.٢٥ از زمره ملاك""هاى غ(ـر منصوص كه برخى از فقها ذكر كرده"اند، مـوافقت مفاد
روا	ت با حكم عقل است؛ براى نمونه وح(ـد بهبهانى موافقت مفـاد حد	ث با حكم عقل را 	كى از
مرجحات حد	ث در هنگام تعارض دانسته است،٢٦ ولى مراد خود را از حكم عقل ب(ان نكرده كه

از 	ك سو، به تب((ن ن(از دارد و از سوى د	گر، اعتبار علمى آن ن(ازمند بررسى است.

٣. نقش عقل در مقام استنباط از كتاب و سنت

	كى از موارد مـهم تأث(ر عـقل در اجتهـاد، نقش آن در استنباط از مـتون د	نى است. عـقل گاهى
قواعد استنباط را ساخته و پرداخته مى"كند و در اخت(ار فق(ه قرار مى"دهد كه ا	ن نقش، بس(ار پراهم(ت
و پركـار است. و گـاهى به گـونه"اى در ظواهر مـتـون د	نـى تصـرف كـرده و به شكلى كـه هم خـوان با
احكام عـقلى باشـد 	ـا دست كم ناسـازگـار با آن""ها نبـاشـد، آن""ها را تفـسـ(ـر مى"كـند. و گـاهى ن(ـز به
(ـان دو 	ا چند برداشت 	كى را تقـو	ت كرده و صورت مـرجح 	ك فتـوا و برداشت عمل مى"كند و از م
(ـنان 	ا دست كم وثوق مى"رساند. و گاهى ن(ـز در جهت دست"	ابى آن را براى فقـ(ه به مرز قطع و اطم
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به موضوع و ملاك حكم گام برداشته و راه""هاى شناخت ملاك حكم را ضابطه"مند مى"كند.
ا	نك نمونه""ها	ى از كارآ	ى""هاى عقل را در ا	ن زم(نه بررسى مى"كن(م:

È“U�ÅÁb�U� U| b�«u� nA� Æn�«

قواعد اصولـى و فقهى دو ابزار مهم فق(ـه در مقام اجتهاد هسـتند. برخى از ا	ن قواعد نقلى و
برخـاســتـه از مـتــون د	نى (كـتـاب و سـنتّ")اند، برخى از آن""ها عــقلى و برخى عـقــلا	ى و برخى
عـرفى"اند. بس(ـارى از قواعـد فقـهى نقلى، برخى عـقلا	ى و عـرفى و تعدادى از آن عـقلى"اند، در
حـالى كه بسـ(ـارى از قواعـد اصـولى عقـلا	ى و عـرفى و برخى عـقلى و تعـدادى نقلى"اند. ب(ش"تر
قـواعد اصـولى ابزار كشP احـكام فقـهى"اند و برخى از ا	ن قـواعد عـقلى"اند، به ا	ن مـعنا كه عـقل
نقش اصلى را در آن""ها بازى مى"كند، نظ(ر قاعدهÏ ملازمه، قاعدهÏ اهم و مهم، قاعدهÏ تع((ن و قاعده
تساقط در هنگام تعارض. ولى عموم 	ا دست كم غـالب قواعد فقهى در بردارندهÏ حكم فقهى"اند،
امـا حكم فقـهى كلى كـه معـمـولاً فقـ(ه ا	ن احـكام را بر موارد خـاص تطبـ(ق مى"كند، برخى از ا	ن
قـواعد نقلى"اند، نظ(ـر قاعـدهÏ نفى سـب(ل و قـاعدهÏ الزام. برخى از ا	ن قـواعـد ن(ز عـقلى"اند، نظ(ـر

قاعدهÏ اهم و مهم، قاعدهÏ نفى ولا	ت و قاعدهÏ عدل و انصاف.
ا	نك چند نمونه از ا	ن قواعد را بررسى مى"كن(م:

©v�u�« ÏÁb�U�® s}}F� ÏÁb�U� Æ±

	كى از قواعد عقلى كه در علم اصول و بالمآل در اجـتهاد كارآ	ى دارد، «قاعدهÏ تع((ن» است.
گاهى مكلP در نفـس تكل(P شرعى شك مى"كند؛ مثـلاً مكلP نمى"داند كه كـفارهÏ افطار روزه ماه
رمضـان، خصـوص دو ماه روزه پى در پى است 	ا مكلP مـ(ان آن و اطعـام شصت مـسك(ن مخـ(ر
(ـن، تكل(P زا	دى است و به دل(ل عقلى و نقلى به نفى تكل(P و است؟ در ا	ن صورت، چون تع(
برائت حـكم مى"شــود، ولى گـاهـى مكلP در حــجت بر تكلـ(P شـرعـى (نه نفس تكلـ(P) شك
مى"كند كـه از آن به «دوران الحجـة ب(ن التعـ((ن و التـخ((ـر» تعبـ(ر مى"شـود؛ مثـلاً مكلP مى"داند در
شـر	عت تكال(فى بر ذمـه وى نهاده شـده است، ولى نمى"داند كـه شارع اعلمـ(ت را در مرجع تقل(ـد
شرط دانسـته تا فـقط استنبـاط وى حجت بر احكام شـرعى باشد 	ا اعلمـ(ت شرط ن(ـست تا نظر هر
فقـ(ه جامع الشرا	طـى حجت بر حكم شرعى باشـد. در صورت اول، تنها در صورتى از عـهدهÏ آن
Pخـارج خـواهد شــد كـه از مـرجع تقـل(ـد اعلم تقلـ(ـد كند، ولى در صــورت دوم، مكل Pتكال(ـ
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مى"تواند با تقل(ـد از هر فق(ه جـامع شرا	طى (به غ(ـر شرط اعلم(ت) از عـهدهÏ تكال(P خارج شود.
فقـها گفتـه"اند مقتـضاى حكم عقل در صـورت شك در حج(ت، تعـ((ن است، چرا كه حـج(ت آن

	ق(نى ولى حج(ت بق(ه مشكوك است.٢٧
©vNI� ÏÁb�U�® X|ôË vH� ÏÁb�U� Æ≤

تـضاى حكم عقل آن را اثبات كرده و در اجـتهاد به كار 	كى از قواعدى كه فـقهاى امام(ه به مق
گرفته"اند، قاعدهÏ «نفى ولا	ت» است. مرحوم كاشP الغطا در ا	ن باره مى"آورد:

قاعـدهÏ عـقلى اولى ا	ن است كـه به غـ(ر از خـداوند ه(چ انسـانى بر انسـان د	گرى
ولا	ت و تسلطّ ندارد.٢٨

مـفـاد ا	ن قـاعـده نفى هر گـونه ولا	ت اعـتـبـارى و حـقـوقى انسـان نسـبـت به د	گر انسـان""ها
است.٢٩ فـقهـاى امـامـ(ه اصـل و قاعـدهÏ اولى را، عـدم ولا	ت فـردى بر فرد د	گر دانـستـه"اند و در
مباحث فقهى گوناگونى از آن استفاده كـرده"اند، مباحثى نظ(ر مقام اثبات ولا	ت براى افراد،٣٠ در

بحث قلمرو ولا	ت افراد٣١ و در شرا	ط و صفات ولىّ.٣٢

vKI� t�œ« —œ ·dB� Æ»

	كى از موارد مـهم نقش عقل در اجتـهاد، تصرف در ادلهّ نقلى است. دانش"وران علم فـقه و
اصول امـام(ه به صورت مـبنا	ى اعتقاد دارند كـه اگر م(ان دلـ(ل عقلى قطعى و ظواهر ادلّهÏ تعارضى
Ïّنقلى مـقدم بوده و در نت(ـجه، به گـونه"اى در ظواهر ادله Ïّرخ دهد، دل(ل عقلى قطعى بر ظواهر ادله
نقلى تصـرف مى"شود.٣٣ گـاهى به صورت تأو	ـل و تفسـ(ـر متن د	نى، گاهى به شـكل تخصـ(ص
عـمومـات 	ا تقـ((ـد مطلقـات متـون د	نى و گـاهى به شكل توسـعه در مـوضـوع احكام. براى نمونه

امام"خم(نى دربارهÏ تأو	ل ظواهر متون د	نى مى"آورد:
اگر ظاهر كتاب 	ا سنتّ با برهان عقلى ناسازگار بود آن را تأو	ل مى"كن(م.٣٤

هم"چن(ن دانش"وران فـقه و اصـولْ عقل را مخـصص عمـومات و مـق(دّ مـطلقات دانسـته"اند.
س(د مرتضى مى"گو	د:

جـواز تخـصــ(ص زدن عـام به هر دل(ل قـطعى ـ چه عـقل، چه كـتــاب، چه سنّت
قطعى، چه اجماع ـ ترد	دناپذ	ر است.٣٥

(ـص، اشتراط تكل(P به قدرت، عـقل و علم است. عقل حكم مى"كند نمونهÏ روشن ا	ن تخص
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كـه مكلP با	د نسـبت به مـتعلق تكلـ(P قدرت داشـتـه باشد، چرا كـه تكل(P وى به غـ(ـر مقـدور،
ظالمانه و به حكم عقل قب(ح است، همان طور كه عقل تكل(P كردن كسانى را كه عقل ندارند، نظ(ر
د	وانگان 	ا عقل آنان كامل نشده، نظ(ـر كودكان را قب(ح مى"داند،٣٦ همان"طور كه به نفى تكل(P از
جاهلِ غافل حكم مى"كند.٣٧ بر ا	ن اساس، فقها در مقام اجتهاد ن(ز برخى عمومات را تخص(ص 	ا
مطلقـات را تق(ـ(ـد كرده"اند؛ براى نمونه امـام"خمـ(نى در بحث فـروش اسلحـه به دشمنان مى"گـو	د:
روا	ات بر عدم جـواز فروش اسلحـه به دشمنان د	ن به صـورت مطلق دلالت مى"كند، ولى با	د ا	ن

روا	ات را به صورتى مق(دّ ساخت كه عدم فروش باعث هدم اركان اسلام 	ا تش(ع نمى"شود.٣٨

vNI� È«u�� p| `}�d� ÆÃ

در استنـباط از متـون د	نى گاهى حـكم عقل راهنمـاى فقـ(ه در استنـباط از متـون د	نى است،
بد	ن معنـا كه در مسـئله"اى چند نظر وجود دارد و مـرجحّ قاطعى هم در ا	ن زمـ(نه وجود ندارد، در
ا	ن صورت، حكم عقل به عنوان مرجحّ 	كى از نظرهاى فقهى عمل مى"كند كه نمونه""هاى متعددّى

از آن در س(رهÏ اجتهادى فقها به چشم مى"خورد:
١. در ا	ن باره كه آ	ا مخارجى كه شخص در راه تحص(ل چ(زى كه متعلقّ خمس است، خرج
كرده است، از ق(مت شىء متعلق خمس كسر و خمس بق(ه داده مى"شود 	ا مخارج كسر نمى"شود،
دو نظر وجود دارد: برخى از فقها چون كسر مخارج را با حكم عقل به عدالت سازگارتر د	ده"اند،

آن را برگز	ده"اند.٣٩
٢. دربارهÏ حكم احتكار دو د	دگاه وجـود دارد: گروهى از فقها به كـراهت احتكار و گروهى
د	گر به حـرمت آن فتـوا داده"اند. برخى از فقـها چون احـتكار را نوعى ظلم بر مـردم دانستـه"اند، به

دل(ل حكم عقل به قبح ظلم فتواى به حرمت را برگز	ده"اند.٤٠
٣. از آ	هÏ حدّ مـحارب٤١ دو گونه برداشت شـده است: گروهى از فـقها «او» در ا	ن آ	ـه را به معناى
تخ((ر مطلق قاضى و حاكم دانسته"اند و گروهى د	گر آن را به معناى تناسب مجازات با جرم دانسته"اند.٤٢

برخى از فقها با استمداد از حكم عقل به عدالت و تناسب جرم با جزا د	دگاه دوم را برگز	ده"اند.٤٣
٤. دربارهÏ صحت ازدواج دختر باكره"اى كه به مرحلهÏ رشد رس(ده، چند د	دگاه در فقه امام(ه
وجـود دارد: بـرخى صـحت آن را مــشـروط به اذن ولىّ دانســتـه"اند، ولى گــروهى اذن ولىّ را در

صحت ازدواج وى شرط ندانسته"اند و د	دگاه خود را به حكم عقل تأ	(د كرده"اند.٤٤
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	كى از مــهم"تر	ن مــواردى كـه عـقـل در زمـ(نه مــتـون د	نى (كــتـاب و سنتّ) كــارآ	ى دارد،
دست"	ابى به علت و مناط حكم است و ا	ن 	كى از ضرورت""هاى اجتهاد در زمان حاضر است.٤٥
گاهى علت و مناط حـكم منصوص است، ولى گاهى دست"	ابى بـه ملاك حكم به اجتـهاد و تلاش
رـخى از دانش"وران علم اصول پاره"اى از راه""هاى دست 	ابى به مـلاك حكم را عقـلانى ن(از دارد، ب
ذكر و بررسـى كرده"اند و گاهى در مـس(ـر استنبـاط برخى از ا	ن راه""ها به كار گـرفته"انـد، بدون آن كه
مباحث نظرى آن را در علم اصـول بررسى كرده باشند.٤٦ در ا	ن مجال 	كى از راه""هاى دست 	ابى

به ملاك حكم را بررسى مى"كن(م:٤٧
٤٨◊UM� `}IM�

	كى از راه""ها	ـى كـه عــقل در پرتو آن به مــلاك حكم دست مى"	ابـد، «تنقـ(ـح مناط» است.
تنق(ح مناط آن است كه فـق(ه برخى از خصوص(اتى كـه همراه حكم در متن د	نى (آ	ه 	ا روا	ت) ذكر
شده، غ(ـر مؤثر در ملاك حكم مى"ب(ند. از ا	ن رو، فرقى م(ـان مورد مذكور و غ(ـر مذكور در متن

د	نى نمى"گذارد. براى نمونه در روا	ت آمده است:
اغسل ثوبك من ابوال مالا 	وكل لحمه.٤٩

لباست را از بول ح(وانات غ(ر ماكول اللحم تطه(ر كن.
عقل مى"گـو	د: آن"چه ملاك است نجـاست بول ح(وان غـ(ر مأكـول اللحم است. از ا	ن رو،
(ـتى ندارد، بلكه هر آن"چه را كه نجاست آن شرعاً مـبطل نماز است در بر مى"گ(رد. از لباس خصوص

ا	ن رو، نمازگزار با	د علاوه بر لباس، بدن خود را ن(ز تطه(ر كند.٥٠
هم چن(ن در روا	ت آمـده است كـه فـردى باد	ه نشـ(ن نزد پ(ـامـبر (ص) آمـد و گـفت: هلاك
شـدم. پ(امـبر (ص) پـرس(ـد: چه كرده"اى؟ اعـرابى گـفت: با همسـرم در روز مـاه رمضـان جمـاع

كردم. پ(امبر (ص) فرمود: برده"اى را آزاد كن.
Ïد: كفاره	ن حكم مى"گو	ه نش(ن در ا	و عدم احتمال دخالت باد P)اشتراك تكل Ïنه	عقل به قر
آزاد كـردن برده به آن باد	ه"نش(ن اخـتصـاص ندارد و هر فردى كـه وظ(فـهÏ انجام روزه مـاه رمضـان به

عهده اوست، اگر چن(ن عملى را انجام دهد، بر وى كفارهÏ آزاد كردن برده واجب مى"شود.٥١
ل(كن نكتـه"اى كه فـقهـاى امام(ـه بر آن پافـشارى كرده"انـد ا	ن است كه تنقـ(ح مناط با	د قطعى

باشد. وح(د بهبهانى پس از ذكر برخى موارد تعدىّ از نص، دربارهÏ تنق(ح مناط مى"گو	د:
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تعـدىّ از مـورد روا	ت گـاهى به واسطهÏ تنقـ(ح منـاط صـورت مى"پذ	رد و آن مـثل
ق(اس است، با ا	ن تفاوت كه علت حكم در تنق(ح مناط روشن است، 	عنى 	ق(ن

حاصل شده كه و	ژگى مورد در حكم شرعى دخالتى ندارد.٥٢
برخى توضـ(ـح داده"اند كـه تنقـ(ح مناط در صــورتى كـه مـسـتند به لفظ بـاشـد، از باب ظهـور

حجت است و در صورتى كه عقلى و غ(ر مستند به لفظ باشد با	د قطعى باشد.٥٣
گرچه فقهاى امام(ه كم"تر به صورت منسجم و منظم به ا	ن بحث پرداخته"اند،٥٤ ولى در مقام

اجتهاد بس(ار از آن بهره گرفته"اند٥٥ كه به ذكر مأخذ برخى از موارد آن بسنده مى"كن(م.٥٦
آن چه گذشـت مرورى گذرا بر بـرخى از مهم"تر	ن مـوارد به كارگـ(رى عقـل در اجتهـاد بود. به
گمان نگارنده، با	د در تحق(قى مستقل اولاً ، موارد به كارگ(رى عقل در اجتهاد به طور كامل استقصا
شود (به و	ژه مواردى كه در س(رهÏ اجتهادى فـقها به چشم مى"خورد). ثان(اً ، م(زان اعـتبار ا	ن موارد

به صورت علمى بررسى شود تا راه براى اجتهاد ضابطه"مند و متناسب زمان هموارتر گردد.

∫U¼ÅÅXýu½ÅvÄ

١". ر.ك: «د	ن و عقلان(ت در نظرخواهى از دانش"وران»، نقد و نظر، ش ٢٥ـ٢٦، ص ٤ به بعد.
٢". ر.ك: قوان�ن الاصول، ج ٢، ص ٢١.

٣". ر.ك: مـحـمـدحـسـ(ـن اصـفـهـانى، الفـصــول الغـرو�ه، ص ٣١٦؛ ر.ك: مـحـمـدتقـى اصـفـهـانى، هدا�ة
المسترشد�ن، ص ٤٤١ و ابوالقاسم كلانترى، مطارح الانظار، (تقر	رات درس ش(خ انصارى)، ص ٢٢٩.

"٤". ر.ك: س(د كاظم حائرى، مباحث الاصول، (تقر	رات درس آ	ةالله صدر) ج ١، ص ٤٧٧ـ٤٧٩.
٥. ر.ك: همان، ص ٤٧٦. البته تقس(م"بندى""هاى د	گرى ن(ز از استفاده از حكم عقل در اجتهاد شده است

(براى نمونه ر.ك: جعفر سبحانى، الموجز، ج ٢، ص ٧٣ به بعد).
٦. البته از عقل در راه اثبات حقان(ت متون د	نى ن(ـز استفاده مى"شود. استدلال""هاى عقلى كه براى ضرورت
بعثت پ(ـامبران، عصـمت پ(امبران و حـقان(ت وحى و… فراهم آمده است، همگى از ا	ن قـب(ل"اند، ولى

مستق(ماً در اجتهاد تأث(ر ندارند. از ا	ن رو، در ا	ن مقاله به آن نمى"پرداز	م.
٧. حسن عـاملى، معـالم الد�ن، ص ٢٣٨؛ ر.ك: محـقق حلى مـعارج الاصـول، ص ١٧٩ و علامـه حلى،

مبادى الوصول، ص ٢٨٠.

٨. س(د مـحمد سرور حسـ(نى بهسودى، مصبـاح الاصول (تقر	رات درس آ	ة الله خو	ى) ج ٣، ص ٤٣٤؛
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ر.ك: على غـروى، التنقـ�ح (تقـر	رات درس آ	ةالله خـو	ى) ج ١، ص ٢٢؛ امـام"خـمـ(نى الاجـتـهـاد و
التقل�د، ص ٩ و جعفر سبحانى، الموجز، ج ٢، ص ٢٣٧.

٩. ر.ك: هم(ن قلم، جا�گاه مبانى كلامى در اجتهاد، ص ٣٠٣ به بعد.
١٠. ر.ك: محمد ام(ن استرآبادى، الفوائد المدن�ة، ص ١٦١؛ س(د نعمت"الله جزا	رى، الانوار النعمان�ة،
ج ٣، ص ١٣٣؛ 	وسP بحـرانى، الحـدائق الناضـرة، ج ١، ص ١٣٣ و مـحـمـدحـسـ(ن اصـفـهـانى،

الفصول الغرو�ة، ص ٣١٦.

١١. اهمـ(ت ا	ـن قـاعـده به لحـاظ اخـتــلافى است كـه در مـ(ـان فــقـهـاى امـامـ(ـه پـد	د آورده است. 	كى از
اختلاف""هاى مهم اصولى""ها و اخبارى""ها، اختلاف دربارهÏ ا	ن قاعده است (براى اطلاع ب(ش"تر ر.ك:

هم(ن قلم، جا�گاه مبانى كلامى در اجتهاد، ص ٤٧ به بعد).
١٢. براى نمونه ر.ك: جعفر سبحانى، الوس�ط، ج ٢، ص ٢٢ به بعد.

١٣. براى نمونه ر.ك: س(د مـحمد سرور حسـ(نى بهسودى، مصبـاح الاصول (تقر	رات درس آ	ةالله خو	ى)
ج"٢، ص ١٩٦.

١٤. براى نمونه ر.ك: شـ(خ انصارى، فرائـد الاصول، ج ١، ص ١٧٤؛ امـام"خمـ(نى، كـتاب البـ�ع، ج ١،
ص ٤٥٠ و جعفر سبحانى، الموجز، ج ٢، ص ٥١ـ٥٢.

١٥. ر.ك: محمد كراجكى، مختصر كتاب اصول الفقه، چاپ شده در مؤلفات الش�خ المف�د، ج ٩، ص ٤٤
و ن(ز ر.ك: ش(خ طوسى، استبصار، ص ٣ و همو، عدةالاصول، ج ١، ص ٣٧٠.

١٦. گاهى فقها در هنگام تقو	ت سند روا	ت گفـته"اند: «و 	ساعده الدل(ل العقلى»، «	ؤ	ده الدل(ل العقلى»،
«	ؤ	ده الاعتـبار» 	ا «	و	ده العقل» (براى نمونه، ر.ك: مـلامحسن ف(ض كـاشانى، الحق المب�ن، چاپ
شده همراه الاصول الاص�لة، ص ١١ و محمـدحسن نجفى، جواهر الكلام، ج ٧، ص ٣٧). البته گاهى

تعب(رهاى فوق را در مقام صحت برداشت خود از 	ك آ	ه 	ا روا	ت گفته"اند كه بحث د	گرى است.
١٧. البته به شرطى كه در حوزه"اى نباشد كه معمولاً عقل توانا	ى دست"	ابى به ملاك حكم را ندارد، نظ(ر عبادات.

١٨. ر.ك: تصح�ح الاعتقاد، چاپ شده در مؤلفات الش�خ المف�د، ج ٥، ص ١٤٩.
بحرالفوائد، ج ١، ص ١٩. ر.ك: ش(خ انصارى، فرائد الاصول، ج ١، ص ١٨؛ محمـدحس(ن آشتـ(انى، 

٣٧؛ رضا همدانى، الفوائد الرضو�ة، ج ٢، ص ١٢٥ و امام"خم(نى، كشL الاسرار، ص ٣١٨. 
٢٠. براى نمونه ر.ك: امام"خـم(نى، كتاب الب�ع، ج ٢، ص ٤١٥ـ٤١٦ و ج ٥، ص ٣٥٣. ناگفتـه نماند كه

ا	شان در كنار مخالفت روا	ات با حكم عقل به مخالفت آن""ها با كتاب و سنتّ تصر	ح مى"كنند.
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(كـتـاب ٢١. براى نمونه ر.ك: 	وسـP صـانعى، مـصـبــاح المقلد�ن، ص ٥٦٠، سـؤال ٩٢ و فـقـه الثــقل�ن
القصاص)، ص ١٦٤و١٦٧".

كافى، ص ٨١؛ ش(خ طوسى، استـبصـار، ج ١، ص ٣٦٩؛ همو، ٢٢. ر.ك: محـمد بن 	عقـوب كل(نى، 
تهذ�ب، ج ١، ص ٢٣٤؛ ش(ـخ صدوق، من لا �حـضـره الفقـ�ـه، ج ١، ص ٢٣٣ـ٢٣٤ و مـحمـد باقـر

مجلسى، بحارالانوار، ج ١٧، ص ١٠٠ به بعد.
٢٣. البتـه گروه اندكى از فـقهاى امـام(ـه ا	ن روا	ت را پذ	رفته"انـد، نظ(ر ش(خ صـدوق و استـادش ابن ول(د.
استـدلال وى چن(ن است: لوجاز ان ترد الاخـبار الواردة فى هذا المعنى لجـاز ان نرد جم(ع الاخـبار و فى

ردها ابطال الد	ن و الشر	عة (من لا �حضره الفق�ه، ج ١، ص ٣١٦).
استـبصـار، ج ١، ص ٣٧١؛ علامـه حلى، تذكـرة الفقـها، ج ٣، ص ٢٤. براى نمونه ر.ك: شـ(خ طوسى، 
٣٠٩؛ شه(د اول، ذكرى الش�عة، ص ٢١٥؛ محمدحسن، جواهر الكلام، ج ١٢، ص ٢٥٩، ج ١٢،

ص ٢٥٩ و هم(ن قلم، جا�گاه مبانى كلامى در اجتهاد، ص ٤٤٩ و ٦٤٣.
٢٥. ر.ك: وح(ـد بهبـهانى، رسالة الجـمع ب�ن الاخـبار، چاپ شده در الرسائل الاصـول�ة، ص ٤٤٧ به بعد و

رضا همدانى، الفوائد الرضو�ه، ص ٥١٩.
٢٦. ر.ك: وح(د بهبهانى، الفوائد الحائر�ة، ص ٢٣٢.

٢٧. ر.ك: آخوند خراسانى، كفا�ة الاصول، ص ٤٧٤؛ محمدحس(ن اصفهانى، رساله الاجتهاد و التقل�د،
چاپ شده در بحوث فى الاصول، ص ٤٥ـ٤٦ و س(د مـحمد سرور حسـ(نى بهسودى، مصباح الاصول،
(تقـر	رات درس آ	ـةالله خـوئى) ج ٣، ص ٤٥١. برخى شك در حــجـ(ت قـول ثقـه و عــادل را هنگام

تعارض مصداق ا	ن مسئله دانسته"اند. (ر.ك: على مشك(نى، اصطلاحات الاصول، ص ١٨٥).
٢٨. ر.ك: كشL الغطاء، ص ٣٧ و ن(ز ر. ك: احمد نراقى، عوائد الا�ام، ص ١٨٥؛ س(د م(ر عـبدالفتاح

مراغى، العناو�ن، ج ٢، ص ٥٥٦ و س(د محمد آل"بحرالعلوم، بلغة الفق�ه، ج ٣، ص ٢١٤.
٢٩. البتـه فقهـا تصر	ح كـرده"اند، همان طور كه عـقل به نفى ولا	ت حكم مى"كند، به اثبـات ولا	ت خداوند

ن(ز حكم مى"كند. 
الرسائل، ج ٢، ص ١٠٠ و محـمد حـسن ٣٠. ر.ك: ش(خ انـصارى، مكاسب، ص ١٥٣؛ امـام"خمـ(نى، 

نجفى، جواهرالكلام، ج ٤٠، ص ٢٣.
٣١. ر.ك: كاشP الغطا، همان جا و آخوند خراسانى، حاش�ه المكاسب، ص ٩٣. 

٣٢. ر.ك: ناصر مكارم ش(رازى، انوار الفقاهة، كتاب الب(ع، ج ١، ص ٤٣٤؛ و احـمد صابرى همدانى،
الهدا�ة الى من له الولا�ة، (تقر	رات درس آ	ةالله گلپا	گانى)، ص ٢٢.
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٣٣. براى اطلاع از وجه ا	ن تقد	م ر.ك: س(د محمد طباطبا	ى، مفات�ح الاصول، ص ٧ـ"٨.
٣٤. ر.ك: انوار الهدا�ة، ج ١، ص ١٤١؛ ر.ك: تهـذ�بWالاصـول، ج ٢، ص ٤٤. 	كى از مـوارد تأو	ل،
تأو	ل صـح(ـحه عـلى بن جعـفر است كـه ظاهر آن عـدم لزوم اجتنـاب از آب قل(لى است كه در آن خـون
استبـصار، ج ١، ص ٢٣، حد	ث ١٢). ا	ـشان دربارهÏ آن مى"گو	د: امـا الحد	ث چك(ده است (ر.ك: 
فلابد من تـأو	له و حمله على الاجـزاء الصغار الـتى لا	دركها الطرف (جـعفـر سبـحانى، تهذ�ب الاصول

(تقر	رات درس امام خم(نى) ج ٢، ص ٢٨٢).
٣٥. ر.ك: الذر�عــة، ج ١، ص ٢٧٧ و ن(ـز ر.ك: شــ(خ طوسى، عـدة الاصــول، ج ١، ص ٣٣٦ـ٣٣٧؛

ابن"ادر	س، السرائر، ج ١، ص ٤٠٩ و محقق حلى، معارج الاصول، ص ٩٥.
٣٦. ر.ك: ش(خ طوسى، عدة الاصول، ج ١، ص ٣٣٧ و محمد كراجكى، كنز الفوائد، ج ٢، ص ٢٣.

٣٧. ر.ك: 	وسP بحرانى، الحدائق الناضرة، ج ١، ص ٨٣.
٣٨. ر.ك: مكاسب محرمة، ج ١، ص ٢٢٨ـ٢٢٩ و ص ٢٣٣.

٣٩. ر.ك: محمد حسن نجفى، جواهر الكلام، ج ١٦، ص ٨٣.
٤٠. ر.ك: امـام"خمـ(نى، كـتاب البـ�ع، ج ٣، ص ٤١٥ و حـس(نـعلى منتظرى، دراسـات فى ولا�ة الفـق�ـه،

ج"٢، ص ٦٣٦.
٤١. انما جزاء الذ	ن 	حاربون الله و رسوله و 	سمعون فى الارض فساداً ان 	قتلوا او 	صلبوا او تقطع ا	د	هم و

.(٣٣ Ïه	مائده (٥) آ) .نفوا من الارض	ارجلهم من خلاف او 
٤٢. براى اطلاع ب(ش"تر از ا	ن دو نظر ر.ك: محمدحسن نجفى، جواهرالكلام، ج ٤١، ص ٥٧٣ ـ ٥٧٤.

٤٣. براى نمونه ر.ك: س(دعبدالكر	م موسوى اردب(لى، فقه الحدود و التعز�رات، ص ٨٠١.
٤٤. براى نمونه ر.ك: محمدحسن نجفى، جواهر الكلام، ج ٢٩، ص ١٧٩؛ محمدجواد مغن(ه، الفقه على

المذاهب الخمسة، ص ٣٢٢.
التبصرة، ٤٥. دانش"وران اهل سنّت در ا	ن زم(نه پ(ش قدم بـوده"اند (براى نمونه ر.ك: ابراه(م ف(روزآبادى، 

ص ٤١٩؛ ابراه(م ش(رازى، اللمع، ص ٩٣، محمد غزالى، المستصفى، ص ٢٨١).
٤٦. براى نمونه ر.ك: محـقق حلى، معـارج الاصول، ص ١٨٥؛ علامـه حلى، مبـادى الوصول، ص ٢٧٠؛
وحـ(د بهـبهـانى، ص ١٤٥ به بعد؛ ابوالحـسن شعـرانى، المدخل الى عذب المنهل، ص ١٨٥ به بعد و

س(د محمدتقى حك(م، الاصول العامة للفقه المقارن، ص ٢٩٩ به بعد.
٤٧. به نظر مى"رسـد كه 	كى از ن(ـازهاى علم اصول در عـصر حـاضر بررسى مطالبى است كـه فقـها در مـقام
اسـتنبـاط به كـار مى"گـ(ـرند، بدون آن كـه در علم اصـول مـبـانى آن را بررسى كـرده باشند. از زمـرهÏ ا	ن

مباحث بررسى راه""هاى دست 	ابى به ملاك و علت حكم است.
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٤٨. ا	ن قلم سا	ر راه""هاى دست"	ابى به ملاك حكم را در جا�گاه مبانى كـلامى در اجتهاد، ص ٢٣٢ـ ٢٤٠)
بررسى كرده است.

٤٩. ر.ك: محمد بن 	عقوب كل(نى، كافى، ج ٣، ص ٥٧، حد	ث ٣.

٥٠. ر.ك: محمد جواد مغن(ة، فقه الامام جعفر الصادق، ج ٣، ص ٤٠.
٥١. ر.ك: وح(د بهـبهانى، الفوائد الحائر�ة، ص ٢٩٤؛ 	وسP بحرانى، الحدائق الناضره، ج ١، ص ٥٦

و س(د محمدتقى حك(م، الاصول العامة للفقه المقارن، ص ٣٠١.
٥٢. الفوائد الحائر�ه، ص ٢٩٤.

٥٣. براى نمونه مرحوم آشـت(انى در ا	ن باره مى"آورد: ان التعدى ممـا اشتملت عل(ه الروا	ة من الخصـوص(ات
لابد وان 	سـتند امـا الى تنق(ح المنـاط القطعى او الظنى المسـتند الى اللفظ و من هنا 	علم انـه لو انتفى احـد
الامر	ن لا مـعنى للتعـدى و ان ظن بالعلة لرجوعـه الى العمل بالقـ(اس المنهى عنه فى الـشر	عة فـمقـتضى
الاصل الاولى هو عدم التعدى الاّ اذا ثبت المناط بما ذكرنا (كتاب القضا، ص ١٣٩ و ر.ك: محمدحسن

نجفى، جواهر الكلام، ج ٢٣، ص ٢٧).
٥٤. تا آن"جا كه نگارنده بررسى كرده اسـت محقق حلى، اول(ن فق(ه امامى است كـه به صورت اجمالى آن را
مطرح كرده و پس از وى تا حدودى در كلام دانش"وران علم اصـول امام(ه مطرح شده است (براى نمونه
الفوائد ر.ك: معـارج الاصول، ص ١٨٥؛ علامـه حلى، مبـادى الوصول، ص ٢٢٠؛ وح(ـد بهبـهانى، 
الحائر�ة، ص ١٤٧ و ص ٢٨٩ ؛ ابوالحسن شعرانى، المدخل الى عذب المنهل، ص ١٨ و س(دمحمدتقى

حك(م، الاصول العامة للفقه المقارن، ص ٣٠١.
٥٥. دانش"وران اخـبارى با بـه كارگـ(رى عـقل در اسـتنبـاط م(ـانهÏ خـوبى ندارند، ولى به رغم آن برخى از آنان
حجـ(ت تنق(ح مناط را پذ	رفتـه"اند (ر.ك: 	وسP بحرانى، الحدائق الناضرة، ج ١، ص ٥٦) و در مقام
اسـتنباط از آن بسـ(ار بهـره گرفـته"اند (ر.ك: همـان ج ٣، ص ٤٥، ج ٤، ص ١٩٣، ج ٥، ص ٢٩٧و
ج"١٤، ص ٢٨١. وى اعتبار آن را از محدث استرآبادى ن(ز نقل مى"كند (ر.ك: همان، ج ٢، ص ٩٢).

٥٦. براى نمونه ر.ك: سـ(د محـمد جـواد حس(نـى عاملى، مفـتاح الكـرامة، ج ٢، ص ٥٦؛ ش(خ جـعفر كـاشP الغطا،
كـشL الغطا، ج ١، ص ٣١ و ج ٢، ص ٤٦٠؛ سـ(ـد على طبـاطبـا	ى، ر�اض المسـائل، ج ٤، ص ١٤٣؛ فـاضل
نراقى؛ عوائد الا�ام، ص ٢٦٤؛ مستند الش�عة، ج ١١، ص ١٥٠؛ محمد حسن نجفى، جواهر الكلام، ج ٨، ص
١٢٨؛ سـ(د مـ(ر عـبدالفـتاح مـراغى، العناو�ن، ج ١، ص ٢٤؛ ش(خ انـصارى، المكاسب، ج ٥، ص ٣٨؛ س(ـد
محمـد آل بحرالعلوم، بلغة الفق�ه، ج ١، ص ٢٠٠؛ س(د محمـد كاظم طباطبا	ى 	زدى، حاش�ه المكاسب، ج ١،

ص ٢٢؛ س(د احمد خوانسارى، جامع المدارك، ج ٤، ص ١٨٤ و امام"خم(نى، كتاب الب�ع، ج ١، ص ٣٤٨.


