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مـعناى زندگى، مـوضوعى مـبـهم و در ع�ن حـال اسـاسى در فلسفـه است. به نظر مى�رسـد
پرسشِ «مـعناى زندگى چ�سـت؟»، كه اغلب مـلازم است با ا-ن پرسش كـه آ-ا انسان�ها بخـشى از
-ك هدف بزرگ�تر -ا هدف الهى�اند -ا نـه، پاسخى د-نى طلب مى�كند. امـا بس�ـارى از بحث�هاى
فلسفى در ضرورت ا-ن مـلازمه ترد-د كرده�اند. غالباً به نظر آمده است كـه توجه به گر-زناپذ-رى١
مـرگ، مـعناى زنـدگى را مـشكل�آفـر-ن مى�كـند، امـا مـعلوم ن�ـسـت مـسـئلهÏ جـاودانگى٢ چگونه
مى�تواند مـ�ان مـعنا و عدم مـعنا تما-ز ا-جـاد كند. مسـئلهÏ پوچى٣ به سـرعت به بس�ـارى از مبـاحث
كـسـانى كـه جهـان را بى�احـسـاس٤ مى�دانند، راه -افـتـه است. ا-نان اسـتـدلال مى�كنند كـه گـرچه
زندگى مـا مـعنـا ندارد، امـا با-د چنان زندگى كـن�م كـه گـو-ى زندگى مـعنـادار است. در برابر ا-ن
پوچى بعضى از خـودكشى٥، د-گران از مخال]�خوانى٦ و بعضى د-گر از رندى٧ دفاع مى�كنند.

مى�توان از مسئلهÏ معنادارى ك�هانى ن�ز صرف�نظر و معنا را در جاى د-گرى جست�وجو كرد.

åvÖb½“ ÈUMF�ò ÈUMF� Æ±

احـتمـالاً پرسش «معناى زندگى چـ�ست؟» ب�ش از هر پرسش د-گـرى براى فلسفـه بى�احتـرامى -ا
احتـرام به بار مى�آورد. از طرفى، پرسش مذكـور بس�ار ابهـام دارد و به مهمـلات مغلقى دامن زده
Ïحـ�ـات مـا، اشــتـ�ـاقى عـمـ�ق، فـراگــ�ـر و نشـانه Ïاست، از طرف د-گر، اشـتــ�ـاق به فـهم فـا-ده

و-ژگى�ها-ى از ذهن است، كه مسلّماً براى انسان بودن اساسى�اند.
دشوارى عـمده�اى كه ا-ن مـوضوع را احاطه كرده، عـدم وضوح خود مـوضوع است. طرح
مشابهت�ها-ى با بافت�هاى د-گرى كـه در آن�ها معناها-ى را جست�وجو مى�كن�م، معـمولاً بر ابهام
مـوضوع مى�افـزا-د. وقتى از مـعناى واژه�ها -ا عبـارات پرسش مى�كن�م، در واقع، پرسش مـا ا-ن
است كه واژه�ها -ا عبارات مـعمولاً براى ابلاغ چه چ�زى استعمـال مى�شوند. اما زندگى جزئى از
اجـزاى -ك نظـام ابلاغ و انتـقـال ن�ــست. ظاهراً زندگى براى عــرضـهÏ چ�ـزى وراى خــود به كـار
نمى�رود -ا مــقـصـود از آن عــرضـهÏ چ�ـزى وراى خــود ن�ـست. در بعـضـى شـرا-ط دربارهÏ مـعناى
موضوعـات غ�ر�زبانى ن�ز گـفت�وگو مى�كن�م: ردّپا، معنا-ش ا-ن است كه شـخص د-گرى ا-ن�جا
بوده است؛ حسـاس�ت پوستـى معنا-ش ا-ن است كه بچـه سرخك گرفـته است، ولى مـشابهت با

ا-ن مواردِ استعمال واژهÏ «معنا»، سودمند از كار درن�امده است.
د-ن زمـ�نه�اى طبـ�ـعى براى پرسش از مـعناى زندگى فـراهم مى�آورد. اگـر كـسى بر ا-ن باور
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باشد كه موجودى فوق طب�عى٨ جهان را با طرحى عظ�م آفر-ده است، پرسش مذكور از هدف آن
طرح -ا جا-گاه زندگى در آن خواهد بود. اما مسئلهÏ فلسفىِ معناى زندگى ـ�-ا مجموعه�اى از مسائل
متـداخلى كه در طول زمان با ا-ن عـبارت ملازم شـده�اند�ـ نمى�تواند به موضوعـاتى محدود شـود كه

تنها براساس فرض�هاى د-نى معنا مى�-ابند.
مـسائـل اصلى كه ذ-ل عـنوان مذكـور جـاى مى�گـ�رند، مـشـتـمل بر پرسش�ها-ى�اند مـربوط به
ا-ن�كـه آ-ا زندگى هدف دارد -ا نه؟ آ-ا زندگـى ارزش�مند است -ا نه؟ و آ-ا مـردم مـستـقل از شـرا-ط و
Ïعــلا-ق خـــاص خــود دل�لى بـراى زندگى دارند -ـا نه؟ هر-ك از ا-ن پـرسش�ها ممكـن است درباره
زندگى، -ا به صورتى كـه متداول�تر است دربارهÏ زندگى انسانى طرح شونـد، اما هم�ن پرسش�ها را
مى�توان دربارهÏ زندگى�هاى فــردى، به و-ژه زندگى خــود شـخص ن�ــز پرسـ�ــد. مى�توان اهداف،
جـهـات و ارزش�ها-ى را جــست�وجـو كـرد كـه از نظرگـاه�هـا-ى كـه نسـبت به خـود مــا ب�ـرونى�اند،
قابل�پذ-رش باشند، -ا مى�توان توجه خود را به قلمـرو خواهش�ها و اهدافى كه در روان -ا جوامع ما
-افت مى�شـوند، مـحدود سـاخت و در مـورد منظرهاى ممكن مـاوراى منظر انسـانى بى�اعـتنا بود.
گرچه به نظـر مى�رسد كه عـبارت «معناى زندگى»، تـنها -ك معنا براى زندگى فـرض مى�كند، ولى
Ïمى�توان ا-ن فرض را انكار كرد و در ع�ن حال، نت�جه نگرفت كه زندگى بى�معناست. اغلب، نكته

اصلىِ پرسش معناى زندگى در خود فرا-ند تلاش براى پاسخ�گو-ى به آن، تغ��ر جهت مى�دهد.
بنابرا-ن، جـست�وجـوى مـعناى زندگى مـانند اشـتـغـال به جـست�وجـو-ى است كـه در آن تا
مطلوب را ن�ـاب�د كامـلاً مطمئن ن�ـستـ�د كه در جـست�وجوى چه چ�ـزى هست�ـد. هر تلاشى براى
عرضهÏ تعـب�رى بـدون ابهام از «مـعناى زندگى» همانند خـود ا-ن تعبـ�ر، مـحكوم به از دست دادن

بعضى گز-نه�ها و قطع راه�هاى جست�وجو-ى است كه نبا-د پ�شاپ�ش نفى شوند.

¯d� X³ÝUM� Æ≤

اغلب، تأمل در باب مـرگ٩ ا-ن احـسـاس را ا-جـاد مى�كند كـه مـعناى زندگى مـعـضلى دارد. در
واقع، اغلب، گـمــان بر ا-ن است، چنانكه شــوپنهـاور١٠ (١٨٥١) و تالسـتـوى١١ (١٨٨٦) ن�ـز
گمان مى�كـردند كه پرسش از معناى زندگى دق�ـقاً به ا-ن دل�ل طرح مى�شود كه زنـدگى ما به مرگ
مى�انجامـد. اما چنان�كـه بعضى از فـ�لسوفـان توجه كـرده�اند، ربط و نسبت مـ�ان پا-ان�پـذ-رى ما و
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معناى زندگـى، پ�چ�ـده و مبهم است. اگـر ا-ن فرض كـه همهÏ ما خـواه�م مرد، زندگى را ظاهراً
بى�مـعنا مى�كند، پس فـرض مـتـضـادش ـ�-عنى ا-ن فـرض كـه ما براى همـ�ـشـه زنده خـواه�م بود�ـ

چگونه وضع را بهبود مى�بخشد؟
تب��ن محتـملى براى ارتباط م�ان اند-شهÏ مرگ و ترس از بى�معنا-ى زندگى وجود دارد، مبنى
بر ا-ن�كه مـواجهـه شخص با م�ـرا-ى خود، چشم�انداز سـعادت١٢ را بر باد مى�دهد. اگر سـعادت
ابدى محتمل -ا حـتى ممكن بود، چه�بسا احساس ن�از به معنا نمى�كـرد-م ـ�مادام كه زندگى شوخى
است، براى زنده بودن احـتـ�ـاجى به دل�ل ن�ـست، و هدف رسـ�ـدن به سعـادت ابدى، اگـر قـابل
حـصـول باشـد، به�خـوبى مى�تواند هدف باشـد. امـا براى بعـضى، علم به ا-ن�كـه خـواهند مـرد،

سـعـادت را ناممـكن مى�سـازد. هم�چن�ن تـا حـدودى به�طور
متفـاوت، تشخ�ص گر-زناپذ-رىِ مـرگِ فرهنگ و نوع انسان
همانند تشـخ�ص گر-زناپذ-رىِ مرگِ خـود او مى�تواند علا-ق
و اهدافى را كـه شــخص در گـذشـتــه بروز مى�داد، بى�ارزش -ا

احمقانه جلوه دهد.
به علاوه، ا-مـان به خدا مى�تواند آدمـى را از ا-ن علا-ق
و دل�مشغولى�ها رها-ى بخشد. وعدهÏ ح�ات پس از مرگ كه
دست�كم بعـضى در آن به رسـتگارى ابـدى مى�رسند، امكان
تلاش براى سعـادت ابدى را اح�ـا مى�كند. وجود مـوجودى
ابدى و متـعالى كه دغـدغهÏ ما و آن�چه را با زندگى خـود انجام
مى�ده�م، دارد، مستقـلاً نگرانى ما را از بى�معنا-ى اهداف و

رفتارمان، كاهش مى�دهد.

vÇuÄ Æ≥

بسـ�ـارى اسـتـدلال مى�كنـند كـه اگـر خـدا وجـود نداشـتـه باشـد، زندگىِ انـسـانى پوچ است. ا-ن
فـ�لسـوفـان ادعـا مى�كنند كـه در آن صـورت، وضع بشـر حـاوى نوعـى عدم هـماهـنگىِ بن�ـاد-ن و
غ�ر�قـابلِ تغ��ر خواهد بود. آلبـر كامو١٣ بر تضاد مـ�ان ا-ن خواست ما كـه جهانْ معـقول، منظم و
داراى لط] و عنـا-ت باشـد و واقــعـ�ت خـامــوشى١٤، بى�روحى١٥ و بى�احــسـاسى آن، تأكــ�ـد
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مى�كـرد. تامـس ن�گل١٦ بر تفــاوت مـ�ــان بى�مــعنا-ىِ عــ�نىِ زندگى و طـرح�هاى مـا و جــدّ-ت و
انرژى�اى كه براى آن�ها اختصاص مى�ده�م، تأك�د مى�كند. عكس�العمل ما چگونه با-د باشد؟

به دل�ل ا-ن�كـه تشـخ�ص بى�احـسـاسىِ جهـان مى�تواند تجـربهÏ نگران�كننده�اى باشـد، طب�ـعتـاً
اند-شهÏ خودكشى ظهور مى�كند. اگر همهÏ اهداف شما براساس ا-ن فرض بن�ان نهاده شده باشد كه
ح�ات -ا افعـال�تان براى موجود -ا فرا-ندى كه در ق�اس با شـما بزرگ�تر و بى�ن�ازتر از تأ-�د است،
اهم�ت دارد، آن�گـاه ا-ن كش] كـه چن�ن موجودى وجـود ندارد، هرگونه جـهت�گ�رى را از شـما
سلب مى�كند. به عـلاوه، اگر فكر مى�كن�ـد هر جهـتى كه برگز-ـن�د بالضرورة دوبـاره ا-ن فرض را
پ�ش مى�كـشد كـه اكنون مى�دان�د كـه جهت نادرسـتى است، آن�گـاه تنها راهى كـه ظاهراً به تناقض
نمى�انجــامــد، خــودكـشـى است. ولى كــامــو (١٩٥٥) بر ا-ن باور است كــه -ك شــ�ــوهÏ زندگىِ
غـ�ـرمـتناقض در دست�رس است. او «انسـان پوچ١٧» را انسـانى توصـ�] مى�كند كـه ’بدون تمنّا‘
-عنى على�رغم بى�احساسى دن�ا نسبت به خودش زندگى مى�كند. چن�ن شخصى بى�آن�كه در مورد
فقدان هر گونه بن�ان عقلانى براى زندگى، غفلت ورزد، -ا آن را انكار كند، از زندگى تا آن�جا كه

ممكن است استقبال مى�كند.
ن�گل پاسخ معتدل�ترى عرضه مى�كند (١٩٧١): تشخ�ص بى�اهم�ّتى ما [براى جهان] تابعى
است از توانا-ىِ اخـتصـاصاً انسـانىِ ما براى انتـخاب نظرگـاهى ب�رونى نسـبت به خودمـان. از ا-ن
حـ�ث دل�لى وجود ندارد كـه سعـى كن�م آن را انكار كن�م -ا از آن رها-ى -اب�م. در عـ�ن حال، اگـر
زندگىِ ما براى جهان بى�اهم�ّت است، چگونگىِ پاسخ ما به ا-ن واقع�ت ن�ز هم�ن�طور است. به
نظر ن�گل، نظر به استدلال مذكور، مخال]�خوانى، ب�ش از اندازه پر�طمطراق و چشم�گ�ر به نظر

مى�رسد و رندى متناسب�تر است.
ر-چارد ت�لور١٨ (١٩٧٠) از خـامـوشى جـهان نتـ�ـجـهÏ اخـلاقىِ متـفـاوتى به دست مى�دهد:
تشـخـ�ص ا-ن�كـه، گـو-ـى زندگى مـا به لحـاظ عـ�نى بى�مـعناسـت، با-د مـا را مـتـقـاعـد سـازد كـه
جست�وجـوى خود را براى معنا به درون مـعطوف كن�م. آن نوع معنا-ى در زندگى كه دغـدغه�اش
را داشتن، كار معقـولى است، معنا به نظر خود ماست. اگر ما بتوان�ـم به فعال�ت�ها-ى كه آن�ها را

معنادار مى�دان�م بپرداز-م، زندگى داراى معناست، در غ�ر ا-ن صورت، نه.
ا-ن ف�لسـوفان همه در ا-ن نظرگاه مشـتركند كه اگر چ�ـزى بزرگ�تر و به لحاظ درونى با�ارزش�تر
از خود مـا، كه چه�بسـا نسبت به او خـود را شد-داً وابسـته مى�ببـ�ن�م، وجـود ندارد، در آن صورت،
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زندگى دست�كم به -ك اعـتـبار مـهم بى�معـناست. در ا-ن جهت، ا-نان بـا كسـانى كه نظـرگاه مـثبـتى
دربارهÏ معنـاى زندگى براساس وجـود خدا-ى خـ�رخواه اتخـاذ مى�كنند، مـوافقت دارند. از آن�جـا كه
ا-نان ن�ـز بر ا-ن باورند كه شـرط معنا حـاصل ن�ست، با وجـود ا-ن، با-د چنان زندگى كن�م كـه گو-ى
زندگى معنا دارد، نت�جه مى�گ�رند كه زندگىِ انسانى پوچ است. اما همان�طورى كه جو-ل ف�نبرگ١٩
(١٩٩٢) خـاطرنشـان كرده است، مـ�ـان پوچى -ك وضـع�ت و پـوچى -ك شخص، تـفاوت وجـود
دارد. با اتخـاذ طرز تلقّى درسـتى نسـبت به وضع ناگـوار خـود، خواه آن طرز تلـقّى مخـال]�خـوانى

باشد -ا رندى و -ا شق سومى، مى�توان�م دست�كم خود را از مهمل بودن نجات ده�م.
اما مـعلوم ن�ـست كه به لحـاظ عقـلانى لازم باشد كـه حتى ا-ن مـوافقتِ نسـبتـاً غ�ـر�بدب�نانه را در
مورد ا-ن نظرگاه كه زندگىِ انسانى پوچ است، داشته باش�م. چنان�كه پ�ش از ا-ن د-د-م، ا-ن نظرگاه
بر ا-ن تصور مـبتنى است كه م�ـان آن�چه ما دربارهÏ مقـام و موقع خود در جـهان خواهان�ـم -ا ناگز-ر-م
فـرض كن�م، و واقـع�ـت مقـام و مـوقع�مـان، ناسازگـارى اجـتناب�ناپذ-رى وجـود دارد. امـا تما-ل به
خواست -ا اصرار بر اهم�ت ك�هانى ما ممكن است كم�تر از آن�چه ا-ن ف�لسوفان فكر مى�كنند عم�ق -ا
چاره�ناپذ-ر باشد. سرشاخ شدن با زندگى، در حالـى كه شخص با انرژى و علاقه به دنبال طرح�هاى
خـو-ش است، لازم نـ�ـست مـبـتنـى بر جنون عظمت باشــد. دست�كم روشن ن�ـست كــه وقـتى -ك
قهرمـان المپ�ك در تلاش براى شكستن ركورد جهـانى، حداكثر فشـار را وارد مى�آورد -ا وقتى مادرى
از خـواب و راحـتى چشم�پوشى مى�كند تـا سلامـت فرزنـد خود را به او بـاز�گردانـد، با-د بر ا-ن باور

باشد كه دستاورد او اهم�ت ك�هانى دارد.

٢٠vM}Ž Ë vM¼– ÈUMF� Æ¥

گرچـه مبـاحث مربوط به مـعناى زندگى اغلب
ملازم با ملاحظاتى در باب مـقام و موقع ما در
جهان است، زمـ�نه�ها-ى هم وجود دارد كه در
آن�ها ظاهراً مـعقول�ّتِ تـقابل م�ـان زندگى�هاى
مـعنادار و بى�معنا، از مـوضوع كـ�هـانى كامـلاً

مستقل است.
قبـلاً ا-ن نظرگاه را خـاطرنشان كـرد-م كه
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آن نوع معـنا-ى كه دغـدغهÏ آن را داشتن، كار ب�ـهوده�اى ن�ـست، معناى ذهنى است. بعـضى چون
د-و-د و-گ�نز٢١ (١٩٧٦) بر ا-ن باورند كـه تبـ��ن كـاملاً ذهنـى از معنا، حق كـاربرد مـتعـارف لفظ
معنا را ادا نمى�كند. چنان�كـه و-گ�نز خاطرنشان مـى�كند، تصور تما-ز م�ـان زندگىِ با معنا و زندگىِ
بى�معنا بع�نه همان تصور تما-زِ واضح و بى�مناقـشه�تر م�ان زندگىِ ذهناً رضا-ت�بخش -ا ارضاكننده
و زندگىِ غ�ـر�رضا-ت�بخش -ا ارضـاكننده، ن�سـت. وقتى مى�پرس�ـم كه آ-ا زندگىِ ما مـعنا دارد -ا
ت�م، و وقتى در جست�وجوى راهى براى معنابخشى به نه، درگ�ر -ك كار كاملاً درون�گرا-انه ن�سـ
زندگى خـود هـسـتـ�م، در جـسـت�وجـوى قـرصى ن�ــسـتـ�م كـه مــا را سـعـادت�مند كـند. زندگىِ
سـ�ز-فـوس،٢٢ كـه خدا-ان آن را مـحكوم كـرده بودند، كـه مدام سنگى را بالاى تـپه�اى برسـاند تا
صـرفـاً پا-�ـن آمـدن آن را مـشـاهده كند، دست�كـم از زمـان نوشـتـه�هاى كـامـو بـه بعـد نمونهÏ قطعى
بى�مـعنا-ى دانستـه شـده است. اگر خـ�ـال كن�م كه ا-ن فـعـال�تِ مكرر و ب�هـوده، سـ�ز-فـوس را با
سـرسـخـتى ارضـا كـرده است، باز هم مـعلوم ن�ـست كـه زندگـىِ او را معـنادارتر -ا وحـشـتناك�تر

ارز-ابى كرده�ا-م.
با ا-ن حال، تب��ن�هاى مـربوط به معناى زندگى نبا-د به تب��ن�هاى صرفـاً ذهنى -ا صرفاً ع�نى
عنادار، هم به لحاظ ذهنى بس�ار ارضاكننده�اند و هم محدود شود. طب�عى�تر-ن الگوهاى زندگىِ مـ
وقـتى از منظرهاى بـ�رونـى نسـبت به خـود فـاعل�ها مـورد قـضـاوت قـرار گـ�ـرند قـابل سـتـا-ش -ا
ارزش�مندند. آن نوع زندگى كـه با آسـانى ب�ش�ترى معنادار توصـ�] شـده، ظاهراً با-د زندگى�اى
باشد كه در آن ارتباط مناسبى م�ان علا-ق پر�شور شخص و سلسله�اى از امور كه شا-ان علاقه�اند،

وجود دارد. ظاهراً معنا وقتى مطرح مى�شود كه كشش ذهنى با جاذبه�اى ع�نى هماهنگ شوند.
ا-ن�كه آ-ا ا-ن نوع از معنادارى به ا-ن دغـدغه كه ظاهراً به�طور بس�ار طب�عى مـقتضى ارتباط با
هدف الهى -ا كـ�هـانى است، مـربوط مى�شود -ا نه و اگـر مى�شـود چگونه مى�شود، مـوضوعـات
دشوارى�اند. به�علاوه، مفـهوم «جذاب�ت ع�نى٢٣» (-ا ق�مت -ا ارزش ع�نى) كـه مفهوم معنادارى
از آن حكا-ت مى�كند، بس�ار مناقشه�آم�ز است. ا-ـن�كه آ-ا چن�ن مفهومى، به و-ژه در غ�اب نوعى
مـابعدالطبـ�عـهÏ د-نى، بالمآل مـعقـول است -ا نه، خـود پرسش فلسـفىِ مهـمى است. با ا-ن حـال،
ا-ن�كه مـوضوع معناى زندگى بـا-د گستـرش -ابد و با مباحث مـهم فلسفىِ د-گر ارتبـاط برقرار كند
نبـا-د امـرى عــجـ�ب باشـد. روى هم رفـتـه، مـعنـاى زندگى -كى از عـمـ�ق�تر-ـن و اسـاسى�تر-ن

موضوعات كلّ فلسفه است.
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