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ه�چ كس، براى دسـت �از�دن به �ك كـار، به امـ�ـد نـ�ـاز ندارد؛ و ه�چ
كس ن�ز به �مُنِْ پشتكار كام�اب نم�شود.

و�ل�ام خاموش١ 
بقاء  ابدى، پس از مرگ، از تحـققّ بخش�دن به هدفى كه ا�ن بقاء هـم�شه
براى آن هدف در نظر گـرفتـه شده �كـسره ناتوانست. و گـرنه آ�ا رازى با
بقـاء همـ�ـشگىAى من گـشـوده مـ�ـشـود؟ آ�ا ا�ن حـ�ـات ابدى به اندازهAى

زندگى كنونى ما راز ن�ست؟ 
و�تگنشتا�ن ٢ 

١. حتاّ اكنون، در عصرى كه چندان مستعـدّ راز آشنا�ى ن�ست، هستند كسانى كه م�پرسند:
’معناى زندگـى چ�ست؟‘ و بسـ�ارى از آنان ا�ن فـرض سادهAى ’غ�ـر فلسفى‘را دارند كه، در ا�ن
زم�نه، چ�ـزى هست كه م�تـوان و با�د شناخت. (م�توان گـفت كه ا�نان، در باب ا�ن نوع پرسش،
معرفـتىAگرا‘�٣ند.) و ب�شـتر همـ�ن كسان ا�ن فـرضِ به همان اندازه نسنجـ�ده را ن�ـز دارند كه كلِّ ’

موضوعِ معناىِ زنـدگى مستلزم پاسخى مثبت به ا�ن پرسش است كـه: آ�ا امكان دارد كه بوضوح و
صـراحتـاً صـادق باشـد كـه ا�ن �ا آن چ�ـز �ا فـعّـال�تّ �ا مـشـغله خـوبست، ارزش دارد، �ا به چ�ـزى
مىAارزد �ا نه. و سرانجـام، چ�زى كـه از ا�ن ن�ز دشوار�ابAتر است ا�نكـه فرضشـان بر ا�ن است كه
مـسـائلى مـانند مـسـألـهAى مـعناى زندگى با�د در زمـرهAى مـسـائل اصلى فـلسـفـهAى اخـلاق باشند.
مسألهAى مـعنا داشتنِ زندگى و مسألهAى حقـ�قت در كانون فلسفـهAى اخلاق، به صورت كنونى آن،
قرار ندارند. مـسألهAى دوم معمـولاً با چ�زى كه به قرارداد پهـلو م�زند ف�ـصله م��ابد.، و مـسألهAى
اولّ در مظانّ ا�ن است كـه به هـمان طـبقـهAاى تـعلقّ داشـتـه باشـد كـه پرسـشـهـاى ز�ر تعلقّ دارند:
’ب�شتـر�ن خوبىِ ب�شتـر�ن شمار انسانهـا چ�ست؟‘ �ا ’اراده چ�ست؟‘ �ا ’چهAچ�زى جـهان را سرپا
نگه م�دارد؟‘ ا�ن طبقه طبـقهAى پرسشها�ى اسـت كه چندان بى اشِكال ن�ستند �ا بهـتر�ن كار ا�نست

كه به صورت كنونىAشان پاسخ داده نشوند.
معنا‘ گـره مـعناشناخـتىAاى وجـود داشـتـه باشـد، آنگاه اولو�تّ اگر در ا�ن نـوع كارْ رفَتِْ واژهAىِ ’
منطقى �كسـره از آنِ ا�ن گـره مـعناشناخـتى خواهد بـود؛ و ه�چ شخص عـاقلى نم�ـتـواند مـدعّى شود كـه
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فكرت معنادارى زندگى مفُادِ كاملاً روشنى دارد. اماّاولو�تّ منطقى هـمه چ�ز ن�ست؛ و، مخصوصاً،
نظم و ترت�ب اولو�تّ منطقى هم�شه �ا ضرورتاً ع�ن نظم و ترت�ب كشr ن�ست. كسى كه بس�ار سرگشته
�ا بسـ�ـار سرسـخت و �كدنده بوده است كـامـلاً حقّ دارد تأكـ�د ورزد بر ا�نـكه، در هرجا كـه پرسـشى به
اندازهAى ا�ن پرسش تكرار شود، ف�لسوف با�د هرچه م�تواند از آن بفـهمد: و، اگر معنا واقعاً ابهام دارد،

با�د در�ابد كه كوشش براى پاسخگو�ى به پرسش امكان تحم�ل چه معنا�ى را بر پرسش دارد.
در آنچه خواهد آمد، م�كوشم تا ا�ن احتمال را كه مـسألهAى حق�قت و مسألهAى معناى زندگى
در زمـرهAى اساسىAتر�ن مـسـائل فلسفـهAى اخـلاق باشند بكاوم. حاصـل ا�ن تلاش شا�د نشـان دهد
كه، اگـر نخواه�م همـچنان در ا�ن تصورّ باشـ�م كه فلسـفهAى اخلاق حلّ مـسائل خـاصّ و فوَرْى و
فوَتْىِ اخلاقى است، در م��اب�م كه ا�ن دو مسأله و مسائل د�گرى كه دو مسألهAى مذكور توجهّ ما را
به آنهـا جلب مـ�كنند بـهتـر از مـسـألهAى شـاخصِ’[در ا�ن �ا آن �ا هر اوضـاع و احـوال د�گرى] چه
كنم؟‘ كـانون توجهّ اخـلاق و فـرااخلاق مـ�تـوانند بود. نتـ�جـهAى تحـق�ـقـات من ا�ن خواهد بود كـه
مـسـألهAى مـعناى زندگى، همـان طور كـه كـسـانى كـه اهل نظـر�هAّپردازى ن�ـسـتند گـمـان دارند، به
مسألهAى حق�قت منتهى م�شود ـ و بالعكس در اواخـر جُستْار، مدعّى كشr ا�ن احتمال ن�ز خواهم
اـ�گاهى نشانده است كه در فلسـفهAى اخلاق با�د جا�گاه مـعنا باشد. ا�ن شد كه فلـسفه سعادت را در ج
ادعّا�ى صِـرفْاً نظرى است، امّـا اگر صحـ�ح باشد، بدون پ�امـدها[ى عملى] نخـواهد بود؛ و اگر (به
گـفتـهAى بعـضى) مـلال و ناخشـنودى ناشى از طلَبَِ مـؤكَّدِ سـعـادت فى نفـسه باشـد، آنگاه ادعّـاى

مذكور فاقد قدرت تب��نى ن�ز ن�ست.

٢. من از رو�كرد ب�ـواسطه دفاع كـردهAام، اماّنم�تـوان به سراغ سـرگشـتگ�ى رفت كه مـسألهAى
معنا ظاهـراً مظهر آن است، مگر ا�نكه نخـست ا�ن احساس را به قلـم آور�م كه، در طىّ دورهAهاى
نسـبـتاً مـتـأخرّ، در شـ�ـوهAى نگرش به مـسـألهAى معناى زنـدگى و در نوع جوابى كـه ظاهراً مـ�طلبـد
دگرگون�ى حاصل آمـده است. ا�نك جوابى كه كماب�ش دق�ـقاً دو�ست سال پ�ش، دو سال پ�ش از

مرگ ولتر٤، داده شده است: 
مـا در ا�ن دن�ـا زندگى مـ�كن�م تـا خود را سـخـتكـوشانـه وادار�م كـه �كد�گر را به
وس�لهAى استدلال روشن كن�م و هم�شـه خود را وقr پ�شبرد علوم و فنون ساز�م

(دابل�و، اى. موتسارت٥ به پادره مارت�نى٦: نامهAى ٤ دسامبر ١٧٧٦). 
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چ�زى كه در ا�ن نوشتـه غبطهAاش را م�خور�م وضوح و قطع�تّ هدف است. امّـا، حتاّ وقتى
كه غبطه م�خور�م، احتمال م�رود كه بخواه�م از آزادى خود در عدم اعتقاد به آنچه مبناى احتمالى
آن وضـوح و قطعّ�ـت را در اختـ�ار [گـذشـتگان] مـ�نهاده به وجـد آ��م. ا�ن نكتـه را نه بد�ن جـهت
مـ�گو�م كـه گمـان دارم كـه مـا با�د به آنچـه موتسـارت و پادره مـارت�نى ا�مـان داشـتند ا�مـان داشتـه
باش�م، بلكه، درست برعكس بد�ن امـ�د م�گو�م كه بتـوان سازشى نسبتاً بىAدرد سـر م�ان آزادى و
قطع�تّ برقـرار كرد. مبناى آنچـه غبطهAاش را م�ـخور�م چ�زى بود كه امـروزه (به گمان من) تقـر�باً
دست نا�افـتنى است، و آن ا�ن عقـ�ده است كـه خدا�ى وجـود دارد كه به مـقتـضاى هدفـى كه دارد
وظا�r مـع�نّى را براى همـهAى آدم�ان مـقررّ مـ�كند، و انسانهـاى خاصىّ را به نقـشهـا �ا رسالتـهاى

خاصىّ بر م�گمارد.
ا�ن عقـ�ده فقط خطاپذ�ـر نبود: هستند بسـ�ارى كه قـائلند به ا�نكه كامـلاً خطرناك ن�ز بود، و
خطرى كه داشت ا�ن بود كه، اگر خطا م�بود، معلوم م�شد كه صاحب عق�ده زندگى خود را مفت
و مـسلمّ از دست داده است. درستـست كه در مـواردى كه مـا بدانها مـ�پـرداز�م، ’زندگى خود را
مفت و مـسلمّ از دست دادن‘ تعـب�ـر�ست كه ظاهراً بـه كار بردن آن در مـورد خطرى كه ا�ن عـق�ـده
داشت بكلّى خـطاست. ظاهراً خطاست، حـتـّـا در مـورد آن جنبـهAها�ى از زندگى ا�ن انـسـانهـا كـه
شد�داً تحت تأث�ر ا�مان بـه خدا بودهAاند. اماّاگر كسى شكّ داشته باشـد كه خدا وجود دارد، آنگاه،
توجـ�ـه ا�نكه نمـ�ـخـواه�م، در ا�نAجـا، از زندگى را مـفت و مـسلمّ از دست دادن دم بـزن�م �كى از
اشكال مسألهAى معنا است. كوشش در جهت ز�ستن بدون ا�مان به چ�زى امر هول انگ�زى است.
اماّمطمـئناً ا�ن سخن بدان مـعنا ن�ست كـه دق�قـاً هر مجمـوعهAى كهنى از عـلائق و عقـائد، به شرط
ا�نكه بتوان با آنها ز�ست، كفا�ت مـ�كند. مطمئناً اگر هر مجموعهAى كهنى كـفا�ت م�كرد ا�ن ع�ن

ب�معنا بودن زندگى م�بود.
اگر ما به قطع�تّ جواب ١٧٧٦ غبطه م�خـور�م، به احتمال قوىّ، ا�ن فقط �كى از تفاوتهاى
عـد�دهAاى است كـه م�ـان وضع خـودمـان و وضع كـسانى مـ�ـبـ�ن�م كـه پ�ش از وقـتى م�ـز�سـتند كـه
نظر�هAّى تطورّ دارو�ن٧ قلمــرو تخـ�ل د�ـنى را تا بدان حـدّ تـنگ كـرد. تار�ـخ هنوز مـا را به جــا�ى
نرسانده است كـه نشود شرح و وصr ا�ن قـب�ل تفاوتAها را مـبالغهAآم�ـز محسـوب داشت. اماّا�ن
تفاوتهـا فاحشند. و، براى ا�ـنكه آنچه گفـته خواهد شـد وضوح �ابد، با�د درنگى كنم و مـخالفت

علنى خود را با دو نظرى كه چه بسا دربارهAى ا�ن تفاوتها ابراز شوند ب�ان دارم.
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اولّ ا�نكه كـسى كه ب�ـشتر به نـظر�هّ [پردازى] علاقـهAمند است، تا به چ�زى كـه احتـمالاً در آن
زمـان زنده و بـه قـوتّ خـود باقى بـوده است و امـروزه زنده و برقــرار است، چه بسـا بكـوشـد، تا
تفـاوتهـا�ى را كـه ما احـسـاس مـ�كن�م كـوچك جلوه دهد، و به ا�ن نكتـه اسـتناد كند كـه لُبِّ لُبـابِ
اند�شــهAى خـدا، كـه انـد�شـهAاى است كــه چه بسـا به نـظر او در تصـورّى از خــدا كـه مـورد تأ�ـ�ـد
الاه�دانان جد�د است همـچنان برقرار مانده است، هم براى قرن ه�جـدهم قابل فهم بوده است و
اـده از آراء و نظرات آنان، من ا�ن اشكال را دارم كـه، هم براى قـرن ب�ـسـتم. به ا�ن شـ�وهAى اسـتـف
شكاف م�ان ١٧٧٦ و ١٩٧٦ هرچه باشد، مـفاه�مى از قب�ل خدا به عنوان منشـأ هستى ما نم�توانند
آن شكاف را پر كننـد. ز�را توسلّ به ا�ن قـبـ�ل مـفـاه�م نشـانAدهنـدهAى گـرا�شى است به مـفـهـومى
پ�شـ�ن [�ا: عقلى] از خـدا كه حـتّا اگـر قرن ه�جـدهم واجد آن بوده است، ب�ـشتـر رجال آن عـصر
شـتاب داشـتهAاند كـه آن را با مفـهومى پسـ�ن [�ا: تجربى] �ا مـخـاطرهAآم�ـزتر تقو�ت كنند. ا�مـان به
خدا�ى كه به نحـو پس�ن تصورّ م�شـد دق�قاً بهاى خـاصّ بودن و مشخصّ بودن قطعّ�ـتى است كه ما

غبطهAاش را م�خور�م.
سخن د�گرى كه چه بسـا گفته شود ا�نست كه، به �ك لحاظ مـهمّ، وضع و حال ما با وضع و
حال اواخـر دوران روشنى �افتگى٨ تفاوتى ندارد، ز�ـرا چ�زى از لحاظ نظرى مُـعَ�َّن هست كـه قرن
ه�ـجدهم ن�ـازمند آن بوده و ما ن�ـز به همـان اندازه ن�ازمند آن�م. چه بـسا بگو�ند كـه ا�ن چ�ز ن�ـاز به
التزام است. در مـورد قرن ه�جدهـم، ا�ن چ�ز اضافى التزام به تـسل�م در برابر هدف خدا بود. در
بخش ٤، به چ�ز اضافىAاى خواه�م پرداخت كه، به گمان ا�ن نظر�هّ پردازان، در مورد ما مصداق
دارد. به هر تقــد�ر، وقـتى با ا�ن التـزام دوم مــواجـه مـ�ـشـو�م، چه بـسـا تعـجبّ كن�م كــه چگونه
ممكنست كـسى به ا�ن حدّ برسـد كه بفـهمـد �ا حتّـا گمـان برد كه هدف خـدا ا�ن بوده كه او (مـثلاً)
آهنگساز شـود، با ا�ن حال، نسبت به آن ب�ـتفاوت و فارغـدل باشد. مطمئناً ه�چ چ�ـز اضافىAاى،
اـن به ا�نكه فلان چ�ز هدف خداست، لازم ن�سـت براى ا�نكه دغدغهAاى پد�د آ�د فراتر از نوعى گم
كه ما انتظار رسوخ آن را در ذهن و ضم�ر او، بر اثر آن گمان، دار�م. از سوى د�گر، اگر ا�ن چ�ز
اضافى، به عنوان چ�زى اضافى، تأم�ن مـ�شد، آنگاه، چ�زها�ى ز�اده از حدّ لزوم به بار مىAآورد.
ز�را التزام به تسل�م ظاهراً با عص�ان منافات دارد؛ و عص�ان بر چ�زى را كه هدف خدا تلقىّ م�شود

هرگز ره�افت د�نى، به معناى دق�ق كلمه، نفى نكرده است.
پس، وجوه اشتراك و افتراق رو�كرد قـرن ه�جدهم و رو�كرد خود ما در باب معناى زندگى
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كدامند؟ به نظر م�ـرسد كه وجوه اشتراكى كـه ماندگارند وجوه اشتراك مـ�ان شاكلهAى نظر�ى است
كه آنان در آن قرن با آن با عالم تجارب هر روزه مواجه م�شدند و شاكلهAاى كه ما، علىAرغم پذ�رش
بىAق�د و شـرط علوم طب�عى، با آن با عـالَمِ مذكور مواجـه م�شو�م: وجوه افـتراق به واضح بودن و
خاصّ بودنِ كـانون علائق گوناگـونى مربوط م�ـشوند كه جـهانب�نى آنان آنان را و جـهانب�نى مـا ما را

دستخوش آنها كرده است. در مورد ما وضوح كمترى در كار است، و كانون بس�ار كمترى.
اگر ا�ن ب�ـان هنوز هم ب�ان مـبهـمى است مطمئناً تا بدان حـدّ مبـهم ن�ست كـه ارتباط مـ�ان ا�ن
تفاوتِ ما و آنان و تفاوت د�گرى را كه همسنخ آن است دستخوش ابهام سازد، و ا�ن تفاوتِ د�گر
همانست كـه، به محض ا�نكه آمادهAى تقـربّ به جداسازى قرنهـاى ه�جدهم و ب�ـستم، با توسّل به
قطع�تّ هدفدار �ا عملى �كا�ك انسانها، م�شـدم، حضور و اهمّ�تّ خود را نشان داد. در ق�اس با
معلومـات قرون ه�جـدهم و نوزدهم، در باب نحوهAى مـقاومت در برابر كوشـشها�ى كـه در جهت
جـاى دادن مـعناى زندگى بشـرى �ا تار�خ بشـرى در مـفاه�ـم عرفـانى �ا مـابعـدالطبّـ�ـعى ـ �عنى در
رستگارى بشر�تّ، �ا پ�ـشرفت، و �ا پ�شروى روح مطلق ـ صورت م�گرفـت، ما، در ن�مهAى دوم
قرن ب�ستم، مقـاومتر�م ـ مگر ا�نكه پ�رو ماركس٩ باش�م. نه ا�نكه ما علاقهAى خود به رستگارى �ا
پ�ـشــرفت را از دست داده باشـ�ـم. امّـا، چه مـوقـّـتـاً و چه دائمــاً، كـمـا ب�ش از ا�ـن فكرت دست
شسـتهAا�م كه اهمّـ�تّ رستگارى �ا پ�شـرفت (�ا تصورّ درسـتى از پ�شروى مـعنوى) در ا�ن است كه
ا�نها نشـانهAها��ند كه به مَـددَِ آنها خـشخاشى كـه در قعـر در�اى عالمَ است، �عنى خودِ مـا، م�ـتواند
خود را، به عنوان كانون معنوى ك�ـهان، از بق�هّ متما�ز كند. احتمـالاً ا�نست آن چ�زى كه مسألهAى

معنا�ى را كه م�توان�م در زندگى ب�اب�م تا بد�ن حدّ مشكل و حزنAانگ�ز م�سازد.
به هر تقد�ر، با ا�ن ب�انات تار�خى ساده و نارسا، وقت آن است كه مـستق�ماً به سراغ �كى از
تفاسـ�ر جـد�د فلسفى از ا�ن مطـلب برو�م. خ�ل عظ�ـمى از تفاسـ�ر در كار نـ�ست كه بخـواه�م از

م�ان آنها �كى را برگز�ن�م.

٣. تفسـ�رى كه من بر گرفـتهAام تفس�ـر�ست كه در فصل ١٨ كتـاب ر�چارد ت�لور١٠، با عنوان
Good and Evil [= ن�ك و بد]، عرضه شده است ـ تفـس�رى كه ف�لسوف تحل�لـ�ى كه ا�ن كتاب

را براى Philosophical Review [= مـجلهّ%ى فلسـفى] بررسى و نقـد كرد، بـحقّ، آن را كتـابى
ممتاز معرفّى كرد. 
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أـله كه آ�ا زندگى معنا�ى دارد �ا نه ا�نست كـه نخست ’تصو�ر روشنى رو�كرد ت�لور به ا�ن مس
از ح�ـات ب�معنـا به ذهن ما راه دهد‘ ، و سپس تـع��ن كـند كه به حـ�ات ب�مـعنا�ى كـه بدان صورت

تصو�ر شده است چه چ�زى با�د وارد كرد تا ب�معنا�ى را از آن بگ�رد. ت�لور م�نو�سد: 
تصو�ر تمـامAنمُا�ى از آن نوع ب�ـمعنا��ى كـه ما در جست و جـوى آن�م در اسطورهAى
باستانى س�س�فوس١١ به چشم م�خورد. به �اد دار�د كه س�س�فوس اسرار خدا�ان
را بر آدم�ـان فانى فاش كـرد، و به هم�ن جـهت خدا�ان محكومش كـردند به ا�نكه
سنگى را تا نوك تپّـهAاى بغلتاند، و آنگاه سنگ ب�ـدرنگ فروغلتـد، و س�ـس�ـفوس
دگــرباره آن را هل دهد و به نوك تپـّـه برســاند، تا باز فــرو غلتــد، و ا�ن وضع،

تا%ابد، همچنان تكرار شود.

آنگاه از دو ش�وه ذكرى به مـ�ان مىAآ�د كه با توسلّ به آنها م�تـوان ا�ن بىAمعنا�ى را كاست �ا از
م�ان برداشت. ش�وهAى اولّ ا�نكه: 

… اگر فـرض را بر ا�ن م�ـگذاشتـ�م كه ا�ن سنگهـا… را [س�ـس�ـفوس] بر فراز تـپه
گـردهـم مىAآورد و … از آنهـا مــعـبـدى ز�ـبـا و مـانـدگـار برمى افــراشت، در ا�ن

صورت،… زحمات وى فا�دهAاى م�داشتند و از آنها چ�زى حاصل مىAآمد…
ا�ن �ك شـ�وه. امّـات�لور، در نهـا�ت، ما�ل ن�ـست به ا�ن نوع مـعنا چندان دل ببندد و ب�ـشتـر
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تحتِ تأث�ر ش�وهAىِ دوم غنىAسازى [زندگى] است.
فـرض كن�ـد كـه خــدا�ان، در اقـدام بعـدى خـود، شـر�رانه بر ســ�ـسـ�ـفـوس رحم
مىAآوردند و در درون [او] غــر�زهAاى عـجـ�ب و غــر�ب و غـ�ـر عـقــلانى… براى
غلتـاندن سنگ جـاى مـ�دادنـد… براى ا�نكه ا�ن فـرض محـسـوسـتـر و ملموسـتـر
شود، فـرض كن�د كه آنان ا�ن كـار را از ا�ن طر�ق م�كردند كه در او مـادهAّاى جاى
م�ـدادند كه ا�ن اثر را بر منش و سـوائق او داشته باشـد… ا�ن اقدام كـوچك بعدى
خـدا�ان… از سَـرِ رحـمت و شـفــقت… مـ�ـبـود. ز�را با ا�ن ترفند تـوانسـتـهAاند به
سـ�سـ�ـفوس دقـ�قـاً همـان چ�ـزى را ببخـشند كـه م�ـخـواهد ـ از ا�ن راه كه كـارى
كـردهAاند كـه او دقــ�ـقـاً همـان چ�ــزى را بخـواهد كـه بدان مـحكـومش كـردهAاند.
زندگى… سـ�س�ـفوس، فـارغ از ا�نكه به چشم ما چگونـه ب�ا�د، اكنون سـرشار از
رســالت و مــعـنا است، و به نظـر خــودش مىAآ�د كــه راه ورود به بـهــشت را در
اختـ�ارش نهـادهAاند… *گانه چ�ـزى كه رخ داده ا�نست كـه سـ�سـ�فـوس به [ح�ـات
خود] رضـا داده است… او را به در آغوش گرفتن حـ�ات خود كـشاندهAاند؛ ولى،
نه با اسـتـدلال �ا اقناع، بلكه با چ�ـزى كـه عـقـلانى بودنش ب�ش از عـقـلانى بودنِ

تأث�رِ �ك مادهAّى جد�د در عروق او ن�ست…
ا�ن از ب�معنا�ى، و دو ش�وهAى كاستن از ب�معنا�ى، ت�لور م�گو�د: ب�معنا�ى 

ذاتاً چ�ـزى ن�ـست جـز ب�ـفـا�دگى پا�انAناپذ�ر، و، بـنابرا�ن، مـعنادارى عكس آن
است. فـعاّل�تّ، و حـتاّ فـعّـال�تّ بس�ـار طولانى و تكرارى، اگـر نت�ـجهAى نهـا�ى
مهمّى داشته بـاشد، �عنى غا�تى كماب�ش ماندگار كه بتـوان جهت و هدف فعّال�ّت

تلقىAّاش كرد، معنا�ى دارد.
ا�ن، البتهّ همان شقّ معبدسازى است.

اماّتوص�فاتى كه تاكنون آورد�م چ�ـز د�گرى را ن�ز در اخت�ار م�نهند؛ و آن ا�ن نظر
است كه چگونه ح�ـاتى كه از ح�ث آفاقى١٢ ب�معناست، بد�ن اعتـبار م�تواند، در

ع�ن حال، به نظر كسى كه واجدِِ آن ح�ات است كسب معنا كند.
غر*زه%ى هل دادن چ�زى كه ا�ن’چ�ز د�گرى‘ همان شقّ است كـه در آن در درون س�س�ـفوس 
با�د هلش دهد را جـاى م�ـدهند. در ا�نجا، تـ�لور گر�زى مـ�زند و وضع سـ�سـ�فـوس را با زندگى
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جانوران گوناگـون، از جانوران ردهAهاى پا��نتر گـرفته تا جانوران ردهAهاى بالاتر ـ از مـارمولكهاىِ
كور همـجنس خوار، زنجـرهAها، پرندگان مـهاجـر گرفتـه تا خود مـا انسانهـا ـ، از لحاظ ب�مـعنا�ى �ا
معنادارى، مقا�سه م�كند. رأى وى ا�نست كـه فا�دهAى زندگى هرچ�ز زندهAاى بوضوح ه�چ ن�ست

مگر خود زندگى.
بد�ن سـان، ا�ن زندگـى دن�ـوى به چشم مـا همـچـون دسـتگـاهى بزرگ جلوهAگـر
م�شـود كه از خود تغذ�ه م�كند و ب�وقـفه و تا ابد ب�هوده كار مـ�كند. و ما جزو ا�ن
زندگىAا�م. مطمئناً، ما دق�قاً ع�ن [بق�هAّى اجزاى ا�ن دستگاه] ن�ست�م، امّاتفاوتها
آنقـدر فاحش ن�ـستند كـه ما خـوش دار�م تصـورّ كن�م؛ بس�ـارى از تفاوتهـا صرِفْـاً
مجـعولند و ه�چـ�ك از آنها واقعـاً ب�معنا�ى را از مـ�ان بر نمىAدارد… ما از فـعاّل�تّ
خود آگاه�م. اغراض مـا، خواه، به معنا�ى شا�ان توجهّ، انتخـابشان كرده باش�م
و خـواه نكرده باش�م، چ�ـزها�ىAاند كـه ما، لااقلّ تا اندازهAاى، از آنهـا باخبـر�م و
م�ـتوان�م… آنها را ارز�ابى كن�م… انسـانها تار�خى دارند، و د�گر حـ�وانات ندارند.
[با ا�نهمـه]… اگر گمـان بر�م كه زحمات [مـا]، برخلاف زحمـات س�س�ـفوس،
فا�دهAاى دارند، و حاصلـشان چ�ز�ست كه ماندگـار و، مستقلّ از عـلاقهAى شد�د
خـود مـا به آنهـا، بـسـ�ـار ارزشـمند است، با�د رك و راست گـفـت كـه مطلب را
چنانكه با�د و شـا�د مورد مـداقهّ قرار ندادهAا�م… بـراى ا�نكه [معبـد س�ـس�ـفوس]
اهمّـ�تّى داشـته باشـد با�د معـبدى باشـد لااقلّ ماندگـار كه در باقى ا�اّم روزگـار بر
ز�با�ى جهان ب�فزا�د. دستاوردهاى ما…، آنهـا كه ماندگار م�شوند، مثل تپّهAها�ى
كه شـن آنها را فرو گـرفتـه باشد، زود به چ�ـزها�ى صرِفْـاً عجـ�ب و غر�ب تبـد�ل
م�شوند و، در ع�ن حـال، در پ�رامون آنها بق�هAّى انسانها، كـما فىAالساّبق، به حمل
دائم تخته سنگهـا مشغولند، كه نـت�جهAاش ن�ز چ�ـزى جز فرو غلت�دن تخـته سنگها

ن�ست…
در ا�نجا، نكتـهAاى هست كه ذهن نو�سنده را به خود مشـغول داشته است. پاراگـرافها، �كى
پس از د�گرى، به شرح و وصr ناپا�دارى غمAانگ�ز اماّبىAشكّ و شبههAى �ادگارهاى طراّحى شده
�ا سـاخـتـه شـدهAى زحمـات آدمـ�ـان (�عنى ب�ـهـودگى ا�ن �ادگـارها، در مـقـ�ـاس جـهـانى و ابدى)
اخـتصـاص م�ـ�ابند. كـاملاً روشن ن�ـست كه اگـر در ا�ن حجتّ از انـباشت تدر�جى فـهم علمى �ا
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افزا�ش مظاهـر عالى ادب�اّت �ا مـوس�قـى ذكرى به م�ـان مىAآمد هم�ـن نت�جـه م�تـوانست به بار آ�د �ا
نه. آنچه روشنست ا�نكه ت�لور به ترجـ�حِ مؤكَّدِ روشِ دومِ غنىAسازىِ زندگى س�سـ�فوس ـ�Aعنى به
جبـر ناشى از مادهAّاى كه در عروق سـ�س�ـفوس نهادهAاند ـ ملتـزمست. ز�را، در باب روش اولّ، و

بناى معبد براى خاطر معبد،
فرض كن�د… كه [س�س�ـفوس ]، پس از عمرى جان كندنAها و خون دل خوردنAهاى
سهـمگ�ن در جهت وصـول به ا�ن نت�ـجهAى نهـا�ى، بالاخره مـعبد خـود را به اتمام
برساند، [به طورى] كه بتواند بگو�د كه كارش انجام �افته است، و بتواند استراحت
كند و براى هم�شه از نت�جهAى كار بهره بَردَ. خوب كه چى؟ حالا چه تصو�رى در
ذهن ما جـلوهAگر م�ـشود؟ دقـ�قـاً تصو�ر مـلالت بىAپا�ان! تصو�ر سـ�سـ�فـوس كه
د�گر ه�چگـاه دست به كارى نم�زند و فـقط آنچه را قبـلاً انجام داده و د�گر نم�ـتواند
چ�ـزى هم بر آن ب�فـزا�د تماشـا م�ـكند، تماشا�ى براى ابـد! حال، در ا�ن تصـو�ر،
معنا�ى براى حما�ت س�س�فوس و فـا�دهAاى براى زحمات فوقAالعادهAاش م�ب�ن�م،
امّـابه سـبب ا�نكه خـودمان آن مـعنا و فـا�ده را در ا�ن تصـو�ر نهـادهAا�م؛ ولى، در

ع�ن حال، آنچه واقعاً ارزشمندست ظاهراً �كسره از كr رفته است.
(b)مـاندنى م�ـتواند هدف كـار باشد؛ امّـا telos ك غا�ت �ا� (a) :ارز�ابى نها�ى ظاهراً ا�نست
بـود، فا�دهAاش را ملالت ناشى از حاصل دوامى در كار ن�ست؛ و (c)، حتاّ اگر چن�ن دوامى در كار م�
كــار عـمــلاً خنثـا مــ�كرد. و، بد�ـن ترت�ب، بناچار بـه دامنِ نوعِ د�گرِ مــعنا، �عنـى نوع دوم، پرتاب

م�شو�م.
م�ـتوان�م چ�زى را كـه وقتى مـ�كوش�د�م تا به زندگى خـود و ح�ـات انسانى نظرى
آفـاقى ب�ـفكن�ـم قـاطعـانه به كنارى نهـاده بود�م از نو به صـحـنه آور�م؛ �عنى اراده
خـود را، و عـلاقـهAى شد�ـد خود را بـه آنچه در حـال انجـام دادن آن�م… حـتّـا كـرم
شبتاب… كـه چرخهAى ح�اتش، در طىّ م�ل�ونهـا سال، از چشم انداز ما، تا بد�ن
حـدّ ب�فـا�ده به نظر مىAآ�د، اگـر به نحـوى بتـوان�م بكوش�ـم تا ح�ـاتش را از درون
بنگر�م، بكلىّ به صورت د�گرى جلـوه م�كند… اگر ف�لسـوفان مستعـدّ ا�نAاند كه
در چرخهAىِ ح�اتِ كـرمِ شبتاب انگارهAاى شب�ه انگارهAىِ چرخهAهاىِ ب�ـپا�انِ ح�اتِ
س�س�ـفوس بب�نند، و به نوم�دى دچار شوند، در واقع، بد�ن سـبب است كه معنا
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و فـا�دهAاى كـه مـ�ـجـو�ند وجـود ندارد ـ و خـدا را شكر كـه وجـود ندارد. مـعناى
زندگى از درون ما نشأت م�پـذ�رد، و از ب�رون ارزانى نم�شود، و ز�با�ى و دوام آن
از [ز�بـا�ى و دوام] هـر آسـمـانى كـه تاكـنون به ذهن آدمـ�ـان خطـور كـرده است �ا

آدم�ان در اشت�اقش سوختهAاند بسى فراترند.

٤. خـبرگـان نظر�هAّى اخـلاقى سـدهAى ب�ـستم در روا�ـتAهاى آنگلو ـ سـاكسنى و قـارهAّاى آن ب�ـدرنگ
قـرابتهـاى ا�ن تفـسـ�ر را درك مـ�كنند. كـسـانى وجه تما�ز مـشـتـغلان به نوع اولّ از ا�ن روا�تـهـا را به ا�ن
دانستـهAاند كه ا�نان نم�ـتوانند دربارهAى مـسائلى از قبـ�ل معناى زندگى سـخنى بگو�ند. اماّ، اگـر قرابتـها تا
هـ باشند، در آن صورت، با وجود دورى فلسفى ت�لور از معاصرانش، بدان حدّ كه من گمان دارم برجست

آنچه ما هم اكنون كشr كردهAا�م به احتمال قوى آموزهAى نهانى آنان در باب معناى زندگى است.
پ�ش از هرچ�ــز، تما�ز قـاطع و ظاهراً بى شـكّ و شـبـهـهAاى را در نظر بگ�ــر�د كـه اسطوره[ى
س�ـس�ـفوس]، به صـورتى كه در ا�نجـا گفـته و بازگـفته شـد، آن را تقو�ت مـ�كند، و آن تما�ز مـ�ان
چ�ـزى است كه ما كـشr م�ـكن�م و قبل از كـشr ما در جـهان وجـود داشته است ـ امـور واقع، از
جمـله ا�نكه خدا�ان حكم خـود را به موقع اجـراء م�گذارند ـ و چـ�زى كه جـعل م�ـشود �ا، بـه مدَدَِ
تصورّ �ا اراده، به نحوى واردِ عالمَِ واقع م�ـشود �ا به ا�ن عالم تسرىّ داده مـ�شود ـ �عنى ارزشها.
كـسى كـه از مكتـوبات فلسـفى راجع به ارزش مطلّـع باشد از روا�ـت ت�لور از ا�ن اسطوره تعـجّـبى
نم�كند… ولى، در ا�نجـا، �عنى در جـا�ى كه قـرار است آن مـادهAّى جادو�ى به عـروق سـ�سـ�فـوس
تزر�ق شود، با�د من، براى خـاطر آنچه خواهد آمد، گـر�زى بزنم تا بتوانم ش�وهAى سنـج�دهAاى را

كه من بدان ش�وه واژهAى ’ارزش‘ را به كار م�برم توض�ح دهم.
پ�شـنهاد من ا�نست كـه ما مـ�ان ارزشداور*ـها (كه مـعمـولاً به صورتها�ـى مانند’Xخوب، بد،
ز�بـا، زشت، پسـت و فـرومـا�ه، شـجـاع، عـادل، شـرور، بدخـواه، مـحــتـرم، امـ�ن، فـاسـد،
نفـرتAانگ�ز، با مـزه، سرگـرم كننده، ملالAآور، و امـثال ا�نهـا است‘ گزارش مـ�شـوند ـ و در آنها
،‘AP ه�چ گونه محدود�تّى ندارد) و احكام دستورى �ا مشورتى (�ا عملى) (مثلاً ’من با�د X ىAمقوله
’من م�با�ست Ap‘، ’روى هم رفته، بهتر�ن كار براى من ا�ن است كه Ap‘، و امثال ا�نها) تما�ز قائل

شو�م. درستـست كه م�ان ا�ن دو دستـه منطقهAى ب�طرف مهمىّ هست (شـاملِ، مثلاً آن نوع احكام
كلّ�ى دربارهAى رذائل و فـضـائل كـه شـد�داً نكوهشAآمـ�ـز �ا سـتـا�ش آمـ�ـزند، و گـزارهAهاى كلىّ �ا
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جزئـىAاى دربارهAى اعمـالى كه انجـام دادن �ا انجام ندادن آنهـا شرمAآور �ا ظالمانه �ا به نحـوى ناگفـتنى
رذ�لانهAاند). امّـاا�ن واقـعـ�تّ كه خـ�لى از انواع د�گـر حكم در حدّ فـاصل ارزشـداور�هـاى ناب و
دستـورهاى ناب قـرار م�گ�ـرند موجبِِ اشكال ن�ـست؛ و در جهـت نفى تفك�كى كه من مـ�خـواهم
م�ان تما�ز واقع�تّ از ارزش و تما�زِ «است» از «با�د» قائل شـوم كارى از پ�ش نم�برد. فقدان هرگونه
تصورّ مـوجهّى از امور واقعى كـه تما�ز واقع�تّ از ارزش را تبد�ل به �ك مـتما�ز منحصـر به فرد كند
فـقط مـ�ـتـواند عـلاقـهAى ما را بـه امكانِ �افتن �ك «با*د» كـه �كى از انواع «است» مـحسـوب نشـود
افزا�ش دهد. پس، اگر تما�ز «است» از «با*د» را نظ�ر تما�ز درك از تصمـ�م تصورّ كن�م و، در ع�ن
حال، خود را از چنگ تصورّى محدود و نامعقول از آنچه هست برهان�م، در آن صورت، در چند

تفس�رى كه از همهAى ا�ن امور دار�م واقعنمُا�ى جد�دى وجود م�تواند داشت. 
حـال كـه ا�ن كـاربرد به عنوان كـاربردى از واژهAى ’ارزش‘ كـه در ا�ن مـقـاله بدان التـزام دار�م
فـوس و بخش اصلى آموزهAاى كه روا�ت ت�لور از داسـتان س�س�ـفوس گو�اى پ�شنهاد شـد، به س�س�
آن است باز گرد�م. در �ك لحظه، س�سـ�فوس كار خود را �كسره ب�هـوده و خفتّبار م�ب�ند: امّـاگفته
م�شود كه لحظهAاى بعد، ظاهراً بدون ا�نكه در درك معـرفتىAاش دگرگونى جد�دى پد�د آمده باشد،
كلّ زندگى خـود را ب�نها�ت مـف�د مـ�بـ�ند. آنچه، پ�ش از گـر�ز زدن، م�ـخواستم بگو�ـم ا�ن بود كه

فقط �ك فلسفهAى ارزش وجود دارد كه بازهم م�تواند در جهت ملحوظ داشتن ا�ن امكان بكوشد.
تفــســ�ـر بـعـدى تـ�لور از گــر�ز از ب�ــمــعنا�ى ـ �ا گــر�ز از چ�ــزى كــه او مــ�ـتــوانست بـه تَبَعِ
اگز�سـتانسـ�ال�ـستـها پوچىAاش ن�ـز بنامد ـ را در نظر بگ�ـر�د. ش�ـوهAى گر�ز ت�لـور چ�زى ن�ـست جز
روا�ت پ�چدهAترى از همان واكنش فلسفى معهود به ادراك ب�معنا�ى واقعى �ا پندارى ح�ات انسانى؛
و، به عنوان �ك شـ�وهAى گـر�ز، همAتراز هر پ�ـشنهاد شناخـتـه شدهAى د�گرى است: خـودكشى (كـه
تـه شده و مورد تأ��د بوده است)، تحق�ر �ا مبـارزهAطلبى (آلبر كامو١٣)، تسل�م �ا هم�شه �ك راه شناخ
انفــعـال (چنـد مـوضع تحت تـأث�ـر شــرقـ�ــان)، انواع گـونـهAگـون التــزام (آر. ام. هر١٤ِ و ژ. ـAپ.

سارتر١٥)، و چ�زى كه چه بسا آخر�ن عضو وارد شده در ا�ن گروه باشد، �عنى رندى. 
Freedom and Reason[كتـابِ هرِ، با عنوان] همـچن�ن، فقط مـعدودى از خـوانندگـان
[=آزادى و عـقل] تشـخـ�ص نم�ـدهند كه سـ�ـسـ�فـوس، پس از تزر�ق مـادهAّى مـورد نظر خـدا�ان در
عروقش، نمُـونهAى اولّ�هAّاى است از ’انسان متـحجرّ‘ آر. ام. هرِ كه بسط و تفـص�ل ب�ـشتر �افـته و
منطقاً شكستAناپذ�ر است، البـتهّ نمُونهAاى كه به غلتـاندن سنگ اشتغال دارد. و امّـاخودِ آن مادهAّى
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اسرارآم�ز مطمئناً نوعى شور و شوق اضافى است كه بعدها بدلخواه تزر�ق م�شود تا داور�هاى ناظر
به واقعِ س�س�فوس دربارهAى غلتاندن سنگ بتوانند ’معناى ارزشى‘ به خود بگ�رند.

و سرانجام ا�نكه سودگروى قرن نوزدهم �ا ب�ستم از ا�ن طرز افسانه سرا�ى چندان ب�مى هم به
دل راه نم�دهد. ز�را جـا�گاه �ا خاسـتگاه هر ارزشى قاطعـانه به ساحتِ معـهودِ حـالاتِ روانى، كه

مستقلّ از چ�زى كه معطوف به آنAاند تصورّ م�شوند، محدود گشته است. 
براى ا�نكه نامى در اختـ�ار داشته باش�م، من تفـس�ر ت�لور و همهAى تفاسـ�ر شب�ه آن را تفـاس�ر
غ�ـر معـرفتىِ مـعناى زندگى مـ�نامم. ا�ن انتخـاب نام نامناسب نخواهد بود اگـر به كارِ نـشان دادنِ
پ�ـوندى ب�ــا�د كـه ا�ن تفـاسـ�ـر با گـرا�ـش فلسـفى د�ر�نهAاى دارند در جـهـت كـوشش براى ارائهAى

توص�ـفاتى از وضع و حال انسانى كـه در آنها اراده و مجمـوعهAى
عـقل و حسّ جـدا و مـبــراّ از همـهAى فـعّـالّ�ـتـهـاى باطنـ�ـتـر تلقّى
مـ�ــشـوند. عــقل ادراكِ بىAشـائبــهAىِ ناظر به واقع، قــ�ـاس، و
استدلال ناظر به وس�له و هدف را تأم�ن م�كند. (در ا�ن تصو�ر)
اهداف را احساسات �ا اراده تأم�ـن م�كند، و احساسات و اراده،
در ه�چ نحوهAى ادراك چشمگ�رى، مُـدرْكِ �ا تع��ن كننده قلمداد

نم�شوند.
نخستـ�ن سخن من ا�نست كه علىAرغمِ معـهود بودنِ اثبات
شدهAى ا�ن اند�شهAها، تفس�ر غ�ـر معرفتى، براى اعتبار تامّ و تمام
خــود، وابســتــه است به ا�نكـه، در مـرتـبـهAى نـظر، از نظرگــاه
درونىAاى كه آن را، به عنوان �گانه نظرگاه ممكن در باب معناى
زندگى م�ستا�د دست بكشد. ا�ـن نوعى آشفتهAگو�ى است كه بر
تما�ز د�دگاه درونى از د�دگاه ب�رونـى شكّ و شبههAاى مىAافكند.
ن�ـز عقـ�ـده دارم كه به مـحض ا�نكه تما�زِ كـذا�ىِ د�دگـاه درونى �ا
اـركت جو�انه از د�دگاه ب�رونى و، علىAالادعّـاء، آفاقى را از مش
مـ�ـان بردار�م، راهى باز مـ�ـشـود كـه از طر�ق آن مـ�ـتـوان�م پ�ش
رو�م ـ البــتـّـه نه به ســوى چ�ــزى مــاننـد خـاصّ بـودنِ قطعــ�تّ

اخلاقى، كه كار خود را با غبطه خوردن به آن آغاز كرد�م.
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٥. در وضع و حـالى كه تفـس�ـر غـ�ر مـعرفـتى وابستـگى ذاتى به موجـود و در دستـرس بودن
نگرش درونى دارد، مـسألهAاى كه اهمّـ�تّ اساسى مـ��ابد ا�ـنست كه آ�ا تفسـ�ر نامـعرفـتى گرا�ان از
نگرش درونى از وضع و حـال مـا همـان معـنا�ى را كـه وضع و حال مـذكـور، در واقع، و از درون

براى خود ما دارد در م��ابد �ا نه.
�ـكشاند كه تفس�ر نامعرفتى گرا�ان وضع نخست�ن چ�زى كه ما را بدگمان م�كند و به ا�ن ظنّ م
و حال مـا را دگرگـونه جلوه م�ـدهد ا�نست كه، اگـر نگرش غ�ـر معـرفتى به صـورتى ب�ان شـود كه
ت�لور ب�ان مـ�كند، در آن صورت، ظاهراً براى معنادارى زندگى فـرقى نمىAكند كه جدّ و جـهدهاى
اـر درآ�ند. غلتاندن سنگ براى خاطر خـود غلتاندن، و ما تا چه حـدّ خوب و بجا �ا بد و نابجا از ك
غلتاندن سنگ براى بناى موفّـق�تAّآم�ز معبـد، و غلتاندن سنگ براى معبدسازىAاى كـه قر�ن توف�ق
نشـود ـ همهAى ا�نهـا ظاهراً به نت�ـجهAى واحـدى مىAانجامنـد. اشكال من ا�ن است كه به نظر ب�ـشتـر
انسانها وضع بد�ن قرار ن�ست. بى شكّ، افراد ’متعهد‘ى مانند و�ل�ام خاموش �ا پزشك [كتاب]
La Peste [=طاعون] كامـو هستنـد كه از ادعّاى من مـستـثنا�ند. امّـا، عمومـاً، هرچه موانعـى كه

اـى د�گر بر سر راه ما قرار م�دهند بزرگتر شوند، و هرچـه چشم انداز واقعاً نوم�د طب�عت �ا انسانه
گفـته كنندهAتر باشـد، ب�شـتر مـا همه چ�ـز را ب�فـا�دهAتر مـ�بـ�ن�م. همانAطور كـه سمـ�وئل جـانسن١٦ 

است: 
’آنجـا كـه ام�ـدى ن�ـست كـوشـشى ن�ـست‘. بالمآل، فـا�ده تا اندازهAاى به انتظار و تـوقعّ نت�ـجـه

بستگى دارد؛ و انتظار و توقع بّه نتا�ج گذشته بستگى دارد. پس، فا�ده از نت�جه استقلال ندارد.
در ا�نجا، نامعـرفتى گرا�ان ممكنست دو پاسخ بدهند. پاسخ اولّ ا�نكه مادام كه فـاعل نت�جه
را براى ارزش [مند بودن] فعاّل�تّ تعـ��ن كننده م�داند، فعاّل�تّ امـرى صرِفْاً ابزارى است و با�د به
فعّـال�تّهـاى د�گرى ب�نجامد كـه خود نت�جـهAى خود باشند؛ و ا�ن فعّـال�تّهـاى د�گرند كه، به گفـتهAى

نامعرفتى گرا�ان، اهم�تّ دارند. اماّدر اعتراض به ا�ن پاسخ،  
(a ) من، در مـوقع مناسب، نشـان خـواهم داد كـه چگونه فـعاّلّ�ـتـهـا�ى كـه م�ـتـوانند ’هدف
خودشان‘ تلقىّ شوند نوعاً به ارزشداور�هـا�ى بستگى دارند كه نامعرفتىAگـرا�ى فهم درستى از آنها

ندارد (فروتر، بندِ ٦)؛ 
(b ) من مناقـشه خـواهم كرد در ا�نكه همـهAى فعّـال�تّـها�ى را كـه هدفى مسـتقلّ از خـود دارند
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فاعلانشان فعاّل�تّها�ى تلقىّ م�كنند كه فقط معنا�ى مأخوذ از غ�ر دارند. (فروتر، بند ١٣).
پاسخ دوم نامـعرفتىAگـرا�ان در مقـام ردّ ا�ن اشكال خواهد بود كـه: نامعـرفتىAگرا�ـان سخنى
م�گو�نـد كه به مقـتضاى آن ا�نكه جـدّ و جهـدهاى ما تا چه حدّّ خـوب و بجا �ا بد و نابجـا از كار در
نامـعرفتى%گـرا*ان ن�ست كـه جهـانهاى آ�ند اهمّـ�تّى ندارد.[آن پاسخ ا�نست كـه] آ�ا ا�ن نكته بـه سود 
ب�مـعناتر و بدتر، كه در آنهـا تصورّ مـا ا�نست كه هر چ�ـزى فا�دهAاى دارد حـتاّ كمـتر از فـا�دهAاى كه
تـد؟ به ا�ن سؤال جواب مثبت م�دهم اكنون دارد، جهانها�ىAاند كه در آنها خود اراده به تزلزل مىAاف
اـاگر نظر غ�رمعرفتى ا�ن بود كه همان مـعنا�ى را كه خود ما براى و ا�ن پاسخ [دوم] را م�پذ�رم . امّ
وضع و حال خودمان قائل�م در�ابد، در آن صورت ، با�د در تفسـ�ر غ�ر معرفتى چ�زى در ا�ن باره
كـه چه نوع امـورى، به عنوان امورى مـهمّ، با اراده جـفت مـ�شـوند گنجـاند. و، در ا�ن مـرحله،
هنوز روشن ن�ـست كه، در مـحدودهAى نامـعرفتىAگـرا�ى، براى تما�زاتى كـه خود اراده مـ�ان ادلّهAى
موُجََّـه و نامُوَجّـه براى مهمّ دانستن �ك چ�ـز و به فكر آن بودن قائلست چه جـا�ى م�تـوان �افت . به
نظر مـ�ـرسـد كـه نامــعـرفـتىAگـرا�ى مـ�گو�د كـه از لحـاظ آفـاقى (بـه مـحض ا�نكه ’ارادهAى خود را
بازگ�ر�م‘)، همهAى ادلهّ بـه �ك اندازه موجهّ �ا نامـوجهAّاند. ز�را، بر اسـاس تفسـ�ر غ�ـر معـرفتى،
زندگى از لحـاظ آفاقى ب�ـمعـناست . پس، در پرتو آنچه نـامعـرفتىAگـرا�ان م�ـگو�ند، علىAالقاعـده
چن�ن مـ�نمُا�د كـه هر دل�لى كـه اراده آن را دل�ل مـوجّـهى براى معطـوف شدن خـود به چ�ـزى تلقىّ
كند، براى اراده، دل�ل مـوجهّى است . امّـاخود اراده، چون نگرش درونى اتّخـاذ م�كند، عـلائق
خود را انتـخاب و گـز�نش م�كند، در آنهـا تأملّ م�كنـد، آنها را م�ـسنجد، و مىAآزمـا�د . در طَلَب
ادلهAّى آفاقـى است؛ و غالباً جـز در صورتى كـه گمـان كند كه واجـد آنها است نم�ـتواند قـدم از قدم
آفاقى، بنا به نگرش درونى، با گـسـترهAاى كـه نگرش ب�ـرونى براى ا�ن بردارد. گـستـرهAىِ مـفهـومِ 

مفهوم قائلست بكلىّ فرق دارد . و مبناىِ منطقىِ تع��ن ا�ن گستره ن�ز متفاوتست.
در ا�نجا آشفتهAگو�ىAاى به چشم مىAآ�د. بـراى ا�نكه از ا�ن آشفتهAگو�ى اجتناب ورز�م و، در
ع�ن حـال، آنچه را، به گـمان خـود، دربارهAى فرق مـ�ان معنا و ب�ـمعنا�ى مـ�دان�م ناد�ده نگـ�ر�م،
با�د اخـتلاف مـ�ـان نگرش درونى و نگرش ب�ـرونى به نحـوى كاهـش �ابد. مشكل ا�ـنست كه اگـر
بخواه�م هر �ك از موارد تأك�د خاصّ تفس�ر ت�لور و تفاس�ر نظ�ر آن را حفظ كن�م لاجرَمَ م�ب�ن�م كه
نگرش غ�ر معرفتى، براى تأ��د هر علقهAى خـاصىّ، هم�شه مسأله را از نو به نظرگاه درونى ارجاع
م�كند، بدون ا*نكه خـودش ا*ن نظرگاه را اتخّـاذ كند. ا�ن نگرش نم�ـتواند نظرگاه درونى اتّـخاذ كند
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ز�را، بر طبق تصـو�ـرى كـه نامـعـرفـتى گـرا�ان از ا�ن امـور ترسـ�م مـ�كننـد، نگرش درونى با�د از
نگرش ب�رونى ب�خبر باشد و از مفاه�م آفـاقى بودن، اهمّ�تّ، و معنا، كه ذاتاً مفاه�مى وهمىAاند،
بهـره گـ�ـرد؛ و حـال آنكه نگرش ب�ـرونى با�ـد قائـل باشـد كـه زندگى از لحـاظ آفـاقى ب�ـمـعناست.
اـه مشاركت جو�انه، از نامعقول بودنِ انكارِ تا نامعرفتى گرا�ان، با اشاره به در دسترس بودن نظرگ
بدان حدّ قاطعِ مـعنا، از سوى نگرش ب�رونى، م�كاهند. اماّنهـا�ت كارى كه م�تـوانند كرد اشاره به
ا�ن در دسترس بودن است؛ والاّ خود نظر�هAّپردازان در گرداب نگرشى فـرو مىAافتند كه علىAالقاعده

هرگونه حقاّن�تّ �ا صحتّى را از آن در�غ م�دارند.
�ـان زندگى مارمولكهاى كور همجنسAخوار كـه ت�لور وصفشان به نظر ما فرق فارقى هست م
مـ�كند و زندگى (مـثـلاً) فكُى كـه حـمّـام آفـتـاب مـ�گ�ـرد �ا دُلفـ�ـنى كـه در حـال بازى است، �عنى
ح�ـواناتى كـه آگاهند، مـ�تـوانند بدون ا�نكه به خـواب روند استـراحت كنند، م�ـتوانند وسـ�له را با
هدف و ن�ز هدف را با وس�ـله سازگار كنند، و م�تـوانند بسى ب�شتر از ن�ـاز جاعل �ا ابزارىAاى كه به
اـن دارند دربارهAى جهان درك و فهم حاصل كنـند. ن�ز به نظر ما م�رسـد كه فرقى، درك و فهم جه
فرق د�گرى، هست م�ان زندگى فكـها �ا دلف�نها و زندگى انسانها�ى كه در قـالب جماعاتى زندگى
م�كنند كـه تار�خ دارند. و حتاّ فرق سـومى ن�ز هست كه ما، به عنوان كـسانى كه د�دگاه مـشاركت
�ـورز�م، و آن فرق م�ان زندگى انسانى است كه به جـامعهAاى كه تار�خ جو�انه دار�م، بر آن تأك�د م
مـسـتـمـرى دارد كــمكى مـ�كند و زندگـىAاى كـه بر طبقِ طرحِ �ك جنوبـىِ پرورش دهندهAىِ خـوك
اـى درسى اقتصاد) زم�ن ب�شترى م�خرد سپرى م�شود كه (اگر نه در زندگى واقعى، لااقلّ در كتابه
تا ذرُتّ ب�ـشترى عـمل آورَدَ تا خوكـهاىِ پروارىِ ب�ـشتـرى را تغذ�ه كند تـا زم�ن ب�ـشترى بخـرد، تا
ذرُتّ ب�شتر به عـمل آورَدَ تا خوكهاى پروارىِ ب�شترى را تغـذ�ه كند… علائق واقعى ا�ن انسان، در
آنِ واحـد، هم به تسلسل دچارند و هم بـه دوَرْ. و ما، بر اسـاس نگرش درونى، بـه فرق مـ�ـان ا�ن

علائق و استدلالات �ا طرح زندگىAها�ى كه واقعى و غ�ردوَرْىAاند شد�داً علاقهAمند�م.
براى نگرش درونـى، ا�ن فـرق، بـ�ـشكّ، وجــود دارد. نگرش ظاهـرى، اگـر حقّ دارد كــه
نگرش باطنى را بستا�د، با�د به تفاوتها�ى كـه نگرش درونى بدانها تفطنّ �افته است اعتنائى بكند.
اماّچون ن�ـاز دارد كه ا�ن تفاوتها را نـاچ�ز بشمارد، نم�ـتواند براى آنها اهمّـ�تّى قائل شود كـه درخورِ
وزنى باشد كه نظر�ّهAىِ غ�ر معرفتىِ معناىِ زندگى بر نگرش درونى تحم�ل م�كند. ت�لور بناچار با�د
بگو�د: ’ا�ن تفاوتـها امورى صِـرفْاً مـجعول اند و ه�ـچ�ك از آنهـا واقعـاً آن نوع ب�معـنا�ى را كه در
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س�س�فوس د�د�م از م�ان برنم�دارد.‘
ممكنست به نظر كـسى كه د�دگـاه مشـاركت جو�انه دارد چن�ن بـرسد كه تـوض�حِ حُسْـنِ وافِرِ
خـر�دن زم�ن ب�ـشـتر براى عـمل آوردن ذرتّ ب�ـشتـر براى تغـذ�هAى خـوكهـاى پروارى ب�ـشتـر براى
خر�دن زم�ن ب�شتـر، براى عمل آوردن ذرتّ ب�شتر براى تغذ�هAى خوكهاى پروارى ب�ـشتر… بس�ار
دشـوارتر است از توض�حِ حُـسْنِ حَـفرِْ �ك گـودال به همراهى كـسى كـه دوستش دار�م �ا كـمك به
همان كس تا بتواند تا شب حرف بزند �ا چ�زى بنوشد. ممكنست به نظر كسى كه د�دگاه مشاركت
جو�انه دارد چن�ن ب�ا�د كـه توض�ح قسم دوم از امور، در ع�ن حال كه بـه دوَرْ نمىAافتد، در شبكهAى
كاملى از علائق گونهAگـون پراكنده م�شود؛ و، برخلاف هرگونه توضـ�ح شناخته شدهAاى دربارهAى
حُـسنِْ وافرِ پرورش خـوكهـاى پروارى براى خـر�دن زم�ن ب�ـشـتر براى پرورش خـوكهـاى پروارى
ب�شتر …، م�توان آن را در جهات مختلr پىAگرفت تا همهAى علائق �ك زندگى تامّ و تمام را شامل
شود. امّـابر اساس نگرش غ�رمـعرفتى به نگرش درونى راهى براى تثـب�ت ا�ن تفاوتهـا ن�ست. ا�ن
تفاوتهـا آنقدر بىAاهمّ�تّ محـسوب م�شونـد كه ا�نكه چرا نامعرفـتى گرا�ان رك و راست نم�گو�ند:
’زندگى ب�ـمـعناست؛ همـ�ن و والسـلام‘ خـود، راز سـر به مُـهـرى است. اى كـاش ا�ن مطلب را

اعلام م�كردند تا بدان�م كه كجا��م.
اماّچرا تفاوتها�ى كـه هم اكنون بدانها اشاره شد به نظر نامعرفتـىAگرا�ان ا�نقدر بىAاهمّ�تAّاند؟
ز�را همه از ملاحظات انفسى١٧ �ا انسان محـورانه ناشى م�شوند، و آنچه انفسى �ا انسـان محورانه
باشد، با معـ�ارهاى نگرش ب�رونى، چ�زى آفـاقى ن�ست. (ت�لور تأك�د دارد كه، بـراى تع��ن ا�نكه
چ�زى اهمّـ�تّ دارد �ا نه، با�د به آن ’مـستـقلّ از علائق عـم�ق خـود‘ بنگر�م.) به هنگام بازسازى
نگرش غ�ـرمعـرفتى، به ا�ن مطلب باز خـواهم گشت؛ امّـاب�درنگ خـاطرنشان كنم كـه ا�ن رأى كه
تما�ز آفاقىAبودن از آفاقى نبودن (كـه ظاهراً به وجود مع�ارها�ى موردِ قبولِ عـموم و قابلِ نقدِ منطقى
براى دل�ل �ا براى استدلال در جـهت تقرب به حق�قت ربط دارد ) با�د با تما�ز امور انـسان محورانه
از امور غ�ر انسان محورانه (كه با جهتAگ�رى به سوى علائق انسانى �ا �ك د�دگاه انسانى سروكار
دارد ) مطابقت داشته باشد، در نگاه نخست، ناموجّه م�نمُا�د. ا�ن تما�زها فاقد پ�وندهاى مفهومى
با �كد�گر ن�سـتند، اماّآنچه در نگاه نخست به نظر مىAآ�ـد ا�نست كه امرى كه انسـان محورانه است
ممكنست ب�ـشتر آفـاقى �ا كمتـر آفاقى �ا ( در نهـا�ت ) صِرْفـاً انفسى باشد. ظاهر امـر ا�نست، مگر
ا�نكه دل�لى ب�ـاور�م كه با دقتّ تمام اثبات كند كـه تفاس�ـر ناظر به تما�ز انسان مـحورانه / غ�ـر انسان
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محـورانه، تما�ز غ�ـر آفاقى / آفاقى، و تما�ز انفـسى / غ�ـر انفسى، كه تفـاس�ر�نـد كه به استـقلال از
�كد�گر موجهّند، با همد�گر مطابقت دارند. 

م�كوشم تا سوم�ن و آخر�ن قَلبْ و تحر�r امور وجـدانى را كه در نحوهAى عرضهAى نامعرفتى
گرا�ى در اثر ت�لور مـ�ب�نم با نقل حكا�تى ب�ـان كنم . دو سه سال پ�ش، كه وقـتى به د�دن ف�لمى در
سـ�نماى آكـادمى رفـتم، دومـ�ن ف�لم اصلـىAاى كه سَـرAِشب نمُـا�ش داده م�ـشـد ف�لم مـسـتندى بود
دربارهAى جانورانى كـه تا قعـر اق�انوس فـرو م�رونـد . وقتى كه فـ�لم تمام شد به همـراهم رو كردم و
پرس�دم: ’در ا�ن ف�لمهـا چه چ�زى هست كه باعث م�ـشود كه �كسره احسـاس دلتنگى و غمزدگى
م�كن�م؟‘ پاسخش ا�ن بود كه: ’صرف نظر از ا�نكـه ب�شتـر ف�لم دربارهAى جانوران غـول پ�كر آبى
بود كـه �كد�گـر را مـ�ـخـوردند، چ�ـزى كـه تكاندهنده و اعـصـاب خُـردْكن بود ا�ـن بود كـه به نظر
م�ـرس�د كـه ه�چ چ�ز در آن اعـماق آرام و قرار ندارد.‘ م�ـتوانست اضـافه كند كـه به نظر م�ـرس�ـد كه

بازى، كنجكاوى ب�غرضانه، �ا صرِفِْ تأملّ و تفكرّ غ�ر قابل تصورّ است.
لااقلّ دربارهAى ف�لمى كه تازه د�ده بود�م ا�نها دق�قاً همان نكاتى بود كه با�د گفته م�شد ـ فارغ
از همـهAى كمـرو��هـاى شـبهِ فلسـفىAاى كه، بـه هر تقد�ر، به نظرگـاه ’درونى‘ �ا مشـاركت جو�انه
ربطى ندارند. و فكرى كـه ف�لم مـذكور مـا را به آن رهنمُـون م�ـشود ا�نست كـه اگر بتـوان�م در �ك
شكل زندگى ه�چAچ�ز جـز طلَبَِ خودِ زندگى نب�ن�م، اگر در آن شكل زندگى نه عـلائق غ�ر ابزارى
ب�اب�م و نه عـلاقه به جهـانى كه د�رپاتر از آن است كه حـ�وان مورد بحث براى ادامـهAى زندگى خود
ن�از دارد، در آن صورت، علىAالقاعده، آن شكل زندگى، تا حـدّ چشمگ�رى، با ما ب�گانه است.
هرگونه شرح و وصr كافى و وافىAاى دربارهAى فا�دهAاى كه م�توان�م براى شكل زندگى خود قائل
شو�م نبـا�د صرِفْاً به حالات خـواستارانه١٨ ما در حالت جـدا�ى بالقوهّ از ربط و نسبتـشان با امورى

كه معطوف به آنها�ند بپردازد، بلكه با�د كارى ب�ش از ا�ن انجام دهد.
ر�چـارد ت�لور، براى خـاطر مقـصـود نها�ى فـلسفىAاش ناچار بوده اسـت كه پ�ـوندى ژرف و
آشكار مـ�ان تأملّ، ثبـات، و ملال برقـرار كند. امّـا، لااقلّ بر اساس نگرش درونى، ارتبـاط م�ـان
ا�ن امـور، در عـ�ن حـال، هم ب�نهـا�ت پ�ـچـ�ـده است و هم نـسبـتـاً ناآشـكار. و، به مـحض ا�نكه
مقصود نها�ىAاى را كه طرح و نقـشهAى ت�لور ا�نست كه كلّ بحث را به سمت و سوى آن سوَقْ دهد
در�اب�م دلمشـغـولى وسواسگونـه و دائم او را به آثار تار�خى در پرتوى جـد�د م�ـبـ�ن�م. مطمـئناًّ آثار
تار�خى، به نظر او، ضـامن اعتـقاد به مـتعلَّقِ جـم�ع حالات روانىAانـد؛ و لازمست كه هـمهAى ا�ن
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قـب�ل مـتعـلقّات، به �ك اعـتـبار، در مـعرض مناقـشـه واقع شوند (�ا بـراساس نگرش ب�ـرونى، در
معرض مناقشه واقع شوند �ا، بر اساسِ تفس�رِ ب�رونىِ نگرشِ درونى، با آنها معاملهAاى روادارانه و
مـتـسـاهلانه، كـه به نـحـو مـلالAآورى نسنجـ�ـده و كـوركـورانه است، بشــود.) و اصـرار ت�لور بر
ناپا�دارى آثار تار�خى، كـه ناشى از دماغ سـوخـتگى اوست، كامـلاً قابل درك است ـ تو گـو�ى با
ا�ن اصرار مـ�تواند اهمّ�ّتِ فلسـفىِ همهAىِ متعلقّـاتِ حالاتِ روانى، آرزوها، انتظارات، ستا�ـشها،
تأملاّت، �ا هر چ�ز د�گرى، را به صفر برساند (احتـمالاً، به عق�دهAى او، اهمّ�تّ فلسفى در تقابل

با اهمّ�تّ انفسى است).

٦. بسـ�ارى از مـسـائل را همچنان به حـال تعل�ق رها مـ�كنم و بحث راجع به تفـسـ�رِ ب�ـرونىِ
نظرگاهِ درونى را با �ك اشكال عامّ، و �ك اظهار نظر، پا�ان م�دهم.

در نوشتهAهاى طرفداران سـودگرا�ى و در مكتوبات اقتصاددانان، گـرا�شى هست به ا�نكه خاستگاه
اـرانهAى انسان بدانند. ا�ن حالات خواستارانه را با ارزش نها�ى �ا ذاتى را �كسره در حالات خواست
هرچ�ز د�گرى در جهان در تقابل م�نـهند (چنانكه شاهد�م كه ت�لور ن�ز، براى اهداف خود، به ا�ن
تقـابل قـائلسـت). بر طبق ا�ن نوع نگرش، ارزش هر چ�ـزى كـه از حـالات روانـى ن�ـست ناشى از
اـلات) روانىAاى است كه آن چ�ز متـعلَّق بالفعل �ا بالقوهAى آن (�ا آنهـا) است. ا�نك آنچه حالت (�ا ح
An Introduction to the Principles of Morals and Legisla-  [كـتـاب] بنتـام١٩ در

tion [= مدخلى به مبانى اخلاق و قانونگذارى] م�گو�د: 

به مـعـناى دقـ�ق كلمــه، ه�چ چ�ــز را نم�ـتـوان خــوب �ا بد دانست. مگر ا�ـنكه �ا
فىAنفسه خـوب �ا بد باشد، ـAكه فقط در لذتّ �ا الَمَ مصداق دارد ـ �ا به اعـتبار آثار
و نتـا�جش خوب �ا بد باشـد ـ كـه فقط در امـورى كه مـقـتضى �ا مـانع لذتّ و الم

باشند مصداق دارد.
ولى، به محض ا�نكه كـسى مطلب را بد�ن صورت ب�ان كند گـرفتار تزلزلى عجـ�ب و غر�ب
مـ�ـشـود. چون، بر اسـاس نگرش ب�ـرونى، مطلقـاً ه�چ چ�ـز نم�ـتـواند واجِـدِ خـوبىِ جِـبلِىّ �ا ذاتى
محسوب شود، ا�ن آموزه علىAالقاعده به نگرش درونى �ا باطنى تعلقّ دارد. اماّبه تجربه در�افتهAا�م
كه نگرش درونى ن�ـز ا�ن طرز نگرش به ارزش را ردّ م�كند. ز�را، اگـر ا�ن نگرش درونى را اتخاذ
كن�م و همـراه با بنتام بپـذ�ر�م كه پارهAاى از حـالات آگاهانه فىAنفـسه خوبند، با�ـد ا�ن حالات را به
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همان صـورتى كه بر نگرش درونى ظاهر م�ـشوند قبول كنـ�م. اماّ، در ا�ن صورت، نم�تـوان گفت
كه ا�ن حالات همهAى امورىAاند كه واجـد ارزش ذاتىAاند، چرا كه ا�ن گفته ناشى از پندارى از ب�خ
و بن نادرست است. ز�را (a) بسـ�ارى از ا�ـن حالات آگـاهانه مـتعـلقّات دانسـتـه و خـواستـه دارند؛
A(b)بسـ�ارى از حـالات آگاهانهAاى كـه علىAالادعّاء خـاستگاه ارزش ذاتىAاند �ا جـدّ و جهـدها�ىAاند
در%طلب امورى كه در زمرهAى حالات [آگـاهانه] ن�ستند �ا تأملاّتىAاند در باب امورى كه خودشان در
عدِادِ حالات [آگاهانه] ن�ستند؛ و (c) جزو ذات ا�ن حالات آگاهانه است كه، اعم از ا�نكه آنها را
از مقـولهAى جدّ و جـهد ب�ـاب�م �ا از مقـولهAى تأملّ �ا از هر مقـولهAى د�گرى، به متـعلقّات دانسـته و
خـواستـهAى خود نوعى ارزش غـ�ـر ابزارى م�ـبخـشند. ز�را اگـر از درون تجاربى كـه داشتـه ا�م و با
معـ�ار ارزشىAاى كه ا�ن تجـارب وضع م�كنند داورى كن�م چه بـسا بب�ن�م كـه سنخ اهمّّ�ـتى كه شكل
�ك دروازه �ـا آواى برخـــورد آب در�ـا به ســــاحل، در �ك مـكان و زمـــان خــــاصّ، دارد بكـلىّ

متفاوتست با سنخ اهمّ�تّ رضا�تى كه كسى روزى، از خوردن صبحانهAاش كسب كرده است.
كسـى كه د�دگـاه مشـاركت جو�انه دارد، با تصـورّات را�ج از امر آفـاقى و امر ارزشـمند، در
اش�اء و اوضاع و احوال، خـاصهAّهاى ع�نى خاصىّ تشخ�ص م�ـدهد. و وجود ا�ن خاصهAّها است
اـء و اوضاع و احوال را در چشم او مهمّ جلوه مـ�دهد. �گانه چ�زى كه خـاصهAّها، لااقلّ كه آن اش�
به نظر او، نم�توانند بود ا�نست كـه نم�توانند صرِفْاً فرافكن�هـا�ى باشند ناشى از نوع خاصىّ از كارآ�ى
در ا�جـاد رضا�ت خاطـر. ز�را ه�چ حالت خـواستـارانه �ا ز�با�ىAشناخـتى �ا تأملّى نم�تـواند متـعلَّقِ
خود را واجد ارزشى بداند كه، به همـان نحو خاصّ كه لازمهAى ا�ن مدعّـاست كه خاستگاه ارزش
غـ�ر ابزارى �كسـره حالات رضـا�تAآم�ـز انسان است، مـأخوذ از غـ�ر است. امّـا، اگر ا�ن سـخن
صواب باشـد آنگاه، نگرش ب�رونى نمـ�تواند، براى اعـتبـار خود، متكّـى بر معنا�ى باشـد كه نگرش
درونى در چ�ـزى تشخـ�ص م�ـدهد. حالت [آگـاهانه]، به صـورتى كه احـساس شـده است، براى
ا�نكه خود و متعلَّقِ خود را به ش�ـوهAى ب�گانه مآبانهAى نگرش ب�رونى بب�ند، با�د آمادهAى پذ�رش ا�ن
امر باشد كه، درست به همان اندازه كـه معطوف به ا�ن متعلقّ خاصّ شده، م�تـوانسته به هر متعلقّ
د�گرى (و حتاّ هر نوع متـعلَّق د�گرى) معطوف شود، البتهّ فقط مـشروط به ا�نكه امكان ا�جاد طرز
تلقّـ�هاى لازم وجـود م�ـداشتـه است . اماّ مـا حقّ دار�م شكوه كن�م كه، در ا�ن تـصورّ از ا�ن قبـ�ل

حالات، چ�زى نم�ماند كه ما بتوان�م قبول كن�م �ا نظرگاه درونى ب�درنگ ردّ نكند. 
وعـده كـردم كـه نقـد نامـعرفـتىAگـرا�ى را بـا اظهـار نظرى راجع به ارزشـهـا به پا�ان برم؛ و آن
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ا�نست كه ه�چ كـوششى براى فهم وضع و حـال انسان اگر  متـعلقّات حالات روانى را در ساخـتار
مفهومى ارزشها و حالات و متعلقّات آنها شرُكَاى نابرابر �ا اجزاء فرعى قلمداد كند، نم�تواند واقعاً

قر�ن توف�ق شود، چراكه ا�ن خطا بمراتب بدتر از خطاى ارسطو٢٠، در جهت عكس، است: 
مـا بد�ن جهت كـه شىء به نظرمـان خـوب آمده خـواستـارش مـ�شـو�م، نه
ا�نكهAشىء بد�ن جـهت كه خـواستارش شـدهAا�م به نظرمان خـوب مىAآ�د.

1072a 29   ،مابعدالطبّ�عه

به نظر مـ�رسـد كه اسپـ�نوزا٢١ ا�ن جمله را اخـذ به ظاهر كرده و آن را به شـ�وهAاى سنجـ�ده ردّ
كرده است (اخلاق، بخش سوم، قـض�هAّى ٩، تبـصره). اماّاحـتمالاً قـدم اولّ حكمت حقـ�قى ا�ن
هـ چه بسا با�د، در ا�نجا، هم به ارسطو و هم به اسـپ�نوزا حمله بر�م و بپـرس�م: باشد كـه بفهم�م ك
’چرا با�د ا�ن ”بد�ن جهت كه“ دو طرفه نباشد؟‘ مطمئناً تفس�ر كافى و وافى ا�ن امور با�د حالات

روانى و  متـعلقّات آنها را شـركا�ى برابر و متـقابل تلقىّ كند و احتـمالاً با�د تشخـ�ص ا�ن حالات و
تشـخ�ـص خاصّـهAها�ى را كـه حالـت مذكـور  مـتعلقّـات خـود را در ذ�ل آنهـا م�گـنجانند وابـستـه به
�كد�گر بداند. (اگـر ا�ن وابستگ�ـهاى مـتقـابل تما�ز درونى از ب�رونـى را از م�ان بـرم�دارنـد، ما در

وضعى هست�م كه از ا�ن امر خوشنود�م.) 
مطمئناً امكان دارد كـه هم ا�ن صادق باشد كه ما بـد�ن جهت كه x را خوب م�دان�ـم خواستار
آن�م و هم ا�نكه x بد�ن جـهت كه چنانست كـه مـا خواسـتار آن�م خـوبست. و البـتهّ ا�ن مطلب منافـاتى
ندارد با ا�ن نكته كـه توض�ح ’بد�ن جـهت كه‘ در هر �ك از ا�ن دوسـو با توض�ح سوى د�ـگر فرق
دارد. با موضعِ خاصّ ضـدِّ نامعرفتىAگرا�ى اى ن�ـز كه هم اكنون در مخالفت با نامعـرفتىAگرا�ى در
حال ظهـور و بروز است منافاتى ندارد. ا�ن موضع خـاصّ قائلست به ا�نكه ’بد�ن جهت كه‘ دوم
را با�د به چن�ن نحـوى توضـ�ح داد: ا�نكه چن�ن خـواستنى از ناحـ�هAى انسـانهـا به ا�ن سو مـعطوف
شـود �ك جزء از شـرط لازم وجود چ�ـزى است به نام نظر گـاهى كه خـوبى غ�ـر ابزارى x با�د از آن

نظرگاه درك شود.
براى ا�ن نظر، تمث�لى مـ�توان آورد. چه بسا ما صـندوق پست را بد�ن جهت سرخ م�ـب�ن�م كه
سرخـست. اماّا�ن نـ�ز هست كـه صندوقهـاى پست، با رنگى كه به آنهـا زدهAاند، فقط بد�ن جـهت
سرخ محسوب مـ�شوند كه، در واقع، دستگاه ادراكىAاى وجود دارد (مـثلاً دستگاه ادراكى خود ما)
كـه همهAى اشـ�اء واقـعـاً سرخ، و فـقط آنهـا، را تشخـ�ص مـ�دهد و، با ابتناء بر مـبناى ب�ـواسطهAى
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تجارب، �اد مـ�گ�رد كه آنهـا را در �ك گروه جاى دهد. چـن�ن ن�ست كه هر حـ�وان ذىAشعـورى كه
�ك صندوق پست سرخرنگ را م�ب�ند آن را سرخ م�ب�ند. اماّا�ن امر، به ه�چ روى، ا�ن رأى را كه
سـرخى �كى از خـاصهAّهاى عـ�نى و بسـ�ط صندوق پست است در مـحلّ شكّ و شـبهـه نمىAآوَرَد.’
صندوق پست سرخ‘ صورت اخـتصـارى ’صندوق پسـتى كه به نظـر انسانهـا سرخـست‘ ن�ست.
سرخ از خاصهAّهاى نسبى ن�ـست. (�ق�ناً، به نحوى كه’ پدرِ‘ نسب�ست �ا، بر اساس نگرشى مانند
نگرش لا�بAن�تس ـ ماخ٢٢ به فضا، ’حركت م�كند‘ نسب�ست، سرخ نسبى ن�ست.) با ا�نهمه، به
نسبى است؛ ز�را مقـولهAى رنگ مقولهAاى انسان مـحورانه است، و �ك معناى جـالب، خاصهAّاى 
مـتناظر با علُقْهAاى اسـت كه فـقط در موجـوداتى ر�شـه م�ـتواند گـرفت كـه چ�زى نزد�ك به دسـتگاه

حسىّ خود ما داشته باشند.
خوب‘ و’ سرخ‘ �ا ’زرد‘ فلسـفـه، به وجـهى تقـر�بـاً منحـصر بـه فرد، بر تـفاوتهـاى مـ�ـان ’
انگشت تأك�د نهاده است. من د�ر زمانى از ا�ن نكته در ح�رت بودهAام. ز�را در آم�زهAىِ آفاقى بودن
و انسـان محـورانه بودن، كه در رنگ هست، تمثـ�لى درخـور توجهّ هست كـه نه فقط عـ�ن�تى را كـه
انسـانها به خـاصهAّها�ى نسـبت م�ـدهند كـه به مدَدَِ اسِنادِ آنهـا دربارهAى اش�ـاء، اشخـاص، و اعمـال
ارزشـداورى م�كنند روشن مـ�ـسازد، بلكه ا�ـن مطلب را ن�ز روشن مـ�كند كـه چگونه كـ�فـ�تى كـه
بواسطه%ى آن �ك چ�زْ خوب به حـساب مىAآ�د و خواست معطوف به آن چ�ز دو امر همـترازند ـ و به
تعب�رى، ’براى �كد�گر ساخته شدهAاند‘. ق�اس كن�ـد كه چگونه ك�ف�ـتى كه بواسطهAى آن �ك چ�ز
سرگرم كننده محـسوب م�شود و دستگاه ذهنىAاى كه فرض وجودش بـراى سرگرم شدن با آن چ�ز

لازمست براى �كد�گر ساخته شدهAاند.

٧. وقت آن است كـه به نظر�هAّى غ�ـر معـرفتى سـرو سامـانى ده�م تا بتـواند ا�ن �افتـهAها را در
خود جاى دهد و تناقضات خود را ب�رون افكند. اماّامكان دارد كه من هنوز متقاعدتان نكرده باشم
اـن دادنى لازمست و شما بهرهAگ�رى نامـعرفتىAگرا�ان از مفهـوم نظرگاه و نظرگاههاى كه سرو سام

متفاوت و ناسازگار را بسامانتر از آن د�ده باش�د كه من قبول دارم.
نظرگــاه �ك نوع توهمّ، قلب و تحــر�r، �ا فـر�ب و اغــفـال ن�ـسـت. همـهAى نظرگــاههـاى
مخـتلr راجع به دستهAى واحـدى از اش�اء با �كد�گر كـاملاً سازگارند. با تـوجهّ به مجمـوعهAاى از
نظرگاهها، البتهّ فقط در صورتى كه به نحو قابل اعتمادى گردآورى شده باشند، م�توان�م گزارشى
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واحد و صـادق از شكل، روابط مكانى، و ابعـاد نسبى اشـ�ائى كـه در آن دسته قـرار دارند به دست
آور�م. اگـر ا�ن حرفـهاى پ�ش پا افـتاده را فـراموش كن�م چـه بسا مـخالفت صـر�حِ نظرگاههـاى به
�ـار ب�ضررتر از آنچه در واقع هست بپندار�م. در مـفهوم اصطلاح ب�رونى و درونى با �كد�گر را بس
نظرگاه مطلقاً چ�زى ن�ست كه ا�ن رأى فضاحتبار را روا بدارد ـ كما ا�نكه ا�ن حق�قت واضح كه دو
نظرگــاه ممكنست جنبــهAهاى مـخـتلـفى را شـامل شـوند �ـا نفى كنند مــجـوز ا�ن پندار ن�ــست كـه
نگرشـهـاى مـشـاركت جو�ـانه و ع�ـنى، با توصـ�ـفى كه نـامعـرفـتى گـرا�ان از آنهـا ارائه كـردهAاند،
م�ـتوانند، بـىAآنكه مشكل پ�ش آ�د، بر سـر ا�نكه �ك فعّـال�تّ �ا مـشغلهAى خـاصّ واقعاً (�ـا از لحاظ

آفاقى) ارزشمند هست �ا نه، با �كد�گر مخالفت ورزند. 
پس، چند�ن دل�ل مختلr دار�م بر ا�نكه نظر�هAّى نامعرفتى گـرا�انه، اگر بخواهد بجِدِّ گرفته

شود، با�د آرا�ش تازهAاى ب�ابد.
�كى از راههـا�ى كه در قرن بـ�ستم براى سـرو سامـان بخشـ�دن به ا�ن نظر�هّ، به منظور تـأم�ن
سـازگـارى درونى آن، مرسـوم شـده فـرااخـلاق بوده است كـه �كى از شـاخهAهـاى بدون صبـغـهAى
ارزشى ’منطق‘ تلقىّ م�شود. فرااخلاق تا بدان حدّ كه تصورّ م�شد خنثا [و بدون صبغهAى ارزشى]

ن�ست. اماّچه بسا هنوز بهتر�ن راهى باشد كه براى فهم بهتر مقصود خود در اخت�ار دار�م.
ب�ـا��د زبان عـمل �ا اخـلاقّ�ـات را �ك زبان موضـوعى٢٣ تلقىّ كن�م و آن را L بنام�م. در ا�ن
صورت، وظ�فـهAى نظر�هAّپردازان كشr �ك نظر*هّ%ى صورى و ن�ز �ك نظر*هّ%ى غ�ـر صورى استدلالـ�تر
خواهد بود در باب پاره گـفتارها٢٤ى زبان L، بخصـوص پارهAگفـتارها�ى از زبان L كه راجعند به
ا�نكه در زندگـى مـا چه چ�ـز ارزشـمندست و مـعـاملهAى خـوبى كـه بـا زندگى خـود مـ�ـتـوان�م كـرد
چ�ست. نظر�هّ پردازان، علاوه بر ا�ن، ا�ن وظ�فه را ن�ز بر عهده دارند كه آن نظر�هAّى صورى و آن
نظر�هAّى غـ�ر صورى را در فـرازبانى٢٥ كـه زبان مخـصوص آنان است تـوض�ح دهند. بگذار�م كـه
نظر�هّ پردازان، به جـاى تحل�ل فلسـفى، به ا�ضاح غـ�ر صـورى ا�ن قـب�ل داور�هـا بپردازند و سـپس
محـمولِ «اِخـبارپذ�رى» را از حـ�ث اطلاق ا�ن محـمول بر انواع گـوناگون داورى اخـلاقى بررسى

كنند و در هر مورد، م�زان تقربّ آن را به صدق واقعى تع��ن كنند.
لازمـهAى ا�ن كارها چ�ـست؟ اولاًّ ـ و ا�ن وظ�ـفـهAى صورى پ�ش پا افـتـادهAاى است كه شـرط
لازم تحققّ آن دستـه از آرمانهاى نظر�هّ پردازان است كه صـبغهAى اخلاقى شاخـصترى دارند ـ نظر�هّ
پردازان با�د بتــوانند بگو�ند، �ا بپــذ�رند كـه كـسى هست كــه بتـواند بگو�د، كـه مــعناى هر�ك از



∂
±

¨
ÂË

œ 
Ë 

‰
Ë«

 Á
—U

L
ý

Ø
r

²A
¼ 

‰
UÝ

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

جملات زبان مـوضوعى چ�ست. براى حصـول ا�ن مقصود، رو�هAّاى براى تجـز�هAى جملاتِ L به
اجـزاء مــعنا�ى اولّ�ـّـهAشـان مـحلّ حــاجت است، واصل مـوضــوعى براى هر �ك از اجــزاء اولّّ�ـه
اـح كند. در ا�ن صورت، در باب لازمست تا سـهم خاصّ آن جزء را در شرا�ط اخِـبار تع��ن و ا�ض
هر جملهAى L، مانند S، م�ـتوان اصول موضـوعه را در كار آورد تا بر مبناى آنهـا بتوان S را با �ك

شرط اخِبار، مانند p، جفت كرد. ا�ن زوجسازى، در فرازبان، با قض�هAّاى به صورتِ
p  اخِبارپذ�ر است، اگر و فقط اگر S

ب�ان م�ـشود. فلسفهAى اخـلاق، به صورتى كه امروزه آن را م�ـشناس�م، بسا ادعّاهاى پ�ـچ�ده
دربارهAى معنا و مـعانى دارد كه ارز�ابى ه�ـچ�ك از آنها آسان ن�ـست. در ق�اس با هر آنچـه لازمهAى
ا�ن ارز�اب�ـهاسـت آنچه مـا، در ا�نجـا، مفـروض م�ـگ�ر�م بسـ�ـار ناچ�ز است. آنچـه مـا مفـروض
م�گ�ر�م فـقط ا�نست كه پ�شفرض ب�ـانات غ�رصورىAاى كه نظر�هّ پردازان اخلاق امـ�د ابراز آنها را
دربارهAى شأن هر حكمى در L دارند ا�نست كه م�توان به ازاى هر �ك از جملات L چن�ن ادات دو
شرطى٢٦اى ساخـت. ا�ن شرائط اخـبار به احكامى كـه نظر�هّ پردازان اخلاق مـ�خـواهند دربارهAى
آنها نظر دهند مـعنا م�بخـشند. اگر چن�ن فهم اصـولىAاى از معناى ا�ن احكام را نتوان قابل تحـص�ل
دانست، در آن صورت، اخلاقAپردازان٢٧ (هر گنج�نهAى د�گرى هم داشته باشند) نم�ـتوانند حتاّ به

كمتر�ن چ�زى ام�د ببندند.
از شرائط اخبـار، به عنوان چ�ـزى كه [به جـمله] معـنا م�ـبخـشد، سـخن گفـتم، ولى هنوز از
صـدق سـخـنى به مـ�ــان ن�ـاوردهAام، فـقـط بد�ن جـهت كــه در ا�ن چارچوب فـرااخــلاقى، شـرائط 
شاخصتر�ن مدعّاىِ غ�رصورى نامعرفتىAگرا�ان احتمالاً انكار ا�ن مطلب است كه اخبارپذ�رى �ك
حكم ارزشى �ا �ك حكم تأملّى٢٨ م�ـتواند به چ�ـزى ب�نجامـد كه به اندازهAاى كـه ما صـدق را آفاقى
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م�ـدان�م آفاقى باشـد. براى ا�نكه نسبت به ا�ن انكار نامـعرفتى گـرا�ان شرط انصـاف را به جا آورده
باش�ـم بحث رابطهAى صدق و اخـبارپذ�رى را ف�ـصله نا�افـته واA م�نهـ�م ـ و دامت٢٩، به نحوى، و
د�و�دسن ٣٠ و مك داول ٣١، به نحــو د�گرى، نشــان دادهAاند كـه ا�ن كــار امكانپـذ�ـرست. بد�ن
اـمان م�ده�م كه آشكار شود كه صدق حـالت خاصىّ از اخبارپذ�رى است ـ ش�وه، امور را چنان س
كما ا�نكه در خـصوص سخنان تجربى �ا علمى آشكار شده است؛ امّـااز لحاظ نظرى ا�ن شقّ منتفى
ن�ـست كه، در خـصـوص طبـقات خـاصىّ از احكام، اخـبـارپذ�رى به حدّ صـدق نرسـد. باب ا�ن
بحث هنوز مفتوحست، و فرااخلاق و نظر�هAّى غ�رصورىAاى كه بر پا�هAى نظر�هAّى صورى ساخته

و پرداخته شده است با�د آن را مختومه كنند. حال به ا�ن نظر�هAّى غ�ر صورى م�پردازم.
با تطبـ�ق به اصطلاح ’قرارداد T ‘تارسكى٣٢ بر اهداف نظر�ّـهAى صـورى، اكنون مـ�ـتـوان�م
اخبارپذ�ر‘ عرضـه م�كند كـه از لحاظ  مـادىّ كافى و وافى بگو��م كه فـرازبان تعر�فى از محـمول ’
S’ ىAاند كـه در شاكلهAى جملاتى كـه بد�ن طر�ق حاصل آمدهAاست، البتّـه فقط بد�ن شرط كـه همه
اخبـارپذ�رست، اگر و فـقط اگر p‘ به جاى ’S‘ نام هر �ك از جملات L و به جاى ’p ‘ترجمه �ا
تفـسـ�ر آن جـمله را در فـرازبان گـذاشـتـهAا�م نتا�ـج آن باشند. بنابر ا�ن، اگـر نظر�هAّپردازان اخـلاق
بخواهند برپا�هAى ا�ن مبانى نظر�هAّاى راجع به آفاقى بودن، انفـسى بودن، نسب�تAّگرا�ى، �ا هرچ�ز
د�گر پىAر�زند، مطلب بـعدىAاى كـه با�د دربارهAاش قـدرى ب�شـتـر سخن گـو��م ا�نست كـه چگونه
نظر�هAّاى راجع به اخبارپذ�ر L را محـدود و مقـ�د كن�م تا اطمـ�نان حاصل شـود كه جمـلهAاى كه در
سـمت چپ هر همAارزى خاصّـى كه لازمـهAى نظر�هAّى اخـبارپذ�رى است قـراردارد واقـعاً جـملهAى
ترجمه به چه معناست؟ تفس�ر �ا  مذكور در سمت راست را تفس�ـر �ا ترجمه م�كند. در ا�ن س�اق، 
اگر بـتوان�م ا�ن مـحدود�ت و تقـ�دّ را فـراهم آور�م، در عوض، نقـشهـاى خاصّ مـشاركت جـو و

نظر�هAّپرداز و مؤداّى اجتنابAناپذ�ر اخبارپذ�رى را بسى بهتر فهم خواه�م كرد.
ظاهراً واضـحـست كـه �گانه شـ�ـوهAاى كـه به مَدَدِ آن مـ�ـتـوان از كنار كـاررفتِ صـر�حِ واژهAىِ
ترجمه‘ در آثار تارسكى گذشت ا�نـست كه به آنچه د�و�دAسن تفـس�ر بن�ـاد�ن نام�ده است مـتوسل ’
شو�م. �ك پ�شنهاد امـ�دبخش ا�نست كه قرارداد T را بازنو�سى كن�م تا ب�انگر ا�ن مطلب شود كه
فرازبان فقط در صورتى واجد تعـر�فى به لحاظ تجربى صح�ح از ’اخبارپذ�ر‘ خواهد بود كه اصول
مـوضـوعهAى مـعناشناخـتى، كـه تعـر�r اخـبارپذ�رى در چـهار چوب آنهـا عـرضـه م�ـشـود، روى
همAرفته، مـستلزم مجموعـهAاى باشند، مانندΣ، از همAارزهاى ’S فقط در صورتى اخـبارپذ�رست
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كهP ‘ (به ازاى هر جملهAى L، �ك هم ارز) و ا�ن خاصهAّى فراگ�ر ن�ز در كار باشد: نظر�هAّپردازى
كه شرط P را، كه هر جمله، مانند S، در مجموعهAى Σ از هم ارزها، با آن جفت م�شود، به كار
�ـكند، در بهتر�ن وضع ممكن قرار دارد براى م�گ�رد، و از همAارز براى تفـس�ر ب�انات S استفاده م
ا�نكه به بهتر*ن و فراگـ�رتر*ن وجه ممكن كسانى را كه به زبان L سخن م�گو�ند درك و فهم كند. ا�ن
غرض مـحدود�تّ و تق�ّد واقـعىAاى اعِمال مـ�كند ـ شاهدش ا�ن واقع�ّـت كه نظر�هAّپرداز ممكنست
اـزما�د و آن را، به عنوان روشى براى درك و نظر�هAّى خود را، حـتاّ وقتى كه آن را پى مىAافكند، ب�
فهم اشـخاص مورد آزمـا�ش خود، امتحـان كند. مراد از [تعبـ�ر] ’درك و فهم آنان‘ ا�نست كه به
كـسانى كـه به زبان L سـخن م�گو�نـد، به استناد اعَـمـالِ زبانى و سا�ر اعـمـال آنان، مجـموعـهAاى
معقول از باورها، ن�ازها، و علائق نـسبت م�دهد. ا�ن مجموعه مجموعـهAا�ست كه ن�از مفسرّ را به
ا�نكه خطاى توجـ�هAناپذ�ر �ا عـدم عقـلان�تّ توجـ�ه ناپذ�ر به آنان نسـبت دهد به كمـتر�ن حـدّ ممكن
م�رساند. مقصود از [تعب�ر] ’تفس�ر �كى از ب�انات S ‘، در ا�نجا، گفتن ا�ن است كه معناى متعارف

S چ�ست.
غـرض از ا�ن توص�ـr كلىّ ا�نست كـه براى تفسـ�ـر �ك زبان �كسـره ب�گانه مـورد تأ��د قـرار
اـل فرض كن�د كه ما هم زبان موضوعى و هم فـرازبان را فارسى در نظر گ�ر�م. در ا�ن گ�رد. اماّح
صورت، مـ�توان�ـم تفس�ـر بن�اد�ن را به نفع خـود تمام كن�م تا خود را كسـى در نظر آور�م كه، در آنِ
واحد، هم نقش نظر�هAّپرداز �ـا مفسرّ را دارد و هم نقش شـخص مورد بررسى �ا مشـاركت جو را.

ا�ن بد�ن معناست كه خود را كسى تصورّ كن�م كه در حال كوشش براى فهم خود است.
خواه تصورّمـان از امور به ا�ن صورت باشد و خـواه نباشد، توجهّ به ا�ن نكتـه اهمّ�تّ فراوان
دارد كـه وضع نظر�هAّپرداز زبان و نقش اشخـاص مورد بـررسى او به �كد�گر شبـاهت ذاتى دارند .
L اش، فهم مـوجود از كسـانى را كه به زبانAپرداز فقـط ا�نست كه، براى اهداف نظرىAّنقش نظر�ه
سخـن م�گو�ند تكمـ�ل كند. درستـست كه، اگـر ق�ـد و شرطى كـه خود عـمل تفسـ�ر �كسـره به آن
بســتگى دارد ـ �عنى وفِــاق كـافى در باورهـا، عـلائق، و تصــورّات مـربوط به عــقـلانّ�ـت و عـدم
عـقلان�تّ ـ مـحـقق باشد، د�گر لـزومى ندارد كه نظر�هAّپرداز دقـ�ـقاً عـ�ن باورهاى اشـخاص مـورد
بررسى خــود را داشـتـه بـاشـد. امّـاتـوصـ�ـفــاتى كـه او از جــهـان در اخـتــ�ـار دارد ذاتاً همــان نوع
تـ�ار دارند. او، براى توص�r اوضـاع و احوالى كه اـتىAاند كه اشخاص مورد بررسى در اخ توص�ف
S ىAاـده م�كند كه از همان نوع خود جمله در آن اوضاع و احوال S اخبارپذ�رست از جملهAاى استف
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است: و [در نتــ�ـجـه]، در مــقـام توصـ�ـr، فـرازبان از زبان مـوضــوعى فـاصلـهAاى ندارد. اگـر
نظر�هAّپرداز به نظر�هAّى مـعناشناخـتى خودش باور داشـته باشـد، آنگاه ملتزمـست به ا�نكه به ازاء هر
،s اى حاكى از شرا�ط اخـبارAگـزارهAاز زبان موضـوعى، لااقلّ �ك بار، در قالب ،s جمله، مانند
كه در آن گـزاره خود او �ا S �ا ترجمـهAى وفادارى از s را به كار مـ�برَدَ، نظـر خود را صر�حـاً اعلام
كند. در نت�جه، براى نظر�هAّپرداز مطلقاً ا�ن امكان ن�ست كه از زبان اشخاص مورد بررسى خود از
د�دگـاهى كه به آن زبان مـعنا مـ�بـخشـد �كسـره دور بماند. با�د كار را لااقـلّ با پذ�رش ـ �ا تظاهر به
پذ�رش ـ همان التزامها و جهاننگرىAاى كه اشخاص عادىAاى كه به زبان موضوعى سخن م�گو�ند
پذ�رفتـهAاند آغاز كند. (ا�ن بدان معنا ن�ـست كه نم�تـواند، پس از فهم آنان، از آن جهـاننگرى عدول

كند. آنچه ن�ازمند ب�ان دق�قى است ش�وهAى ا�ن عدول است).

٨. ا�ن نكته، حـتاّ اگر مـا�هAى نوم�دى كـسانى باشد كـه پنداشتهAانـد كه نظر�هAّپرداز ارزش، به
مَـددَِ فرااخـلاق، م�ـتواند �كـراست به سوى مـوضع ب�طرفى تمام عـ�ار گـام بردارد، ما را در جـهت
صح�ح بازسازى نظر�هAّى غ�ر معرفتى قرار م�دهد. در واقع، چهارچوبى كه من پ�ش نهادهAام او را
كاملاً قادر م�سازد كه جان كلام خـود را طرح كند. و ا�ن كار را لااقلّ به دو ش�وهAى متما�ز م�تواند
انجـام دهد. شـ�وهAى اولّ ا�ن چهـارچوب را مـ�ـپذ�رد و شـ�ـوهAى دوم عـملاً مـسـتلزم ا�ن چهـارچوب

است.
در شــ�ـوهAى اولّ مــ�ـتــواند از زبان اشـخــاص مـورد بـررسى خـود اســتـفــاده كند امّــااندكى
سـختگ�ـرانهAتر از عمـوم آنان ب�ند�شـد ( كمـا ا�نكه اخـلاق پردازانى ماننـد كسى مـثل سوئ�ـفت٣٣ �ا
آر�ستوفانس٣٤ سختگ�ـرانهAتر از عموم مىAاند�شند، �ا هر نظر�هAّپرداز اخلاقى چه بسا سـختگ�رانهAتر
ب�ند�شـد) و، با ا�ن كار، بكوشـد تا آنان را به نگر�ستن به خود وا دارد؛ و چه بسـا موجب شـود كه
آنان مشـغلهAها و علائق خود را به شـ�وهAها�ى نامعـهود بب�نند. اسـتعارهAى بصـرىAاى هست كه، در
ا�ن مـبحث، از اسـتعـارهAى نظرگاه بسـ�ار سـودمندترست. آنچـه نظر�هAّپرداز، با ماندن در نظرگـاه
مشاركت جو�انه، م�تواند بكند ا�نست كه مرتبه%ى تفك�ك%پذ*رى بصرى را پا*�ن آورد. او م�تواند، با
اـتى پارهAاى از فرقAگذار�ها�ى را كه ما نسنج�ده به آنها جلوگ�رى از امور ب�ربط و پ�ش پا افتاده، ب�ثب
دست م�ـ�از�م �ا احمـقانه بودن پارهAاى از همانند�هـا�ى را كه بدانها رضـا دادهAا�م درك كند و سپس
د�گران را به ا�ن درك برانگ�زد. همچـن�ن، به ش�وهAاى نسبتاً مـتفاوت و با نزد�كتر كردن نامـعرفتى
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گرا�ـان به موضـوع مورد علاقـهAشان، مـ�تـواند توجهّ مـخاطبـان خود را به چ�ـزى معطـوف دارد كه
اورل كلناى٣٥ آن را ’ناهماهـنگ�هاى عـمل متـعارف‘ نام�ـده است. درا�نجا كلناى به عـدم تناسب
غلبـهAناپذ�ر م�ـان دو چ�ـز اشاره دارد: از سـو�ى چه قهـرمانانه اسـت: كوشـشى كه صَـرفِْ تعقـ�بِ
پارهAاى از علائقمان م�كن�م ـ كه ناشى از غر�زهAاى ز�ستى در ماست ـ و، از سوى د�گر، خود ما و
همهAى مصالح و خشنود�هاى ما چه ’متناهى، محدود، گذرا، فناپذ�ر، حق�ر، و كم اهمّ�تّ‘ا�م.
پا��ن آوردنِ مرتبـهAىِ تفك�كپذ�رى، البتّـه نه تا حدىّ كه خود عـلائق انسانى نامرئى شـوند ـ كه به
ا�ن ن�ز خواه�م پرداخت ـ ، بلكه تا حدّى كـه هم ا�ن عدم تناسب و هم طرف�ن آن به چشم آ�ند،
از پ�ششرطهاى انعطـافپذ�رى انسانى (در برابر انعطافپذ�رى صِرْفاً حـ�وانى)، شوخ طبعى، فهم
ارزش نسبـى امور در ق�ـاس با �كد�گر، و حتّـا سلامت عـقل، است. ا�ن پا��ن آوردنِ مـرتبهAىِ
تفك�كپذ�رى كار سنتّى اخـلاق پردازانى كه مشاركت جو�ند و طنزپردازان (كـه چه بسا نخواهند
مشاركت جو باشند) است. اماّا�ن ش�وهAى د�دن همـان د�دن ب�معنا�ى تمام ع�ار، كه ت�لور از آن
سخن م�گفت، ن�ـست؛ و، به معناى بس�ار فنىّ مورد نظر فـ�لسوفان اگز�ستانسـ�ال�ست، درك
پوچى هم ن�ست. ز�را نـظرگاه مشاركتAجـو�انه م�تـواند درك ناهماهنگى و نوعى فـهم دق�ق از
اهمّ�تّ محدود، اماّنه لزوماً ب�نها�ت كم، ا�ن �ا آن شىء �ا علقهAى خاصّ را با هم در خود جاى
دهد. (كاملاً روشن ن�ست كه نظر كلناى درباهAى قرابت پوچى اگز�ستانس�ال�ستها و ناهماهنگى
[مـورد نظر خـود او] چه بوده است ـ دسـتنوشـتـه [اى كـه به استـناد آن به كلناى سـخنانى نسـبت
مـ�دهم] قطعـه ا�ست بازمـانده از او ـ اماّ، اگـر در سـازگارى درك ناهمـاهنگى و درك اهمّـ�تّ
شكّ داشته بوده است، من، به گمان خودم، م�توانستهAام او را به كمك نكتهAاى كه بس�ار موافق
مذاق و مـشرب خـود اوست متقـاعد سازم. عـدم تناسب موجـود م�ان كـوشش ما و گـذرا�ى ما
كـمــ�ّـتى ناپا�ـدار است، و به مـحض ا�نـكه درست تحت تأث�ــر آن واقع شـو�م نرم نرمـك ناپد�د
مـ�شـود. ز�را فقط به نظر مـا �ا نوع مـا است كه كـوششـهاى گـذشـته �ا آ�ندهAى خـود ما مـ�تـواند

قهرمانانه ب�ا�د.) 
ا�ن از نخست�ن ش�وهAاى كه نامعرفتىAگـرا به مَدَدِ آن جان كلام خود را ب�ان م�كند. ا�ن ش�وه به
چ�زى كـه به نظر او به قدر كـفا�ت بن�ـاد�ن باشد راه نم�ـبرد. ش�ـوهAى دومى كه به كـمك آن م�ـتواند
مطلب خود را ب�ان كند ا�نست كه پ�وند آن را با رشتهAىِ طولانىِ كـوششهاىِ نامعقولى كه در جهتِ
تحل�لِ فلسفىِ سنتى خوب، با*د، درست، و امـثال ا*نها، بر حسب لذتّ �ا احسـاسات �ا رضا�ت…،
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انجـام گرفـتهAاند بگسلد، و آن را به نـكتهAاى غـ�ر صـورى تبد�ل كند در بـابِ همانندىِ �ا ناهمـانندىِ
اـرپذ�رىAاى كه احكام ارزشى و احكام عـملى دارند و، از سوى د�گر، م�ـانِ، از سو�ى، شأن اخب

شأن حقاّن�تّ آشكار، آرمانى، �ا رسمىAاى كه (مثلاً) احكام تار�خى �ا جغراف�ا�ى دارند. 
در ا�ن صورت، حـق�ـقت آشكار چ�ست؟ خـوب، به جهت مقـا�سه، شـا�د بد نباشـد كه ا�ن
حق�ـقت را با چ�زى كه م�توان آن را بد�هـ�ات ناظر به حق�قت آشكار خـواند مشخصّ كن�م. به نظر
من، ا�ن بد�هـ�ات عـبـارتند از: (١) تقدم حـقـ�قت، به عنوان �كى از مـؤلفـهAهاى ارز�ابى احكام؛
(٢) مطابقت حـقـ�قـت با دل�ل مسـتند كـه در اوضـاع و احوال مـطلوب به وفاقـى م�ـرسـد كه تبـ�ـ�ن
�ـقت هم از ارادهAى ما و هم از ش�وهAى اـن حق�قت است؛ و (٣) استقلال حق صح�ح آن مستلزم هم
محدود خـود ما در تشخ�ص حـضور �ا غ�اب خـاصهّ [ى مورد نظر] در �ك گزاره. انـضمام (٢) و
(٣) حاكى از امر بد�هى (٤) است، و آن ا�نكه هر حق�قـتى به �مُنِْ �ك چ�ز از حق�قت بهرهAمندست.
علاوه بر ا�نها، گمان دار�م كه (٥) هر حق�قت آشكارى با هر حق�قت آشكار د�گرى سازگارست.
و سرانجام، امر د�گرى كه بداهتش عـموماً مورد قبول است (*٦) مستلزم مشخصّ بودن تامّ و تمام
حق�قت و همهAى پرسشها�ى است كه پاسخها�شان م�توانند به ا�ن شأن [�عنى شأن حقاّن�تّ داشتن]

دست �ابند.
آ�ا اخبارپذ�رى احكام ارزشى و / �ا احكام تأملّى با ا�ن مـع�ار مطابقت دارد؟ اگر ا�ن پرسش
را در قـالبى كه همAاكنون پ�ش نـهاده شـد بر�ز�م. آموزهAى خـاصّ نامـعرفـتى گرا�ان به صـورت ا�ن
عق�ده در مىAآ�د كـه پاسخ پرسش مذكور منفى است. ا�ن پرسش را م�ـتوان از جا�گاهى كه كـاملاً
در دســتـرس هـم هست از نو تكرار كــرد. لزومى نـدارد كـه وانمود كـن�م كــه از شـاكلـهAى نظرى و
مــفـهــومى خــود ب�ــرون�م �ا در جــا�گاهى قــرار دار�م كــه با�د هم دســتـرسـىAناپذ�ر باشــد و هم
تصورّناپذ�ر. ا�ن پرسش پرسش�ـست كه م�توان�م، با سرو كار داشتن با آن دسته از ا�ضـاحهاى غ�ر
صورى حق�قت و اخبارپذ�رى كه پروژهAى تفس�ر بن�اد�ن م�تواند آنها را به نحو سودمندى محدود و
مقـ�دّ كند، پ�گ�ـر�ش كن�م. و اماّدر باب آشـفتگى آشكار نامـعرفـتىAگرا�ى ت�لور، مـ�توانـ�م به جاى
نظرگاهـهاى جداگـانهAى ب�رونى و درونى، نظرگـاه واحد و مشـتركى را بنشـان�م كه هم در دسـترس
نظر�هAّپردازان باشد و هم در دسـترس مشاركت جـو�ان. فرض كن�د گفـته شود كه ا�ن كـار �ا آن كار �ا
هر كـار د�گرى ارزشـمندست، و ا�ن گـفـتـه بر اسـاس بهتـر�ن نوع ادلهAّاى اظـهار شـده باشـد كـه بر
مشاركت جـو �ا نظر�هAّپرداز معلومند. �ا فرض كن�د كـسى در حال احتضار اعـلام كند كه زندگ�ش
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به نحو ح�رتAانـگ�زى ارزشمند بوده است. نظر�هAّى غ�ر معـرفتى، پ�ش از همه، نظر�هAّا�ست، نه
شأن آنها: �عـنى درا�ن باره است كه اخبـارپذ�رى ا�ن دربارهAى معنـاى ا�ن گفتـهAها، بلكه دربارهAى 
گفتهAها حق�ـقت آشكار ن�ست و واقع�تّ امر را نشان نم�دهد. مهمّتـر آنكه ا�ن دق�قاً همان سوء ظنّى
است كه گهگـاه مشاركت جو�انى را كه اهـل نظر ن�ستند و به پرسشـها�ى كشانده شـدهAاند كه ما ا�ن
تحقـ�ق را با آنها آغاز كـرد�م به زحمت مىAافكند و سرگـشته م�ـدارد. و سرانجام، به ا�ن نكتـه توجهّ
شود و به حـساب اعـتبارِ چـهارچوبِ توص�ـه شده گـذاشته شـود كه در ا�ن چهـارچوب كامـلاً قابل

پ�شب�نى بود كه ا�ن پرسش پ�ش خواهد آمد.

رـفتى گرا�ان را به ا�ن پرسش، تحت دو عنوان جداگانه، �كى احكام ٩. حال م�توان پاسخ نامع
ارزشى (ارزشداور�هاى به معناى دق�ق كلمه) به طور كلىّ (در هم�ن بند) و د�گرى احكام تأمّلى به

طور كلىّ (در بندِ ١١) بر رس�د.
اخبارپذ�رى‘، به صورتى كـه بر احكام ارزشى اطلاق م�ـشود، از براى نقد مـحمول ’
نظرگـاه غـ�ــرمـعـرفـتى، در نظر دارم كـه از تنســ�ـقى اسـتـفـاده كنم كـه برنـارد و�ل�ـامـز٣٦ در
[مقالهAى]’The Truth in Relativism‘ [= ’حق�قت از د�دگاه نسب�گرا�ى‘] در [نشر�هAى]
Proceedings of the Aristotelian Society (1974/5) [= خـــلاصـــه%ى مـــذاكـــرات

انجمن ارسطو*ى] عرضه كرده است.
به گفتـهAى و�ل�امز، نسب�گرا�ى فـقط در صورتى صادق خواهد بود كه نظامAهاى عـق�دتىAاى،

مانند S١ و S٢، وجود داشته باشند �ا بتوانند موجود شوند به طورى كه: 
(١) S١ و S٢ متما�ز از �كد�گر و تا حدىّ خود بسَنَده باشند؛ 

(٢) طرفداران S١ بتوانند طرفداران ≥S را درك كنند؛ 
(٣) S١ و S٢ مـانعةالجـمع باشند ـ بد�ن طر�ق كـه (a) سنجـشپـذ�ر باشند و (b) به لااقلّ �ك
پرسش كه در مقام تشخ�ص �ـك سنخ عمل �ا �ك سنخ شىء است كه، در ذ�ل �ك توص�rِ موردِ

وفاق، محلّ خلاف است پاسخهاى مثبت / منفى متفاوت دهند؛ 
(٤) S١ و S٢ (مـثلاً براى مـا در ا�ن دن�ـا) برخورد واقـعى نداشـته باشند ز�را، خـواه S١ نظام
عقـ�دتى مـا باشـد و خواه S٢، ا�ن پرسش كـه آ�ا نظام عق�ـدتى د�گر بر حقّ است �ا نه به عـلائق ما
ربطى ندارد، علائقى ’كه �گانه امورىAانـد كه ارزش�ابى را داراى فا�ده �ا مـحتوا م�ـسازند؛ چرا كه
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�گانه مسائلِ واقعىِ ناظر به ارزش�ابى دربارهAى شقوق واقعى [اند]‘ (p. 255). ’ز�را م�فهم�م كه
امكان دارد كه نظامهاى فراوانى، مانند S، وجود داشته باشند كه با علائق ما آنقدر ربط ندارند كه

احكام [خود] ما بدانها تعلقّ گ�رند.‘ 
اگر ا�ن سـخن درست باشد، آنگاه، نقـد نامعرفـتىAگرا�ان بر ارزشـداور�ها به ا�ن
مىAانجـامـد كـه صِـرفِْ اخـبـارپذ�رى ا�ن ارزشـداور�هـا، به خـودى خـود، �كى از
خاصّـهAهاى بد�هى حقـ�قت آشكار را فـاقدست؛ ز�را ممكنسـت �ك ارزشداورى
اخبارپذ�ر، حتاّ در اوضاع و احوال مطلوب، نـتواند درخورِ وفاق باشد ( بسنج�د
با بد�هى (٢) در بـندِ ٨). همـچن�ن، ه�ـچ چ�ـز در خـود خـاصّـهAى اخــبـارپذ�رى
ن�ست كه ضمانت كند كه همهAى ارزشـداور�ها�ى كه �كا�ك و بتنها�ى اخبارپذ�رند
مُتَّفِـقاً ن�ز اخـبارپذ�ر باشند ( بسنج�ـد با بد�هى (٥) ). ا�ن هم معلوم ن�ـست كه در

هرجا كـه اختـلافى هست هم�ـشه چ�زى وجـود داشتـه باشد كه مـورد بحث است
(بسنجـ�د با بد�هى (٤) ). امّـا، از سوى د�گر، براى حـق�ـقت همهAى ا�ن چ�ـزها

محل توقع و حاجت ماست.
مشاركت جو�ان ا�ن سـخنان را نگران كننده، و حتاّ ما�هAى �أس، م�بـ�نند. اماّآ�ا و�ل�امز در
باب سازگـارى چهار شـرطى كه وضع كـرده بر حقّ است؟ او، در عدِادِ سا�ر امـور، از احكام به
هم پ�ـوسـتـه و نـامـشـخصّ راجع به ’درست‘ و ’نادرست‘ ، و ’با�د‘ و ’نبـا�د‘ ذكـرى به مـ�ـان
مىAآورد. در ا�نجا كه توافق �ا اختـلاف �ا اخت�ار �ك راه به مقام عمل نزد�ك مـ�شود، و به همان
نسـبت تفـســ�ـر بن�ـاد�ن كـمـتـر دشـوار و مـشـكل آفـر�ن است، به گـمـان من، ز�ـر پاى و�ل�ـامـز
مـحكمست. از ا�نكه شـرائط (٢) و (٣) با هم مـحققّ شـوند خوب سـر در مىAآور�م. بسهـولت
مـ�تـوان�م تحـققّ شرط (٤) را نـ�ز تصـورّ كن�م. امّـادر مورد ارزشـداور�هـا�ى كه بـه معناى دقـ�ق و
عادل‘، ر�اكار‘، ’پست و فـرومـا�ه‘، ’ شجـاع‘، ’ مـشـخصّ كلمـه ارزشـداور�ند، از قـبـ�ل ’
’بدخواه‘، و ’از خود راضى‘، مشكل واقعىAاى در كار است. شرط سنجشپذ�رى (٣) مستلزم
ا�ن است كه تفـس�ر بن�ـاد�ن امكانپذ�ر باشـد، اماّتفسـ�ر بن�اد�ن مـسلتزم ا�ن است كـه �ك شخص
مجموعهAاى از باورها، ام�ال، و علائقى را كه بـا باورها، ام�ال، و علائق خود مفسرّ فرق دارند
فقط به نحوى بر شخـصى د�گر فرافكند كه مفسرّ بتواند توص�r و، تا حـدىّ، تب��ن و ا�ضاحش
كند؛ و هرچه پ�وند م�ـان واژهAاى كه با�د تفس�ر شود و عـمل سسُتْتر باشد و هر چـه صبغهAى واژه
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صبغهAى اختصاص�ترى باشد (و ا�ن غ�ر از سستى پ�وند م�ان واژه و عمل است)، فرافكنىAاى كه
با�د، براى تثـب�ت تفسـ�ر، امكانپذ�ـر باشد جامـعتر و دقـ�قتـر خواهد بود. ارزشـداور�ها، در آنِ
واحد، از ا�ن هر دو مسأله نشأت م�پذ�رند. (و �كى از عـوامل متعددى كه پ�وند ارزشداور�هاى
به مـعـناى دقـ�ق كلمــه را با عـمل تا بد�ن حــدّّ سـست مـ�ـكنند چ�ـز�سـت كـه خـود و�ل�ــامـز، به
مناسبتهاى د�گرى، بر آن تأك�د بل�غ ورز�ده است ـ �عنى كـثرت، فروكاهش ناپذ�رى متقابل، و
سنجش ناپذ�رى خ�رات). هرچه تفس�ر، در ا�نجا، محتـملتر باشد، فاصلهAى م�ان علائق مفسرّ
و شـخص مـورد بررسى او بـا�د كـمـتـر باشـد. امّـا، در آن صـورت، تحـققّ شــرط (٤) مـشكلتـر

م�شود.
درچهارچوب نظرى تفس�ر بن�اد�ن ناگهان معنا و مقصود اظهار نظر و�تگنشتا�ن (در تحق�قات
فلسفى، بند ٢٤٢) روشن مـ�شود: ’اگر بنابر ا�ن است كه زبان ابزار ارتبـاط باشد با�د، نه فقط بر

سر تعار�r، بلكه، هرچند عج�ب به نظر آ�د، بر سر احكام ن�ز وفاقى در كار باشد.‘ 

١٠. مشكلى كه در ا�نجا نامعرفتىAگرا�ان در مـقام تأك�د بر ادعّاى خود دارند به معناى اثباتِ
روشنِ حـقاّنـ�تّ معـرفـتىAگـرا�ى ن�ست. اگـر دفـاع از مطابقت حـقـ�قت و اخـبـارپذ�رى در احكام
ارزشى در چهارچوب آنچه در بند ٩ گذشت انجام گ�رد، در آن صـورت، خود حق�قت در معرض
ا�ن خطراست كه، در ا�ن روند، چ�زى نسبتاً محـدود و بسته به نظر آ�د. جاى شگفتى است كه به
ا�ن نت�جهAگ�رى سوَقْ داده شو�م كه هرچه آداب و رسوم مردمى غ�ر متعارفAتر باشد، هرچه شكل
اـن اختصاص�تر و دشوارتر باشد، مسألهAى زندگ�شان غ�ر قابل دركAتر باشد، و هرچه تفس�ر زبانش

شأن حقاّن�تّ ارزشداور�ها�شان بىAاهمّ�تAّتر م�شود.
أـلهAى معناى زندگى به سرگشتگى و ح�رتش در انداخته است، در طب�ع�ست كه كسى كه مس
ا�نجا، اصرار ورزد كه ما، تا معنا را با عقلان�تّ پ�وند نده�م، در نم��اب�م كه براى �كا�ك زندگ�ها
داشتن مـعنا�ى كه مـا به آنها نـسبت مـ�ده�م چقـدر خرج برمـ�ـدارد. چن�ن كسى خـواهد گفت كـه
تهد�د نسب�گرا�ى به تحققّ شرط (٣) و�ل�امز در بخش هشتم بستگى ندارد؛ بلكه آنچه ما�هAى خطر
است ا�نست كه، برخـلاف آنچه از بند ٥ بر م�آ�د، ادلّهAاى كـه به نظر ما ادلهAّى موجّهى مـ�آ�ند، به
ه�چ روى، مبناى عـقلى ندارند. �ا، به صورتى كـه ه�وم٣٧ هم�ن نكتـه را در قطعهAاى مشـهور از
پ�ـوست نخـستِ Inquiry Concerning the Principles of Morals [= تحـقــ�ق در باب
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مبانى اخلاق] ب�ان م�كند: 
واضح به نظر مـ�رسد كـه غا�اتِ قـصواىِ اعـمالِ انسانـها را، به هر تقد�ـر، هرگز
rنم�تـوان به مدَدَ عقل توج�ه كـرد، بلكه ا�ن غا�ات �كسره بر احسـاسات و عواط
بشر جـذاّب جلوه م�كنند، بدون ا�نكه به قـواى عقلى بستگىAاى داشـته باشند. از
مـردى بپـرس�ـد: چرا ورزش مـ�كنى؟؛ پاسخ خـواهد داد: چون مـ�خـواهم تندرسـتى
خود را حفظ كنم. سپس اگر سؤال كن�د: چرا تندرستى را م�خواهى؟، فوَرْاً جواب

خواهد داد: چون ب�مـارى دردناكست. اگر سـؤالاتتان را ب�شـتر پىAگـ�ر�د، و دل�لى
مطالبه كنـ�د بر ا�نكه چرا از درد ب�زارست، محـالست كه بتـواند دل�لى ارائه كند. ا�ن

از غا�ات قصواست و هرگز به شىء و هدف د�گرى ارجاع داده نم�شود.
شا�د به پرسش دوم شـما: چرا تندرسـتى را م�ـخواهى؟ ا�ن پاسخ را ن�ـز بدهد كه:
تندرسـتى شرط لازم انجام دادن كـارم است. اگر بپـرس�د: چرا از بابت كار دلنگرانى؟،

پاسخ خواهد داد: چون م�خواهم پول به دست ب�اورم. اگر بپرس�د: چرا؟ 
خـواهد گـفت: پول وسـ�لـه%ى التـذاذ است. و، فـراتر از ا�ن، مطـالبـهAى دل�ل كـار
لغَوْى است. مـحالست كه بتوان تا ب�نهـا�ت جلو رفت؛ و هم�شه �ك چ�ـز بتواند
دل�لِ مطلـوب بودنِ چ�ـز د�گرى باشـد. بـا�د چ�ـزى، به اعـتـبــار خـودش، و به ا�ن
جهت كه با احـساسات و عواطr انسان سازگـارى �ا وفِاق عاجل دارد، مطلوب

باشد.
عقلى در احسـاسات و عواطr انسـان ام�د ب�ـهودهAاى است؛ بلكه نه فقط امـ�د كشـr مبنا�ى 
حتاّ به نظر نم�رسد كه احـساسات و عواطr انسان بتوانند به نحو مؤثرّى تفاوت م�ان امور ارزشمند
و امـور بىAارزش را تعـ�ـ�ن كننـد. هر فـرهنگى، و هر نسلى در هر فـرهنـگى، به شـ�ـوهAاى د�گر با

جهان روبهAرو م�شود و به ش�وهAاى د�گر به آن واكنش نشان م�دهد.
ا�ن شكاك�تّ به همـهAى ادعّاها�ى كه من قـبلاً، در بند ٥، آوردم بىAاعتنا�ى مـ�ورزد، و از ا�ن
بىAاعـتـنا�ى منظور خـاصّـى دارد. من، با تأكـ�ــد بر آن ادعّـاها مـ�ــپـرسم: ا�ن شكاكــ�تّ دربارهAى
احكامى كـه خـود ما در باب مـعنا �ا اهـمّ�تّ امـور صـادر مـ�كن�م چه چ�ـزى را روشن مـ�سـازد؟ از
هرچه بگذر�م، بـالاخره مـوجـود عـقـلانىAاى كـه صـورتبندى عـصـب ـ تنَكْردشناخـتى٣٨ خاصىّ
نداشـته باشـد �ا انسـان عقـلانىAاى كه صـورتبندى تار�خى خـاصىّ نداشـته باشـد خـدا هم ن�افـر�ده
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است. و حتّـا اگر، به طرزى غ�ـر قابل تصورّ، چنان مـوجود �ا انسانى وجـود هم م��ـافت، چرا ما
�ـم كه او چه چ�زى را قانع كننده م��ابد؟ [چرا كه] در ا�ن وضع و م�با�ست ا�ن دغدغه را داشته باش
حالِ غـ�ر واقعى ن�ـست كه از ما مـ�خواهنـد كه تصورّات خـود را از امر آفاقى، امـر حق�ـقى، و امر

ارزشمند نقد كن�م.
ظاهراً بسا چ�زها به ا�ن امـر بستگى دارند، اماّجواب آنقدر به صِرْفِ تكرارِ كـلامِ نسب�گرا�انى
كه غرض از جواب ابراز مخالفت با آنان است نزد�ك م�شود كه چارهAاى ن�ست جز توض�ح ا�ن كه
چه پ�ش خواهد آمـد اگر بكوش�م تا عقـلان�تّ را به همان صورت مطلقِ غ�ـر شخصى �ا ك�ـهانىAاى

كه ظاهراً مخاطب ما م�خواهد تصورّ كن�م.
جـالبـست كـه، مـادام كـه با عـقـلان�تّ در باورهاى نـظرى سـروكـار دار�م، به ه�چ روى،
مـحال ن�ـست كـه تفكرّ را به صـورت غ�ـر شخـصى تصـورّ كن�م. فـرض كن�د كـه نسـبت به علم
نگرشى �برسى٣٩ اتخاذ كـن�م و آن را كاشr چ�ـزى بدان�م كه، در وضع بالفـعل جهان هـستى،
همه‘ ن�ز ا�ـن باشد: مـقدرّست كـه همهAى مـحقّـقان، در نـها�ت، بر آن اجـماع كنند. مـراد از ’
’همــهAى مــوجـودات ذىAشــعــور بالفــعل �ا بـالقــوهAّاى كـه، فــارغ از ا�نكـه شـاكلـهAى نظرى و

مفـهومىAشـان چه باشد، م�ـتوانند در جـستAوجوى اصول اسـاسىAاى باشند كه جـهان را تبـ��ن
م�كنند.‘ حال تصورّ كن�ـد كه همهAى ا�ن نظر�اّت نرم نرمك به هم نزد�ك شـوند و از همر�ختى
به ا�نهـمـانى برسند. در ا�ن صـورت، عـقـلان�تّ كـ�ـهـانى در باور عـبـارت خـواهد بود از ا�نكه
باورهاى خود را، حـتىAّالامكان، با حقا�قى كـه مقدرست كـه در ا�ن روند همگرا�ى باقى بمانند

سازگار ساز�م. 
شـا�د همــهAى ا�نهـا اوهام و تخـ�ـّـلات باشند. (در واقع، به گـمــان من چن�ن ن�ـسـت) امّـاآنچـه
مهمسّت ا�نست كه، اگـر خاصهAّهاى موجود در سرتاسر نظر�اّتى را كه در آنچـه مقدرّست كه مورد
اجمـاع (ما �ا پژوهشگران مـصممّ د�گرى كه داراى اسـتعداد فطرىAاند) باشـد به هم م�ـرسند همان
اصول اساسى طب�عت بدان�م، در آن صورت، �گانه محمولهاى غ�ر منطقى و غ�ر ر�اضىAاى كه ما
از زبان باور عـقلانى ب�ـرون نمىAافكن�م محـمولهـا��ند كـه، به شكلى از اشكال، هم�ـشه در هـمهAى
نظر�اّتى كـه تبـ��ن كـافى و وافىAاى از جـهان عـرضه مـ�كنند كـار خود را خـوب انجـام م�ـدهند. در
نتـ�جـه، و بر طبق محـمولهـا�ى كـه صلاحـ�تّ بقاء دارند و ندارند، به تـقابل شگفتAانگ�ـزى م�ـان
ك�ـفّ�ـات اولّّ�ـهAى طب�ـعت و همهAى كـ�فـ�اّت د�گر دست مـ��ـاب�م. در ا�ن صورت، مـ�تـوان�م براى
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خودمـان تما�زى م�ـان واقع�تّ و ارزش قـائل شو�م كـه فا�دهAى واقـعى و مشخّـصى دارد. م�ـتوان�م
بگو��م كه ه�چ محمول ارزشىAاى حاكى از �ك ك�ـف�تّ اولّ�هAّى واقعى ن�ست، و خاصهAّهاى واقعى
جـهان، �ـعنى خاصّـهAها�ى كـه، از هر منظرى كـه به جـهـان بنگر*م، از ذاتّ�ـات جهـانAاند، كـ�ـفّ�ـات

اولّ�هAّاند. 
ا�ن نگرشـ�ـست بس�ـار ب�ـروح، و حـاكى از چ�ـزى كه �كى از مـؤلفّـهAهاى مـهمّ حقـ�ـقت در
نظرگـاه ’عـ�نى‘ بوده است. اگـر جــهـان را به ا�ن چشم بـنگر�م در ه�چ چ�ـز مــعنا�ى نم�ـبــ�ن�م.
اماّبوضوح ب�هوده است كه بكوش�م تا، با ا�ن گفتـه كه م�توان، با افزودن التزام انسانى، به جهانى
كـه به ا�ن صورت د�ده مـ�ـشود تزر�ق مـعنا كـرد، از تلخى و گزندگى ا�ن د�ـدگاه بكاه�م. التـزام
نسـبت به چـه چ�ـزى؟ ا�ن شـاكلهAى نظرى و مـفــهـومى �بـرسى بروشنى ب�ـانگر چ�ـزى ن�ـست كـه
دغدغهAىِ آن را داشتن در توان انسان باشـد؛ و حتاّ امكاناتِ ب�انىِ بازشناسىِ مصاد�قِ مـحمولها�ى
گرسنگى‘،… را ن�ـز در اخت�ـار ندارد. ز�را ه�چـ�ك از مانند ’سرخ‘، ’صندلى‘، ’شخص‘، ’
ا�ن مـحمـولهـا، بر اساس مـلاك علمى، حقّ چندانـى براى ا�نكه ناظر به واقع تلقّى شـود ندارد.
تما�ز واقـع�تّ از ارزش كـه ما، در ا�ـنجا، در همـان حدّ فـهم خـودمان از فـهم علمى، بدان دست
م�ـ�اب�م با آنچه نامـعرفتى گرا�ان از تما�ـز واقع�تّ از ارزش در نظر داشتـهAاند سازگار نم�ـتواند بود.
اصـلاً مـعلوم نـ�ـست كـه چ�ـزى باشـد كـه نامــعـرفـتى گـرا�ان قـصـد كـرده باشـند. با ا�ن رأى كـه
خـاصـّـهAهاى ارزشى فــرافكن�ــهـاى ذهنىAاند دسـت به كـار شــدهAاند و كـشr كــردهAاند كــه، اگـر
خاصهAّهاى ارزشى فرافكن�ـهاى ذهنى باشند، آنگاه، همهAى خاصهAّها، به استثناى كـ�ف�اّت اولّ�هّ،

فرافكن�هاى ذهنىAاند.
حـال به عـقـلان�تّ عـملى براى همـهAى فـاعـلان عـاقلى كـه تصـورّ م�ـتـوان�م كـرد مـ�ـپـرداز�م.
(عقـلان�تّ عملـىAاى كه اعتـبار كـ�هـانى دارد). به گمـان من، در ا�نجا، رأى ا�نست كـه براى ا�نكه
دربارهAى ادلهAّى آفـاقى، �ا در ا�نAباره كـه چرا چ�ـزى اهمّـ�تّ دارد، جـدىّ باشـ�م، با�د بكوشـ�م تا
بالاتر برو�م و به د�دگـاه �ك عقل غـ�رشـخصى نزد�كتـر شو�م؛ و خـاصهAّهاى چن�ن عـقلى با�د به
نحـو پ�شـ�ن قابـل تع�ـ�ن باشند. وقت و سـعى وافرى در ا�ن مـسـ�ر صَـرفْ شده است؛ و چه بسـا
انتظار م�رفته است كه حاصل كار ا�ن باشد كـه برهنگى تصورّ ما از �ك عقل غ�ر شخصى به تصورّ
نـه تبد�ل شود. آنچه به ا�ن درجه از وضـوح انتظار نم�رفت ا�ن بود �ك عقل غ�ـرشخصى كاملاً بره
كه اساس�تر�ن بخش موضوع بحث ب�درنگ با �ك متناقضنماى ساده و (در چهارچوب قواعدى كه



∑
≥

¨
ÂË

œ 
Ë 

‰
Ë«

 Á
—U

L
ý

Ø
r

²A
¼ 

‰
UÝ

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

به نحو پ�ش�ن تصورّ شـدهAاند ) ب�جواب ـ �عنى با آنچه به ’تنگناى زندانى‘٤٠ مشهورست ـAبرخورد
كند ـ و درواقـع برخـورد كــرد. آنچــه مــبناى ا�ن مــتناقــضنمــا ( �ا مــبناى ا�ن رأى كــه در ا�نجــا
متناقـضنما�ى وجـود دارد) است ا�ن گمـان است كه كامـلاً واضحـست كه نظر�هAّاى پ�ـش�ن در باب
عمل عقـلانى با�د، علىAالقاعده، امكانپـذ�ر باشد ـ �عنى قلاُّ ب ك�ـهانىAاى با�د وجود داشـته باشد
مسـتقلّ از همهAى آرمـانهاى مربوط به خـود فاعل�تّ و كه مـا بتوان�م مـجمـوعهAاى از عـلائق را كه، 
عقلانـ�تّ، بوضوح و بىAشكّ و شبهـه قابل تشخ�صAاند، به آن ب�ـاو�ز�م. در ابتداء، مجـموعهAاى
از پروژهAها را در اخت�ار دار�د؛ سپس ش�وهAاى را تصـورّ م�كن�د كه به مدَدَِ آن ا�ن پروژهAها به بهتر�ن
وجه جـامهAى عـمل بپوشند. تصـو�ر ا�ن بود. اماّ، در �ـك ه�أت جد�ـد، چ�زى نبـود جز ا�ن رأى

نامعقول كه همهAى تأملاّت، در واقع، تأملّ در باب وسائلAاند. 

١١. نتـ�ـجهAگـ�ـرى من ا�نست كـه چ�ـزى به نام نظر�هAّاى مـحض و پ�ـش�ن در باب عـقـلان�تّ
وجـود ندارد كه جـدا از ا�نكه دل�ل داشتن براى ما، بـا وضعى كـه دار�م، چگونه چ�زى است قـابل
تصورّ باشد؛ و اگر چن�ن چ�زى وجود هم م�داشت، ه�چگاه به �افتن معنا�ى در زندگى، �ا چ�زى
را ارزشــمنـد د�دن، ربطى نمـ�ــداشت. آنچــه مـــحل حــاجت مـــاست ا�نست كـــه نســبــ�ـگرا�ى
نامـعرفتىAگـرا�انه را به صـورتى تعر�r كن�م كـه از هرگونه وابسـتگى به تقـابل م�ـان عقلانّ�ـت ما و

عقلان�تّى نابتر مبراّ باشد و، با ا�ن حال، بر نكتهAاى كه در سخنان ت�لور د�د�م تأك�د ورزد.
اـى به معناى دق�ق كلمه كه از نوع روشنتر و جالبـتر ارزشداور�ها�ند شا�د همهAى ارزشداور�ه
ا�ن خاصهAّّى جالـب را دارند كه [در آنها] تفس�ر خود مـحمول ارزشى مستلزم د�دگـاهى مشترك و
مـجمـوعهAاى از عـلائق مـشتـرك مـ�ان مـفسّـر و شـخص مورد بررسى اسـت. بپذ�ر�م كـه، در ا�ن
صورت، تما�ز منحـصر به فردِ واقعـ�تّ از ارزش نقش برآب م�شود. اگـر معرفتى گرا�ـان پافشارى
كنند، ه�چ چ�ـز لزومـاً مانع از ا�ن نم�ـشود كـه از بر باد رفتن ا�ن تما�ز در ا�ن جـهت بهـره جو�ند كـه
همهAى دگرگون�ـهاى ژرفى را كه در ناح�هAى ارزشداورى در تار�خ، به هنگام تبـدلّ جهان �ونانى به
جـهـان مـس�ـحى �ا تـبدلّ جـهـان مـسـ�ـحى به جـهـان نوزا�ى، روى دادهAاند، در چهـارچوب نوعى
جابجا�ى �ا گمگشتگى ’كانون ارزش‘ از نو توص�r كنند. نسب�گرا�ان نم�توانند مانع از ا�ن بشوند
كه مـعرفـتىAگرا�ان، همـداستـان با ن�كولائى هارتمان٤١، بنا به نقل جـان ف�ندلى٤٢، بگو�ند كه ا�ن
دگرگـون�هـا، همه، پ�ـامدهاى فـرعى نوعى آگاهـى ژرف از ارزشهاى جـد�د، كه در كـانون شناور
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بودنشـان ارزشهـاى قد�م را به ب�ـرون افكنده است، بودهAاند؛ و ا�ن قبـ�ل ارزشهـا كه بتـازگى درك
م�شدند، در واقع، جد�د نبودهAاند، بلكه فقط تا آن زمان مغفول بودهAاند. 

همـهAى ا�نهـا را چه بسـا نامعـرفـتىAگـرا�ان، هرچند به طرزى عـجـ�ب و غر�ب ب�ـان شـدهAاند،
ب�ـضرر ببـ�نند و ناد�ده بگ�رند؛ و بـع�د نـ�ست كـه خودشـان هم به زبانى كمـرنگتر ب�ـان كنند. حـتاّ
ممكنست، با طول و تفصـ�ل هرچه تمامتر، تصد�ق كنند كـه، درست همانطور كه جهـان را نم�توان�م
از طرز تلقىAّاى كه از آن دار�م به ضرب و زور جدا كن�م، طرز تلقىّ ما از جـهان ن�ز نم�تواند از خود
علائق ما به تكلrّ و تـصنعّ جدا شود. همچن�ن، م�ـتوانند به سازگارى انسـان محور بودن با �گانه
چ�زى كه م�تـوان�م از آفاقى بودن اراده كن�م قائل شوند و قبول كنند كه تفـاوتهاى م�ان اشكالِ عالى و
دانى زندگى امورى موهوم ن�ـستند. م�توانـند بگو�ند كه اگر واژهAى ’آفاقى‘ را بد�ن نحو استـعمال
كن�د، ا�ن تفـاوتها حتّـا امورى آفاقىAاند، امّـادر ا�نجا گ�ر مـ�كنند. در هرجا كـه از موضع اصلى ت�لور
عدول نم�كـنند به ا�ن جهت است كـه ت�لور انكار دارد كه ا�ن تفـاوتها تع�ـ�ن كننده باشند. ا�ن قب�ل
تفـاوتها چه بسـا به نظر ما مـهمّ باشند؛ امّـا، براى مهمّ بودنشـان، به چهـارچوبى بستگى دارند كـه
ساختارى آزاده باشد، نه به چ�زى كه به طرزى ساختـه شده باشد كه به نحوهAى واقعى وجود اش�اء

مق�د و مشروط باشد.
لااقلّ در ا�نجـا به هسـتـهAى خـاصّ نامـعـرفتـىAگرا�ى ( كـه، بدون كـسب اجـازه از ه�ـچـ�ك از
والد�ن خود، به عقد ازدواج نسب�گرا�ى و�ل�امز درآمده است) نزد�ك م�شو�م. آنچه موضع جد�د
حاكى از آن است ا�نست كه: مـادام كه چ�زى اهمّ�تّ دارد، و مادام كه زندگى انسـان معنا�ى را كه
مـا گمـان م�كن�م دارد، ا�ن امكان ر�شـه در چ�ـزى دارد كه دلبـخواهانه، امكانى، نامـعقـول، و از
لحاظ آفاقى غ�ـر قابل دفاع است و به واسطهAى ا�ن واقع�تّ كـه فرا�ندهاى ابداع آزادانهAاى كه ز�ر بناى
آنند تدر�جى، ناآگـاهانه، و جمعـى بودهAاند سَرِ سوزنى از دلبـخواهانه، امكانى، و غـ�ر قـابل دفاع
بودن آن كاسـته نم�شـود. شكل و زندگى ما ـ �ا چ�ـزى در شكل زندگى ما كه بـه �كا�ك زندگ�هـاى ما
مـعنا�ى م�ـدهد ـ چ�زى ن�ـست كـه ما، به عنوان �ك نوع [از مـوجودات] هـرگز (چنانكه مـ�گو��م)
�افـته �ا كـشr كـرده باش�م. چ�ـزى ن�ـست كه بتـوان�م آن را، با نظر به آنچـه صـادق �ا صحـ�ح، �ا
منطقى است، نقد كن�م �ا سامـان بخش�م �ا تعد�ل كن�م. حتّـا در چهارچوبِ وضعِ كنونىِ علائق و
تأملاّت موجود، توهمّ تأسArآورى است اگر بپذ�ر�ـم كه ا�ن حكم كه فلان چ�ز ارزشمندست، �ا
زندگى ارزش ز�سـتن ( �ا وانهـادن) دارد، كــامـلاً و بـوضـوح صــادقـست. چنـ�ن زمـ�ن ســفت و
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محكمى مطلقاً در اخت�ار ندار�م.
آموزهAاى را كـه بد�ن نحـو با استـفاده از امـوال باقى ماندهAى نامـعرفـتىAگرا�ى ورشكست شـده �ا
خام و بىAتجـربه بازسازى كـرد�م من «آموزهAى نـرس�دن مـعرفت به حـدّ تع�ـ�نAكنندگى»٤٣ م�نامم. ا�ن
موضع، بر خلاف مواضـعى كه از ن�اكان او�ند، دستخوش تناقض ن�ـست؛ و با مبناى منطقى خود
سازگـارى دارد؛ و م�توان آن را، بدون ا�نكـه اصلاً به مشكلات و وصArناپذ�رىAهاى نسـب�گرا�ى
فرهنگى دچار شـو�م، توض�ح داد؛ و حتاّ مـ�توان آن را به نحـوى ب�ان كرد كه از خلَطِْ مـبحثAهاى
�ـگ�رند: �كى ا�ن رأى كه اخلاق و را�جتر مبـراّ باشد: خلَطْ مبحثAها�ى كه م�ان دو رأى صورت م
فـرهنگ امورى مـجعـولند، و د�گرى �ك رأى مورد مـناقشـهAتر، �عنى ا�ن رأى كه مَـحكْىّ (ارزش
صدق/ مـحتوا) احكـامى كه اخلاق و فـرهنگ آن احكام را امكانپذ�ر مـ�سازند امـورى مجـعولند.

(�ك نوع خلَطِْ م�ان معنا و محَكْىّ).
فرض كن�د كـه كسى بگو�د: ’از نظر خودم، من در همـه جا م�توانم طرز نگـرشم را به جهان
اـ] ا�ن امر در جهت جوابگو�ى به شكا�ت من مـبنى بر ا�نكه معناى كافى و از علائقم جدا كنم؛ [امّ
وافى در جهـان وجود ندارد كارى از پ�ش نم�ـبرد. زندگى من معـقول به نظر نمىAرسـد. ه�چ چ�ز به
نظرم به قــدر كـفـا�ت مـهمّ نمـىAآ�د. خـود عـلائقم بـسـ�ـار بىAاهمّـ�ّـت، بسـ�ـار پراكنده، و بـسـ�ـار
ناهمگونAاند.‘ د�گرى ممكنست بگو�د كـه، به نظر او، چ�ـزها�ى كه دلـبسـتهAى آنهـاست با تأك�ـد
رـحمانه است، از جم�ع اطراف و جوانب، اشاره م�كنند و او را بس�ار، با اغواگرىAاى كه بس�ار ب�
به نزد خود فـرا م�خوانند ـ و ا�ن ن�ـز براى معرفـتىAگرا�ى خامى كه آمـوزهAى نرس�دن معـرفت به حدّ
تع��نAكنندگى ما را به ترك آن فرمان م�دهد، به همان اندازه و�رانگرست. ’در�افتهAام كه نم�توانم به
همـهAى ا�ن اهداف اهتمـام ورزم، �ا حتّـا در خدمت ب�ـشتـر علائقى كـه در پسَِ پشتِ ا�ن اهدافAاند
باشم. اگر ب�ش از كَـسرِْ كوچكى از ا�ن عـلائق و اهداف را دنبال كنم حاصلش ا�نست كـه محكوم
به محـروم�ت از همهAى آنها شـوم. صرِفِْ اعتبـار كلِّ مجموعـهAاى كه با�د ز�ر مجمـوعهAاى از آن را
برگـز�نم ـ اگر اعـتبارى داشـته باشـد ـ، به ه�چ روى، ضمـانت نم�كند كـه هر ز�ر مجـموعـهAاى كه

عملاً بتوانم در اخت�ار گ�رم به چ�زى بالغ شود كه برا�م اهمّ�تّى داشته باشد.‘
نقشِ نظر�هAّپردازِ نـرس�ـدن به حـدّ تعـ�ـ�ن كنندگى ا�نست كـه، در ا�نجـا، نظر دهد كـه امـور براى
شاكىAاى كـه آنها را به طرز بسـ�ار نومـ�د كنندهAاى فراوان مـ�بـ�ند �ا براى شاكىAاى كـه آنها را به طرز
بس�ار پوچى اندك م�ب�ند هرگز نم�توانند معقول به نظر رسند، مگر ا�نكه هر �ك از ما چ�زى اضافى
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فراهم كند، تصورّى مخصوص خودش، تا براى خودش از امور سر در آورَدَ.
چن�ن كسى ممكنـست بگو�د: مشكل سپـرى كردن زندگى عبـارتست از تحققّ بخشـ�دن �ا در
مـدّ نظر داشتنِ فـهـرستـى طولانى و ناقص �ا نامـحـدود از علائـقى كه همـ�ـشـه، در نهـا�ت، با هم
تعارض دارند. دعاوى همهAى باورهاى صادق (دربارهAى نحوهAى وجود جهان) قابل جمعAاند. هر
امر صـادقى علىAالقاعده با هر امـر د�گرى كه صادقـست سازگارى دارد (بسنجـ�د با بد�هى (٥) در
بند ٨). اماّچن�ن ن�ـست كه همهAى دعاوىِ همهAىِ عـلائقِ عقلانى �ا حتاّ همـهAىِ علائق اخلاقى (در
باشد) لزوماً، در مـقام عـمل، سازگارى داشـته باشند. وقـتى كه ا�ن باب كه جـهان چن�ن �ا چنان 
حكم مـ�كن�م كه ا�ن كـار همانست كـه الآن با�د انجـام ده�م، �ا آن كار همـانست كه بهـتر بود انجـام
م�داد�م، �ا الآن زندگـى ما با�د فلان مس�ـر را در پ�ش بگ�رد، نه بهمان مـس�ر را، حقـا�قى ( �ا حتّا
احتـمالاتى) را در �ك انگاره جاى نم�ـده�م كه در آن �ك اختلاف اثبـات كند كه خطا�ى را حقـ�قت
پنداشتهAا�م. غالباً با�د دست به گز�نش عملـىAاى بزن�م كه �ك فاعل عاقل د�گر چه بسا آن را كاملاً
فهـم كند، از آن ع�ـبى نگ�رد �ا حـتاّ با آن مـخالفـتى نداشتـه باشد، امّـا(چنانكه و�نچ٤٤ تأك�ـد كرده
است) خودش دست به گز�نش د�گرى بزند؛ و حال آنكه، اگر در باب آنچه در عالم واقع حق�قت
دارد اختلافى پد�د آ�د و دو انسان عاقل به نتا�ج متفاوتى رس�ده باشند، آنگاه، به گمان ما، با�د از
لحـاظ نظرى امكان داشتـه باشد كـه از اختـلافى در نگرشـهاى آن دو نسـبت به قرائن و شـواهد پرده
rاند، فـرض و گـمان مـا ا�نست كه اگـر دو پاسخ مخـالAّبرگـ�ر�م. در امـورى كه از سنخ واقـع�ت
�كد�گر بـه �ك پرسشِ دائر ب�ن نفـى و اثبـات به �ك اندازه مـوجّــه باشند، آنگاه، احـتــمـالاً به �ك
اندازه هم نامـوجهّند. اماّدر امـورى كه از سنخ عـملAاند، اگر پاسخAهـاى بد�ل وجود داشتـه باشند
با�د خـدا را شكر كرد؛ [چون] در آن صـورت گز�نش �كـى از آنها به نظر خـود ما بسـتگى دارد؛ و
آزادى ما در همـ�ن جاست. امّـابرهنگى جهانى كـه ساكن آن�م ن�ـز در هم�ن جاسـت. اگر حقـ�قت
�ـات سوم و پنجم ناظر به حق�قت ( (٣) و (٥) مربوط به بند ٨، عملىAاى در كار م�بود ناگز�ر بد�ه
فراتر) را نقض م�كرد. در سـپرى كردن زندگى، حق�ـقتى، و چ�زى مانند حق�قت آشكار، وجود
ندارد كه ما موظrّ باش�م كه آن را نشانه رو�م. هركه گمان كند كه اخبارپذ�رىِ ’من با�د ا�ن كار را
بكنم‘ �ا اخبـارپذ�رىِ ’ا�ن با�د شـ�وهAى زندگى من باشـد، نه آن‘ چ�ـزى جز حـقـان�تّ آشكار آنهـا

ن�ست، رك و راست بگو��م، به ب�راهه افتاده است.
ارسطو م�نو�سد (اخلاق ن�كوماخوسى، 1094a23): ’آ�ا معرفت به خ�ر �گانه تأث�رى عظ�م
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در زندگى ندارد؟ آ�ا [اگـر معـرفت به خ�ر داشـته باشـ�م]، مانند كـمانگ�ـرانى كه هدفى دارنـد كه به
سوى آن نشـانه روند، احتمال ا�نـكه به آنچه درستست دست �ـاب�م ب�شتر نم�ـشود؟‘ اماّ، در واقع،
چ�ـزى به نام خـ�ــر%*گانه، و چ�ـزى بـه نام مـعـرفت بـه آن، و چ�ـزى كـه مــسـتـقلّ از خــود مـا براى
نشـانهAروى نصـب كـرده باشند، وجـود ندارد. لااقلّ لازمــهAىِ مـدعّـاىِ نرسـ�ـدن مـعــرفت به حـدّ

تع��نAكنندگى جز ا�ن ن�ست.

١٢. اگـر در ادب�ـّـات جـد�د و �ك جـر�ان وســ�ع از فلسـفــهAى جـد�د
زم�ـنهAى تفاهم مـشتـركى وجود داشـته باشـد كه با�د كـشفش كن�م در همـ�ن
جاسـت. آنچه ف�ـلسوفـان، و حتّا فـ�لسوفـانى كه در سنّـت آفاقىAگرا�ـى قوام
�افـتـهAاند، مـدام بر آن تأك�ـد ورز�دهAاند فـقـدان آن دسـتـه از راهAحلAّهاى �گانه و
تصمـ�مـهاى �گانه در امـور عملى است كـه معـرفتىAگـرا�ى خام وجـود آنها را
پ�ـشـبـ�نى كـرده است. ا�ن فـ�لسـوفـان، از ا�ن طـر�ق، مـبناى نظرى فـراهم
آوردهAاند براى چ�ـزى كه نو�سندگـان جد�د (حـتاّ نو�سندگـان جد�دى كـه به
تـهAاند). كماب�ش، به عنوان خلائى در تجربهAى مـا [آدم�ان] از خدا ا�مان داش
درك ارزش، احـسـاس كـردهAاند، و، ب�ش از ا�نكه از آن به عنوان كـثـرت و
فـروكاهشAناپذ�رى مـتقـابل خـ�رات �اد كنند، آن را با تـعبـ�ر ن�ـاز به هدف �ا
معنا �ـا كانون سامـانبخـشى كه خود مـا به زندگى م�ـده�م به ب�ان آوردهAاند.

ذهن فقط پذ�رنده ن�ست؛ فرافكننده هم هست. 
در پا�ان [رمــان تالسـتــوى، با عنوان] آناّكــارن�نا٤٥، لو�ن٤٦ با خـود
مـ�گو�د: ’در آ�نده همـچنان از ا�وان٤٧ سـورچى به خـشـم خـواهم آمـد و

همچنان با ا�ن و آن بحثهاى ب�هوده خواهم كرد و … اند�شهAهاى خود را نابجا ب�ان خواهم داشت؛
مثل گـذشته مـ�ان مصـفاّتر�ن بخش روحم و د�گران و حـتاّ همسـرم د�وارى خواهم د�د… امّـاحالا
د�گر، هـرچه پ�ش آ�د و هـرچه بر ســر من آ�د، زندگــ�ـم، تمامى زندگــ�م، هر لحـظهAى آن، مــثل
گذشـته، ب�معنا نخـواهد بود، بلكه حاوى معناى مـثبتى از خـوبى خواهد بود كه من م�ـتوانم در آن

بنهم.‘٤٨ 
هرچه قدر ا�ن قب�ل سخنان از ش�وهAى ب�ان ف�لسوفان نامعرفتىAگرا دور به نظر آ�ند، ا�ن ن�از به
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ساختن �ا بخـش�دن خـود مخـتارانه كه لو�ن از آن دم مـ�زند �ك بخش از چ�ـزى است كه ف�لسـوفان
غ�ر معرفتى، در تصو�رى كه من از آنان ارائه م�كنم، از نرس�دن معرفت به حدّّ تع��ن كنندگى اراده
اـن] ا�نست كه ما براى زندگى معنا�ى كشr نم�كن�م �ا، به معناى م�كنند. رأى معهود [ا�ن ف�لسوف
دق�ق كلمه، نم��اب�م؛ [بلكه] با�د به �ك چ�ز مصنوع �ا مجعول �ا فرافكنى شده ـAبه چ�زى كه گو�ى
اختـراع شده است ـ قنـاعت ورز�م. و كشr را به اسـتناد حقـ�قت مـ�تـوان ردّ كرد، ولى اخـتراع و
تـى نت�جه م�گ�رند كه نوعى آفاقى بودنِ محدود و جعل را نم�توان. از ا�ن مطلب ف�لسوفان غ�ر معرف

مختصر بهتر�ن آفاقى بودنى است كه در اسِنادِ معنا �ا اهمّ�تّ [به امور] م�توان آرزو كرد.
نامـعــرفـتىAگـرا�ان، در ا�نـجـا، دو گـام بر مـ�ــدارند، و ارز�ابى گـام دوم در بابِ آفــاقى بودن
وابسـتگى آشكارى دارد به تصـورّى از حقـ�ـقت كه در گـام نخـست به كار گـرفـته شـده است. با�د
بدان�م كه ا�ن تصورّ چه تصورّى است و موضع معرفتىAگـرا�ان تا چه حدّ به فهمى خام و پ�شانقدى
از حق�قـت وابستگى دارد. تصورّ پ�شانقدى از حـق�قت، با اندكى نوسان ـ احتمـالاً با تفر�ق كردن
شرط�هاى التزامىِ نامع�نّتر ـ، احكام تجربى را كاملاً بخوبى فرا م�گ�رد؛ اماّبه آن خوبى با تصورّاتى
از حـقـ�ـقت �ا اخـبارپـذ�رى كه، در ر�ـاض�ـات، مـورد دفـاع شـهـودگرا�ـان ر�اضى �ا جـعلگرا�ان
ر�اضىAاند سازگـار نمىAافتد. شا�ان ذكـر است كه، براى كسى كه بخـواهد آفاقى بودن را با �كى از
آموزهAهاى معرفتىAگرا�ى جرح و تعد�ل شده �ا نرسـ�دن [معرفت] به حدّ تع��ن كنندگى تلف�قAكند،
نه الگو�ى بهتـر از تصورّ هنجارى و�تگنشتـا�ن از آفاقى بودن ر�اض�اّت �افت مـ�شود؛ و نه نمونهAاى
بهـتر از توصـ�r مفـصلّ و�تگنشتـا�ن از ا�نكه چگونه امكان دارد كـه �ك فرا�ندِ مـستـمرّ فـزا�نده از
ساختن �ا جعل كردن به آفر�نش �ك شكل زندگى مشترك ب�نجامد كه پد�دآورندهAى خود عقلان�تّ
باشد و براه�نى فـراهم آورَدَ كه از مقولـهAى اجبار و اضطرار ن�سـتند، بلكه رو�هAها��ند براى هدا�ت
تصورّات مـا، و ا�ن احساس ما را تبـ��ن م�كنند كه گـاهى چارهAاى جز استنتاج چ�ـزى از چ�ز د�گر

ندار�م، بدون ا�نكه احساس مذكور را بىAاهمّ�تّ جلوه دهند. 
نـد. �ا شا�د فلسفهAى ر�اض�اّت و�تگنشتا�ن شا�د ا�ن مطالب از اخلاق فرسنگها فاصله داشته باش
بكلىّ نامـوفـق باشـد. امّـااگـر مـوضـوع بحث فلسـفـهAى اخـلاق �كـى از و�ژگـ�ـهـا�ى را مـ�ـداشت كـه
و�تگنشـتا�ن به آن نوع مـوضـوع بحثى كـه، به گمـان خودش، بـه آن م�ـپرداخت نسـبت م�ـداد، در ا�ن
صـورت، ا�ن مطلب كـه آ�ا اخـبـارپذ�رى احكـام عمـلى همـان حـق�ـقـت است �ا نه، و آ�ا به حـقّـان�تّ
گزارهAها�ى كه ناظر به واقع بودنشان مورد وفاق عموم اسـت به حدّ كفا�ت نزد�ك م�شود �ا نه، چه بسا
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به مطلبى نسـبتاً بىAاهمّـ�تّ تبد�ل م�ـشد؛ و ما مـ�توانسـت�م فاصله را انـدازه گ�ر�م، اهمـ�تّش را ارز�ابى
كن�م، و فكر كن�م كه چگونه با آن به سر بر�م. ( آ�ا دل�ل مستـقلىّ در اخت�ار دار�م بر ا�نكه به ش�وهAهاى
�ـقت را دستكارى كن�م؟ �ا ا�نـكه با�د آنها را به حال خـود وانه�م تا خاصىّ بد�هـ�اّت مقـبول در باب حق
�ـار قاصرتر از آن است؟ و واقعـاً ا�ن قصور آرمانى را مشـخصّ كنند كه حكم عملى، علىAالقاعده، بس

چقدر اهمّ�تّ دارد؟) 
البتّـه، اگر احكام عـملى داوطلب ا�ن بودند كه كـاملاً حقـ�قى محـسوب شونـد، آنگاه، آنچه
آنهـا را، بر خلاف ارزشـداور�هـا، حقـ�ـقى م�ـكرد، خود جـهـان، هرچه باشد، نم�ـتـوانست بود.
اماّاگـر به آنچه قائـلند ما ن�ز قـائل باش�م، باز با�د گـفت كه جهـان، در واقع، چ�زى ن�ـست كه آنان
مدعّـى توص�r آنAاند. (مـقا�سـه كن�د با آنچـه و�تگنشـتا�ن، بحقّ �ا نابحقّ، مـ�خـواست دربارهAى
گزارهAهاى حـساب بگو�د.) در اخبارپـذ�رى (�ا صدق) گزارهAهاى ر�اضى چ�ـزى م�ب�ن�م كـه شا�د
هرگـز در اخبـارپذ�رى گزارهAهاى تجـربى (از قـب�ل گـزارهAهاى جغـراف�ـا�ى �ا تار�خى) نبـ�ن�م، و آن

امكان جمع آفاقى بودن، كشr، و جعَلْ است. (همچن�ن، رجوع كن�د به: 
Wiggins, David Needs, Values, Truth, 3rd ed. (Oxford: Oxford Uni-

versity Press, 1998), p. 350.)
اگر تصورّ و�تگنشتا�ن را از ر�اض�اّت با نگرشـهاى جعلگرا�انه �ا شهودگرا�انهAاى كه با آن هم
مشـربAاند تلفـ�ق كن�م، شبـاهت راهگشا�ى مـ�ان آنـها م�ـب�ـن�م. به محض ا�نكه از ز�رِ بارِ سـاختن
شانه خـالى كن�م، باز، به نحوى از انحـاء، به دامان ا�نAكار فـرو م�ـغلت�م. (’چه م�شـود اگر كسى
مـجبـور شود به پرسـشى [به ا�ن مـضمـون] پاسخ دهد: ”تاكنون پاسخى بـه ا�ن پرسش داده نشده
است“؟‘ نكاتـى در باب مـبــانى ر*ـاضـ�ـّـات [نوشــتـهAى و�تگـنشـتــا�ن]، .IV و 9) و در هر لحظهAى
خـاصىّّ، تقـر�بـاً همـه چ�ـز را صَـرفِْ ا�ن كـار مـ�كن�م. بنابر ا�ن، هرچـه قدر تعـداد تصـمـ�ـمـاتى كـه
گرفتهAا�م، ز�اد باشد، باز، هرگز دل�لى ندار�م بر ا�نكه گـمان كن�م كه به نقطهAاى رس�دهAا�م كه د�گر به
ه�چ تـصــمــ�م �ا ارادهى د�گرى نـ�ــاز ندار�م. از اصل طرد شـقّّ ثالث٤٩ ه�چ بـ�ــان ا�جــابى عــامّ �ا
نامـحدودى نم�ـتـوان عرضـه كرد. امّـا، در ا�ن صـورت، هر كس كه بخـواهد از شـأن حقّـان�تّ احكام
عـملى دفـاع كند از ا�ن ادّعـا معـافـست كـه هر پرسش عـملىAاى پاسـخى دارد. به حكم ادلهAّاى كـه هم
مستـقلّ از امور عملىAاند و هم براى دعاوى ناظر به امور عـملى سودمندند، چه بسا مطمئن نبـاش�م كه
ورود به نظام افكار و پ�شپنداشتها�ى كه در سخنانى از قب�ل بد�هى (*٦) در بند ٨، فراتر، ظهور م��ابد
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چقدر ضرورت داشته است.
با ذكر دو نكتهAى مربوط به تشب�ه و تقابل، از ا�ن پرسشهاى بزرگ دست م�شو�م.

(i) به نظر مـ�رسـد كـه در ساحت امـور عملى مـ�ـتوان�م به قطـع و �ق�ن بدان�م كـه مـسائل مطلقـاً
ف�ـصلهAناپذ�رى وجود دارند ـ مثـلاً مواردى كه در آنهـا اوضاع و احوال چنان مـص�بـتبارست �ا شـقوق
مخـتلr چنان تحـملّ ناپذ�رند كه ه�چ چـ�ز را نم�ـتوان *گانه پاسخِ از لحـاظ اخلاقى مـعقـول به حسـاب

آورد.
از سوى د�گر، در ر�اضـ�ات، حـتاّ ا�نكه اند�شه وجـود �ك مسـألهAى مطلقاً ف�ـصله ناپذ�ر تا چه
حدّ معنادارست، خود، ظاهراً مسألهAى ف�صله ناپذ�ر است. ا�ن امر تفاوت بالقوهّ مهمىّ م�ان ا�ن دو
رـ بر وجود بالفعل نوعى ف�صلهAناپذ�رى مطلق در سـاحت عملى اصرار ورز�م، در موضوع است. اگ
آن صورت، حدّ و مرزهاى حق�قت آشكار متعارف را در هم شكستهAا�م. نفى اصل طرد شقّ ثالث به
معناى وارد كردن تناقضى در منطق شـهودگرا�انه است؛ منطقى كه تشب�ـه ما آن را به �گانه شقّّ طب�عى
براى احكام عملى تبـد�ل م�كند. انكار ’( (A درستـست) �ا چن�ن ن�ـست كه (A درستست))‘ با ا�ن
قـضّ�ـهAى شـهودگـرا�انه كـه ’(چن�ن ن�ـست كه (چـن�ن ن�ست كـه ( P �ا چن�ن ن�ـست كه P ))) تناقض

دارد.‘
اـهى بكند ممكنست با د�وار آجرىAاى برخـورد كند �ا به قطارى (ii) اگر كـسى در حسـاب اشتب
نرسـد؛ و ممكنست خـود را ورشكستـه كند. به ازاى هر مـحـاسبـهAاى احتـمـال خطرى هست، و به
ازاى هر احتـمال خطرى نشانهAى آشكارى دالّ بر بدتر�ن واقعـهAاى كه براى ما اتفّاق افـتاده است. در
احكام عـملى چ�ـزى تا ا�ن حـدّ قطعى وجـود ندارد. امّـامطمـئناًّ خـواسـتـار آن شدن ن�ـز مـصـادره به
مطلوب اسـت. به همـ�ن اندازه، بـىAاعـتنا�ى به ا�ـن مطلب و سـخن د�ـگرى نگفتن هم مــصـادره به

مطلوب است.

١٣. آنچه را �افتهAا�م مرورى كن�م و سپس بكوش�م تا پ�شتر رو�م.

فارغ از ا�نكـه احكام عملى ندرتاً به حـق�قت دست مـ��ـابند �ا غالبـاً، و فارغ از ا�نكه نرسـ�دن
مـعرفت به حـدّ تعـ��ن كنـندگى چه گسـتـره و اهمّّ�ـتى دارد، دل�ل قـاطعى بر انكار كلىّ آفـاقى بودن
اـى عملى ممكنست ب�ش از �ك پاسخ داشته باشند، و همـ�شه احكام عملى ن�افـت�م. ا�نكه پرسشه
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پاسـخهـاى مـوجهّـتـر �ا ناموجّـهـتر را نم�ـتـوان تشـخ�ص داد، دل�لى نم�ـشـود كه نـت�ـجه بـگ�ر�م كـه
پاسخهاى موجهّ و ناموجهّ را نم�توان، از طر�ق استدلال، از هم تم�ز داد.

انكار ا�نكه مـحـمـولهـاى ارزشى حـاكى از خـاصّـهAها�ى مـوجـود در جـهانAانـد �ا خطاست �ا
ب�مـعنا. ا�ن خاصهAّهاى ارزشى، اگـر قابل تشخـ�ص آفاقى باشند و بتـوانند در درك و حكم عملى
تأث�رنهند، در همه جا، ك�ف�اّت اولّ�هAّاند؛ و دل�لى در اخت�ار ندار�م كه نشان دهد كه قابل تشخ�ص

آفاقى ن�ستند و نم�توانند در درك و حكم عملى تأث�ر نهند.
�كا�ك زندگى انسـانهـا م�ـتـواند، به نحـوى كه تا اندازهAاى به نظـم ا�ن خاصّـهAهاى ارزشى در
جهان وابسته است، كما ب�ش معنا داشته باشد. طرفداران نامعرفتى گرا�ى خام گاهى ا�ن احساس
را پد�د آوردهAاند كه گو�ى راه ا�نكه به زندگى خـود معنا بخش�م ا�نست كه به خـود چشمبند بزن�م و
به دامن چ�زى ـ هرچه باشـد ـ ب�او�ز�م؛ نوعى تعهّـد معلَّق، تعهّـدى كه خودش را صِرْفِ واقـع�تِّ
زندگىِ ح�وانىِ ما زنده م�دارد. اماّا�ن اشتباه بود. در ا�نجا، مسأله مسألهAى چشمبند زدن ن�ست.
و ا�ن چشمـبندى چ�زى ن�ست كه آمـوزهAىِ بازسازى شدهAىِ نرس�ـدن معرفت به حدّ تعـ��ن كنندگى

تصر�حاً �ا تلو�حاً بدان قائل باشد.
تا آنجا كـه جعَلْ و كشَْـr از هم قابل تم�زند، و مـادام كه �كى از ا�ن دو رأى، در ا�ن مـبحث،
حقّ مطلب را ادا مـ�كند، ا�نـكه زندگى مـعنا�ى داشـته بـاشد چه بـسا به هـمان اندازه كـه وابسـتـه به
سـهـمى است كـه صاحب آن زنـدگى اداء م�كـند به چ�ـزى مكشـوف ن�ز وابـستـه باشـد. و چه بسـا
وابسته به چـ�زى باشد كه مالك آن زندگـى به جهان م�دهد تا جـهان را به صورتى بب�نـد كه معنا در آن

كشr شود.
ا�ن امـر امكان وقـوع ندارد، مگر ا�نكه جـهـان و شخـص آدمى تا حدّّ فـراوانى باهم سـازگـار
باشند. و، از بخت بـد، علىAرغم همـهAى ادعّـاها�ى كـه در باب سـازشـپـذ�رى آدمـ�ـان [با جـهـان]

كردهAاند، ا�ن دو چ�ز غالباً با �كد�گر سازگارى چندانى ندارند.

١٤. اكنون، براى پ�شبرد بحث، با�د سخنى دربارهAى ارتباط مـعنا و سعادت گفته شود. در
بخش اعظم فلسفهAى اخلاق، ن�از به بحث از معنا به ن�از به تع��ن غا�ت تبدلّ �افته است؛ و غا�ت
ن�ز معـمولاً با سعادت �كسان انگاشـته شده است. �ك چ�ز كه ظاهراً ا�ن �كسـان انگارى را موجهّ
ساخـته است صحتّ آشكار ا�ن ادعّـا است كه سعـادت همان وضع و حـالى است كه در آن زندگى
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آدمى فـا�ده �ا معنا�ى داشـتـه باشد. امّـابر اساس هرگـونه تفـس�ـر متـعـارفى از ربط و نسبت مـعنا و
غـا�ت، ا�ن ادعّا، در واقـع، با معـادلهAى ’سـعادت = غـا�ت‘ ناسـازگارسـت. (مگر ا�نكه امكان
بـارت باشد از واجد سعادت، به عنوان غا�ت، بودن.) همچن�ن، داشته باشد كه سعادت صرِفْاً ع
شـا�ان توجهّ است كـه، در همـان موارد خـاصّّى كـه در آنها تعـ�ـ�ن معناى زنـدگى �ك شخص كـار
آسانـى است، م�تـوان�م بگو��م كـه آن شخص طرفـدار چه چ�زى است �ا مـ�تـوان�م اثر زندگى او را
توص�r كن�م. ( ا�ن موارد را، نه بـد�ن جهت كه آنها را داراى اهمّ�تّ خـاصىّ م�دانم، بلكه بد�ن
جهت كه وضـوح خاصىّ دارند، انتخاب كردهAام.) نكتـهAى قابل توجهّ ا�نست كه ا�ن جزئ�ـات حتاّ
از لحاظ مقولى با سعادت از �ك سنخ ن�ستند. ا�ن اثبات نم�كند كه سعادت هرگز معنا [ى زندگى]
ن�ـست. ولى، آثار عـالمان اخـلاق عملى مملـونّد از هشدارهـا�ى در ا�ن باب كه سـعـادت را هدف
قلمـداد كـردن اشكال دارد �ا ثمـرى ندارد. اگر حـقّ با ا�ن عالمان بـاشد، در آن صـورت، بر همـ�ن

اساس، سعادت را معنا [ى زندگى] قملداد كردن ن�ز ب�ثمرست.
�كى انگاشتن خطاآمـ�ز سعـادت و غا�ت ـ اگـر واقعاً �كـى انگاشتن خطاآم�زى بـاشد ـ تار�خ
طولانىAاى دارد. نخسـت�ن �كسانAانگارىِ غـا�ت، خ�ر انسـان، و سعادت كـه كاملاً حسـاب شده
نـدهAدار ا�ن �كسان انگارى را مشاهدات دق�ق و ذوق بود كار ارسطو بود. آثار غمAانگ�ز و اح�اناً خ
سل�ـمى كه ارسطو در كـار تع�ـ�ن سعـادت داشتـه بس�ـار تخفـ�r داده است. و مـ�تـوان در دفاع از
ارسطو گـفت كه تهـمت �كسانAانگارىِ خـطاآم�ـزِ سعـادت و خ�ـر انسانى ناشى از مـلاAّنقُطَى بودن
است، ز�را ذكر مـفصلّ مـشخّـصات eudaimonia [ = سعـادت]، از ناح�ـهAى او، م�ـتواند، به
عنوان توصـ�r معناى حـ�ات انسـانى، به خوبى هرچه تمامـتر ا�فـاى نقش كند ـ البـتهّ اگر ا�ـن كار
لازم باشد؛ و ن�ز م�تـوان گفت كه مراد ارسطو از eudaimonia دق�قاً سـعادت نبوده، بلكه نوع
خاصّّـى از موفـق�تّ بوده است. امّـاا�ن دفاع ز�اده از حـدّ شتـابزده است. اگر نخـواه�م راه ظاهراً
خوشا�ند و باطناً بد عاقبتِ ا�ن نت�جهAگ�رى كلّ�شهAاى و خط�ر را در پ�ش بگ�ر�م كه زندگى معنادار
چ�زى ن�ـست جز حـاصل جمعِ ( بسنجـ�د با: اخلاق ن�كومـاخوسى، 1097b17) فعّـال�تّهـا�ى كه
مـابعــدالطبّـ�ــعـه، هر�Aك از آنهــا فى حـدّ نفـسـه ارزشـمـند، �ا تامّ و تمام ( به مـعنـاى مـورد نظر در 
1048b17) است، مىAارزد كه براى حلّ ا�ن مسـأله زحمت بكش�م. ا�ن قض�هّ نه فـقط كلّ�شهAاى

و خط�ـر است؛ بـلكه اگـر آن را به صـورتى فـهم كـن�م كـه ارسطو اراده كـرده است نـامـعـقـول هم
هست.
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انسـان، از سرَِ پاكنهـادى، به همسـا�هAى خـود در حفـر �ك گودال براى آب فـاضلاب كـمك
مـ�كند. زم�ن سـفتـست امّـاچنان ن�ست كـه نشود كـارى از پ�ش برد، و هر دو با هم مـوفقّ به حفـر
گودال مـ�شونـد. كسى كه پ�ـشنهاد كـمك م�كند آنچه را در كـمك به حفـر گودال م�كـند ارزشمند
اـ كه معنا[ى زندگى] براى او مسأله ا�ست، چه بسا ا�ن كـار را همخوان با زندگىAاى م�داند. تا آنج
بداند كـه مـعنادارست. اگـر ا�ن كـار غـ�ـر ممكن مـ�ـبـود، او آن را همـخـوان با زندگىAاى مـعنادار
نم�دانـست و بر عهده نمـ�گرفت. در ا�ن موردى كـه تصورّ كرد�ـم، پ�شرفتِ طـرح شرطِ لازمِ لذتّ
بردن او از آن است. امّـابه همـ�ن اندازه ا�ن واقـع�تّ هم كـه او همـسا�ـهAاش را دوست م�ـدارد و از
كاركردن با او لذتّ م�برد شرطِ لازمِ التذاذ از آن طرح است ( البتهّ مشروط به ا�نكه طرح مذكور در

زمرهAى طرحها�ى باشد كه آنان مشتركاً قدرت اتمام آنها را دارند). 
آ�ا، در ا�نجا، بگـو��م كه كمك آن كس در حـفر گودال امـرى ابزارى است و معنا �ا اهمّـ�تّى
كه براى شـخص كمك كننده دارد فـقط مأخـوذ از غ�ـر است؟ بر اساس نگرش نامـعرفتـى گرا�انه،
مـأخـوذ از چه؟ �ا بگـو��م كـه حـفـر گـودال فى حـدّّ نفـسـه ارزشـمند اسـت؟ امّـا[درواقع] ن�ـست؛
[چراكه] معطوف به غـا�ت است. اگر نتوان�م به ه�چـ�ك از ا�ن دو قول قائل شو�م، آ�ا مـ�توان�م،
با قائل شـدن به هر دو، مسأله را با قاطعـ�تّ حلّ كن�م؟ در حق�قت، پذ�رش غـا�ت بستگى دارد به
ا�نكه شـخص درپىِ كمك كـردن به كسـى كه دوسـتش م�ـدارد باشد. امّـادر پى طرح كمك رسـانى

بودن به وجود و قابل�تّ حصولِ غا�تِ حفرِ گودال همAبستگى دارد.
ا�ن سخـن به معناى انكار ا�ن مطلب ن�ـست كه آمـوزهAى ارسطو را، اگر بپـذ�ر�م كه مـعناى
م�بخشد، م�توان�م از زندگى خاصىّ كه فعال�تّ را در خود جاى م�دهد به آن فعاّل�تّ ارزش ذاتى 
نو معتـبر و موجهّ سـاز�م. اماّا�ن به معناى معكوس كـردن رو�هAّى ارسطوست (كه �گانه رو�هAّاى
است كـه در اخت�ـار �ك مـعرفتـىAگراى ناب هست). و من شكّ دارم كـه ما ناچار به گـز�نش ا�ن
كار باش�م (بسنج�ـد با بند ٦). آموزهAى نرس�دن معرفت به حدّ تع�ـ�ن كنندگى، در بهتر�ن حالت
خود، كـه متواضعـانه و داراى ب�شتر�ـن م�زان اعتـبار است، م�تـواند بگو�د كه ما ن�ـازمند آن�م كه
بتـوان�م در هر دو جهت ب�ند�ـش�م: از بالا به پا��ن، �عنـى از معنا به فـعاّلّ�ـتهـاى انسانىAاى كـه آن
معنـا را تحققّ م�ـبخـشند، و از پا��ن به بالا، �عنى از فـعاّلّ�ـتهـا�ى كه ارزش ذاتىAشـان را م�ـتوان با
روش اجـماع ارسطو اثبـات كرد بـه اشكالى از زندگى كه در آنهـا مـا بالطّبع م�ـتـوان�م كشr مـعنا

كن�م. 
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١٥. جالب و سودمند خواهد بود اگر در و�رانهAى نظرّ�هAهاى اخـلاقى منسوخ و بىAاعتبار كندAوAكاو كن�م
أـلهAى معنادارى زندگى تا چه حـدّ در نابودى آنهـا سهم داشـته تا در�اب�م كـه بىAاعتنا�ى ا�ن نظرّ�ـهAها به مس
است. تحت ا�ن عـنوان، من سـخن تازهAى چـندانى ندارم. امّـاالـبـتّـه آشكـارست كـه شكست نـظر�هAّهاى
طبـ�عىAگـرا�انه، �عنى نظر�هAّها�ى كـه، به ش�ـوهAاى فرو كـاهنده، �گانه خ�ـر �ا �گانه غا�ت را با واقـعّ�ـتى
طب�ـعى �كى مىAانگارند، با مسألهAى مـعنا پ�وند داشتـه است. مطمئناً، شكست همهAى طـب�عىAگرا��ـهاى
فروكـاهندهAى قرن نوزدهم ـ فـا�ده گرا�ى مـبتنى بر لـذتّ و الم، مكتب ماركس، اخـلاق تطورّى ـ دق�ـقاً
عـدم توفـ�ق در ا�ـن كـار بود كـه در خـود طبـ�ـعت بـ�ـشـعـور (�ا در كلّ لذاّت آ�نده در سـَـ�ْـرِ علىAالادعّـاء
گر�زناپذ�رِ فـرا�ندهاى مختلr اجـتماعى �ا ز�سـتى ـ تطورّى) چ�زى كشr كنند كـه عموم انسانهـا�ى كه
اهل نظر ن�ستند بتوانند دل�لى ب�ابند بر ا�نكه به آن چ�ز اهمّ�ّت قاطعى ببخشند. ا�ن نظر�هAّها چ�زى عرضه
نكردند كـه بتـواند، به روش درست، با علائق انـسانى جـفت و جـور شود �ا به زندگى هر كـسى مـعنا �ا

كانون ببخشد. (ا�ن همان روا�ت معرفتىAگرا�انهAى معناست كه با�د به د�و�د ه�وم نسبت داده شود.) 
نظر�هAّهاى طـبـ�ـعىAگـرا�انـه، در زمـانهAى خـود مـا، به تـوصـ�ـهAگـرا�ى، عـاطـفىAگـرا�ى،
اگز�سـتانس�ـال�سم، و فا�دهAگـرا�ى خنثا (مبـتنى بر رضا�ت خاطر) جـا سپردهAاند. همـهAى ا�نها را به
�ك چوب راندن گـمـراه كنـنده است. دومى و سـومى [= عـاطفىAگـرا�ى و اگـز�ـسـتـان�ـسـال�ـسم]
قرابتهاى مـهمىّ با شكاّك�ت٥٠ّ اخلاقى داشتـهAاند. اولّى و چهارمى [= توص�هAگـرا�ى و فا�دهAگرا�ى
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�ـق و، در پ�شبرد خ�رات صورى �ا درجهAى دوم، از قـب�ل برابرى، مدارا، �ا ثبات و خنثا] بس�ار دق
استقامت، كماب�ش جدىAّاند. اماّ�ك كاسه نكردن ا�ن مواضع هم گمراه كننده است.

فرض كن�د كه، وقتى كه لذتّ و فقـدان الَمَ، در �ك نظر�هAّى اخلاقى، به رضا�ت خاطر نامشخصَ
و صرِفْاً قابل تع��ن جاى م�سـپرند (و وقتى كه آخر�ن ذرهAّى توانا�ى فكرى از نظر�هAّى ترج�ح مكشوف،
كـه همـتاىِ اقـتـصـادىِ فـا�دهAگرا�ـىِ فلسـفى است، ب�ـرون كشـ�ـده شـود)، آدمى مـعنا[ى زندگى] �ا
سـعادت را از فـا�دهAگرا�ى جـد�د انتظار برَدَ ا�ن نظر�هّ او را به بزرگـتر�ن مـ�زان ارضـاء ام�ـال انسانهـا
دـ كه ا�ن ارضاء عبارت از چه چ�زى است چه بسا ا�ن غا�ت را رهنموُن م�شود؛ و اگر او بتواند بفهم
بپذ�رد؛ �عنى اگر بتواند از بررسى مورد خودش بفهمـد كه ارضاء چگونه چ�زى است. اماّ، به احتمال
بس�ـار قوىّ، ا�ن همـان جا�ى است كـه از آنجا كار را آغـاز كرده است ـ مگر ا�نكه، خـردمندانهAتر، از
جا�ى نزد�كتـر به مطلب واقعى كار را آغاز كنـد و از خود بپرسد كـه، براى �افتن معنا�ى براى زندگى
خود، با�د به كجـا رو كند. اماّتا آنجا كه به هر�Aك از ا�ن دو مسـأله مربوط م�شود، ا�ن نـظر�هّ بر پ�شنهاد
كودكانهAى ’لذتّ و فقدان الم‘ خطّ بطلان كش�ـده و پ�چ�دگى ساختارى را كـه در آن شخص چه بسا
ا�ن پاسـخ بچگانه را، براى خــود، اصــلاح و تكـمـ�ـل كند (در مــقــام توصــ�r، اگــرAنه در واقع)
اـى مربوط به غا�ات، همهAى مسائل راجع د�گرگونه جلوه داده و كم كرده است. ز�را همهAى پرسشه
به ا�نكه ن�ل به غـا�ات انسانى معـ�نّ چ�ست، و همهAى سـرگشتگ�ـهاى مربـوط به معنا [ى زندگى] را
ا�ن نظر�هّ، آگـاهانه اماّبه شـ�وهAاى مغـالطهAآم�ـز، به پرسشـهاى مربـوط به وسا�ل ابزارى تبـد�ل كرده
�ـدن به چه اهدافى؟ ا�ن نظر�هّ، در ق�ـاس با نظر�هAّى قرن نوزدهم، از درك نظرى است. اماّوسا�لِ رس
ساختـار ارزشها و علائق حسابشـده و تحققّ �افتهAاى كه شـرط لازم ا�ن است كه آدمى در زندگى خود
�ـابد، و از درك نظرى ن�از به ا�نكـه سعادت، لذتّ، و تصـورّ آدمى از زندگى بسط �ابندهAى معنا�ى ب

خودش، به نحوى صح�ح، در آن ساختار جاى داده شود، به طرز محسوسى، دورترست.
اگر به اگز�ستانس�ال�سم رو كن�م، چ�زى م�ب�ن�م كه به طرز شگفتAآورى شب�ه هم�ن امر است.
وقتى به [زمـان] تكونّ پارهAاى از ا�ن افكار باز مـ�گشتم، به توصـ�r آندره موروآ٥١ از معلمّش، آلن
Call No Man) (ام�ل ـ اوگوست شارت�ه)٥٢، در [كتاب او، با عنوانِ] ه�چكس را سعادتمند مخوان

Happy, trans. Lindley: Cape; London, 1943, p. 43)، برخوردم: 

آنچـه نم�تـوانم با كلمات برسـانم شور و شـوقى است كه ا�ن جـست و جو، كـه به
همراهى چن�ن راهنمُا�ى با ب�باكى دنبـال م�شد، در جان و دل ما پد�د مى آوَرْد؛ و
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تب و تاب آن كلاسها�ـى كه با ا�ن ام�د پا�دار به آنها وارد م�ـشد�م كه، همان روز
صـبح، راز زندگى را كـشr كنـ�م و با ا�ن شـادمـانى از آنهـا خـارج مـ�ـشـد�م كـه
فهـم�ـدهAا�م كه احـتمالاً چنـ�ن رازى وجود ندارد اماّ، بـا ا�نهمه، انسـان بودن و با
كرامت و شرافت انسان بودن امكـانپذ�رست. وقتى كه در Kim [= ك�م] داستان
راهب بودا�ىAاى را مىAخـواندم كه با چـنان پره�زگـارىAاى در جستAوجـوى رودِ

خدنگ بود، جستAوجوى خودمان را در نظر مىAآوردم.
آنچه در ا�نجا ع�ب و ا�راد دارد ـ و به �اد داشته باش�د كه آلن، نه فقط معلمّ موروآ، بلكه معلمّ
سارتر هم بوده است ـ حتاّ در پرسشِ ’*گانه معناى زندگى چ�ست؟‘ ن�ز ع�ب و ا�راد دارد. خود را
به ا�ن گمان باطل در مىAانداز�م كه در پى �ك چ�ز واحد، مانند باغِ هسْپِر�دِها٥٣ �ا جام مقدس٥٤ّ…،
ا�م؛ و وقتى كه چنان چ�زى را در جهان نم��اب�م، �عنى نه چ�ز واحدى پ�دا م�كن�م كه همهAى ارزشها
را بتوان از آن اخـذ كرد، و نه كانون واحدى كـه همهAى علائق د�گر را بتوان با آن سـامان داد، با نظر
به درون خـود در پى تـسلىّ دادن خـود بر مىAآ��ـم، امّـا، باز، در درون خـودمـان هم درپـى �ك چ�ـز
واحـد بد�لAا�م اماّا�ن بـار، �ك چ�ز در درون خـودمان، نـه در جهـان. البتّـه، اگـر ا�ن جستAوجـو
�ـش چارهAاى جز ا�ن ن�ست كه �گانه ما�هAى تسلى خاطر كرامت *ا شرافت بد�ن نحو انجام گ�رد، كماب
تحقـ�ر… اماّ، هرچنـد جا�گاه *ا التزام باشـد؛ �ا، به ش�ـوهAاى تماشاگـرانهAتر، رندى، تسل�م و رضـا، 
خاصّ هر �ك از ا�نها مـحفوظست ـ هرچند هر �ك از ا�نها، از ح�ث پـا�گاه جا�گز�ن ناپذ�ر خاصّ
خــودش، اهمّـ�ّـت دارد ـ بهـتــر آن است كــه به [واژهAى] ’�گانه‘ كــه در پرسش اصلى آمــده است
بازگـرد�م و از نو به چ�ـزى عطr توجّـه كن�م كـه هر كسى از آن اطّـلاع دارد ـ مجـمـوعهAى عـلائقى كـه
بالفـعل دارد، مـتـعلَّقـهـاى آن عـلائق، و كـانـونى كـه به وجـود آورده است �ا مـ�ـخـواهد آن را تمامـاً

معطوف ا�نها كند؛ و ن�ز دورنمُاى پالا�ش، بازآرا�ى، �ا گسترش ا�ن مجموعه.
نظر�هAّپردازى كـه مطلب را به ا�نجـا باز گـردانده است، چگونه مـ�ـتواند پ�ـش روَدَ؟ به گمـان
من، او با�د از جـا�ى كار را پىAگـ�رد كـه خود من ن�ـز، اگر فـراوردهAهاى خود فلسـفه مـس�ـر د�د را
مسـدود نم�كردند، م�ـبا�ست كارم را از همـانجا آغـاز م�كردم: ا�ن نظر�هّ پرداز، كـه در چهارچوب
شهودگرا�ى �ا پد�دار شناسى اخلاقىAاى كار كـرده است كه، به اندازهAى ادب�اّت، نسبت به شواهد و
قرائنِ غ�ر رفتارىِ نه چندان مُوَجَّه روادار و آسانگ�ر است (اماّ ب�ش از ادب�اّت، بر روى امور پ�ش پا
افتاده كارِ وسواس آم�ز م�كند و اهل نظر، �عنى اهل تفـس�ر، است)، با�د پ�چ�دگىِ عادىِ آنچه را
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اـ�ى در ز�ستن است درك و وصr كند. فـا�دهAاى ندارد كـه �ك نظر�هAّى لازمـهAىِ تجربـىِ د�دنِ معن
اخلاقى را�ج را برگـ�ر�م ـ خواه فا�دهAگـرا�ى باشد و خواه نظر�هAّى د�گر ـ و اطلاّعـات اضافىAاى،
از قبـ�ل ا�ن در�افتِ م�ل٥٥ كه ’ در واقع، نه فـقط آنچه انسـانها مـ�كنند اهمّ�تّ دارد، بلكه ا�ن نـ�ز
مهمسّت كـه كسانى كه كارها را انجام م�دهـند چهAگونه انسانها�ىAاند‘، �ا ا�ن در�افت كه آدمى براى
ا�نكه در ز�سـتن خـود مـعنا�ى ببـ�نـد با�د چنان باشـد كـه بتـوانـد خـود را دوست بدارد، بر روى آن
بچسـبان�م؛ ن�ز فـا�دهAاى ندارد كه بكوش�م تا سـاختارى را با نظر�هAّى برگـرفته تلفـ�ق كن�م كه شكوه
داشتـهAا�م كه فا�دهAگـرا�ى آن را به فسـاد و انحطاط كش�ـده است. اگر معـنادارى زندگى اصلاً براى
نظر�هAّى اخـلاقى امـرى اسـاسى باشد، در آن صـورت، با�د درست از هـمان آغـاز جـا�ى براى ا�ن
چ�ـزها باز شود. تفـس�ـر پد�دار شناختـىAاى كه من از آن دفـاع م�كنم همـهAى ا�ن چ�زها را در خـود
جاى م�دهد، به ضم�مهAى (١) آفاقىAبودنِ متعارفِ انسان محورانه، (٢) مؤلفّهAهاى كانون ارزشى
و كـشr، (٣) مـؤلفّـهAى جَـعلْ كــه تفك�ك نامـعـرفـتى گـرا�ان بـه بحث وارد كـرده است (توجّـه:

(Wiggins, David, Needs, Values, Truth, op.cit  صفحات ٣٥٠ و ٢٠٥ كتاب
آنچه را كه اگر ا�ن كـار تحققّ م��افت انجام م�گرفت كوچـك نشمر�م. اماّآ�ا نظر�هAّپردازان با�د
بتـوانند كـار بـ�ـشـتـرى انجـام دهند؟ من، هرچند از هرگــونه تحـد�دِ جنبـهAىِ بالقـوهّ �ا بـالفـعل عـقلِ
استدلالى اكراه دارم، دل�لى نم�ب�نم كه با�د بتوانند. نظر�هAّپردازان نامعرفتى گرا�ى را رام كردهAاند و
از آن آموزهاى در باب نرس�ـدن معرفت به حدّّ تع��نAكنندگى سـاختهAاند، كه قبول دارد كـه جهان بر
معناى �كا�ك زندگ�ـها اثر گذارد، اماّنم�پذ�ـرد كه معناى مذكور را تع�ـ�ن كند و خاصهAّّهاى ارزشى
را مخلوق كـانونى كه كسى كـه زندگى م�كند به جهـان مىAآورَدَ نم�داند، بلكه آنها را امـورى كه ا�ن
كانون روشنشـان ســاخـتـه است مـ�ـداند، و شـرح دادهAاند كـه كـشr مـعنا چ�ـست و ا�ن شـرح را به
ضرورت درونى براى انسجـام دادن ا�ن �ا آن كار صورتى عـرضه كـردهAاند كه ا�ن امكان را كـه كسى 
كـــشr كنـد از نظر دور نم�ـــدارد. نـظر�هAّپردازان، پـس از انجــام ا�ـن كـــارها، از ا�ن حـــ�ث كـــه
نظر�هAّپردازند، بر عـهده ندارند كـه بر مداخلهAاى ب�ـشتر اصـرار ورزند. چنانكه بردلى٥٦ در [كتاب

خود، با عنوان] Appearance and Reality (450) [= نمُود و بود] م�گو�د: 
اگـر عـلاقـهAى نظـرى به اخـلاق و د�ن نشـان دادن ژسِتِْ مـعلّـم �ا واعظ را گـرفتن
قلمـداد مـ�ـشـود، من ترجـ�ح مـ�ـدهم كـه ا�ن مـوضـوعـات را به كـسى وانهم كـه

احساس م�كند كه چن�ن نقشى ز�بندهAى اوست.
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* مشخصّات كتابشناختى اصل ا�ن اثر چن�نست: 
Wiggins, David Needs, Values, Truth, 3rd edition (Oxford: Oxford University Press,

1998), Essay III: “Truth, Invention and the Meaning of Life” (pp. 87-137). 

١. William the silent �ا William of Orange (و�ل�ـام اورانژى) (A٨٤ـ١٥٣٣) سـ�اسـتـمـدار هلندى و
بن�انگذار اصلى استقلال هلند.

٢. Wittgenstein (١٩٥١ـ١٨٨٩A) ف�لسوف اتر�شى تبار بر�تان�ا�ى كه تأث�ر عظ�مى بر پوز�ت�و�سم منطقى،
تحل�ل زبانى، و معناشناسى داشت.

3. ‘cognitivists’

٤. Voltaire (١٧٧٨ـ١٦٩٤) نو�سندهAى فرانسوى كه به عنوان مدافع قربان�ان ب�مدارا�ى د�نى شهرت �افت
اماّعمدتاً به عنوان استاد طنز مشهورست.

rت (٩١ـ١٧٥٦) آهنگـسـاز اتـر�شى كــه ب�ش از ٦٠٠ اثر تصـن� W[olfgang] A[madeus] MozartA.A٥
كرد.

6. Padre Martini

٧. Darwin (A٨٢ـ١٨٠٩A) طب�ع�دان انگل�سى كه به سبب نظر�اّتش در باب تطورّ و گز�نش طب�عى شهره است.
8. Enlightenment

٩. Marx (A٨٣ـ١٨١٨A) ف�لسوف س�اسى و سوس�ال�ست آلمانى و بن�انگذار  مادّ�گرا�ى تار�خى (= ماركس�سم) 
10. Richard Taylar 
١١. sisyphus ، در اساط�ـر �ونانى، پادشاه حـر�ص قرنتـ�ان كـه، در عالم ارواح، براى ابد محـكوم شد به

ا�نكه تخته سنگ بزرگى را تا بالاى تپهAاى بغلتاند و همواره آن تخته سنگ از نو فروغلتد.
12. objectively 
١٣. Albert Camus (٦٠ـ١٩١٣) رمـاننو�ـس، مـقـالهAنو�س، و نما�شـنامـهAنو�س فـرانســوى كـه، به پاس

رمانها�ش، در ١٩٧٥، برندهAى جا�زهAى ادب�اّت نوبل شد.
١٤. R[ichard] M[ervyn] Hare (متولدّ ١٩١٩) ف�لسوف انگل�سى و مبُدْعِ توص�هAگرا�ى در فرااخلاق.
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١٥. J[ean] - P[aul] Sartre (٨٠ ـ ١٩٠٥) فـ�لسـوف، نمـا�شنامـهAنو�س، و رمـاننو�ـس فـرانسـوى كـه در
١٩٦٤ برندهAى جا�زهAى ادب�اّت نوبل شد.

١٦. Samuel Johnson (A٨٤ـ١٧٠٩A)، مـعــروف به دكـتـر جــانسن، فـرهنگنـو�س و مـصنrّ انگلـ�ـسى و
شخص�تّ مهمّ ح�ات ادبى قرن ه�جدهم.

17. subjective 
١٨. appetitive states مراد حالات نفـسانىAاى است كه در آنها چـ�زى را م�خواه�م. اگـر در زبان فارسى
امروز�ن از لفظ ’شهوت‘ همان معناى عامّ رغبت شد�د اراده و فهم مـ�شد (كه در زبان عربى م�شود)،
نه خـصوص رغبت شـد�د جنسى، بهـتر مـ�بود كـه در برابر ش’appetitive states ’حالات شـهوانى‘

نهاده م�شد.
١٩. Bentham (١٨٣٢ـ١٧٤٨A) حقوقدان و ف�لسوف انگل�سى.

٢٠. Aristotle (٢٢ـ٣٨٤ ق.م.) فـ�لسـوف �ونانى و �كى از بـزرگتـر�ن مـتـفكرّان تـار�خ و شكل دهندهAى
اصلى عقلگرا�ى غرب.

٢١. Spinoza (٧٧ـ١٦٣٢) ف�لسوف هلندى كه شاخصتر�ن شارح همه خدا�ى عقلى تلقىّ م�شود.
٢٢. Leibniz - Mach view. لا�بAن�تس (١٧١٦ـ١٦٤٦) ف�لسوف و ر�اضـ�دان آلمانى است كه نظر�هAّاى
عـقلگرا�انه در باب مـابعـدالطبّـ�عـه ابداع كـرد. و مـاخ (١٩١٦ـ١٨٣٨A) ف�ـز�كدان و فـ�لسـوف اتر�شى

است.
٢٣. object language. مراد از ’زبان مصنوعى‘ زبان�ست كه، خود، موضوع تحق�ق است.

٢٤. utterance، �عنى آنچه اداء مـ�شود؛ علىAالخصـوص واژه �ا واژهAها�ى كه به صورت مكتـوب �ا ملفوظ
اداء م�شود.

٢٥. meta-language. زبانى كه آنـقدر غنا دارد كه بتـواند دربارهAى �ك زبان (كه ممكنسـت خود آن زبان �ا
بخـشى از آن باشد و ممكنست نبـاشد) سـخن بگو�د فـرا زبان آن زبان است، و آن زبان زبان موضـوعى
ا�ن �كى است. زبانى كه فاقـد ابزارهاى لازم براى سخن گفتن دربارهAى زبانها باشد، مثـلاً فاقد الفاظى

مانند ’واژه‘ و ’صادق‘ �ا فاقد علائم نقل قول باشد، نم�تواند فرا زبان ه�چ زبانى واقع شود.
٢٦. biconditional. مـراد از ’ادات دو شــرط�ش �ك ادات دوتا�ى از منـطق جـمـلهAهاست (↔، ≡) كـه
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اغلب ’اگر و فقط‘ خوانده م�شود.
27. the moralist

28. deliberative judgment

٢٩. Dummett [.Michael A. E] (متولدّ ١٩٢٥) ف�لسوف زبان، منطق، و ر�اض�ات بر�تان�ا�ى.
Davidson .A٣٠ [Donald] (متولد ١٩١٧) مابعدالطبّ�عه دان و ف�لسوف ذهن و زبان آمر�كا�ى.

31. McDowell 
٣٢. Tarski [Alfred] (A٨٣ـ١٩٠١) ر�اضـ�دان، منطقـدان، و ف�لسـوف منطق لهـستـانى تبار  امـر�كا�ى.’
ِrنام مـلاكـى است براى كـفـا�ـتِ  مـادّىِ (در برابر صـورى) تـعـار�(‘Convertion T’=) ‘T قـرارداد
پ�ـشنهاد شـده براى صدق، كـه تارسكى آن را كشr كـرد، بدان تنس�ق صـورى بخشـ�د، و آن را اتـخاذ

كرد.
٣٣. Swift [Jonathan] (١٧٤٥ـ١٦٦٧) نو�سنده و روحـانى انگل�ـسى كـه بزرگـتـر�ن طنزنو�س انگل�ـسى

زبان قلمداد م�شود.
٣٤. Aristophanes (حدود ٣٨٨ ـ حـدوّد ٤٥٠ پ.م.) نما�شنامه نو�س آتنى كـه �كى از بزرگتر�ن كـمدى

نو�سان تار�خ تلقىّ م�شود.
35. Aurel Kolnai 
٣٦. Bernard Williams (٢٠٠٣ ـ ١٩٢٩) فـ�ـلسـوف انگـل�ـسى كــه عـمــدتاً به عنوان فــ�لســوف اخـلاق

معروفست.
٣٧. Hume (٧٦ـ١٧١١) ف�لسوف و تار�خنگار اسكاتلندى كه مخصوصاً به جهت شكاّك�ت فلسفى و تأث�ر

عظ�مش بر تفكرّ مابعدالطبّ�عى شهره است.
38. neuro-physiological 
٣٩. Peirce [Charles Sanders] (١٩١٤ـ١٨٣٩A) ف�ز�كدان، ر�اض�ـدان، و منطقدان آمر�كا�ى و بن�انگذار

عملگرا�ى و نشانهAشناسى.
٤٠. ’Prisoner’s Dilemma‘ نام مـسـألهAاى اسـت در نظر�ّهAى بازى و، به نحـوى وسـ�ـعــتـر، در نظر�ّهAى
گـز�نش عـقلانـى.به دو زندانى مـ�گو�ند كـه اگر هر دو اعـتـراف كنند هر دو به مـدّت دو سـال در زندان
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م�ـمانند؛ اگر هـ�چ�ك اعـتراف نكنند هر دو به مـدتّ �ك سال در زندان م�ـمانند؛ اگر فـقط �كى از آنان
اعتراف كند او آزاد م�شود و د�گرى به مدتّ سه سال در زندان م�ماند. رفتار عقلانى زندان�ان چ�ست؟ 

٤١. Nicolai Hartmann (١٩٥٠ـ١٨٨٢) ف�لسوف لتون�ا�ى تبار آلمانى.
42. John Findlay 
43. the doctrine of cognitive underdetermination

44. Winch 
45. Anna Karenina 
46. Levin 
47. Ivan 
آناكارن�نا، ترجـمهAى سروش جـ�بى، چاپ اولّ، انتـشارات ن�لـوفر، ٤٨. رجـوع كن�د به: تالسـتوى، لئـون 

١٣٧٨ (در ٢ جلد)، جلد دوم، صفحهAى ١٠٣٢.
٤٩. the law of excluded middle، �كى از سه قـانون اساسى فكر در منطق سنّتى دال بر ا�نكه مـ�ان �ك

[pv~p ] :اى ن�ستAقض�هّ و نق�ض آن واسطه
50.  Pyrrhonism  

André  Maurois .A٥١ (١٩٦٧ـ١٨٨٥) نو�سندهAى فرانسوى.
52. Alain (Emile-Auguste Chartier)

٥٣. the Garden of the Hesperides؛ هسـپـر�دها، در اسـاط�ـر �ونانى، ا�زد دخـتـها�ىAاند كـه مـحـافظ
س�بهاى زرّ�نىAاند كه ج�ا (= Gaea)، به عنوان هد�هAى عروسى، به هرا (= Hera) داده است.

٥٤. the Holy Grail. در افسـانهAهاى قرون وسطاى مس�ـحى، جامى كه ع�ـسى در شام آخر از آن استـفاده
كـرد و �وسr رامـهAاى براى جــمعAآورى قطرهAهاى خـون عـ�ـسى در وقت تصـل�ب از آن سـود جـست.

بعدها ا�ن جام ناپد�د شود و بسا كسان براى باز �افتنش تن به مخاطرات و ماجراها دادند.
٥٥. Mill [John Stuart] (٧٣ـ١٨٠٦) ف�لسوف و اقتصاددان انگل�سى.

٥٦. Bradley [Fracis Herbert] (١٩٢٤ـ١٨٤٦) ف�لسوف انگل�سى.


