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لو�#س هاپ واكر نام مستعـار نو�سنده�اى است كه خوش دارد گمنام بماند. در
ا�ن مـقاله، واكـر مى�گـو�د: د�ن، به�خصـوص د�ن خدابـاورانه، معناى خـاصى به
زندگى مى�بـخـشــد كـه در جــهــان�ب#نى�هاى غــ#ـر�د�ـنى وجـود نـدارد. وانگهى،
استـقلالى كـه سكولار�ست�ها برا�ش ارزش قائلند (و گـاهى آن را ب#ش از ارزش

واقعى�اش ارج مى�نهند) با ا�مان د�نى كاهش معتنابهى نمى��ابد.

Ïچند سال پ#ش، به هنگام زنگ تفر�ح، با تعـدادى از دانشجو�ان در راهروى دانشكده درباره
اـن بحث مى.كردم. من، كه در آن زمان لاادرى.مـذهب بودم، داشتم اهم#ت د�ن در جـامعهÏ خودم
پ#ش �ك مس#ـحى متد�نّ و متعـبدّ اعتراف مى.كـردم كه چقدر خوب مى.شد اگـر دعاوى خداباورانه
صادق بودند، ز�را در آن صورت، جهان فقط امرى مـربوط به تصادف و ضرورت نبود، داستانى
غم.انگ#ـز بـا پا�انى غم.انگ#ـزتر نبــود، بلكه به جـاى آن، «جـهـان مـتـشـخـص و انسـان.وار مى.بود؛

موهبتى از جانب پدر آسمانى ما، كه مبنا�ى براى معنا و هدف فراهم مى.آورَدَ».
در آن حـال، زن پختـه.اى كه دانشـجوى كـلاس د�گرى بود، و من مى.دانسـتم كه ملحـد است،
سخنان مـرا اتفاقى شن#د و ناگـاه از م#ان گـروهى كه مشـغول نوش#ـدن قهوه بودند به سـمت من هجوم
رـت.انگ#زتر�ن سخنى است كه تاكنون شن#ده.ام.» از آورد و با عصبان#تّ و پرخاشگرى گفت: «ا�ن نف
او پرسـ#ـدم چرا ا�ن.طور فكر مى.كنـى؟ پاسخ داد: «د�ن مـانع رشـد و بلوغ بشـر است. مـا به �ك پدر
بزرگِ آسمانى ن#ازى ندار�م. ما حاجت.مند رشد و بلوغ#م و ن#ازمند�م كه خود والد�ن خود گرد�م».
سخنان ا�ن خانم مرا به �اد ا�ن جملهÏ مشهور ن#چه انداخت كـه حال كه «خدا مرده است» و ما
آن �گانهÏ قدسى را كشته.ا�م، با�د خودمـان خدا شو�م تا شا�ستهÏ كارى كه كرده.ا�م به نظر آ�#م. [در
واقع] آن زن ملحد، اسـتقلال و خود مـدبرّ خو�شتن بودن١ را بر معنادارى ترجـ#ح مى.داد و مدعى

بود كه د�ن درست نقطهÏ مقابل ا�ن كار را مى.كند.
به عبارت د�گر، آن زن دو مدعا داشت:

١. آزاد بودن �ا خود مـدبرّ خو�شتن بودن مهم.تر است از ا�ن.كـه آدمى معنا �ا هدفى باشكوه و
عظ#م براى زندگى داشته باشد.

اـ �ا هدفى بزرگ براى زندگى فراهم مى.آورد، امـا نمى.گذارد آدمـ#ان آزاد ٢. [آرى] د�ن، معن
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باشند �ا خود تدب#ر امور خو�ش را برعهده گ#رند.
من در طى ا�ن سال.ها به پـاسخ ا�ن زن بس#ار اند�شـ#ده و به ا�ن نت#ـجه رس#ـدم كه او در هر دو
مورد برخطـاست. در ا�ن مقاله، از د�ـن در برابر دو مدعاى ا�ن خـانم دفاع مى.كنم و مى.كـوشم تا
رـى، هر دو عناصر ضرورى �ا مهم براى �ك زندگى ا�دئالند و نشان دهم كه معنادارى و خود تدب#

در �ك نظام د�نى، آن دو با �كد�گر سازگارند.
اجـازه ده#ـد از مـدعـاى اول آغـاز كنم و آن ا�ن.كـه آزاد بودن مـهم.تـر از مـعنادار بودن زندگى
است. ابتـدا بگذار�د الفـاظى را كـه به كار مى.بر�م تـعر�p كنم. مـقـصود مـن از «خود.تدب#ـرى»،
حكومت بر خو�شتن است؛ �عنى ا�ـن.كه آدمى بتواند براساس ادلهّ.اى قـوى دست به گز�نش بزند،

نه آن.كه تهد�دها �ا ن#روهاى ب#رونى او را وادار به كارى كنند.
مقصود من از «معنا»ى زندگى آن است كه زندگى داراى هدف، منطق �ا طرحى ذاتى است.
حـال ا�ن هدف مى.توانـد خـوب، بد �ا خنثى باشـد. براى چ#ـزى كـه هـدف بدى دارد مى.توان ا�ن
مـثـال را آورد: فـعـال#ت مـسـموم كـردن مـخـزن آبى كـه جـمـاعـتى براى گـذران زندگى خـود به آن
وابسـته.اند. براى كـارى كه هدف خنثـا�ى در پشت آن است مى.توان ا�ن مـثال را آورد: پرسـه زدن
براى وقت.گذرانى، (البـته سخن قابل دفـاعى است كه ا�ن كار، بسـته به شقوق و اوضـاع و احوال
مـوجـود، بد �ا خـوب است، و اگر شـمـا چن#ن فكرى دار�د، در ا�ـن صورت، �ا خـودتان مـثـالى
ب#اور�د و �ا مقولهÏ هدف خنثى را كنار بگذار�د). براى هدف خوب هم مى.توان ا�ن مثال را آورد:

حفر �ك چاه براى ته#هÏ آب مورد ن#از �ك جماعت.
حـال به نظر مى.رسـد كـه خـودفـرمـانروا�ى، به مـثـابهÏ �ك ارزش، از هدف.هاى خنثى و بد،
ارجمندتر است، ز�را خودفرمانروا�ى ارزشى مثبت دارد، حال آن.كه ا�ن دو مقولهÏ د�گر واجد ا�ن
ارزش ن#ستند. خودفرمانروا�ى شا�د براى ما ارجمندتر از پاره.اى از هدف.هاى خوب باشد، اما به
نظر نمى.رسد كه برتر از همهÏ اهداف خوب باشد. در ع#ن حال كه آزاد بودن٢ مى.تواند از داشتن ا�ن
�ا آن هدف اتـفـاقى در زنـدگى ارجــمندتر باشــد، آزادى را به واقع، نمـى.توان جــداى از مـفــهــوم
G هدفدارى فـهم كرد. آزاد بودن به ا�ن معناست كـه وقتى آدمى مى.خواهد براى رسـ#دن به هدف
فعل A را انجام دهد، قـادر به انجام آن باشـد. بنابرا�ن، دو مفـهوم هدف و آزادى به هم مـرتبطند.
اما آن زن ملحد، منظورى ب#ش از ا�ن داشت. در واقع، مقصـود او ا�ن بود كه اگر او ناگز�ر باشد
م#ـان آزادى اراده و زندگى در جهانى كـه �ك قدرت الهى بر آن حاكم است �ـكى را برگز�ند، اولى
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را برخواهد گز�د. امـا ظاهراً ا�ن سخن از دو جهت غلط است: ١..ا�ن سخن از خـودفرمانروا�ى
�ك مطلق ناموجهّ مى.سازد. ٢..ا�ن سخن �ك دوشقىِّ كاذب ا�جاد مى.كند.

١. دو موقع#ت را در نظر بگ#ر�د: در موقع#ت A شما به اندازهÏ الآن آزاد�د (�عنى شما ١٠٠واحد
خـودفرمـانروا�ى دار�د ـ.ا�ن واحـدها را اصطلاحـاً «اتم.هاى خودفـرمـانروا�ى» مى.گـو�#م)، اما عـمـ#قـاً
بدبخت و ب#چاره.ا�د، ز�را در �ك اتاق بزرگ و جالب هست#د كه دربِ آن قفل است و به.تدر�ج پر از گاز
سمى مى.شود. شما تا پنج دق#قهÏ د�گر هر كارى بخواه#د مى.توان#ـد انجام ده#د، ولى پس از آن خواه#د
مرد. اما در موقع#ت B، شما فقط ٩٥ اتم خودفرمانروا�ى [=آزادى] دار�د (�عنى كارهاى كمى وجود
دارد كه شمـا قادر به انجام آن در ا�ن جهـان ن#ست#ـد ـ.مثلاً ارتكاب زنا �ا كشتن هـمسا�هÏ خودتان)، اما نور
خـورشـ#ـد و هواى تازه به.تدر�ج اتاق را پر مى.كنـد. حال كـدام جـهـان را شـمـا انتـخـاب مى.كن#ـد؟ من
اـ ارزش در جهان ن#ست و چن#ن ن#ست موقع#ت B را برمى.گز�نم، ز�را به نظر من، خودفرمانروا�ى تنه
كـه همـواره ارزش درجـهÏ اول باشـد. من فـكر مى.كنم كـثـ#ـرى از مــا مـا�لند چند اتم خــودمـانروا�ى و
خود.تدب#ـرى را از دست بدهند، و در مقـابل، به مقدار ز�ادى بر سـعادت خود ب#ـفزا�ند. به گـمان من،
جهـانى با �ك هدف خوب، جـهانى خواهد بـود كه در آن ما حـاضر باش#ـم چند واحد آزادى را از دست
بده#م. اگر به ما گفته مى.شد كه ما مى.توان#م فقر، جنا�ت و رنج.هاى بزرگى را كه در جهان وجود دارد
از ا�ن راه كه هر�ك �ك اتم خودفرمانروا�ى را قربانى كن#م از ب#ن ببر�م، آ�ا ما ا�ن كار را نمى.كرد�م؟ اگر
اـنروا�ى �ك ارزش مطلق ن#ست كـه همواره بر هر حاضـر مى.بود�م ا�ن كار را انجام دهـ#م، پس خودفرم

ارزش د�گرى تقدمّ داشته باشد، بلكه ارزشى مهم در م#ان ارزش.هاى د�گر است.
من به مدعاى دوم آن خانم ملحد مى.پردازم كـه د�ن همواره هدف را بر خود مدبرّ خو�شتن بودن
برتر مى.نشاند. من فكر مى.كنم سخن ا�ن خانم سوء.برداشت �ا سوء.فهمى است از آن.چه برگز�ده.تر�ن
اـ (٨/٣٢) مى.گو�د: «شما حق#قت اد�ان براى تحققّ آن تلاش مى.كنند. چنان.كه ع#سى در انج#ل �وحن
اـ را آزاد خواهد كرد». خداباورى، به جاى ا�ن.كه آزادى و معنادارى را خواه#د شناخت و حق#قت شم
را در مـقـابل هم ببـ#ند، آن دو را چنان به �كد�گـر گره خـورده مى.ب#نـد كه نمى.تـوان آن.ها را از �كد�گر
بازگـشود. از آن.جـا كه خـداباورى مدعى است حـق#ـقت را دربارهÏ جهـان در اختـ#ار ما مـى.نهد، و از
اـى صادق در رس#دن به اهداف آدمى واجد اهـم#ت است، پس نت#جـه مى.گ#ر�م آن.جا كه داشتن باوره
#ـقت هدف زندگى افزا�ش مى.�ابد. اگـر ما كه خـودفرمانروا�ى ما عـملاً به هنگام دراختـ#ار داشتن حق
بدان#م كه چرا در دار دن#ا هسـت#م و واقعاً چه حق انتخاب.ها�ى در سـرنوشت ما وجود دارند، در مورد



±¥
µ¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

كورى كه عصاكش كورى د�گر است، هوش.مندانه.تر قادر به انتخاب خواه#م بود.
در حق#ـقت، د�نِ مبتنى بر خـداباورى (منظورم �هود�ت، مس#ـح#ت و اسلام است، كه الـبته
ا�ن تعب#ر مى.تواند در بس#ارى از اشكال د�ن هندو و اد�ان افر�قـا�ى هم مصداق داشته باشد) مدعى
آن است كـه در برابر ما شـقوقى قـرار مى.دهد كه واجـد ب#ش.تر�ن اهمـ#ت.اند، به.طورى كه اگـر ا�ن

د�ن برحق باشد، جهان خ#لى بهتر (بى.نها�ت بهتر؟) است از زمانى كه برحق نباشد.
بگذار�د ا�ن نكـته را شـرح و بسط دهـ#م. اگـر خدابـاورى صحت داشـتـه باشـد و مـوجـودى

متعالى، خ#رخواه و حاكم بر جهان وجود داشته باشد، هشت مدعاى ز�ر صادق خواهند بود:
Ïتصادف و ضرورت �ا نتـ#جه Ïـن قانع.كننده.اى از منشأ و قوام جهـان دار�م. ما فرآورده# ١. ما تب#
�ك انفجار عظ#م٣فاقد هو�تّ انسان.وار ن#ست#م، بلكه نت#جهÏ كار �ك موجود آسمانى هست#م كه مراقب
ماست. همـان.طورى كه و�ل#ـام ج#ـمز مى.گو�د كـه اگر د�ن صـحت داشتـه باشد «عالم بـراى ما د�گر
صرفاً �ك آن (it) نخواهد بود، بلكه �ك تو (Thou) خواهد بود… و هرگونه ارتبـاط ممكن م#ان دو
شخص، مـ#ان انسـان و عالمَ هم ممكن خـواهد بود…». ما با آگـاهى از ا�ن امر كـه جهـان محـسوس
اـنى.تر است كه معناى خود را از آن مى.گ#رد، عـلى.رغم وجود شرّ در عالم، بخشى از �ك جهان روح

ارتباط سازگارانهÏ ذاتى.اى م#ان جهان ما و واقع#ت متعالى وجود دارد، مى.توان#م آرامش �اب#م.
اـرزه با بدى.ها تنها ن#ست#م، بلكه خدا در ا�ن نبردگاه ٢. خ#ر بر شرّ غلبه خواهد كرد ـ.ما در مب
جانب مـا را گرفـته است. پس من و تو نـبرد ب#هـوده نمى.كن#م.ـ مـا سرانجام پـ#روز خواه#ـم شد. ا�ن
اند�شـهÏ پ#ــروزىِ نهـا�ىِ خــوبى بر بدى به مــا قـوتّ قلـب خـواهد داد تا به جـنگ بر ضـد هرگــونه
بى.عـدالتى و ظلم و جـور ادامـه ده#م و ا�ن در حـالى است كـه غ#ـر.مـتـد�نّان مـحاسـبـه مى.كنند كـه

ن#روهاى شرّ در برابر خ#ر، آن.قدر ز�ادند كه جنگ با آن.ها ب#هوده است.
٣. خـدا ما را دوست دارد و دل.نگران مـاست ـ.عشق او مـا را به پ#ش مى.راند (٢قـرنت#ـان ٥/٧) و
اـم كارهاى ن#ك اخلاقى، از جـمله ا�ثارهاى٤ بزرگ، انگ#زهÏ قوى.ترى دار�م. ما زندگى لذا ما براى انج
عمـ#قـاً اخلاقى خواه#م داشـت تا سپاس عـم#ق خـود را به موجودى كـه ما را دوست دارد و مـا ن#ز او را
دوست دار�م، عـرضه كـرده باشـ#م.  سكولار�سم فـاقد ا�ن احـسـاس عشق جـهـانى است و بنابرا�ن،
تصادفى ن#ست كه نتوانسته است قدّ�سانى اخلاقى چون ع#سى، قدّ�س فرانس#س، گاندى، مارت#ن لوتر
اـ حاجت.مند عشق و�ژه.اى هست#د تا بتوان#ـد دست از جهانى پر از اسباب ك#نگ و مادر ترزا بپرورد. شم

فراغت بردار�د و به �ك جز�رهÏ دور.افتاده برو�د و به جذام#ان خدمت كن#د؛ كارى كه پدر دام#ن كرد.
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٤. ما پاسـخى دار�م به ا�ن سـؤال كه چرا اخلاقى بـاش#م ـ.پ#ـداست كه اخلاقى بـودن به سود
شماست. اخلاق سكولار در پاسخ به ا�ن سؤال كه چـرا وقتى كه اخلاقى بودن به سود تو ن#ست،
و مى.توانى با عملى خودخواهانه زندگى را به نـحو سودآورى به پ#ش برى، با�د اخلاقى باشى، با
مشكلـى جدىّ روبه.رو است؟ اما چن#ـن مشكلى در اخلاق د�ـنى پد�د نمى.آ�د، ز�را شرّ واقـعاً براى

شما بد است و خ#ر واقعاً براى شما خوب است.
٥. عـدالت عـالم.گ#ـر بر جـهـان حاكـم است. ترازو دق#ـق كار مى.كند و بـنابرا�ن، به هركس

چ#زى داده مى.شود كه مطابق شا�ستگى اخلاقى.اش، استحقاق آن را دارد.

خـوش.شانسى اخـلاقى وجود نـدارد (مگر آن.كه لطp الهى را كـه سـرانجام غلبـه خواهد كـرد
رـ كن#م)، بلكه در مورد هركس بر ا�ن اساس داورى مى.شود كه چگونه نوعى «خوش.شانسى» تعب#

از توانا�ى.ها�ش استفاده كرده است (انج#ل متىّ، باب٢٥).
٦. همهÏ انسان.هـا ارزشى برابر دارند. از آن.جا كـه همهÏ مـا به صورت خـدا آفر�ده شـده.ا�م و
فرزندان او�#م، پس همه با هم خواهر و برادر�م. ما �ك خانواده هست#م و با�د از روى خ#رخواهى
با �كد�گـر رفـتـار كن#م، گـو�ى كـه اعــضـاى �ك خـانوادهÏ داراى ارزشى برابر�م. الـبـتـه نظام.هاى
اخـلاقى و س#ـاسى سكولار جـد�د غالبـاً ا�ن ارزش برابر افـراد را مى.پذ�رند، امـا توج#ـهى براى آن
ندارند. آرى، اگر خـدا پدر ما نباشـد، چه معنا�ى دارد كـه بگو�#م همهÏ اشخاص ذاتاً ارزشى برابر
دارند. حق با ارسطو و ن#ـچه است كه از د�ـدگاه مصلحت.اند�شـانه و فا�ده.جـو�انه، نابرابرى.هاى
بى.شمـارى در عالم وجود دارد، و چرا نبـا�د اشخاص برتر از طبـقات فروتر به سـود خود استـفاده
نكنند؟ از ا�ن ح#ث، به نظر مى.رسـد كه سكولار�سم در ردّ مشرب عدم تـساوى.طلبى از سود �ك
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سرما�هÏ د�نى تغذ�ه مى.كند كه دست از آن كش#ده است.
٧. لطp و غفران الهى ـ.پا�انى خوش براى همه. شاهنامه آخرش خوش است (كمدى الهى).
گناه اخـلاقى.اى كـه احسـاس مى.كن#ـم، حتى به دل#ـل شن#ع.تر�ن اعـمال مـا مى.تواند پاك شـود و خـدا

مى.تواند ما را نجات دهد و مجال جد�دى در زندگى ما پد�د آورد. ا�ن آزادى حق#قى اخلاقى است.
٨. زندگى پس از مـرگ وجـود دارد. مرگ پـا�ان همه.چ#ـز ن#ـست، بلكه مـا به زندگى ادامـه
خـواه#م داد و در جـهـانى بهـتر �ـكد�گر را بازخـواه#م شناخت. ارواح مـا جـاودانه خـواهند بود و
#ـم (البته جهنم در ا�ن.جا معضلى است مقدرّ است كه زندگى والاترى از زندگى ا�ن دن#ا داشته باش
كه تا اندازه.اى كل ا�ن فكر را از اعتبار ساقط مى.كند، امـا بس#ارى از انواع خداباورى [مثلاً انواعى
از مذاهب د�ن هندو كـه مبتنى بـر خداباورى.اند و اله#ـون مس#ـحى.اى مثل ارُ�گن٥ (در قرن دوم)،
Ïاف. مور�س٦ و كارل بارث٧ معتقـدند كه در پا�ان، همه رستگار خواهند شد. جـهنم تنها مدرسه
موقتى است براى آموزش اخـلاقى ـ.من معتقدم كه ا�ن د�دگاه، د�دگـاه موجهّى است.) بنابرا�ن،
اگر د�دگاه خداباورى عبرى.ـ.مـس#حى درست باشد، جهان.خانه.اى سرشار از محـبت و صم#م#ت
است كه در آنْ همهÏ ما همچون خواهر و برادر در �ك خانواده به هـم مرتبط#م و مقدرّ شده است كه

براى هم#ـشه در سـعادتى همـه.گ#ر در واقـع#ـتى كه در آن
خ#ر، شرّ را شكست مى.دهد، زندگى كن#م.

اگر خـداباورى كاذب باشد و سـكولار�سم صادق،
ه#چ مـبناى واضحى براى تسـاوى انسان.ها وجـود ندارد،
ه#چ دل#لى وجود ندارد كـه با همهÏ مردم با احتـرام مساوى
رفتار كن#م، ه#چ پاسخ واضح و بى.پ#را�ه.اى به ا�ن پرسش
داده نمى.شـود كه چرا با�ـد اخلاقى باشـ#م، حـتى وقتى كـه
اخلاقى بودن به سود ما ن#ست؟ �ا ه#چ هماهنگى و هدفى
در جهان احساس نمى.شود. «چرخ گردون بر جاى زئوس

نشسته و ا�نك اوست كه شاه است». (سوفكلس)
ا�ن نكتــه را هم ب#ــفـزا�م كــه خـداباورى مــا را از هرگـونه خــودفـرمــانروا�ى.اى كــه در نظام.هاى
اـورانه هست، محروم نمى.كند. خدا وجود داشتـه باشد �ا نه، ما همچنان در انتخـاب خ#ر و شرّ غ#ر.خداب
آزاد�م (با فرض ا�ـن.كه مفـاه#م خ#ـر و شرّ در �ك جهـان غ#ـر.الهى معنا داشـته باشد) ـ.پس ظـاهراً ا�ن امر
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اـ�ت.بخش.تر از دن#ا�ى است كه در آن واضحى است كه دن#اى شـخص خداباور براى ما بس#ار بهتر و رض
خدا وجود نداشته باشـد. البته ا�ن مشكل وجود دارد كه ما احتمـالاً نمى.دان#م كه آ�ا خداباورى، چه رسد
به تقـر�ر د�نى خـاص ما از آن، صـادق است �ا نه؟ در ا�ن.جـا من با�د از چ#ـزى شبـ#ـه به شرط#ـهÏ پاسكال
استـفاده كنم تا بر نـكتهÏ سـومم تأك#ـد كنم، و آن ا�ن.كه مـا ممكن است تكل#ـفى داشـته باشـ#م �ا دست.كم
اـت خداباورى صادق است؛ �عنى ممكن است ا�ن كار خوبى باشـد كه چنان زندگى كن#م كه گو�ى مدع#
#ـند�ش#د كه خداباورى آن.قدر بع#ـد است كه ما حتى نبا�د آن را �كى از نامـزدهاى حق#قت اگر شما چن#ن ن
تلقىّ كنـ#م، پس مـا با�د چنان زنـدگى كن#م كـه اجـازه ده#ـم فـضـا�ل خـداباورى، الهــام.بخش زندگى و
فرهنگ ما باشد. برترى جهان.ب#نى الهى بر جهان.ب#نى سكولار تا آن.جاست كه ـ.حتى اگر لاادرى �ا ملحد
هـ گو�ى جهان.ب#نى الهى صادق است و هر شخصى ضع#p باش#م ـ.به سود ماست كه چنان زندگى كن#م ك
اـر كن#م كه گو�ى خدا با ما در پ#كار خ#ـر عل#ه شرّ در را فرزند خدا بدان#م و داراى ارزشى والا؛ و چنان ك
هـ.اى بساز�م مبتنى بر ا�ن ا�ده.ها. پس خـوب است روى خدا شرط.بندى كن#م. د�ن همكار است و جامع
هدفى براى زندگى به مـا مى.بخشـد و مبنا�ى براى اخـلاق به دست ما مى.دهد كه آن قـدر ارزش.مند است
كه نبا�د آن را با بى.اعتنا�ى از دست بده#م. ا�ن م#راثى است كه ما مى.توان#م از آن براى برپا�ى تمدنى بهتر

استفاده كن#م و م#راثى است كه اگر از آن غفلت.ورز�م، ضررش متوجه خود ما مى.شود.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ
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با سپـاس از مد�ر�ت محتـرم مؤسسه پژوهشى نگاه مـعاصر كه متن ا�ن مـقاله را در اخت#ـار مجله
نهادند. (ا�ن مقاله توسط استاد مصطفى ملك#ان با متن انگل#سى آن مقابله شده است).
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