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١. مفهوم خ�ر انسان كه در ا ن جا از آن بحث مى�شود، مفهوم محورى در تمام تحق�ق ماست
اـئل است. ممكن است بس�ارى از سخنانى كه دربارهÏ آن�ها و مسائل مرتبط با آن از مشكل�تر ن مس
مى�گـو م، كامـلاً خطا باشـد. شا د ب�ش�تـر ن ام�ـد و آرزو م ا ن است كـه آن�چه مى�گو م آن قـدر

جالب باشد كه ارزش ردّ و انكار را داشته باشد.
ما قبلاً دربارهÏ ا ن سؤال كـه چه نوع موجودى داراى خ�ـر است، بحث كرد م و به ا ن نت�ـجه
رس�ـد م كه سـخن گفتن دربارهÏ خ�ر هر چ�ـزى كه بحث دربارهÏ زندگى آن، معنادار باشـد، معنادار

است. براساس ا ن حكم، بدون ترد د، انسان داراى خ�ر است.
فرض مـى�كن�م كه انسـان داراى خ�ـر است،�آن خ�ـر چ�ست؟ ا ن سـؤال را مى�توان به معـانى
متـعددّى فـهم كرد، مـثلاً مى�توان ا ن را سـؤالى از  ك اسم تلقى كـرد كه معـادل لفظى آن را «خـ�ر

انسان» ن�ز مى�خوان�م.
ما قبلاً مـجالى  افت�م تا خاطرنشان كن�م كه مـعادل آلمانىِ اسم انگل�سى good، هنگامى كه به
معنـاى خ�ر انسـان  ا موجـودى د گر است، das Wohl است. well در انگل�سى به عنوان اسم
اصلاً به ا�ن معنا استعمال نشده است، ولى دو اسم وجود دارند كه به ا ن بحث مربوط مى�شوند؛

 كى well-being [بهروزى] و د گرى welfare [بهز ستى].
دربارهÏ موجودى كـه تا اندازه�اى «داراى» خ�ر  ا «بهـره�مند» از خ�ر است ن�ز مى�توان گـفت كه

.(do well) و گاه ن�ز مى�توان گفت كه خوب كار مى�كند (be well) خوب است
مفهوم خوب بودن (being well) با مفهوم تندرستى مرتبط است. غـالباً خوب بودن دق�قاً
به همان معناى سلامت جسم و روح است. در صورتى دربارهÏ انسانى گفته مى�شود، خوب است
كه تـندرست، سرحـال، و به طور كلى خوب باشـد. ممكن است گفـته شـود كه ا ن اصطـلاحات

گوناگون به كم�تر ن لوازم بهره�مندى شخص از خ�ر اشاره دارند.
هم�چن�ن دربارهÏ موجـودى كه خوب كـارى مى�كند مى�گو �م: رشـد مى�كند، ترقىّ مى�كند  ا
پ�ش�رفت مى�كند و آن را خـوشبـخت مى�خوان�م. اگـر تندرستى و آسـا ش ابتـداءاً اشارهÏ ضمنى به
چ�ـزى عدمى دارند كـه فقدان ناخـوشى و رنج است، خـوشبخـتى و موفـق�ت ن�ـز ابتدائاً به چـ�زى

وجودى اشاره دارند؛  عنى اشاره به كثرت و ز ادتى حالات و چ�زها ى خوشا ند دارند.
مى�توان گــفت كـه از ا ن مــلاحظات دربارهÏ زبان، سـه نـامـزد براى اسم خــ�ـر انسـان ظـهـور

مى�كند؛  عنى خوشبختى، بهروزى و بهز ستى.
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ممكن است گـفتـه شـود كه بهـز سـتى، كلمه�اى جـامع است كـه تمامى آن�چه را، خـ�ر انسـان
مى�نامـ�م، شـامل مى�شـود و خـوشـبـخـتى و بهـروزى، «جنـبـه�ها»، «اجـزا» و «بخش�ها ى» از آن
هسـتند. به عـلاوه، مـى�توان گـفت كـه «خـوشـبـخـتى» و «بهـروزى»، به مـعنـاى مـوسعّ با مـعناى
اـن  ا نزد ك به آن است، به طورى كه بنابر �ك نحوه تلقى، ا ن سه كلمه را مى�توان بهز ستى  كس

مترادف تقر بى و اسم�ها ى بد ل از خ�ر انسان دانست.
شا د بدون چون و چرا ا ن گفته را كه خ�ـر و بهز ستى انسان مترادفند، بپذ رم؛  عنى آن�ها را

به عنوان واژه�هاى هم�معنا به كار برم و تلقى كنم.
بى�شك، گاه خوشبختى به عنوان متـرادفِ تقر بىِ بهز ستى به كار مى�رود، اما به طور كلى،
ا ن دو كلمه را به عنوان واژه�هاى هم�معنا به كار نمى�برند. در واقع، خوشـبختى و بهز ستى ممكن
است به عنوان دو مفـهوم از [دو] مقـوله  ا سنخ منطقىِ متـفاوت از  كد گر، مـتما ز شـوند. ما در
ا ن�جا به سـه وجه اشاره مى�كن�م كـه ممكن است در تفك�ك ا ن دو مفهـوم از لحاظ منطقى از آن�ها

استفاده شود.
اولاً، ا ن دو مـفـهوم ارتبـاطى اسـاسى با دو گـونهÏ مـتـفاوت از خـ�ـر دارند، گـرچه با احتـ�ـاط
سودگـرا�انه٢ است. مى�توان گـفت كه خـوشـبخـتى، مـفهـومى لذت�گـرا�انه١ و بهـز ستى مـفهـومى 
تـى وابسته به لذت است، علاوه بر آن، به مفـاه�مى از قب�ل مفهوم بـهروزى، شادى و م�ل خوشبخ
ن�ز وابسته است. خوشبخـتى ه�چ ارتباط منطقىِ بى�واسطه با سودمندى ندارد. بهز ستى ن�ز اولاً و
بالذات مـربوط به چ�زهاى سـودمند و ز ان�آور است؛  عنى خـوب و بد براى مـوجودات مـربوطه،
همان�گـونه كه خوشـبختى از راه لذت مـربوط به آن چ�زى است كـه انسان از آن لذت مى�برد و آن را
نـدى به آن چ�زى مربوط است كه انسان مى�خواهد دوست دارد، به طور مشابهى بهز ستى از راه سودم

و احت�اج دارد.
ثان�ـاً، خوشـبخـتى ب�ش�تر از بهز سـتى شبـ�ه  ك حـالت٣ ( عنى اوضاع و احـوال) است. انسان
مى�تواند خوشبخت شود  ا خوشبـخت باشد و خوشبختى�اش را از دست دهد. او در زندگى�اش ب�ش
از  ك مرتبه مى�تواند خوشبـخت و ناخوشبخت باشد. به خوشبختـى مانند  ك غا ت مى�توان رس�د و

بدان نا ل شد. بهز ستى چن�ن ارتباط�ها ى به حوادث، فرا ندها و اوضاع و احوال در زمان ندارد.
در نهـا ت، تفاوت منطـقىِ عمـده ب�ن خوشـبـختى و بهـز سـتى ارتباط�شـان به عل"ت٤ است.
ملاحظات مربوط به بهـز ستى اساساً ملاحظاتى در ا ن�باره�اند كـه چگونه انجام  ا رخ دادن كارهاى
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گـوناگون از طر ق علّـى بر موجـودى اثر مى�گـذارد. به ا ن سؤال كـه آ ا چ�ـزى براى انسان خـوب
است  ا بد، نمى�توان بدون در نظر گـرفتن روابط علىّ�اى كـه آن چ�ـز را احاطه كـرده  ا ممكن است
احاطه كند، پاسخ گفت. اما مى�توان�م به ا ن پرسش كه آ ا انسان خوشبخت است  ا ناخوشبخت،
پاسخ گو م، بدون ا ن�كه لازم باشد بدان�م كه مقدمـات علىّ آن چه بوده است  ا پ�امدهاى موقع�ت

كنونى�اش چه خواهد بود.
ا ن واقـعـ�ت كــه خـوشـبـخـتى اولاً و بالذات مـفـهــومى لذت�گـرا انه و بهـز سـتـى مـفـهـومى
سودگرا انه است و ا ن كه آن دو از لحاظ منطقى نسبـت�هاى متفاوتى با زمان و عل�ت دارند، نشان
مى�دهد كـه ا ن دو مـفـهـوم از مـفـاه�ـمى�اند كـه من در ا ن�جـا، «مـقـوله  ا سنخ منطقى مـتـفـاوت»
نام�ـده�ام. اما از آن نت�جه نمـى�شود كه ا ن دو مفهـوم كاملاً از لحاظ منطـقى با  كد گر بى�ارتباطند،
بلكه برعكس، دقـ�ـقـاً به  كد گر وابسـتـه�اند. در آن صـورت، ارتبـاط متـقـابل آن�ها چ�ـست؟ ا ن
اـه روشنى در باب آن اتخاذ كنم. بهز ستى (خ�ـر  ك موجود) تا سؤالى است كه من نمى�توانم د دگ
اـسى�تر است و اهم�ت ب�ش�ترى براى فلسفهÏ اخلاق و تحق�قى عام اندازه�اى مفهومى وس�ع�تر و اس
دربارهÏ اقسـام انواع خوبى دارد. خوشبـختى بر جنبه  ا جـزء  ا بخشى از خ�ر انسـان، گونه�اى تكلمّ
ابهام�آم�ز است كه چ�زى جز هم�ن مفاد را نمى�رساند. هم�چن�ن مى�توان گفت كه خوشبختى كمال
 ا تاج  ا گل سـرسـبـد �بهز سـتى است. امـا ا ن�ها الفـاظى مـجـازى�اند و ارتباط مـنطقى ب�ن ا ن دو

مفهوم را روشن نمى�سازند.

٢. ما تمام امور را به واسطه% غا ت آن�ها درك مى�كن�م. منظور از غا ت ا ن است كه به خاطر
آن كسى عملى را به عهده مى�گ�رد. اگر كارى را كه مى�خواه�م انجام ده�م به خاطر چ�ز د گرى آن

را نخواه�م، ا ن عمل  ا فعال�ت را مى�توان غا�ت فى�نفسه٥ نام�د.
غا ات مى�توانند غا اتى م�انى٦  ا نها ى٧ باشند. گاه انسان مى�خواهد به دل�ل غا تى د گر به
م"ـانى و غا ـتى كه به دل�ل غـا تى د گر طلب غـا تى نا ل شود. در آن صـورت، غا ت اول غـا تى 
نها�ى است. اگر انسـانى عملى را به عنوان غـا تى فى�نفسه  ا به دل�ـل غا تى د گر به نشود، غا تى 

عهده بگ�رد، عمل او را غا ت�مند٨ مى�نام�م.
اـ ى عملى چ�ست با آخر ن پاسخى كه خـود فاعل مى�تواند بد ن سؤال بدهد ا ن كه غا ت نه
كـه چرا او ا ن كــار  ا آن كـار را انجــام مى�دهد  ا قــصــد انجـام آن را دارد، روشن مى�شــود. در آن
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صورت، فهم�ده مى�شود كه ا ن سؤال كه «dÇ»»؟ دل�ل مى�طلبد نه تب��نى علىّ از رفتار او.
برحسب اصطلاحاتى كه در ا ن�جا وارد بحث كرد م، مى�توان�م از لذت�گروىِ روان�شناختى٩
تعـر � د گرى ارائه ده�م كـه عبـارت است از ا ن كـه هر عـمل غا ت�منـد انسانى نهـا تـاً به دل�ل
وصول به لذتى  ا اجتناب از الَمَى به عهده گرفته مى�شود. ا ن آموزه را ن�ز كه هر عمل غا ت�مند
انسـانى، نهـا تـاً به دل�ل خـوشـبخـتى فـاعلى كـه دست�اندركـار است به عـهـده گـرفتـه مى�شـود،
سـعادت�باورىِ روان�شناخـتى١٠ مى�نامـ�م. تا آنجا كـه من اطلاّع دارم، از ا ن آمـوزه كه هر عـمل
غا ت�مند نهـا تاً به دل�ل بهـز ستى (خ�ـر) فاعل دست�اندركـار آن به عهده گـرفته مى�شـود، هرگز

دفاع نشده است. لزومى ندارد كه ما براى آن در ا ن�جا نامى قرار ده�م.
گاهى ارسطو چنان سـخن مى�گو د١١ كه گو ى با آموزهÏ سعادت�باورىِ روان�شنـاختى موافق
تـه و علاوه بر آن، مرتكب تناقض�گو ى شده است. است. اگر د دگاه او ا ن باشد  ق�ناً به خطا رف
ا ن عقـ�ده كـه هر سلسله�اى از سؤال�ها (ى غـ�ر علىّ)
اـ ا ن كار را انجام داد د؟» و پاسخ به آن�ها كه «چرا شم
با د با رجوع به خوشبخـتى خاتمه  ابد، كاملاً بى�معناست.
ا ن د دگـاه كـه انسان در هـر كارى كـه انجـام مى�دهد،
هدفش وصول به خـوشبـختى (و اجتنـاب از بدبختى)
است، حتى نامعقول�تر از ا ن آموزه است كه او در هر
كــارى كــه انجــام مى�دهد هدفـش وصــول به لذت (و

اجتناب از الَمَ) است.
گفتم كه اگـر ارسطو به سعادت�باورىِ روان�شناختى
معتقد باشـد، مرتكب تناقض�گو ى شده است. (و به
هم�ن دل�ل، ترد د دارم در ا ن كه ارسطو مى�خـواسته
چن�ن مطلبى را بگو د، اگرچه برخى از تنس�ق�هاى او
نشــان مى�دهد كــه او چـن�ن چ�ــزى را مى�خــواســتــه
است.) ز را ارسطو نـ�ـز مى�پذ رد كـه غـا ـاتى غـ�ـر از
خوشبختى وجود دارند كه ما آن�ها را به دل�ل خودشان
طلب مى�كن�م. او لذت و احترام را از جملهÏ آن غا ات
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مى�شمارد.١٢ وى مى�گو د: حتى «اگـر آن�ها ه�چ نت�جه�اى نداشتـه باشند ما باز هم با د هر ك از
آن�ها را برگـز ن�م».١٣ از سـوى د گر، آن غـا ات نهـا ىِ د گر، گـاه نه به دل�ل خـودشـان، بلكه به
دل�ل چ�زى د گر مطلـوبند، در حالى كه ارسطو گمـان مى�كند كه خوشـبختى هرگـز به دل�ل چ�زى
د گر طلب نمى�شود.١٤ لذت، مـانند سرگـرمىِ دلنشـ�ن مى�تواند به دل�ل رفع خـسـتگى، مطلوب

باشد و رفع خستگى به دل�ل فعال�تى١٥ مستمر. در آن صورت، لذت غا ت نها ى ن�ست.
من به اصطلاح سعادت�باورى ارسطو را به صورت ذ ل فـهم مى�كنم: در م�ان غا ات ممكن
عمل انسانى، سعادت موقع�تى بى�همتا دارد. ا ن موقع�ت عبارت از ا ن ن�ست كه سعادت غا ت
نها ىِ همهÏ اعمال است، بلكه سـعادت تنها غا تى است كـه جز غا ت نها ى بودن حـق�قت د گرى
ندارد. سعادت به دل�ل ماه�ت�اش نمى�تواند به دل�ل چ�ز د گرى مطلوب باشد، آن�گونه كه ارسطو

ظاهراً گمان مى�كند. هم�ن امر دل�ل آن است كه سعادت والاتر ن خ�ر انسان است.١٦
اـد  ا حفظ خوشبختى خود فقط به عنوان ا ن گمان موجهّ است كه انسان مى�تواند به دل�ل ا ج
غـا ت نها ى عـملش كارها ى را انجـام دهد. هم�چن�ن مى�تواند به دلـ�ل ا جاد  ا حـفظ خوشـبخـتىِ
اـرها ى را انجام دهد. ممكن است تصور شود كـه او مى�تواند ا ن كار را فقط به موجودى د گر، ك
عنوان غا ـت م�انىِ عـمل خود انجـام دهد. ا ن تصور مـوجه نما ى ظاهرى دارد، امـا با وجود ا ن،
خطاست. ظاهراً واقـعـ�ت ا ن است كـه انسـان مى�تواند خوشـبـخـتى د گران را  ا به عنوان غـا تى

م�انى و  ا به عنوان غا تى نها ى طلب كند.
ممكن است پادشـاه از خوشـبخـتى اتبـاعش لذت ببرد. او همـهÏ توان و تلاش خـود را صرف
تحقق ا ـن غا ت مى�كند. شـا د او «خوشبـختى شـخصىِ» خـودش را براى خ�ـر كسانى كـه بر آن�ها
حكومت مى�كند، فدا سازد. با ا ن همه، اگـر ا ن كار، كارى است كه او دوست دارد انجام دهد،
خـوشـبـخـتى او ن�ـز عـبـارت از همـان�كـار است. ا ن گـفـتـه، حـقـا ق را از لحـاظ منـطقى بد جلوه
نمى�دهد، امـا ا ن گفتـه كه پادشـاه خودش را فـدا مى�سازد، نه بد ن دل�ل كـه د گران را خوشـبخت
كند، بلكه بد ن دل�ل كـه خود را خـوشبـخت سازد، خـطاست. ا ن خطا، شبـ�ه خطا ى است كـه
لذت�گروىِ روان�شناختى متهم به آن است، ز را اظهار مى�دارد كه هر كارى را بد ن دل�ل به خاطر

لذت انجام مى�دهند كه ممكن است گمان شود هرگونه ارضاى م�لى ذاتاً لذت�بخش است.
آ ا غا ت عـمل انسان مى�تواند بهز�ـستى باشد  ا نه؟ ا ن سـؤال معادل ا ـن پرسش است كه آ ا
اصـلاً به�طور صادقـانه مى�توان به انسان گـفت كه كـارها ش را به دل�ل ا جـاد  ا حفظ خـ�ر خـودش
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انجام دهد. كاملاً روشن ن�ست كه چه پاسخى صح�ح است.
براساس د دگاهـى كه در ا ن�جا دربارهÏ خ�ر  ك مـوجود اتخاذ شده، انجـام كارى براى ا جاد
خ"ر مى�داند. خ�ر خود بد ن�مـعناست كه كارى را بد�ن دل"ل انجام دهد كه انجام آن را براى خودش 
و انجام كارى به دل�ل حفظ خ�ر خـودش بد ن�معناست كه كارى را انجام دهد، ز را ترك آن را براى

خود بد مى�داند.
تا آن�جا كه من مى�توانم بفـهمم، گاه انسان كارها ى را فقط به سـبب دلا لى كه هم ا نك ذكر

شد، انجام مى�دهد. ا ن امر نشان مى�دهد كه بهز ستى انسان مى�تواند غا ت عمل خودش باشد.
با ا ن همـه، خ�ـر  ك مـوجود به عنوان غـا ت عـمل، نوع بسـ�ار و ژه�اى از «غـا ت» است.
معـمولاً غا ت عـمل اوضاع و احوالى است كـه هنگام وصول به غا ت در عـالم واقع وجود دارد،
اما بهـز ستى اوضـاع و احوال ن�ست. بـد ن دل�ل مى�گو م كه بهـز ستى،  عنى خـ�ر  ك مـوجود،

تنها به معنا ى نادرست، غا ت عمل نام�ده مى�شود.
به وضـوح، دل�ل ا ن كه انسـان كارى را كـه براى خود خ�ـر مى�داند انجام مـى�دهد، هم�ـشه و
بالضروره ا ن�گونه ن�ست كه انجام آن را براى خود خ�ر مى�داند. به همـ�ن نحو، دل�ل ا ن كه انسان
كه ترك اـم مى�دهد كه ترك آن را براى خود بد مى�داند، همـ�شه و بالضـروره آن ن�ست  كارى را انج
آن را براى خود بد مى�داند. ا ن مطلب نشـان مى�دهد كه هم�شـه بهز ستى خود انسـان غا ت نها ى
اـن مى�دهد كه گاهى بهز ستى خود انسان اصـلاً غا ت عملش ن�ست، عملش ن�ست. هم�چن�ن نش
اـ ت م�انى عمل است. سعى ندارم تع��ن كنم كه اما نشان نمى�دهد كه بهز ستى خود انسان گاهى غ
آ ا بهز ستى مى�تواند غا ت م�انـى باشد  ا نه. اگر پاسخ منفى باشد، نت�جـه آن مى�شود كه هنگامى

كه بهز ستى خود انسان غا ت عملش باشد، در آن صورت، بالضروره غا ت نها ى است.
اـرى را بد ن دل�ل انجام مى�دهد كه انجام آن را براى موجـودى د گر خ�ر مى�داند و گاه انسان ك
در انجـام كـارى اهمـال مى�ورزد، ز را انجـام آن را براى مـوجـود د گر بد مى�داند. واضح است كـه
م"انى عمل انسان باشد. دل�ل ا ـن كه چرا ارباب به ا جاد و حفظ خ�ر انسـانِ د گر مى�تواند غا ت 
بهـز سـتى خـدمـتكارانش اعـتنا مـى�كند مى�تواند ا ن باشـد كـه به گـمـان او، اگـر آن�ها كـامـ�ـاب و
خـوشبـخت باشند، به نحو كـارآمـدترى به او خدمت مى�كنند. بنـابرا ن، بهز سـتىِ خدمت�كـارانْ
غا ت م�انى بهز ستى ارباب است. ممكن است گفته شود كه هنگامى كه بهز ستىِ موجودى د گر
اـن است، در آن صورت، بالضروره آن غا ت، غا تى م�ـانى است. به گمان من، غا ت عمل انس
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ا ن سخن نادرست است و از دلا ل نادرستى آن در بحث خودگروى١٧ و د گرگروى١٨ بحث شده
است.

اـ ات كسى به كار گرفت  ا تلقى كرد؛ موجودات را مى�توان به عنوان ابزار و وسا لى براى غ
براى مـثال در مـورد ح�ـوانات اهلى و بردگان، وضع بـد ن�نحو است. گـاه فلاسـفه ا ن اند شـه را
مى�پذ رند كـه موجودات را ن�ـز مى�توان به عنوان «غا ات»  ا «غـا ات فى�نفسه» تـلقى كرد. روشن
ن�ست كه منظورشان از ا ن گفته كه موجودى، مثلاً انسان، غا ت فى�نفسه است، چ�ست. به نظر
من، تلقى انسان به عنوان «غا ت فى�نفسه» مى�تواند بد�ن�معنا باشد كه ما برخى كارها را بد ن دل�ل
انجـام مى�ده�م كه آن�ها را بـراى انسان خـ�ر مـى�دان�م (و نه به دل�ل قـوى�تر د گرى) و به ا ن دل�ل از
انجام برخـى كارها امتنـاع مى�ورز م كه آن�ها را براى او شـرّ مى�دان�م. به عبـارت د گر، وقتى خـ�ر
مـوجـودى غـا ت نهـا ى عـملى باشـد، آن مـوجـود همـچـون غـا ت نهـا ى تلقى مى�شـود. انسـان
مى�تواند انسـان�هاى د گر، حـتى خـودش را ا ن�گـونه تلقى كند. ا ن�كـه انسـان با�د ا�ن�گـونه تلقى

شود، د دگاه جالبى دربارهÏ ماه�ت وظ�فهÏ اخلاقى است.
در پنج بخش آ نده از ا ن فصل به جنبه�هاى گوناگون مفـهوم خوشبختى مى�پرداز م و در پنج

بخش آخر سؤال�ها ى را دربارهÏ مفهوم بهز ستى مطرح مى�كن�م.

٣. گـفـت�ـم كه خـوشـبـخـتى مفـهـومى لذت�گـرا انه است. البـتـه عـ"ن مـفهـوم لذت ن�ـست.
همان�گونه كه گفته شده است نمى�توان آن را به «لذت و فقدان الم» تعر � كرد.

اخـلاق�گـرا ـانى كـه دربارهÏ خـوشــبـخـتى قـلم زده�اند، ا ن مـفــهـوم را ب�ش�تر با  ـكى از سـه
«صـورت» اصلى لذت، كـه از  كد گر قـابل تفك�ك�اند، مـرتبط مـى�دانند. بد ن�ترت�ب، شـخص

مى�تواند از سه سنخ آرمان�هاى خوشبختى  ا زندگى قر ن خوشبختى سخن گو د.
نخست�ن آن�ها را آرمان�هاى اپ�كورى مى�نامم. بر طبق آرمان�هاى اپ�كورى خوشبختى حق�قى
ب�ش از هر چ�ز از داشتن چ�زها ى كه ما هÏ خشنودى�اند، سرچشمه مى�گ�رد. در ا ن�جا لازم ن�ست
كه «لذت» را به معناى لذت حسى فهم كرد. لذت شامل برخوردارى از خاطرات و افكار دلنش�ن،
همنشـ�ن خوب و اشـ�اى ز بـا ن�ـز هست. به گمـان من، موضع مـور در كتـاب مبـانى اخلاق١٩ را

مى�توان اپ�كور سم بد ن معناى وس�ع نام�د.
آ ا انسان مى�تواند خوشبختى را كاملاً در لذت انفعالى ب�ابد؟  عنى آ ا پ�روى از دستورالعمل
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اپ�كورى در باب زندگى مى�تواند كاملاً انسان را خوشبخت كند؟ از نظر من، ا ن اند شه از لحاظ
منطقى محال ن�ست. اگـر م�ل عالى انسان، ا ن باشد كه براى خـود لذت انفعالى را بر عدم لذت
 ا «الَمَ» انفـعـالى غلبـه مطلوبـى دهد؛  عنى غلبـهÏ مطلوب حـالاتى كـه او از آن�ها لذت مى�برد، بر
حـــالاتى كـــه او از آن�ها تنـفــر دارد، و اگـــر او در ا ن طـلبش مـــوفق باشـــد، در آن صـــورت،
بـخت مى�كند. ممكن است ـ�از مـلاحظات دستـورالعمل اپ�ـكورى در باب زندگى، ذاتاً او را خوش
مربوط به پ�ـشامدهاى احـتمالى زندگى�ـ اسـتدلال شود كـه اتفاقات قـو اً بر ضدّ موفـق�ت اوست.
هم�چن�ن ممكن است ـ�ا ن�بار از ملاحظات مـربوط به روان�شناسى سرشت انسان�ـ اسـتدلال شود
كـه انسان�هاى بسـ�ار اندكى، چـنان عاشق لذت�اند كـه عالى�تـر ن چ�زى كـه آن�ها در زندگى براى
خودشـان مى�خواهند عـبارت از ب�ش�تـر ن لذت انفعـالى باشد. امـا ا ن واقعـ�ت�ها ـ�اگر واقـع�ت
باشند�ـ كه آرمـان�هاى اپ�كور مخـاطره�آم�ـزند و معمـولاً در سراسـر تمام زندگى تعق�ـب نمى�شوند،
نبا د ما را به انكار ا ن امر وادارد كه انسانى كه چن�ن آرمان�ها ى را با موفق�ت طلب�مى�كند، واقعاً
خوشـبخت است. كـسى كه ا ـن مطلب را انكار مى�كند، ـ�اگر چن�ـن انسانى وجـود داشته بـاشد�ـ
مفـهوم�خوشـبختى و خـ�ر انسان را بد فـهم�ـده و به گمان مـن، دچار انحراف اخلاق�گـرا انه شده

است.
احـتمـالاً سنخ دوم از آرمان�هاى زندگى قـر ن خوشـبخـتى به آن چ�ـزى كه نو سندگـان سنتّىِ
سـودگـرا در ذهن دارند، نزد ك�تـر است تا به آرمـان�هاى اپ�كورى. به نـظر من، درست است كـه
بگو �م تصور سـودگرا ان از خوشـبختى، آن�قدر كـه بر حسب ارضاى مـ�ل است، بر حسب لذت
انفعـالى ن�ست. براسـاس چن�ن د دگاهى، خـوشبخـتى ذاتاً خرسندى است ـ�تعـادل م�ـان ن�ازها و

خواست�ها از  ك�سو و ارضاى م�ل از سوى د گر.
با ا ن همه،  كى از سودگرا ان بزرگ كه به پ�امدهاى ناخواستهÏ د دگاهى كه خود او، اگرچه
با ترد د، از آن دفـاع مى�كرد، مـعـترض بود ـ�ا ن سـخن مـشهـور را مطرح كـرده است كه «انسـانى
ناخشنود بودن از خـوكى خشنود بودن بهـتر است». خـود من سودگـرا ن�ـستم، ولى به  ك مـعنا با
سخن اسـتوارت م�ل مـخالفم. آخـر ن دل�ل ا ن كه چرا براى انسان زنـدگى�اى شب�ـه زندگى خوك
ناخشنود خوب ن"ست، آن است كه زندگى خوك انسان را خشنود نمى�سازد. ممكن است سقراطِ 
را كـه مـ�ل به او اشـاره مى�كند، به عنوان سـمـبل انسـانى كـه در جـست�وجـوى شكل بهـتـرى و در
نت�جه، رضا ت�بخش�ترى از زندگى است، در نظر بگ�ـر م. اگر آرزوهاى او فرجامى جز «پوچى
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و آزار روح» نداشـتـه است، آن�گـاه الگوسـاختن سـقـراط ناخـشنود به مـعناى ارج نهـادن به نگرش
انحرافى به زندگى خوب است.

اگـر شخص ا ن د دگـاه را بپـذ رد كه خـوشـبخـتى ذاتاً اعـتدال ب�ن مـ�ل و ارضـاست، ممكن
است به ا ن نتـ�جـهÏ د گر دست  ابد كـه امَنْ�تر ن راه نـ�ل به خـوشبـخـتى آن است كـه حـتى�الامكان
خواست�هاى كم و ناچ�ز داشتـه باشد تا از ا ن طر ق، احتمالات ناكامى را به حـداقل و احتمالات
كام�ابى را به حداكثر رساند. من ا ـن دستورالعمل خوشبختى را آرمان زاهدانه% زندگى٢٠ مى�نامم.٢١
هنگامى كه ا ن آرمان به منتها درجهÏ خود مى�رسد، خوشبـختى كامل را در چشم�پوشى تمام�ع�ار از

همهÏ ام�ال، هرچه باشند، تصورّ مى�كند.
زهد به ا ن مـعنا را مى�توان د دگاهى ضـع�� دربارهÏ خوشـبخـتى نام�ـد. براى ا ن�كه ببـ�ن�م
خوشبختى در كدام جنبه ضع�� است، ملاحظهÏ ضد خوشبختى،  عنى شـقاوت  ا بدبختى مف�د
است. به نظر مى�رسـد ارتبـاط بـ�ن بدبخـتى و عـدم ارضـاى مـ�ل مـسـتقـ�ـم�تر است تا ارتبـاط ب�ن
خـوشبـختى و ارضـاى م�ل. ناكـامى م�ل منشـأ اصلى بدبخـتى است. شخص هرگـز به آرزوهاى
خود نمى�رسد  ا به�ندرت مى�رسد و هرگز مجَال انجام كارها ى را كه دوست مى�دارد، پ�دا نمى�كند
 ا به ندرت پـ�ـدا مى�كنـد. ا ن مطلب، به خــصــوص آن چ�ـزى است كــه باعث بدبـخـتى انســان

مى�شود.
وقـتى زهد افـراطى را آرمانى ضـعـ�� مى�خـوان�م، مـعنا ش ا ن است كـه آن را دچار خطاى
منطقى مى�دان�م. ا ن خطا ناشى از ا ن است كه رابطهÏ م�ـان خوشبخـتى و بدبختى را تناقض بدان�م
نه تضاد. انسان با فرار از ناكامى، در حق�قت، از بدبختى فرار مى�كند ـ�البته مشروط بر ا ن كه ا ن
فرار از ناكامى او را در گونه د گرى از هم�ن سختى ن�ندازد كـه حادثه  ا مرض  ا اعمال همسا گان
بد سبب آن مـى�شود. انسانى كـه ه�چ خواسـته�اى ندارد، اگـر چن�ن مخلوقى وجـود داشتـه باشد،

بدبخت ن�ست. اما از آن نت�جه نمى�شود كه او خوشبخت  است.
سنخ سـوم از آرمـان�هاى زندگى قـر ن خـوشـبخـتى كـه مى�خـواسـتم در ا ن�جـا ذكـر كنم، نه
خـوشـبـخـتـى را در لذت انفـعـالى جـست�وجـو مـى�كند و نه در ارضـاى مـ�ل، بلكـه زندگى قـر ن
خـوشبـخـتى را در آن چ�ـزى جست�وجـو مى�كند كـه مـا لذت فعـال مى�نامـ�م؛  عنى لذت انجـام آن
چ�زى كـه ما به آن مـشتـاق�م؛  عنى آن چ�ـزى كه آن را به خـاطر خودش دوست دار م انجـام ده�م.
هدف ما در فعال�ت�ها ى كـه مشتاق به انجام آن�م، كمال  ا خـوبى به معناى اصطلاحى كلمه است.
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شـخـصى كـه مـهـارت ب�ش�ترى در هنر دارد، لذت بـ�ش�ترى از انجـام آن مى�برد و به خـوشـبـخـتى
ب�ش�ترى دست مى� ابد. بنابـرا ن، استـعداد ذاتى مـا براى  ك هنر، هرچه ب�ش�تر باشـد، پرورش

آن مهارت مى�تواند خوشبختى ب�ش�ترى را براى ما در پى داشته باشد.
به گـمان مـن، عمـدتاً مى�توان عل�ـه اپ�كور ان چن�ـن استـدلال كـرد كه لذات زنـدگى فعـال،
لذاتى�اند كه به بهتر ن شكل براى ن�ل به خوشبـختى پا دار مناسبند. براى بهروزى شخص تك�ه بر
چ�زها ى كه دار�م  ا به دست مى�آور�م، مخـاطره�آم�زتر است تا تك�ـه بر كارها ى كـه انجام مى�ده�م
( ا بر آن�چه هست�م)؛  عنى طلب خوشبختى در لذت انفعالى مخاطرآم�زتر است تا در لذت فعّال.
احـتمـالاً حقـ�قت بسـ�ـارى در ا ن سخن وجـود دارد. اما  قـ�ناً ا ن گـمان نادرست است كـه راه به

سوى خوشبختى از طر ق زندگى فعاّل كاملاً بى�خطر است.

�ـن مى�كنند كه آ ا انسان خوشبخت مى�شود  ا نه، شـرا ط خوشبختى ٤. ما عواملى را كه تع�
مى�نامـ�م. مى�توان از م�ـان چن�ن شرا طى سـه دستـه اصلى را مشـخص ساخت. مـا مى�گو �ـم كه
خوشبختى تا اندازه�اى به اتفاق  ا بخت، تا اندازه�اى به گرا�ش فطرى و تا اندازه�اى به عمل مشروط
است. مراد از عـمل در ا ن�جا عـملى است كه خـود فرد انجام مى�دهد. از منظر اهـداف كنونى�مان
ممكن است آن�چه براى انسان روى مى�دهد، عـواملى اتفاقى بـه حسـاب آ ند كه خـوشـبخـتى او را

مشروط مى�كند.
ممكن است انسـان ب�ـمـار شود  ا از نظـر جسم  ا روح آسـ�ب ببـ�ند، بدون ا ن�كـه خـودش ه�چ
تقـص�رى داشـته باشـد. اگر چنـ�ن بدبختى�اى تا مـدتى ادامه  ابد، ممكن است بـر خوشبـختى انـسان
به�طور نامطلوبى تـأث�ر گـذارد. ا ن بدبخـتى ممكن است چون سـبب درد  ا ناكامـى م�ل مى�شـود و  ا
چون مانع از ا ن مى�شـود كه شخص آس�ب�د ده دست بـه فعال�تى بزند كـه از خود آن لذت مى�برد، بر
زـ ممكن است در جانب خ�ر انسان باشد. نفعى كه  ك خوشبختى تأث�ر نامطلوب گذارد، اما بخت ن�
شخـص از طرف دوستـان خوب  ا مـعلمان خـوب  ا افراد خـوب در افت مى�كند تا اندازه�اى، ولو نه
اـمل، و ژگى بخت را دارد. ا ن چ�ـزى است كه زنـدگى براى بعضى انسـان�ها ذخـ�ره كـرده به�طور ك
است، اما نه براى همه، تا آن�ها را جداى از كارها و صلاح�اند شى�هاى خودشان خوشبخت�تر كند.
ا ن جنبه�اى از آن چ�زى است كه ما آرمان زاهدانهÏ زندگى نام�د م، كه به انسـان كاملاً توص�ه
شده كه خودش را تا آن�جا كه ممكن است از اتفاق و بخت به عنوان شـرا ط خوشبختى�اش مستقل
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هـ او مى�تواند تلاش كند تا به طرق گوناگون انجام دهد: از طر ـق مقاوم�تر سازد. ا ن كارى است ك
ساختن خود براى تحمل درد، از طر ق كناره�گ�رى از درگ�رى�هاى س�اسى و اجتماعى،  ا از طر ق
آرزو نداشتن ب�ش از حد، حتى در آن فـعال�ت�ها ى كه او از خود آن�ها لذت مى�برد. ا ن عقـ�ده كه
انسان مى�تـواند خودش را  ك�سره از عـوامل ب�رونىِ تأث�ـرگذار بر خـ�ر او مسـتقل سـازد، غرورى
است كـه و ژهÏ نگرش�هاى «زاهدانـه» و «رواقـ�ـانه» در مـورد زندگى است. ا ن عـقـ�ــده با پذ رفتن
نگرش خاصى در مورد پ�شامـدهاى احتمالى امكانات انسان را دربارهÏ مشروط كردن خوشبختى و

آسودگى خاطرش بزرگ جلوه مى�دهد.
گرا ش�هاى فطرى به خوشبختى، هم به سلامت جسمانى مربوط است و هم به استعدادها و
حـالات روحى. انسان مـر ضْ�حال بـ�ش�تر از انسان تندرست در مـعـرض برخى خطرات بدبخت
تـعدادهاى فراوان، منابع ب�ش�ترى از خوشبخـتى را در اخت�ار دارد تا شدن قرار دارد. انسانى با اس
انسـانى با مـوهبت�هاى اندك. انسـانى با مـزاج خـوب و ظاهرى شاد نمـى�گذارد تا مـلا مـات به آن
سهولتى كه تلاش�هاى انسان بـى�طاقت و افسرده را خنثى مى�كند، تلاش�هاى او را ن�ز نقش بر آب
كند. تا آن�جا كه بتوان چن�ن گرا ش�هاى طب�عى را در انسان شكوفا  ا سركوب كرد، آن�ها تحت آن

شرا ط خوشبختى مندرجند كه انسان از طر ق عملش كنترل مى�كند.
تـى خود فاعل مرتبط است، دو نوع است: نـوع اول افعالى است فعل انسان، كـه به خوشبخ
اـم مى�دهد،  ا اقداماتى است كه در ا ن راسـتا به كه فـاعل به دل�ل ا جاد  ا حفظ خوشـبختى�اش انج
عمل مى�آورد. چن�ن فـعلى ارتباطى علىّ به خوشبـختى او دارد. نوع دوم افعالى است كـه فاعل به
خـاطر خـود آن افعـال به عنوان غـا تى فى�نـفسـه آن�ها را انجـام مى�دهد؛  عنى صـرفـاً بد ن دل�ل كـه
مى�خواهد  ا دوسـت دارد آن�ها را انجام دهد نه به خاطر دلـ�لى د گر. مى�توان فعلى را كـه انسان از

آن لذت مى�برد، سازنده  ا «مؤلفهÏ» خوشبختى�اش نام�د.
حال ممكن است اتفاقاً فعـلى، كه براى مثال سازندهÏ خوشبـختى انسان است، از طر ق علىّ
ن�ز بـر خوشبـختى�اش تأث�ـر گذارد. آن فـعل ممكن است به سرعت و سـهولت در خـوشبـختى�اش
Ïمـؤثر باشد، امـا هم�چن�ن تأث�ـر ز انبـارى ن�ز بر آن داشـته باشـد؛ مـثلاً انسـانى كـه بى�اندازه ش�ـفتـه
بازى�هاى گــوناگــون است و در تمام روز بازى مـى�كند و از آن�ها لذت مى�بـرد، با چن�ن كــارى از
تحـص�ل و وظا � اجـتمـاعى و شا ـد تندرستى�اش غـفلت مى�ورزد. بنابرا ن، ممكن است همـ�ن
كار، كه سازندهÏ خوشبختى اوست، به سبب پ�امدها ش موجبات ت�ره�بختى فاعل را فراهم آورد،
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در حالى كـه او از ا ن كار در شـع� و شادمانى است. ا ن احـتمـال عامل پ�چـ�دگى�هاى عـمده�اى
است و به عمل خود انسان به عنـوان عامل تع��ن�كنندهÏ خوشبـختى�اش [خصوصـاً] و بهز ستى�اش

عموماً مربوط است.

٥. چه وقت انسان خـوشبخت است؟ واضـح است كه مى�توان انسان را حـق�قـتاً خوشـبخت
اـرى از چ�زهاى دردناك و ناخوشا ند در طى زندگى برا ش اتفاق ب�ـفتد. اما خواند ولو ا ن�كه بس�
اگـر هرگـز ه�چ نوع لذتى نـبرده بـاشـد نمى�توان او را خـوشـبـخت خـواند، ز را اگـر او را هنوز هم

خوشبخت بخوانند، آن�گاه خوشا ندى چه مز تى بر ناخوشا ندى دارد؟
در ا ن�جا مـلاحظه حالاتى كـه ما شادى و حـزن مى�نام�م، سودمنـد است. آن�ها از  ك�سو،
اـنى ب�ن خوشبختى و بدبختى و از سـوى د گر، ب�ن لذت و مقابلش دارند. ممكن نوعى موضع م�
است گفته شـود كه تجربه�ها و فعال�ت�هاى خوشا ـند و ناخوشا ند، سازندهÏ شادى و حزنند، چنان
تـى�اند. انسان مى�تواند شاد باشد، گرچه كه حالات شادى و افسردگى سازندهÏ خوشبختى و بدبخ
دندان�درد داشته باشد و مى�تواند خوشـبخت باشد ولو ا ن�كه اتفاقاً مدتى بس�ـار محزون باشد. اما
او نمى�تواند شـاد باشـد، در صـورتى كـه انتظار لذاتى را كـه جـبـران چن�ن دردها ى است، نداشـتـه
باشد، مـانند [لذاتى] كه ممكن است هنـگام شادى�اش داشتـه باشد، و او نمى�تواند در صـورتى كه
روى�هم رفته شادى�اش ب�ش�تر از حـزن ن�ست، خوشبخت بـاشد. اما دق�قـاً نمى�توانم بگو م كه چه

موازنه�اى با د در كار باشد.
لذت، شـادمانى و خـوشبـختى چ�ـزها ى�اند كه داراى مـراتب فزا نده از ثبـات و مقـاومت در
�ـراتند. چ�زى مى�تواند انسان را خـشنود سازد، بدون ا ن�كه او را خوشحـال كند و چ�زى برابر تغ�
اـزد. چ�زى هم مى�تواند براى انسان مص�بتى او را خوشحال كند، بدون ا ن�كه او را خوشبخت س
هولناك باشـد و او را مـحـزون كند، امـا ا ن�كـه آ ا موجـبـات بدبخـتى او را فـراهم مى�سـازد  ا نه،

مطلب د گرى است.
مثلاً انسانى را در نظر بگ�ر ـد كه ما او را خوشبخت مى�نام�م. كسى كه اتفـاقاً از سر بداقبالى
به مصـ�بـتى، مثـلاً از دست دادن فرزند در حـادثه�اى مبـتلا شـده است، غصه�هـاى دردناك و حزن
ب�ش از حد را تجـربه خواهد كـرد. وقتى جنبـه�هاى عاطفى را در نظر بگ�ـر م ممكن است بگو �م:
«اخبار ا ن مص�بت به�طور بس�ار بدى او را ناخشنود مى�كند». اما اگر بنا باشد كه بگو �م ا ن اخبار
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اـ د جنبه�هاى عاطفى را در نظر گ�ر م  ا علاوه ما هÏ بدبختى او مى�شود در ا ن صورت ما  ا اصلاً نب
بر آن�ها با د آثـارى را در نظر بگ�ـر م كـه ظهــور فـورى كم�تر و دوام ب�ش�ترى دارند. اگــر بتـوان�م
دربارهÏ او چ�زها ى از ا ن قـب�ل بگو �م كه «سـال�ها بعد از ا ن داغ كمـرشكن، ه�چ� ك از چ�زها ى
كـه براى شــاد كـردن او به كـار برده مى�شــد، د گر به او لذتى نمى�داد»،  ا «زنـدگى ظاهراً براى او
بى�معنا شده بود ـ�حتى  ك�بار در اند شهÏ خودكشى بود»، در آن صورت، ا ن حادثه باعث بدبختى
زـن است. اما تشخ�ص امورى كه در ا ن تما ز تأث�رگذار است و او شده است كه كاملاً متما ز از ح

بتوان آن�ها را به ا ن شخص صادقانه نسبت داد در  ك اشاره مختصر ممكن ن�ست.
سـخنان مشـابهى را مى�توان در باب تغـ��ـرات در جـهت مقـابل گفت.  ـك خبـر، مثـلاً خبـر
م�راثى غ�ر�منتظره، مى�تواند موجب شود تا انسان از خوشحالى بال درآورد. اما ا ن كه آ ا ا ن خبر
خـوشبـخت، كـه كامـلاً مـتمـا ز از خـوشحـالى است، مى�كند  ا نه، فـقط مى�توان از آثار وضع او را 

ماندنى�تر و با�وضوح كم�تر در زندگى بعدى�اش مشاهده كرد.
آ ا با د بگو �م، «سراسر زندگى بعدى�اش؟» به گمـان من چن�ن ن�ست. خوشبـختى نه حالتى
زودگذر است و نه حاصل جمعى است كه هنگامى كه به حساب زندگى�مان خاتمه مى�ده�م،  افت
مى�شود. انسان مى�تواند خوشبخت شود، خوشبخت باشد و از خوشبختى به بدبختى تغ""ر حالت
دهد. بنابرا ن، انسـان مى�تواند در طى زندگى�اش هم خـوشبـخت باشـد و هم بدبخت. مى�تواند

ب�ش از  ك�بار خوشبختى و بدبختى را تجربه كند.(به بخش ١ مراجعه كن�د)
ما مى�توان�م تما زى ب�ن انسان خوشبخت و زندگى قر ن خوشبـختى قائل شو م و دومى را به
Ïعنوان چ�زى با قلمرو وس�ع�تر در نظر بگ�ر م. ا ن [مطلب] ا ن امكان را فراهم مى�سازد كه درباره
شخص بگو �م: او زندگى�اى قر ن خوشبختى داشت، گرچه براى مدتى بدبخت�تر ن انسان بود.

٦. ما داورى�اى را كه دالّ بر ا ن است كـه موجودى خوشبخت است  ا خوشـبخت ن�ست  ا
بدبخت است داورى سعادت�باورانه مى�نام�م.

گمان مى�كنم مقا سهÏ منطق داورىِ سعادت�باورانه با منطق گزارهÏ «ا ن چ�ز خوشا ند است»،
روشن�گر باشد. ما دربارهÏ جملهÏ «ا ن چ�ز خوشـا ند است»، گفت�م كـه صورتى منطقى را در خود
اـن مى�دهد كه خوشا ندى صفتى است كه مـا به  ك چ�ز  ا حالت پنهان كرده است. ا ن مطلب نش
نسـبت مى�ده�ـم، در صـورتى كـه در واقع، حكم به ا ن كـه چ�ـزى خـوشــا ند است، ب�ـان كـردن
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ارتباطى است كـه فاعل داور با ا ن چ�ز دارد. مى�توان هـم�چن�ن گفت كه حكم به ا ن كـه چ�زى از
لحـاظ لذت خوب است آشكار سـاختن نگرشى در مـورد برخى چ�زهـا (فعـال�ت�ها، احـساسـات و
علل احـسـاسـات) است. بنابرا ن، ظـاهراً رسـاتر ن صـورت ا ن ب�ـان از لحـاظ منطقى، صـورت

ربطىِ «من ا ن را دوست دارم»،  ا  ك صورت ربطىِ شب�ه به آن است.
به گـمان من، مى�توان گـفت كه در مـعنا ى مـشابه، جـملهÏ «او خوشـبخت است»، صـورتى
منطقى را در خـود پنهان كرده است. ا ن مطلـب د دگاهى دربارهÏ خوشـبخـتى به عنوان صفـتى كه
نـد ـ�صفتى كه از او ساطع مى�شود. در صورتى كه فرد خوشبخت از خود نشان مى�دهد، القا مى�ك
خـوشـبـخت بودن در واقع، داشتن ارتبـاطى خـاص است. ممكـن است بپـرسند كـه ارتبـاط با چه
چ�زى؟ من پاسخ مى�گو م ارتباط با شرا ط زندگى. ا ن كه بگو �م: «او خوشبخت است»، شب�ه
ا ن ســخن است كــه، «او آن را دوست دارد». «آن» به مــعناى ا ن  ـا آن چ�ـز  ـا فـعــال�ت خــاص
ن�ــست، بلكه به مــعناى «همــهÏ وضع و حــال» است. هم�چن�ن مى�تـوان گـفت كــه «او زندگى را

همان�گونه كه هست دوست دارد».
براساس ا ـن د دگاه، اگر انسـانى دربارهÏ خـودش بگو د كه «من خـوشبـختم»، او با الفـاظى
نگرش  ا ارتباط خود را به شـرا ط زندگى�اش ابراز مى�كند. خوشبختى در خـود شرا ط قرار ندارد
تا مـا در باب آن به داورى بـپـرداز م ـ�بلكه از طر ق ارتـبـاط با ا ن شـرا ط به وجـود مى�آ ـد (دقـ�ـقـاً
همان�گونه كه خوبى لذت در طعم س�ب قـرار ندارد، بلكه در شخصى قرار دارد كه ا ن طعم س�ب
را دوست مى�دارد). براى داورى در باب خــوشـبـخـتى خــود با د براسـاس شـرا ـط زندگى خـود

داورى  ا ارزش�گذارى كرد.
ا ن سخن كه «او خوشبخت است» ممكن است دو معناى متفاوت داشته باشد. ممكن است
بد ن�معنا باشد كـه انسانى كه دربارهÏ او سخن مى�گو �م در ارتبـاط با اوضاع و احوال خودش است
اـن كند مى�توانست با الفاظ، «من خوشـبختم»، كه اگر خـود او مى�خواست نگرشش را با الفاظ ب�
ب�ان كنـد. بنابرا ن، «او خوشـبخت است» داورىِ ارزشى ن�ـست، بلكه گزاره�اى صـادق  ا كاذب
است دالّ بر ا ن�كـه فاعلى خاص چـ�زها ى خاص،  عـنى اوضاع و احوال زندگى�اش را بـه نحوى
خاص ارزش�گذارى مى�كند. هم�چن�ن مى�توان�م آن را گزاره�اى بنام�م دالّ بر ا ن كه ارزش�گذارى

خاصى وجود دارد (اتفاق مى�افتد، رخ مى�دهد).
امـا اغلب اوقات گـزارهÏ «او خـوشبـخت است» اصـلاً داورى دربارهÏ آن�چه او هست ن�ست،
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بلكه دربارهÏ آن�چه ما با�د باش"م است، [البته] در صورتى كه ما به طور تصادفى در اوضاع و احوال
او باش�م. بنابرا ن، «او خـوشبخت است» تقـر باً بد ن�معناست كـه اگر اوضاع و احـوالى را كه در
آن قرار دارد، ملاحظه كند، «او على�القاعـده با�د خوشبـخت باشد». چن�ن داورى�ها ى غالبـاً ب�انى
رشك�آم�ـزند. ا ن�كه با اطمـ�نان خاطر بگو �م، «خوشـبخت اوست كـه…» معمـولاً اظهار عقـ�ده

دربارهÏ آن چ�زى است كه به گمانمان خود ما را خوشبخت مى�كند.
تـى نمى�ده�م كه داورى سوم شخص [،  عنى] «او خـوشبخت است» از ا ن پس به ا ن امر اهم�
فقط ه�ئت مبدلّى براى ارزش�گذارى�هاى ماست و از ا ن�رو، در واقع، داورى اول شخص است.

٧. براسـاس د دگـاهى كـه در ا ن�جـا از آن دفـاع مى�كن�م، داورى�هاى در باب خـوشـبـخـتى
رـا انه دارند. داورى�هاى سوم شخص صادق  ا كاذبند. در شباهت بس�ارى به داورى�هاى لذت�گ
داورى�هاى سـوم شــخص ا ن�گـونـه حكم مى�شـود كــه شـخـصـى مـفـروض از اوضــاع و احـوال
درباره% ارزش�ها ـند ـ�و بـنابـرا ن، داورىِ زندگـى�اش راضى  ـا ناراضـى است. آن�هـا داورى�ها ـى 
ارزشى ن�ـستند. داورى�هاى اول شـخص صادق  ا كـاذب ن�سـتند. آن�ها ارزش�گذارى�هاى فـاعل
دربارهÏ اوضاع و احـوال خودش را ب�ـان مى�كنند. آن�ها حقـ�قـتاً داورىِ ارزشى�اند، با ا ن هـمه، به

 ك معناى مهم در باب داورى اصلاً داورى ن�ستند.
سرانجام، حاكم در باب خوشبختى انسان خود اوست. منظورم ا ن است كه هر داورى سوم
شخصى كه ممكن است در مـورد خوشبختى او صادر شود، ارزش صـدقش مبتنى بر ا ن است كه
چگونه خــود او اوضــاع و احــوال زندگى�اش را ارزش�گــذارى مى�كند، فــرقى نمـى�كند كــه آ ا او

±µd|uBð
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نگرشش را در قالب داورى اول شخص ب�ان مى�كند  ا نه.
بنابرا ن، به  ك معنا حكم خود انسان به ا ن كه «من خوشبختم»  ا «بدبختم»، اگر ا ن حكم را
صادر كند، حكم نها ى خواهد بود، مهم ن�ست كه اگر ما در اوضاع و احوال او قرار مى�داشت�م، چه
مى�گفت�م. ما هرگز نبا د حضور  ا عدم حضور اوضاع و احوالى را كه داورى�هاى اول شخص خود

ما را دربارهÏ خوشبختى تع��ن مى�كند، مع"ارهاى صدق داورى�هاى سوم شخص قرار ده�م.
آن�چه مانع مى�شـود از ا ن كه ما بتـوان�م به�وضوح، شخصى�انگـارىِ مفهوم مـورد بحث را فهم
چشم�اندازهاى كن�م، ا ـن واقـعــ�ت است كـه هـمـهÏ انســان�ها بهــتـر ن و شــا ســتــه�تر ن داور براى 
خوشـبختى�شـان ن�ستـند. انسانى ممكن است جداً بخـواهد كارى را انجام دهـد كه گمـان مى�كند اگر
مجاز به انجام ا ن كار نباشد زندگى�اش بى�ارزش مى�شود، ولى انسان با تجربه�ترِ د گرى ممكن است
او را آگـاه سـازد كـه اگـر از هوس�هاى زودگــذر پ�ـروى كند، در نهـا ت، انسـانى بـسـ�ـار مـفلوك و
بدبخت خواهد شد. ممكن است حق با انسـان با�تجربه�تر باشد، اما مع�ـارى، كه حقان�ت او را ثابت
مى�كند، تنهـا ا ن واقـعـ�ت ن�ـست كـه پاره�اى از چ�ـزها ـ�ب�ـمـارى، تهـ�ـدستـى و نظا ر آن�ـ براى ا ن
شخص بوالهوس به عنوان پ�امدهاى پ�ش�ب�نى�شدهÏ حماقت و شرارتش رخ مى�دهد. مع�ار ا ن است
كـه ا ن پ�امـدها، آن انسـان بوالهوس را بدبخت مـى�كند. اگر احـمق مورد بـحث، ا ن پ�امـدها را با
اـر دارد كه خودش با د بر حق باشد. او نمى�تواند مثلاً قلبى ام�دوار بپذ رد، انسان خردمند نمى�تواند اظه
بد ن دل�ل كه عـ�ن همان پ�امـدها، او  ا ب�ش�تر مردم را بدبخت كرده، چـن�ن مطلبى را اظهار دارد و

نمى�تواند مدعى شود كه آدم بوالهوس، در واقع، بدبخت است، اگرچه از بدبختى�اش آگاه نباشد.
امـا آ ا ممكن ن�ـست انسـانى كـه گمـان مى�كند خـوشـبـخت است در خطا باشـد؟ به  ك مـعنا
ممكن ن�ـست، ولى به مـعناى د گر ممكـن است. ا ن�كه او مـى�گو د خـوشـبـخت است، ولى در
واقع، خـوشبـخت ن�ـست، مى�تواند ب�ـان�كنندهÏ قـض�ـه�اى صـادق باشد. امـا آ ا صـدق ا ن قـض�ـه
مسـتلزم ا ن ن�ست كه شـخصى كه ادعـا مى�كند خوشبخـت است، دروغ مى�گو د؟ آ ا ا ن دروغى
بى�مـزه ن�ـست؟ پاسخ ا ن است كـه علاوه بر دروغ�هاى بى�مـزه، دروغ�هاى با مـزهÏ بس�ـارى در ا ن
مطلب وجود دارد كه الان مـورد بحث قرار مى�ده�م. داورى�هاى اول شخص دربارهÏ خوشبـختى

مى�تواند ر اكارانه باشد و ا ن ر اكارى ممكن است نوعى دروغ به حساب آ د.
ضمناً هم�ن مطلب در مورد داورى�هاى لذت�گرا انهÏ اول شخص ن�ز صادق است. نوجوانى
ممكن است فـقط به دل�ل خـودنما ى وانمود كند كـه مـزهÏ تنبـاكـو را كه در واقع، از آن مـتنفـر است،
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دوست دارد، حتى ممكن است ا ن مطلب را به خود، به  ك معناى پـ�چ�ده از «باور»، بباوراند.
انسـانى مؤدب ممكن است صـرفـاً براى خشنود سـاختن م�ـزبانش بگو د كـه مزه شـراب را دوست

دارد. نما ان كردن ر اكارى در چن�ن داورى�هاى اول شخصى نسبتاً آسان است.
در مورد داورى�هاى اول شخص دربارهÏ خوشبختى و بدبختى، مشكل ر اكارى بس�ار مشكل
است، هم از نظر روان�شنـاخـتى و هم از نظر مـفـهـومى. من در ا ن�جـا سـعى نمى�كـنم تا جنبـه�هاى
نـنده است كش� كنم. (من از هرگـونه بحث قـانع�كننده�اى دربارهÏ ا ن منطقى آن را كـه بس�ـار گ�ج�ك
موضوع در نوشته�ها بى�اطلاعم). از مشكلات چشم�پوشى كرده و فقط به ا ن مقدار اكتفا مى�كنم:

انسان هر چـه�قدر خود را در مـورد خوشـبختى�اش فـر ب دهد، معـ�ار فر ب با ر ـاكارى با د
ا ن باشد كه او فر بكارى را مى�پذ رد.  ك داورى، در صورتى ر اكارانه است كه فاعل «در درون
خــودش» بپـذ ـرد كـه حــقــ�ـقت آن�گــونه كــه او مى�گــو د، ن�ــست. اگـر لـبـان او بگـو ند: «من
خـوشبـخـتم»، در حالى كـه خـوشبـخت ن�ـست، در آن صـورت، او قبـلاً با د در قلب خـودش به
خـودش گفـته بـاشد: «من خـوشبـخت ن�ـستـم»، او گو ى صـداى قلبش را نمى�شنود. ا ن�ها فـقط
تشب�هاتى�اند و من از وسوسهÏ كاربرد نادرست آن�ها آگاهم. (آن�ها از همان نوع تشب�هاتى هستند كه
در روان�كـاوى، درست  ا نادرست، به كـار مى�روند، تشـبـ�هـاتى از قـبـ�ل ن�ـمه�هشـ�ـار، ابَرَمن و
غ�ـره). شا د بتوانم مـقصودم را از آن�ها به�طور روشن�ترى به ا ن شـرح ب�ان كنم: ا ن واقعـ�ت كه
داورى�هاى اول شخص دربارهÏ خوشـبخـتى ممكن است ر اكـارانه باشند، نبا د از لحـاظ منطقى با
ا ن واقع�ت كه آ ا خوشبختى و عدم خوشـبختىِ شخص مبتنى بر نگرش خود او در مورد اوضاع و
احوال زندگى�اش است  ا نه، در تناقض باشـد. بالاتر ن داور در ا ن مورد با د خود فـاعل باشد.

ا ن اند شه كه غ�ر از ا ن ن�ز ممكن است، ع�ن�ت�گرا ى كاذب است.

٨. داورى�هاى راجع به امور سودمند و ز ان�آور،  عنى سـودمندى و ز ان�آورىِ آن چ�زى كه
ارزش�شناختى٢٢ براى انسـان خوب و بد است، مـشتـمل بر دو جـزء است. ما آن�ها را جـزء علىّ و 

مى�نام�م. ا نك با د مطالبى دربارهÏ هر ك از آن�ها بگو �م.
هنگامى كه چ�زى رخ مى�دهد؛  عنى جهـان در جهتى خاص تغ��ر مى�كند، معـمولاً تغ��رات
چندى ن�ز هستند كه با د (به مـقتضاى به اصطلاح ضرورت طب�عى) به محض ا ـن�كه تغ��ر اول رخ
داد، واقع شوند. ما ا ن تغ��رات بعدى را در ا ن�جا نتا�ج تغ��ر اول مى�نام�م. اگر تغ��ر اول از آن
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نوع مخصوصى باشـد كه ما عمل انسان مى�نام�م، در آن صورت، تغـ��رات بعدى نتا�ج عمل�اند.
�ـ�راتى را كه بر طبق آن�ها تغ��ر خاص د گرى لازم مى�آ د ( عنى ا ن تـغ��ر د گر لازمهÏ آن تغ��ر  ا تغ

تغ��ر  ا تغ��راتند) ما علت ( ا علل) ا ن تغ��ر د گر مى�نام�م.
ب�ش�تر و شــا د همـهÏ چ�ـزهـا ى كـه رخ مى�دهند فــقط در صـورتى رخ مى�دهند كــه برخى از
شرا�ط  ا لوازم علىّ تغ��ـر بعدى تغ�ـ�رات پ�ـش�ن در جهـان اتفاق ب�ـفتد. مـا ا ن تغ�ـ�رات پ�ـش�ن را 
مى�نام�م. گاه آن�ها را علل ضرورى ن�ز مى�نامند. علل ضرورى ممكن است علل به معنا ى كه در
بالا ذكر شده، باشند، گرچه لزومى ندارد. ا ن توض�حات بس�ار خلاصه�اند. مهم�تر ا ن كه براى
درك اهم�ت مفهوم نتـا ج عمل در فلسفهÏ اخلاق ن�از فـورى ا ن است كه منطق روابط علىّ به نحو
بهتـر و كامل�ترى از آن�چه هست، شرح و بسط داده شـود. به هر حال، در ا ن�جا مـا در ا ن جهت

كوششى نمى�كن�م. فقط نكته�هاى اندكى به آن�چه در بالا گفته شد، مى�افزا �م.
مفاه�م نتـا ج و شرا ط و ن�ز مفـهوم علل تغ��ر، به مـفهوم د گرى مربوطند؛  عنى مـفهوم وضع
جهـان. بنابرا ن، مثلاً تغـ��رى كـه براى ا جاد تغ��ـر خاصى در جهـان، همان�گونه كـه امروز هست،
لازم است، ممكن است براى ا جاد ع�ن هم�ن تغ��ر در جهان، آن�گونه كه فردا هست، لازم نباشد.
گاه گفته مى�شود هر حادثه�اى (تغ��رى) پ�امدهاى نامحدودى در سراسر زمان آ نده دارد و به
همـ�ن دل�ل، هرگز نمى�توان�م به�طـور  ق�ن بدان�م كـه تمامى پ�امـدهاى حادثه�اى مـفروض كـدامند.
ا ن گـزاره�ها، اگر اصـلاً صادق باشند، شـامل مـفهـوم د گرى از نت�ـجـه ن�ز مى�شـوند، اما شـامل
مفهـومى كه ما در ا ن�جا با آن سـر و كار دار م، نمى�شوند. دق�ـقاً ا ن�كه مقصـود از آن�ها چه چ�زى
مى�تواند باشد، روشـن ن�ست. با ا ن همه، لزومى نـدارد كه آن�ها را به عنوان سخنى بى�مـعنا كنار
Ïبگذار م؛ مـثلاً هنگامـى كه در مـورد چ�زى كـه امروز اتـفاق افـتاده است گـفتـه مى�شـود كه نتـ�جـه
چ�زى است كه صـدها سال پ�ش رخ داده است، شا د منظور ا ن باشد كـه اگر ما، تار خ علىِّ ا ن
حادثهÏ امـروز را تعقـ�ب كن�م در مـ�ـان سلسلهÏ علىّ�اش آن حادثهÏ صدها سـال پ�ش را مى� اب�م. در
ا ن�جا مفاه�م سلسلهÏ علىّ و تار خ علىّ را برحسب مفـاه�مى كه ما از علت، نت�ـجه و شرط دار م
مى�توان تعر � كرد، با ا ن همه، لزومى به ا ن نت�جـه�گ�رى ن�ست كه اگر حادثه�اى به سلسلهÏ علىِّ
حادثه�اى د گر تعـلقّ داشته باشـد، حادثهÏ نخست با د علت  ا شـرط حادثهÏ دوم باشد  ا حادثهÏ دوم
نت�جهÏ حادثهÏ نخست باشد؛ مثلاً فرض كن�د حادثهÏ ب نت�جهÏ (در معناى مورد نظر ما) حادثهÏ الN و
شـرط علىِّ (در مـعناى مورد نظـر ما) حـادثهÏ ج است، در آن صـورت، معـقـول است كـه بگو �م:
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حادثهÏ الN ر شهÏ علىِّ حادثهÏ ج است  ا تعـقـ�ب تار خ علىِّ ج ما را به الN مى�رسـاند. به مـعناى
ضع�ـفى از ا ن الفاظ، ممكن است گفتـه شود كه الN علت ج است و ج نت�جهÏ الN است. اما در
معناى دقـ�ق�ترى كه مـا ا ن اصطلاحات را در آن مـعنا به كار مى�گـ�ر م، الN (بالضرورة) علت ج

ن�ست و ج ن�ز (بالضرورة) نت�جهÏ الN ن�ست.
علل و پ�ـامدهاى رو دادها غـالباً به قـدر كافى شنـاختـه شده ن�ـستند، بنابرا ن، تا حـدّ ز ادى
مورد گمـان و حدسند. اما گـاه آن�ها براى ما شناخته شـده�اند. اگر كسى بگو د كه علل و پ�ـامدها
(اصولاً) قابل شناخت ن�ستند، ا ن گزاره  ا كاذب است  ا در برخى مفاه�م علت و نت�جه كه مورد

نظر ما ن�ست، صدق مى�كند.
Ïدر ا ن�جــا منظورم از شناخت عـلل و نتـا ج چـ�ـزها ى كــه اتفـاق مـى�افـتـد، شـناخت درباره
جـزئ�ات است. ا ن كـه مـرگ فلانى در گـرو بستـه�اى مـرگ�موش بود كـه با غـذا ش مخلوط شـده
بود، معـمولاً چن�ن شناختى از جـزئ�ات مبتنـى بر شناخت قضا ا ى عـام است ـ�همان�گونه كه مـثلاً
بسـتـه�اى از مـرگ�مـوش با قـوتى خـاص حـتـمـاً انسـانى را خـواهد كـشت (مگـر ا ن�كـه برخى علل
خنثى�كننده روى دهـند)، اما ا ن را�كـه آ ا تمامى چـن�ن شناخـتى از جزئ�ـات مـبـتنى بر شناخت عـام

است  ا نه، مورد بحث قرار نمى�ده�م.
هنگامى كه در ادامهÏ بحث از شناخت علل و پ�امـدهاى اش�ا  ا علل و پ�امدهاى شناخـته شده
ســخن مى�گــو �م، منظورمــان از شناخـت، كـوتاه�شــدهÏ «شناخت  ـا باور» و از شناخــتـه شــده،
كوتاه�شدهÏ «شناختـه شده  ا مورد باور» است.  مـا هم چن�ن پ�امدها ى را كـه در زمان اتفاق افـتادن

چ�زى، شناخته شده�اند ( عنى شناخته شده  ا مورد باورند) پ�امدهاى پ"ش�ب"نى شده مى�نام�م.
ا ن مـقـدار بحث براى  جـزء علىِّ مـندرج در داورى�هاى در باب اشـ�ـاى سـودمند و ز ان�آور
تـى بازمى�گرد م. در ا ن�جا وظ�فه�مـان در ابتدا ا ن است كه كافى است. ا نك به جزء ارزش�شناخ

مفاه�م مطلوب  ا نامطلوب را روشن ساز م.

٩. مـفهـوم چ�ـز مطلوب كـه هم�ا نك سـعى مى�كنم تا آن را تبـ��ن كنـم، همانند مـفـهوم غـا ت عـمل
ن�ـست. من آن را مـفهـوم مطلوب فى�نفـسـه مى�نامم. ا ن�كـه چگونه چ�ـزها ى كـه مطلوب فى�نفـسـه�اند به
چ�زها ى مرتبطند  كه به عنوان غا ات عمل مطلوبند، اكنون از آن بحث مى�شود. مفهوم نامطلوب فى�نفسه
نظ�ر مفهوم مطلوب فى�نفسه است. ب�ن ا ن دو، مفهومى قرار دارد كه ما مفهوم خنثاى فى�نفسه مى�نام�م.
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در بحث ما در ا ن�جا مفـهوم مطلوب فى�نفسه نزد ك�تر ن معـادل براى مفهوم ارزش ذاتى٢٣
نـدگان د گر است. مور هنگام بحث از مـفهوم ارزش ذاتى غـالباً به در اصطلاح مور و برخى نو س
فـرضى منطقى مـتوسل مى�شـود كـه با تغـ��ـرات لازم٢٤ ممكن است براى تبـ��ن مـعناى مطلوب،

نامطلوب  ا خنثاى فى�نفسه بدان ن�ز توسل جسته شود.
ا ن فرض همان فـرض گز نش ترج�حى ب�ن دو شق است. مشكل عمـده تنس�ق اصطلاحات
فـاه�م ارزش�شناختى مورد بحث است. (تب��ن مور را گز نش به نحوى صح�ح به منظور تعر � م
تـر بودن  كى از شقوق، نمى�توان از لحـاظ منطقى قانع�كننده دانست دربارهÏ ارزش ذاتى بر حسب به
ـ�صرف�نظر از سؤالاتى كه دربارهÏ معنادارى خود ا ن مفهوم٢٥ مطرح است). پ�شنهاد ما در ا ن�جا

دربارهÏ حلّ ا ن مشكل فقط آزما شى است.
فرض كن�د شىء X را كه قبلاً مالك آن نبوده�ا د به شما بخش�ده�اند. آ ا شما در ا ن صورت،
به جاى آن�كـه آن را اخذ كن�ـد، رها مى�كن�د، به تعـب�ر دقـ�ق�تر، آ ا ترج�ح مى�ده�ـد كه آن را داشـته
باش�د  ا (كما فى�السابق) بدون آن باش�ـد؟ ا ن بخشش با د صرف�نظر از سؤال�هاى مربوط به شرا ط
و نتا ج علىّ مورد بحث قرار گ�رد؛  عنى ملاحظاتى دربارهÏ كارها ى كه شما با د به منظور به دست
آوردن X انجام ده�ـد و دربارهÏ چ�ـزها ى كه به عنوان نتـ�جـهÏ دست� ابى شـما به شىء X براى شـما
اـ داشته باشند. در آن صورت، اگر شما گرفتن آن را بر اتفاق مى�افتند، نبا د تأث�رى بر گز نش شم
X ،مطلوب فى�نفسه اسـت. اگر شما طرف مقـابل را ترج�ح ده�د X ،رها كردن آن ترج�ح ده�د

نامطلوب فى�نفسه است. اگر ه�چ�كدام را بر د گرى ترج�ح نده�د، X خنثاى فى�نفسه است.
چنان�كه بـه وضوح معلوم است مـفاه�م مطلـوب و نامطلوب فى�نفسـه كه ما تاكـنون سعى در
تب��ن آن�ها برحسب گز نش ترج�حى فرضى داشت�م، بالضروره مربوط به فاعل�اند. اگر معناى عبارتِ
«فى�نفسـه»، صرف�نظر از هرگـونه طبقـه�بندى و ارزش�گذارى فاعل�ها در نظر گـرفتـه شود، در آن
صورت، ه�چ چ�ـزى مطلوب  ا نامطلوب فى�نفسه ن�ست. عـبارت «فى�نفسه» به مـعناى شرا ط و
نتا ج علىّ جدا [از مسائل د گر] است. ممكن است چ�زى كه براى  ك فاعل مطلوب است براى
فاعلى د گر نامطلوب باشـد. به علاوه، ممكن است چ�زى كـه الان مطلوب است در زمانى د گر
نامطلوب باشـد ـ�با فـرض ا ن�كـه فاعـل  كى است. بنابرا ن، نه�تنهـا مـوجود مـطلوب و نامطلوب

فى�نفسه به فاعل وابسته است، بلكه به زمان مع�نى در زندگى ا ن فاعل ن�ز وابسته است.
مـور گـمـان نمى�كنـد كـه ارزش ذاتى وابسـتـه به فـاعل و زمـان اسـت. از ا ن لحـاظ، مـفـهـومِ
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» مـا دربارهÏ مطلوب و Ïخـوب و بـد ذاتى با مـفــهـومِ «شــخـصـى�انگارانه Ïعـ�نى�گــرا انه» او درباره»
نامطلوب فى�نفسه فرق دارد.

توجـه به ا ن نكتـه مهـم است كه از تعـر � مـا دربارهÏ مطلوب، نامطلـوب و خنثاى فى�نـفسـه
(X عنى فـقـدان ) X مطلوب فى�نفـسـه است، در آن صـورت، عـدم X نتـ�ـجـه نمى�شـود كـه اگـر
نامطلوب فى�نفـسه است. بنابر تعـر � ما، ا ن كـه عدم X مطلوب، نامطلوب و خنثاى فى�نـفسه

است، نظ�ر مجموعهÏ ترج�حات ز ر است:
شىء X را كـه شمـا مالك آن هـستـ�د در نظر بـگ�ر د. آ ا ترجـ�ح مى�ده�ـد از شرشّ خـلاص
شو د تـا ا ن كه آن را حفظ كنـ�د، آ ا ترج�ـح مى�ده�د فاقـد آن باش�ـد تا ا ن كه (كـماكـان) مالك آن
باش�د؟ ا ن پ�ـشنهاد با د صرف�نظر از كارها ى كـه شما مى�خواه�د انجـام ده�د تا از شرّ X خلاص
شو د و صرف�نظر از چ�زها ى كه براى شمـا به عنوان نتا ج خلاصى شما از شرّ X اتفاق مى�افتد،
X را ترج�ح ده�د، در آن صورت، عدم X ّدر نظر گرفته شود. بنابرا ن، اگر شما خلاصى از شر
مطلوب فى�نفسه است، اگر نگه�دارى X را ترج�ح ده�د، عدم X نامطلوب فى�نفسه است و اگر

ه�چ�كدام را بر د گرى ترج�ح نده�د، عدم X خنثاى فى�نفسه است.

١٠. هر چ�ـزى را كه غا ت ـ�مـ�انى  ا نهـا ى�ـ عمل است مـى�توان خوب (براى فاعـلى كه در
طلب آن غا ت است) خواند. مى�توان گفت هر چ�زى كه غا ت عمل است، مطلوب است.

هم�چن�ن مى�توان هر چ�ـزى را كـه مطلوب فى�نفـسه است، خـوب (براى فـاعلى كه ا ن چ�ـز
براى او مطلوب است) خواند. مى�توان هر چ�زى را كه نامطلوب فى�نفسه است، بد (براى فاعلى

كه از آن اجتناب مى�كند) خواند.

±∂d|uBð
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بنابرا ن، غــا ات عـمل و چ�ـزها ى كـه مـطلوب فى�نفـسـه�اند، هـردو تحت مـقـولهÏ خـوب�ها
مندرجند. غا ات عمل در تحت مقولهÏ چ�زهاى مطلوب ن�ز مندرجند.

ا ن سـؤال ممكـن است مطرح شـود كـه چـگونه غـا ات عـمل و چـ�ـزهاى مطلوب فى�نـفـسـه
متـقابلاً [به  كد گـر] مرتبطند. ا ن سـؤال پ�چ�ـده است و من دربارهÏ آن به تفصـ�ل بحث نمى�كنم.
ا ن گـمان مـعقـول است كه فـقط، چ�زها ى كـه از طر ق عمل قـابل تحصـ�ل�اند، مى�توانند غا ات
عـمل باشند. آرزوى دست� ابى به مـاه مـتـوجه غـا تى ن�ـست. امـا چ�ـزها ى غ�ـر از آن�ها ى كـه از
طر ق عـمل قابل تحصـ�ل�اند، مى�توانند مطلوب فى�نفـسه باشند ـ�مـثلاً آفـتاب در روزى سرد. تـنها
ارتباط ساده ب�ن غا ات عمل و چ�زهاى مطلوب فى�نفسه كه من مى�توانم پ�شنهاد كنم ا ن است كه

غا ات نها ى عمل ن�ز چ�زهاى مطلوب فى�نفسه�اند.
غـا ات مـ�انى عـمل  ا مطلوب فى�نـفسـه�اند  ا خنثـاى فى�نفـسـه  ا غالبـاً نامطلوب فى�نـفسـه.
نامطلوب فى�نفسه هرگـز نمى�تواند غا ت نها ى عمل باشد، ز را ا ن فرض مـتضمن تناقض است.
اما گاه اجتناب از نامطلوب فى�نفسه غا ت نها ى عمل است. نامطلوب آن چ�زى است كه ما از آن
اجتناب مـى�كن�م، مگر هنگامى كه احـ�اناً مـا آن را به عنوان غا ت م�ـانى به دل�ل چ�زى د ـگر دنبال

كن�م  ا بدان به عنوان شرط ضرورى چ�زى كه بدان طمع دار م، تن ده�م.
اـن به چ�زى كه براى او مطلوب فى�نفسه اسـت مى�رسد، بدون ا ن�كه آن را به هنگامى كه انس
عنوان غـا تى طـلب كـرده باشـد، خـواه�م گـفت چ�ـزى كـه مطلـوب فى�نفـسـه است براى او پ"ش
مى�آ�د، به هم�ـن نحو، هنگامى كـه انسان به چ�زى كـه براى او نامطلوب فى�نفـسه است و آن را به

عنوان غا تى م�انى طلب نكرده است مى�رسد، خواه�م گفت ا ن چ�ز براى او پ�ش مى�آ د.
ا ن سؤال ممكن است مطرح شود كه آ ا چ�زى را كـه براى انسان پ�ش مى�آ د  ا اتفاق مى�افتد
به طرزى مناسب مى�توان گفت «مطلوب» است. «مطلوب» معانى بس�ارى دارد و لذا با د آن را با
احتـ�اط به كـار برد. گاه به مـعناى مورد مـ�ل است، گاه به مـعناى مورد ن�ـاز و گاه به معـناى مورد
آرزو. هنگامى كـه چ�زِ مطلوب غـا ت عمل است، نزد ك�تر ن مـعادل براى مطلوب، مـورد م�ل
است. شا د بهـتر است چ�زها ى را كه براى انسـان اتفاق مى�افتـد و با تب��ن ما از مطلوب فى�نفـسه
مطابقت دارد، «خوشـا ند» بنام�م. آن�ها چ�زها ى�اند كـه ما با خوشحـالى مى�پذ ر م  ا با شادى به
دست مى�آور م. غـالبـاً مـا آن�ها را فـقط «خـوب» مى�خـوان�م. در ا ـن�جا هـنگامى كـه من آن�ها را
«مطلوب» مى�خــوانم، در مـقـابل «نامطـلوب» است، كلمـه�اى كـه  ـقـ�ناً به�طور صـحــ�ـحى براى
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چ�زهاى مورد اجتنابى كه براى انسان واقع مى�شوند  ا اتفاق مى�افتند، به كار مى�رود.

١١. چ�زى را در نظر بگ�ر د كه فاعل به عنوان غا ت نها ى طلب مى�كند. فرض كن�د كه او آن را
به دست مى�آورد. معمـولاً ن�ل به غا تى با چند چ�ز به عنوان شـرا ط علىّ�اش و چند چ�ز د گر به عنوان
نتـا ج آن مرتبط است. در مـ�ان چ�ـزها ى كـه بد ن�نحو ارتبـاط علىّ با غـا ت خود دارند شـا د برخى از
تـه باشند. به علاوه، ممكن است برخى از آن�ها قبلاً آن�ها براى فاعل شناخته شده و برخى د گر ناشناخ
در زمانى كه او در طلب غا ت بوده است براى او شناخته شده بوده�اند و برخى د گر بعد از ن�ل به غا ت

براى او شناخته شوند؛  عنى ارتباط علىّ�شان به غا ت براى او معلوم است ( ا معلوم مى�شود).
اـعل به عنوان غا ت نها ى طلب مى�كند براى او خوب و مطـلوب فى�نفسه است. چ�زى كه ف
در مـ�ـان چ�ـزها ى ن�ـز كـه ارتبـاطى علىّ ـ� ا به عنوان شـرا ط  ا به عـنوان نتـا ج�ـ با ن�ل او به غـا ت
دارند، برخى (براى او) مطلوب فى�نفسه�اند، برخى د گر (براى او) نامطلوب فى�نفسه�اند، برخى
بها�ى د گر (براى او) خنثاى فى�نفـسه�اند. ما جـمع كل ا ن چ�زها ى را كه نامطلوب فى�نفـسه�اند، 

مى�نام�م كه فاعل با د براى ن�ل به غا ت نها ى�اش بپردازد.
با د توجـه داشت كه مـفـهوم «بهـا» نتـا ج و ن�ز شـرا ط علىّ را شـامل مى�شود. براسـاس ا ن
تعر � از مـفهوم بها نه�تنهـا چ�زها ى كه فـاعل با د براى رس�دن به چ�ز مـطلوبش تحمل كند، بلكه
هم�چن�ن آن چ�ـزها ى كه او با د به عنـوان نت�ـجهÏ به دست آوردن آن تحمل كند، بـه عنوان بخشى از
آن�چه او با د براى خ�ر بپردازد، به حساب مى�آ د. مى�توان به دل�ل اهداف د گرى مـفهوم بها را به

ش�وه�هاى د گرى تعر � كرد. براى اهداف كنونى�مان ا ن ش�وهÏ تعر � را اخت�ار كرده�ا م.
ا ن سؤال ممكن است براى هر چ�زى كه مطلوب فى�نفسه است، مطرح شود: آ ا ا ن خوب
آ�نده�نگرانه مطرح كـرد؛  عنـى با نظر به به بهـا ـش مى�ارزد  ا نه؟ ا ن سـؤال را مى�تـوان با رو كرد 
امورى كه با د به عنوان نتـ�جهÏ شروع به طلب ا ن خـوب به عنوان غا ت متحـمل شد  ا مى�توان آن

را با رو كرد واپس�نگرانه مطرح كرد؛  عنى با نظر به امورى كه تاكنون دست�خوش آن�ها بوده�ا م.
پاسخ به ا ن سؤال كه آ ا خوب خاصى به بها ش مى�ارزد (مى�ارز د)، مستلزم ارائهÏ  ك داورى
ارزشى است. داورىِ ارزشى [ عنى] ا ن�كه دربارهÏ چ�ز خوبى بگو �م كـه ارزش آن كماب�ش ب�ش�تر

 ا كم�تر از بها ش است. چگونه با د ا ن داورىِ ارزشى را به نحوى دق�ق و روشن تعر � كرد.
گـمـان مـى�كنم كـه با د در ا ن�جــا براى بار دوم به فـرض منـطقى در باب كـوشش ترجــ�ـحى
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متـوسل شو م. (در بخش٩) گـفتـ�م كه در صورتـى چ�زها ى كه ندار ـم مطلوب فى�نفسـه�اند كه،
صرف�نظر از علل و نتا ج�شان، ترج�ح ده�م كـه آن�ها را به دست آور م نه آن�كه فاقد آن�ها باش�م،
و در صـورتى نامطلوب فى�نفسـه�اند كـه ترج�ح ده�م كـه كمـا فى�السـابق فاقـد آن�ها باش�م نه آن�كـه
آن�ها را به دست آور ـم. مى�توان�م همـ�ـن سـؤالِ دربارهÏ گـرفتن  ا رها كــردن، داشتن  ا نداشتن را
براى چ�زها ى با در نظر گرفتن علل و نتا�ج�شان ن�ز مطرح كن�م. گمان مى�كنم نحوهÏ صح�ح اتخاذ

انتخابى كه ما در آن صورت با آن مواجه خواه�م شد، به شرح ز ر باشد.
فرض كن�د X چ�زى است كه قبلاً در عالم (زندگى) ما نبوده است؛  عنى چ�زى است كه قبلاً
آن را مالك نبوده�ا م  ـا چ�زى است كه قبلاً اتفـاق ن�فتاده است  ا قـبلاً آن را انجام نداده�ا م. آ ا در آن
اـم ( ا دست� ابى به) آن و نتا ج انجام ( ا صورت، ما مى�خواه�م X با در نظر گرفتن شرا ط علىّ انج
X دست� ابى بـه) آن در عـالم (زندگى) مــا وارد شـود  ا نه؟ آ ا مــا ترجـ�ح مى�ده�ـم در ادامـه بدون
باش�م؟ ما در مقام تصم�م�گ�رى ن�ز با د شرا ط علىّ و پ�امدهاى نداشتن ا ن تغ��ر در عالم (زندگى)مان
را در نظر بگـ�ـر م؛ مـثــلاً اگـر آرزو دار م X را نداشـتــه باشـ�م ممكن است انجــام دادن  ك عـمل
نامطلوب فى�نفـسه براى مـا ضرورى باشـد تا از به وجود آمـدن X جلوگ�ـرى كن�م و ممكن است به

عنوان لازمهÏ نداشتن X ترك چ�ز د گرى [مانند] Y كه مطلوب فى�نفسه است، ضرورى باشد.
ما نماد X+C را براى كل مـركب مـشتـمل بر X و آن چ�ـزهاى د گرى كـه از طر ق علىّ با آن
مرتبطند [حـال]  ا به عنوان شرا ط  ا به عنوان نـتا ج به وجود آمـدنش،  عنى شرا ط  ا نتـا ج تبد ل

عدم X به X وارد بحث مى�كن�م.
نماد C+ عدمX معـرفّ كل مركبى است كه مـشتمل است بر فـقدان X و حضور آن چ�زها ى

كه از طر ق علىّ  ا به عنوان شرا ط و  ا به عنوان نتا ج با استمرار فقدان X مرتبطند.
سؤالى كه براى تأملّ در انتـخاب ترج�حى فرضى مـورد بحث مطرح است ا ن است كه آ ا ما
با د X+C را بر C+ عدم X ترجـ�ح ده�م  ـا عكس آن را،  ا ا ن�كـه با د بى�تفــاوت باشـ�م (ه�چ

ترج�حى نداشته باش�م).
فرض كن�د پاسخ پ�شنهادى ا ن باشد كه ما به جاى فقدان X با د ترج�ح ده�م كه آن را داشته
باشـ�ـم؛  عنى X+C را بر C+ عـدمX ترجـ�ـح ده�م. در آن صـورت، مى�گــو �م: X+C  ا كل
Ïمؤلفه% مثبت خ�ر (بهز ستى) ماست. درباره X و شرا ط علىّ و نتا ج پ�دا ش X مركب مشتمل بر
سودمند است. ا ن مطلبى كه دربارهX Ï مى�گو �م، جداى از خود X مى�گو �م: براى مـا خوب  ا 
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ا ن مطلب است كه آ ا X مطلوب  ا نامطلوب  ا خنثاى فى�نفسه است.
فرض كن�ـد پاسخ پ�شنهـادى ا ن باشد كه مـا در ادامه ترج�ح مـى�ده�م به جاى داشتن X آن را
X+C :ترج�ح مى�ده�م. در آن صورت، مى�گو �م X+C را بر Xعدم+C نداشته باش�م؛  عنى
مـؤلفــه% منفى خـ�ـر مـاست. دربارهÏ خود X مى�گـو �م براى مـا بد  ا ز�ان�آور است. ا ن مطلبى كـه

مى�گو �م صرف�نظر از ا ن است كه آ ا X مطلوب  ا نامطلوب  ا خنثاى فى�نفسه است.
البـته پاسخ نمى�تواند ا ن باشـد كه مـا با د در مورد شـقوق بى�تفـاوت باش�ـم. در آن صورت،

X+C نه مؤلفهÏ مثبت خ�ر ماست و نه مؤلفهÏ منفى آن، و X نه سودمند است و نه ز ان�آور.

فرض كن�د X را اساس آن كل مركب بخوان�م، كه مشتمل بر X و شرا ط علىّ و نتا ج به وجود
آمـدن آن است. در آن صورت، مى�توانـ�م بگو �م چ�ـزها ى كه براى انسـان سـودمند  ا ز ان�آورند،

خوب  ا بدند، اساس آن كل�هاى مركبى�اند كه مؤلفه�هاى مثبت  ا منفى خ�ر (بهز ستى) او ند.
ا نك مى�توان�م شـرا ط پاسخ بـه ا ن سؤال را كـه آ ا خـ�ـر خـاصى به «بهـا ش» مى�ارزد  ا نه،
ب�ـان كن�م. هنگامى كـه كلِّ علىّ خـاصى مـؤلفـهÏ مـثـبت خـ�ر مـاست و اسـاس آن چ�ـزى است كـه
مطلوب فى�نفـسه است، در آن صـورت، مى�گو �م كـه ا ن چ�ز  ا ا ن خـ�ر به بها ـش مى�ارزد. اما
هنگامى كـه ا ن كل مؤلفـهÏ منفى خـ�ر مـاست، گـرچه اساس آن چ�ـزى است كـه مطلوب فى�نفسـه

است، در آن صورت، مى�گو �م كه ا ن چ�ز  ا ا ن خ�ر به بها ش نمى�ارزد.
از تعار � ما دربارهÏ سودمند و ز ان�آور نتـ�جه نمى�شود كـه اگر عدم X ز ان�آور است، در آن
صورت، X سودمند است و برعكس. امـا اگر عدم X ز ان�آور باشد، در آن صورت، X «مورد
ن"از» خوانده مى�شـود. مورد ن�از عـبارت است از ا ن كه فـقدان  ا عدم آن، بد است. تقـابل مورد
�ـض مورد ن�از، ز ان�آور است و برعكس، ن�از و ز ان�آور تقابل تناقض٢٦ است، به ا ن معنا كه نق

ولى تقابل سودمند و ز ان�آور تقابل تضاد٢٧ است.
فراهم كردن آن�چه براى موجودى سودمند است، به معناى به وجود آوردن بهز ستى اوست.
فراهم كـردن آن�چه مورد ن�از اوست و مراقـبت كردن از ا ن�كه [چ�ز] مـورد ن�از را از دست ندهد،
حفظ بهز سـتى اوست. چ�زها (اعـمال و حوادثى) كـه حافظ بهز سـتى موجودى هـستند براى ا ن
موجود خ�ـرند، به معناى «خ�ر براى»٢٨ كه مى�توان آن را به «مفـ�د» ن�ز ترجمـه كرد، نه به آن معنا

كه آن را «سودمند» مى�خوان�م.
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١٢. انتـخاب ترجـ�ـحى را كه بـرحسب آن، مـفـاه�م سودمند و ز ـان�آور را تعر � كـرد م،
«فـرض منطقى» خـواند م. ا ن كـه آن  ك فـرض است مسـتلزم دو امـر است: اولاً، مـسـتلزم ا ن
است كـه اگـر انسان در مـعـرض تصـمـ"م�گـ"ـرى قـرار گـ"ـرد، ما دربارهÏ چگونگى انتـخـاب او سـخن
بگو �م، نه دربارهÏ آن�چه او در واقع، انتخاب مى�كند. ثان�اً، مستلزم ا ن است كه فرض كن�م جزء
علىّ�اى كه در داورى  ارزشى مندرج است براى فاعل در هنگام انتخاب كاملاً شناخـته شده است.
ا ن فـرض دوم مسـتلزم آن است كـه در شناخت فاعل هـ�چ�گونه نقـصى وجـود ندارد، نقا صى كـه

چنانند كه اگر معلوم و درست باشند، فاعل در ترج�حات خود تجد دنظر مى�كند.
بنابرا ن، براسـاس تعار � ما پـاسخ به ا ن پرسش كه آ ا چ�ـزى خاص براى انسـان خوب  ا بد
است وابسته به دو عـامل ز ر ن�ست: اولاً، وابسته ن�ـست به ا ن كه آ ا او ( ا هركس د گرى) حكم به
ارزش ا ن چ�ز براى خودش مى�كند  ا نمى�كند. ثان�اً، وابستـه ن�ست به آن�چه او (و هركس د گرى)
به�طور اتفاقى دربارهÏ روابط علىّ ا ن چ�ز مى�داند  ا نمى�داند. با ا ن همه، على�رغم ا ن عدم وابستگى به
شخصْ�محورند. شخصْ�محور بودن حكم و شناخت، مفاه�م سودمند و ز ان�آور به  ك معناى مهم 

آن�ها عبارت است از وابستگى آن�ها به ترج"حاتِ (خواسته�هاى) فاعل مورد بحث.
با در نظر گرفتن آن�چه هم ا نك گفته شـد روشن است كه ما با د ب�ن آن�چه براى انسان خوب
 ا بد است و آن�چه براى او خوب  ا بد مى�نما�د؛  عنى (خودش  ا د گران) حـكم به خوبى  ا بدى

آن مى�كنند  ا آن را خوب  ا بد تلقىّ  ا تصورّ مى�كنند، تفك�ك قائل شو م.
هر حكم دالّ بر ا ن�كـه چـ�ـزى براى انسـان خـوب  ا بد است بر چن�ن شـناخـتى از روابط علىِّ
ذ ربط مـبـتنى است كه فـاعل حـاكم به�طور اتفـاقى داراست. از آن�جـا كـه ا ن شناخت ممكن است
ناقص باشد، حكمى كه فاعل در واقع، صادر مى�كند ممكن است متفاوت باشد با حكمى كه او اگر
شناخت كاملى از روابط علىّ مى�داشت، صادر مى�كرد. هنگامى كـه ا ن اختلاف ب�ن حكم بالفعل

و بالقوهّ وجود دارد، مى�گو �م خوب ظاهرى انسان با خوب واقعى او اشتباه گرفته مى�شود.
Ïبرخـى چ�ــزهـا كــه آ ـا خــوب  ـا بدند، آســـان�تر است از حكـم درباره Ïحكم درست درباره
چ�ـزها ى د گر؛  عنى خطرات اشـتبـاه گرفتنِ خـوب ظاهرى به جاى خـوب واقعى، گـاه ب�ش�تر و
گـاه كم�تر است. روى�هم�رفـتـه، حكم درست دربارهÏ امـور مـربوط به تندرســتى شـخص از حكم
درست دربارهÏ امـور مربوط به خط�مـشى آ ندهÏ او آسـان�تر است؛ مثـلاً ا ن حكم كه ورزش كـردن،
به�طور منظم به نفع انسان است، روى�هم�رفته، اطم�نان�بخش�تر از ا ن حكم است كه براى او بهتر
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است به تجـارت بپـردازد تـا به مطالعـهÏ طب. گـاهى مــشكلات حكم درست آن�قــدر ز اد است كـه
روى�هم�رفته، تلاشى براى ترت�ب دادن حكم ب�هوده و بى�فا ده است.

گـاهى به طور  قـ�ن مى�دان�م كـه انتـخـابى، كه بـا آن مواجـهـ�م اهمـ"ت ز ادى براى ما دارد،
تفاوت قابل مـلاحظه�اى در زندگى آ ندهÏ ما ا جـاد مى�كند، بد ن�مـعنا كه انـتخـاب  كى از دو شق، 
اـب ب�ن ازدواج كردن و عزب ماندن  ا پذ رفتن شغلى در كـشور ب�گانه  ا ادامهÏ زندگى در مانند انتخ
تـخاب موجب تفاوت بس�ارى است، كـاملاً با عدم  ق�ن دربارهÏ ا ن وطن، اما  ق�ن به ا ن كه ا ن ان
كـه آ ا ا ن تفاوت براى مـا خوب  ا بد است، سـازگـار است. ا ن احسـاس كه بهـز ستى مـا ممكن

است اساساً متأثر از انتخاب باشد، مى�تواند انتخاب را براى ما بس�ار اندوهناك كند.
هم�چن�ن ممكن است به�طور  ق�نى بدان�م كه امور بس�ارى در گذشته�مان، كه به�طور سنج�ده
برنگز ده�ا م، اهمـ�ت بسـ�ـارى براى مـا داشتـه�اند، بد ن�مـعنا كـه اگـر ا ن امور وجـود نمى�داشـتند
Ïزندگى�هاى مـا بسـ�ار مـتفـاوت مى�بود. ا ن [مطلـب] آشكارا مى�تواند راست باشـد؛ مثـلاً درباره
تأث�ـرى كـه  ك شـخصـ�ت بزرگ بر تحـصـ�ل  ا شكل�گـ�ـرى عـقا د مـا داشـتـه است. ممكن است
بخـواه�م بدان�م كه آ ا براى مـا بد ن�ـست كه ا ن قـدر ز اد تحت ا ن تأث�ـر بوده�ا م. با ا ن همه، اگـر
فـقط بدان�م زندگى مـا بس�ـار مـتفـاوت مى�بود، امـا اصلاً نـتوان�م تصـور كن�م كـه چگونه مـتفـاوت
مى�بود، [در آن صـورت] ممكن است كـاملاً فـاقـد صلاحـ�ت براى صـدور حكمى دربارهÏ ماه�ت

سودمندى و ز ان�آورى ا ن عامل در تار خ گذشته�مان باش�م.
واقعـ�تى بس�ـار با عظمت دربارهÏ اوضاع و احـوال انسان ا ن است كـه با اطم�نان حـكم كردن
دربارهÏ بس�ارى از امور كـه تأث�ر عمده�شان بر زندگى ما معلوم اسـت، خواه براى ما خوب باشند  ا
غرق ا ن واقعـ�ت شدن  كى از بد، مشكل  ا حـتى از لحاظ انسانى مـحال است. گمـان مى�كنم كه 
امورى است كـه مى�تواند انسان را متـما ل به اتخـاذ د دگاهى د نى دربارهÏ زندگى كند. «فقط خدا
مى�داند كـه چه چ�زى بـراى ما خـوب  ا بد است.» شـخص مى�تواند ا ن�طور سـخن بگو د ـ�با ا ن
همه، بپذ رد كه بهز ستى انسان مـفهومى شخصْ�بن�اد است، بد ن�معنا كه آن�چه او مى�خواهد  ا از

آن اجتناب مى�كند، بهز ستى انسان را تع��ن مى�كند.

١٣. آ ا احكام در باب ماه�ت سودمندى و ز ان�آورى اش�ـا، از لحاظ ع�نى صادق  ا كاذبند؟
هنگامى كـه سعى مى�كن�م تا به ا ن پـرسش پاسخ گو �م با د تما ز ب�ن داورى اول شـخص و داورى
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سوم شخص را ن�ز در نظر بگ�ر م (مراجعه كن�د به بخش�هاى ٦و٧).
هنگامى كه كـسى حكم مى�كند كه چ�ـزى براى شخص د گر خوب  ـا بد است (بود، خواهد
بود)، ا ن حكـم از نوع داورى سـوم شــخص است و ارزش صــدق ا ن حكـم وابسـتــه به دو امــر
است:  كى آن�كـه آ ا برخى از روابط علىّ چناننـد كه شـخص حـاكم گمـان مى�كند. د گر آن�كـه آ ا
برخى از ارزش�گذارى�ها (ترجـ�حات، خواسـته�ها)ى فاعلى د گر چنـانند كه شخص حاكم گـمان
مى�كند. هم حكم در باب روابط علىّ و هم حكم در باب ارزش�گذارى فاعل�هاى د گر، حكم در
باب امـور تجـربى واقـعـى است. ا ن حكم «از لحـاظ عـ�نى»،  ا صــادق است  ا كـاذب، ولى اگـر
بخـواه�م با دقت سـخن بگو �م، داورىِ ارزشى ن�ـست، ز را مـؤلفـهÏ «ارزش�شناخـتى» مندرج در

آن، ارزش�گذارى ن�ست، بلكه داورى�اى درباره% (وجود  ا وقوع) ارزش�گذارى�هاست.
مـورد حكم اول شخص پـ�چـ�ـده�تر است. مؤلفـهÏ علىّ آن حكم دربارهÏ امور واقـعى است. در ا ن
جنبه، حكم اول شخص برابر حكم سوم شخص است. اما مؤلفهÏ ارزش�شناختى آن ارزش�گذارى است
نه حكم دربارهÏ ارزش�گـذارى�ها. با در نظر گرفتن ا ـن مؤلفـه، حكم نمى�تواند صـادق  ا كاذب باشـد. و
مـجـالى براى اشـتـبـاه دربارهÏ ارزش صـدقش وجـود ندارد. در ا ن جنبـه حكم اول شـخص دربارهÏ امور

سودمند و ز ان�آور شب�ه به حكم لذت�گرا انه اول شخص و حكم سعادت�باورانه اول شخص است.
ر�اكارانه گرچه حكم اول شـخص در مؤلفهÏ ارزش�شناختى�اش نمى�تواند كاذب باشد، مى�تواند 
باشـد. مـشكل ر اكـارانه بودن احكام دربارهÏ آن�چه براى  ك انسـان خـوب  ا بد است، پ�ـچ�ـده�تر
پشـ"مـانى و ضعN اراده است. بعداًِ است. ا ن مـشكل دقـ�قـاً دربارهÏ مـشكلاتى مربـوط به مفـاه�م 

مطالب اندكى دربارهÏ آن گفته خواهد شد.
Ïارزش�گـذارى�هـاى خـودش در گـذشــتـه  ا حــدسى درباره Ïفـاعل مى�تـواند گـزاره�اى درباره
ارزش�گذارى�ها ش در آ نده ن�ز مطرح سازد. چن�ن گزاره  ا حدسى، از لحاظ منطقى، حكم سوم

شخص است كه هم در مؤلفهÏ علىّ�اش و هم در مؤلفهÏ ارزش�شناختى،  ا صادق است  ا كاذب.
ا ن كه آ ا حكمى از لحاظ منطقى حكم اول شخص است  ا نه را نمى�توان به تنهـا ى از شخص
و زمـان شكل دســتـورى�اش فـهم كـرد. كـسى مـى�گـو د: «ا ن به نفع من اسـت». او در ا ن سـخن
مى�تواند نتا ج خاصى را پ�ش�ب�نى كند و ارزش�گذارى خود را دربارهÏ آن�ها ب"ان كند. اما او هم�چن�ن
مى�تواند نتا ج خاصى را پ�ش�ب�نى كند و ارزش�گذارى�اش دربارهÏ آن�ها را ن�ز پ"ش�ب"نى كند. حكمى
Ïكـه در مـورد اول صــادر مى�كند از آن نوع حكمى اسـت كـه من در ا ن�جـا حكـم اول شـخص درباره
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اـه�ت سودمندى  ا ز ان�آورى اشـ�ا مى�خـوانم. حكم در مـورد دوم (از لحاظ منطقى)، حكم سـوم م
شخص است. فاعل درباره% خودش،  عنى دربارهÏ ارزش�گذارى�هاى آ نده�اش سخن مى�گو د.

گاهى به�وضوح حكمى دربارهÏ اش�اى سودمند و ز ان�آور، هم نتا ج و هم ارزش�گذارى�ها را
پ�ش�ب�نى مى�كند. گاهى به وضوح در مورد نتا ج، پ�ش�ب�نى�كننده است و در مورد ارزش�گذارى�ها،
ب�ان�گر. اما ب�ش�تر اوقات ظاهراً شأن حكم، حتى براى خود فاعل حاكم ن�ز روشن ن�ست. حكم
ممكن است هم مـشـتمل بر پ�ش�بـ�نى در باب ارزش�گذارى�ها باشـد و هم مـشتـمل بر ب�ـان آن�ها.
شـا د گـفتن ا ن سـخن درست باشـد كـه احكام انسـان�ها دربارهÏ آن�چه براى خـودشـان خـوب  ا بد

است، روى�هم�رفته، به پ�ش�ب�نى ارزش�گذارى�ها تما ل دارند تا به ب�ان آن�ها.
با د توجه داشت كه تما ز ب�ن خ�ر ظاهرى و واقعى در احكام سوم شخص و هم در احكام اول
Ïاشـ�ـاى ســودمند و ز ان�آور مى�تواند مــصـداق  ابد. در ا ن جنبــه، احكام درباره Ïشـخص درباره
اـى سودمند و ز ان�آور با احكام لذت�گرا انه و سـعادت�باورانه فرق دارند. (ز را ا ن تما ز مـ�ان اش�
دو نوع اخ�ـر از حكم در مورد اول شـخص،  عنى داورى�هاىِ ارزشى حـق�قى وجـود ندارد).  ك
فاعل هـمواره مى�تواند به علت حـضور مـؤلفهÏ علىّ در ا ن حكم، در باب سودمندى  ا ز ان�آورى
 ك چ�ز در اشتباه باشد ـ�حتى هنگامى كه مجالى براى اشتباه در مورد ارز ابى وجود نداشته باشد.

�١٤. پاسخ انسـان به ا ن پرسـش كه آ ـا خوب خـاصى به بـها ـش مى�ارزد  ا نه،  ا ا ن كـه آ ا
اـن�آور است  ا نه، ممكن است در طى زمان دست�خوش تغ�ـ�راتى شود. چن�ن چ�زى سودمند  ا ز 
تغ��راتى در احكام او ممكن است مرهون تغ��راتى در شناخت او دربارهÏ روابط علىّ ذ ربط باشد  ا
مرهون تغ��راتى در ارزش�گذارى�هاى او؛ مثـلاً انسانى به غا تى دست مى� ابد، غا تى كه مادام كه
آن را طلب مى�كند، آن را ارزش�مند مـى�داند، تا ا ن كه سـال�ها پس از آن رفـتـه�رفتـه مى�فـهـمد كـه

تندرستى�اش را فداى آن كرده است. سپس در حكمش تجد دنظر مى�كند و پش"مان مى�شود.
به�طور كلى، دو نوع حـالت پشـ�مـانى در مورد انتـخاب غـا ات و خـوبى�ها وجود دارد. گـاهى
انتخـاب، اصولاً، گـرچه نه در عمل، مى�تواند تكرار شـود، در آن صورت، اعتـراف به پش�ـمانى
عبارت از ا ن است كه بگو �م: هنگامى كه در آ نده مجالى دست دهد، شخص هم�ن چ�ز را دوباره
برنمى�گــز ند. امــا گـاهى انتــخـاب قــابل تكرار نـ�ـست. دل�ـل ا ن مطلب مى�تـواند ا ن باشـد كــه
پ�امدها ى كـه شخص از آن آگاه است و زم�نه�اى براى پش�ـمانى اوست، به�طور مستمـر در سراسر
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زندگى او جر ان دارد. ه�چ مجالى براى اصلاح حماقتش در گذشته با [انجام] عملى عاقلانه�تر در
آ نده وجود ندارد. بنابرا ن، اظهار پش�ـمانى همان حكم كردن دربارهÏ زندگى�اش است. شب�ه ا ن
است كه بگو �م: اگـر چندبار زندگى مى�كردم هنگام برخورد با مـسئلهÏ فاجـعه�آم�ـز به نحو د گرى

عمل مى�كردم.
داورى�هاى ارزشى در بـاب پشـ�ــمــانى و عــدم پشــ�ـمــانى همــاننـد داورى�هاى لذت�گــرا انه و
داورى�هاى در باب خـوشــبـخـتى، نه صـادقند نـه كـاذب، ولى ممكن است صـادقـانـه  ا ر اكـارانه
اـن است، در حالى كه در واقع، پشـ�مان ن�ـست. و مى�تواند باشند. شخـصى مى�تواند بگو د كه پشـ�م
به�طور سـرسخـتانه�اى پشـ�مـانى�اش را كه «احـساس مى�كند»، انكار كـند. چگونه مى�توان از چن�ن
ر اكـارى�اى پرده برداشت؟ مثـلاً بد ن�نحو: اگـر انسانـى، پس از تحمل نتـا ج عملش بگو د كـه از
اـب قبلى�اش را تكرار كند، در آن صورت، ما اـن است، اما در موقع�تى جد د، انتخ عملش پش�م
در ترد د مى�افتـ�م كه نكند او فـقط تظاهر به پش�ـمانى كـرده باشد؟ شا د او به دل�ل ا ـن كه با د پول
ز ادى براى چ�ز مـورد طمعش بپـردازد، ناراحت باشد و بنابرا ن، بگو د كـه به ق�ـمتش نمى�ارزد،

اما در اعماق قلبش از گرفتن آن خشنود باشد. ا ن�ها پد ده�ها ى آشنا و معهود هستند.
با ا ن همه، ا ن گـمان كه تكرار حمـاقت مورد اعتراف نشـانه�اى قابل اطم�نان براى پش�ـمانى
ر اكارانه است، ناد ـده پنداشتن پ�چ�ـدگى مشكلات عملـى در مورد خ�ـر انسان است. خ�ـرى كه
شـد داً مـورد مـ�ل و در دست�رس بـاشـد، ممكن است وسـوسـه�اى باشـد كـه انسـانى بـدان تسل�م
شـود، در صـورتى كــه پ�ـامـدهاى زشت آن به مـراتـب دور از دست�رس و خـاطرهÏ تحـمل آن�ها در
گذشـته شا د قبـلاً محو شـده باشد. در ا ن اند شه كـه انسانى از چ�زى حـق�قتـاً پش�مـان شود چون
اشـتبـاه بوده، به لحـاظ بهـز سـتى�اش،  عنى به لحـاظ آن�چه او واقـعاً براى خـودش مى�خـواهد، بد
گز نش شـده بود، و با ا ن همه، عمـداً هم�ن اشـتباه را، هر زمـانى كه مجـالى  افت شود، دوباره

مرتكب شود ه�چ استحالهÏ منطقى�اى وجود ندارد.
هنگامى كـه انسانى تسل�ـم وسوسـه�اى مى�شود و  ك خـ�ر عـاجل كوچكتـر،  عنى چ�زى كـه
اـى ا ن كه از بدى بزرگ�ترى در آ نده،  عنى چ�زى كه مطلوب فى�نفسه است را بر مى�گز ند، به ج
نامطلوب فى�نفـسه اسـت فرار كند، در آن صـورت، او عمـداً برخلاف مـقـتضـ�ات خـ�ر و صـلاح
فض"لت خودش عمل مـى�كند. در چن�ن موقع�ت�ها ى است كـه آن و ژگى�ها ى از شخص�ـت كه ما 

مى�نام�م، مورد ن�از است تا بهز ستى انسان را تأم�ن كند.
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ا ن كه انسانى مى�تواند هنگام جـهل به نتا ج عملش  ا غفلت از آن�ها رفتـارى شرارت�آم�ز در
مـورد خــودش داشـتــه باشـد، روشن است. ا ـن كـه او مى�تواند هم�چـن�ن هنگام ضــع� اراده به
خــودش آسـ�ـب برسـانـد، بظاهر تناقـض�آمـ�ــز است. در ا نِ حــال، او گــو ى،  ك چ�ــز را هم
مى�خواهد و هم نمى�خواهد، آن را هم با آغـوش باز مى�پذ رد و هم از آن اجتناب مى�كند. هنگامى
كه با تنگ�نظرى بنگر م،  عنـى «با صرف نظر از شرا ط و پ�امـدها»، او آن را مى�خواهد و هنگامى
كـه با وسعت نظر در چارچوب علّـى مناسب بنگر م، او از آن اجتـناب مى�كند. مى�توان گفت كـه
اگر او به تنگ�نظرى م�دان دهـد، در آن صورت، قادر نخواهد بود تا به وضوح موقع�ت خودش را
با وسـعت نظر بنگرد.  ا مى�توان گـفت اگر انسـانى دركى واضح از آن�چه مى�خـواهد داشته بـاشد،
هرگــز نمى�توانـد از طر ق ضــع� اراده به خــودش ضــرر وارد كند. امــا گــفتن ا ن مطـلب نبــا د

خوش�ب�نى زا دى دربارهÏ توانا ى�هاى انسان دربارهÏ عمل بر طبق استدلالى مت�ن ا جاد كند.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

* مشخصات كتاب�شناختى ا ن مقاله عبارت است از:
G. H. von Wright, “The Good of Man” in Reading in Ethical Theory, eds. by Wilfrid

Sellars and John Hospers, Second edition, Prentice Hall, New Jersey, 1970, pp.413-

430.

گفتنى است كه مؤل� ارجاعات متعددّى در ا ن مقـاله به سا ر فصول كتاب داده است كه به اقتضاى مجله
در ا ن نوشتار حـذف شده�اند. در ضمن از جناب حجـةالاسلام والمسلم�ن آقاى سـ�د محمود مـوسوى كه

ترجمه ا ن مقاله را با متن انگل�سى آن تطب�ق داده�اند تقد ر و تشكر مى�شود.م.
1. hedonic

2. utilitarian

3. state

4.causality

5. end in itself

6. intermediate

7. ultimate
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8. end-directed

8. Psychological Hedonism

10. Psychological Eudaimonism

 .see Ethica Nicomachae (EN), 1094a 18021, 1097b, and 1176b 30-31 :�١١. نگاه كن�د به
12. En, 1097b 1-8, see also 1172b 20-23.

13. En, 1097b 2-3.

14. En, 1097b 1 and atain 1097b 5-6.

15. Cf. En, 1176b 34-35.

١٦. در اخـلاق ارسطو عـبـارتى وجـود نـدارد كـه با عـبـارت مـا  عنى خـ�ـر بشـر مطـابقت داشـتـه باشـد. سـعـادت
(خوشبختى، بهروزى) را ارسطو بهتر ن خ�ر  ا والاتر ن خ�ر مى�نامد، ولى تصور  ك خ�ر اعلى ع�ن تصور

خ�ر انسان به صورتى كه در ا ن�جا بكار مى�بر م ن�ست. اما ا ن دو مفهوم را مى�توان با  كد گر پ�وند داد.
17. egoism

18. altruism

19. Principia Ethica

20. ascetic ideal of life

�٢١. زهد به عنوان اعراض از خواهش�هاى دن�وى به خاطر خـ�ر و صلاح نفس را با د از زهدى كه در ا ن�جا
من آن را آرمـان زندگى تلقى مى�كنم تفك�ك كـرد. زهد «غـا ت»  ا «ارزش» فى نفسـه اولى ن�ـست بلكه

ممارست و تمه�دى براى زندگى ن�ك است.
22. axiological

23. intrinsic value

24. mutatis mutandis

�٢٥. نگاه كن�ـد به Ethics، ص٤٢ـ٤٤، على�الخـصوص نگاه كن�ـد به پاسخ مـور به نقادان خـود در
The Philosophy of G. E. Moore، ص�٥٥٤ـ٥٥٧.

26. opposed as contradictories

27. opposed as contraries

28. good for


