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پرسش	هاى مربوط به معناى زندگـى ارتباطى تنگاتنگ با پرسش	هاى د�نى دارند و از ا�ن	رو، خطر
توه-ن و بى	حرمتى همواره در كم-ن است. بس-ارى از متد�نان ممكن است شور و شوق خود را از
دست بدهند، [البته] اگـر بب-نند پاسخ	هاى ارائه شده از آموزه	ها�ى كه به عـق-دهÏ آنان محور هرگونه
تب-ـ-ن زندگى و معناى آنند، برن-امـده	اند. در مقابل،ممكن است بسـ-ارى از ملحدان ن-ـز از ا�ن	كه
احسـاس كنند با�د اند�شه	هاى د�ـنى در معنادار ساختن زندگـى دخالت داده شوند برآشـفتـه شوند.
اـره	اى از مسائل مطرح شده ممكن است به مذاق مؤمنان و ملحـدان خوش ن-ا�د، در ع-ن حال كه پ
كوشـ-ده	ا�ـم با دورى جستن از بن	بست عـق-ـدتى در باب مسـائلى كه فـراتر از افق معـرفت عقـلانى
است، جا�ى براى پژوهش ثمربخش در «بعد معنوىِ» جسـت	وجوى معنا ب-اب-م. كشN جنبه	ها�ى
از اهم-ت و ارزش ا�ن بعـد، آشكار ساختن ارتباط آن با ارزش	ها و تعهـدات مشترك مـا انسان	ها و

پرسش از معناى زندگى �كى از كهن�تر�ن، جذاب�تر�ن و در ع�ن حال دشوارتر�ن
پرسش�ها�ى است كـه انسـان تـاكنون مطرح سـاخـتـه است. جـان كـات�نگهـام در
ممممععععننننااااىىىى    ززززننننددددگگگگىىىى مى�كوشـد ا�ن پرسش را از زوا�اى مخـتل6 مورد بحـث قرار دهد.
پ�ام اصلى ا�ن كـتاب ا�ن است كه در دن�ـاى معاصر تنهـا در سا�ه د�ن مى توان

به زندگى آدمى معنا و اهم�ت بخش�د.
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�افتن راهى براى همسـاز كردن آن و در ع-ن	حـال، حفظ تمام-ت علمى و فلسـفى، از جملهÏ اهداف
ا�ن كتاب به شمار مى	آ�ند.

راهبـرد مـا در ا�ن نوشتـار تدر�جى است، لذا از خـوانندگـان مى	خـواه-م با حـوصلهÏ تمام ا�ن
نوشتار مختصر و خالى از اصطلاحات فنى و فلسفى را از نظر گذرانده آن	گاه در باب تحققّ اهداف

آن به داورى پردازند.

tK¾�� q�« ∫‰ÒË« qB�

پرسشى كه هرگز از 
اد نمى�رود
همهÏ پرسش	ها�ى كه مـهم مى	نما�ند، معنادار ن-ستند. در چند دهـه از قرن ب-ستم ما شـاهد بود�م كه
در بخش اعظم جـهان انگل-سى	زبـان، مسائل مـهمى از فلسـفهÏ سنتّى را مسئـله	نما شمرده و آن	ها را
كنار نهـادند. به كـسانى كـه دربارهÏ مـعمـاى مـعناى زندگى احـسـاس سردرگـمى مى	كـردند �ادآور
مى	شـدند كه مـعنا، مفـهـومى است كه واقـعاً به قلمـرو زبان مـحدود مى	شـود: در مورد كلمـات،
جمـلات �ا گزاره	ها مى	توان گـفت كه مـعنا دارند، اما براى اشـ-ا و رو�دادهاى ا�ن جـهان نمى	توان
معـنا�ى قائل شـد. لذا اصل ا�ن فكر كه فلسـفه مـى	تواند به تحقـ-ق در باب معناى زندگى بپـردازد به
عنوان نشــانه	اى از خلط مـبــحث مـفـهــومى قلمـداد شــد. راه	حلّ ا�ن مـشكـل به تعـبـ-ــر لودو�گ

و�تگنشتا�ن در ناپد�د شدن چن-ن مسائلى نهفته بود.
با ا�ن همه، حكا�ت همـچنان باقى است. جست	وجوى مـعنا، درست �ا نادرست، با قوت
و صلابت هم-شگى	اش پابرجاست. ما عم-قاً احساس مى	كن-م كه ا�ن جست	وجوى كهن كه ذهن

و ضم-ر ا�ن همه انسان	ها را به خود مشغول داشته چ-زى ب-ش از �ك خلط مبحث فلسفى است.
Ï-ده�ارسطو زا Ïانگ-ز است. فلسـفه به گفـته	ح-ـات انسانىِ ما اسـرارآم-ـز، دهشتناك و ح-ـرت
ح-رت است. بى	قرارى و پر�شانى از آن	چه معمولاً در آن چون و چرا نمى	كنند، نشانه و ع-ار روح
پرسش	گـرى است كه جـزء لا�نفك طبـ-عت آدمى است. انسـان مـوجودى منحـصر به فـرد است،
ز�را به تعب-ر ها�دگر اصل وجودش مـسئله	انگ-ز است. از م-ان همهÏ موجودات تنها انسان است كه

شگفت	انگ-زتر�ن شگفتى	ها، �عنى پرسش در باب هستى را تجربه مى	كند.
امـا واقـعاً مـقـصـود و مـراد مـا از پرسش از مـعناى زندگى چ-ـست؟ به نظر مى	رسـد تا حـدودى
مقصود از طرح ا�ن پرسش فهم رابطهÏ ما با سا�ر موجودات است. �ك جنبه از ا�ن پرسش كه ما كه
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هسـت-م و از كـجـا آمده	ا�م؟ جنبـهÏ علمى آن است كـه به اصل و خاسـتگاه مـا مى	پردازد. پاسخ ا�ن
پرسش كه به تـازگى كشN شده بهت	انگ-ـز است و آن ا�ن كه مـا از آسمان آمـده	ا�م. اگر مـا بتوان-م
شب	هنگام دور از سـر و صـدا و روشنى	هاى شـهـر، پهنهÏ بى	كـران و خـاموش آسـمـان را با شگفـتى
نظاره كن-م، نقطه	هاى بى	شمارى از نور مى	�اب-م كه بر ما مى	درخشند. ا�ن	ها همان ماده	اى هستند
كه زمانى ما و د�گر موجودات ا�ن كرهÏ خاكى از آن ساخته شده	ا�م. ما جزئى از ا�ن جهان-م، اما نه
همچون جزئى از �ك مجموعهÏ جورواجور. به راستى، ما داراى ر�شهÏ مشترك-م و از مادهÏ جهان،

�عنى غبار ستارگان ساخته شده	ا�م.
اما در ع-ن حال كه از جهان-م ممكن است ب-گانه از جـهان باش-م. رواق-ان باستان بر ا�ن باور
بودند كـه عقلان-ت مـا انسان	ها عـالم صغـ-رى از عـقل، �عنى اصل حاكم بر جـهان و همـان جوهر
روحـانى است كه بـر كل هستى سـ-طره دارد. قـرن	ها بعـد لا�ب	ن-تس، فـ-لسـوف عـقل	گرا اعـلام
داشت كـه ه-چ مـوجـود زا�د، بى	حـاصل و بى	ارزش در جـهـان ن-سـت، ل-كن تفكرّ غـالب در ا�ن
Ïعادى از واقـع-ت در عـرصه	ى مـحدود و غ-ـر�ها	روزگار بر آن است كـه ح-ـات و عقـلان-ت، جنبه

ك-هانى	اند. طب-عت اغلب كور، غ-ر	عقلانى و بى	جان است.
ممكن است ما انسـان	ها با تك-ه بر موفقـ-ت	هاى فكرى و فرهنگى به خود ببـال-م، اما در برابرِ
ادوار تصورناپذ�ر زمـان كه در طى آن ابرها�ى از ه-دروژن فـروزان تا ب-كران گستـرش مى	�ابند، ما
رو�دادى زودگذر و عـج-ب هستـ-م كه همچـون گ-اهى كـه چند صباحى بر روى صـخرهÏ خشك و

سوزان مى	رو�د و د�گر ه-چ اثرى از آن ن-ست، اهم-تى ناچ-ز دار�م.
برآوردها�ى از ا�ن دست چه بسـا با فـهم علمى از خاسـتگاه مـا انسان	ها مـرتبط باشند، امـا به
�ك مــعناى مــهم ا�ـن	ها خــارج از قلمــرو علم به شــمــار مى	روند، چـرا كـه ا�ـن	گـونـه برآوردها
«واقـع-ـات» را صـرفـاً گزارش نمى	كـنند، بلكه دربارهÏ ا�ن	كـه واقـع-ـات مـفـروض، احسـاس مـا از
خـودمان و ارزش انسـانى	مان چه «مـعنا مى	دهند»، سخـن مى	گو�ند. ل-كن ا�ن	گـونه داورى	ها در
Ïتحق-ـقات علمى به اثبات برسند. باز هم به گـفته Ïه�توانند صرفاً بر پا	باب اهم-ت زندگى انسان نمـى
و�تگنشتا�ن، ولى ا�ن بار به گـونه	اى هماهنگ با پرسش اصلى	مان: احساس مـا ا�ن است كه حتى
هنگامى كـه براى تمامـى مـسائـل علمى پاسـخى ب-ـاب-م، پرسش	هاى مـربوط بـه زندگى همـچنان به

قوتّ خود باقى	اند. اما دق-قاً چرا چن-ن است؟
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علم و معنا

در سدهÏ گذشته، علم آن	چنان تماشا�ى و با گام	ها�ى آن	چنان بلند به پ-ش رفت كه عده	اى گمان
تـى و معناى زندگى ما توف-ق �ابد. ا�ن د�دگاه �كى كردند د�رى نمى	پا�د كه علم در گشودن راز هس
رـ، است-ون هاك-نگ است. به نظر او، دانشمندان تاكنون آن	چنان از برجسته	تر�ن دانشمندان معاص
دل	مـشـغـول بسط و پرورش نظر�اتى در باب «چـگونگى» جـهـان بوده	اند كـه از «چرا�ى» آن غـافل
مانده	اند، ل-كن اگر نظر�هÏ كامل و �ك	پارچه	اى ب-ـاب-م كه ف-ز�ك كـوانتوم و نسبّ-ـت عام را در خود
داشتـه باشد مى	توان-م به رمز و راز هستـى خود و جهان پى ببـر�م و در آن صورت، ا�ن بزرگ	تر�ن

پ-روزى عقل بشرى خواهد بود.
تما�ز مـ-ان «چ-سـتى» �ك شىء و «چرا�ى» وجـود آن، امروزه براى بسـ-ارى به صـورت امرى
كل-شـه	اى درآمده است. افراد اغلب مـى	گو�ند علم به چگونگى امور مـى	پردازد و كارى به چرا�ى
آن	ها ندارد. امـا در واقع، ا�ن تما�ز براى تشـخ-ص مـاه-ت خـاص كار دانشـمندان چندان سـودمند
اـن علل چهارگانه، هوش	مندانه م-ان چهـار نوع پاسخ در زم-نهÏ پژوهش علمى ن-ست. ارسطو با ب-
فرق مى	نهاد. تب--ن	هاى مبتنـى بر علل مادى، صورى، فاعلى و غا�ى پاسخ	هاى علمى مناسبى به

پرسش از چرا�ى بودند.
اـ�ى در آثار ارسطو از اهم-ت خاصى برخوردار بود، ز�را به اعتـقاد وى، همهÏ اش-ا به تب--ن غ
جا�گاه طبـ-عى خود گرا�ش داشـتند، ل-كن با آن	كه دانشمندان جـد�د، به	و�ژه ز�ست	شناسان هنوز
اغلب از تبـ--ن	هـاى غا�ت	شناخـتى �ا هدف	مندى پد�ده	ها بـهره مى	گـ-رنـد، از قرن هفـدهم به ا�ن
سو، اصل جهت	بخش ا�ن بـوده كه غا�ت	شناسى با�د نها�تاً همـواره در چارچوب ز�رساخت	هاى
بن-اد�نى كه ماه-تى كاملاً مكان-كى دارند، تب--ن شود. به ا�ن معناست كه اغلب مى	گو�ند ف-لسوف
فـدهم رنه دكارت، غا�ت	شناسى را از علم دور كرد. او در تـب--ن پد�ده	ها و دانشمند بزرگ قرن ه
Ïاضى كه بر رفتار همه�ك ر�تاً از قوان-ن عـام ف-ز�ن روش نها�جست. ا	پارچه سود مى	ك�از روشى 
پد�ده	هاى طب-ـعى، اعم از فلكى و عنصرى، به �كسان حـاكم بود، سرچشمه مى	گـرفت. در نهاد
طب-ـعت جا�ى براى غـا�ت	مندى �ا هدف	مندى فروكـاهش	ناپذ�ر نبود. وظ-ـفهÏ دانشمند جاى دادن
تمامى رو�دادهاى مـشاهده	پذ�ر تحت قوان-ـن جامع و كارآمـد ر�اضى بود و در خصـوص ا�ن اصول
غا�ى پاسخـى دست	�افتنى براى پرسش از «چرا�ى» �افت نمى	شد. مى	توان گـفت، و دكارت خود
مى	گفت، كه خدا مـقدرّ كرده است كه چن-ن باشد، اما او بى	درنگ، اضافـه مى	كرد كه دانشمندان
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نمى	توانند از رمـز و راز مـقدرّات خـداوند سر	درآورنـد، راز ا�ن مقـدرّات براى همـ-شـه در ژرفناى
اـند. د�و�د ه-وم كه �ك قرن پس از دكارت قلم مى	زد، روشى در حكمت خداوند سر به مهر مى	م
-ـه روش دكارت بود،اما آن را در قالب زبانى كاملاً غـ-ر	د�نى ب-ان كرد. پ-ش گرفت كه در اصل شب
كار دانشمند ته-هÏ نقشه براى جهان مشهود طب-عت است، اما «خاستگاه	ها و مبادى غا�ى» كه براى

طب-عت ادعا مى	شود خارج از قلمرو فهم انسانى است.
اگرچـه ا�ن موضع را نخـستـ-ن	بار ف-لسـوفان عـصر روشن	گـرى ابداع كردند، امـا از آن زمان
تاكنـون خـدشــه	اى بر آن وارد نشــده است، ز�را مــشكل مى	تـوان در�افت كــه علم، هر قــدر هم
گسـترش �ابد، بتـواند به بحث از مسـائل «غا�ى» بپردازد. بنـابرا�ن، اگرچه دانشمنـدان جد�د اغلب
اـ �ا رو�دادهاى خاص مطرح مى	كنند، اصـول غا�ى و بسـ-ار پرسش	ها�ى در باب «علل» سـاختاره
اـ را تشك-ل مى	دهند، پرسش	ها�ى از ا�ن دست را كه «چرا چن-ن است»، كلى كه بن-ان تمامى پد�ده	ه
برنمى	تابند. اگـر بخـواه-ـم نظر�ه	اى كـامل و �ك	پارچه در باب عـالم داشـتـه باشـ-م (كـه دكـارت و
اـن	شناسانى همچون هاك-نگ را به هم مـرتبط سازد) چن-ن نظر�ه	اى ه-وم، ن-وتن و ان-ـشتا�ن تا ك-ه
با�د تمامى پـد�ده	هاى مـشـاهده	پذ�ر جـهـان را تحت كم	تر�ن و در عـ-ـن	حـال، جـامع	تر�ن اصـول �ا
قوان-ن قـرار دهد. اما ا�ن	كـه چرا ا�ن اصول بر جـهان حاكـم	اند، موضوعى است كـه كنجكاوى و

پژوهش انسانى نمى	تواند پرده از راز آن بردارد.
بنابرا�ن، نمى	توان به فـ-ز�ك جـامع و كلانى كـه پ-روزى نها�ـى عقل آدمى به حسـاب مى	آ�د،
دل	خـوش كـرد. اصـلاً مـعلوم ن-ـست كـه چرا با�د گـمـان كن-م اگـر �ك اَبَر	نـظر�ه توانست فـ-ـز�ك
گرانشى را به ف-ز�ك كوانتوم مرتبط سازد، مى	تواند ما را ن-ز در حلّ و فصل ا�ن پرسش غا�ى كه ما
و جهـان چرا وجود دار�م، �ارى رسـاند؟ گاه مى	گـو�ند با توجه به مـحدود�ت	هاى شـد�دى كه بر
الگوهاى فكـرى مـا حـاكم است چنـ-ن نظر�هÏ �ك	پارچه	اى تنـهـا نظر�هÏ ممكن است. امـا ا�ن پاسخ
همـچنان وجـود جـهـان را مـسـلمّ مى	انگارد و از پاسخ	گـو�ى به پـرسش از اصل وجـود عـالم طفـره
مى	رود. به هر تـقـد�ر، ا�ن پرســشى جـدىّ است و با�د بـه �اد داشت كـه با نظر�ـه	پردازى نمى	توان

جهانى را ا�جاد كرد.

هستى به جاى ن�ستى

د�دگاهى كـه تاكنون به آن دست �افتـ-م ا�ن بود كه علم در ع-ـن حال كه در نظر دارد توصـ-فى
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حتى	الامـكان جامع و كامـل از جهان به دست دهد نمـى	تواند پرسش از اصل وجود جـهان را تبـ--ن
كند. چن-ن مى	نما�د كه در درون جهان مشاهده	پذ�ر چ-زى ن-ست كه بتواند پاسخى واقعى براى ا�ن
مسئلهÏ فلسفى كـهن فراهم كند. اگر راه	حلى براى «مـعماى حـ-ات در زمان و مكان» موجـود باشد
با�د آن را در ب-رون از چنبرهÏ زمان و مكان جست	وجو كرد. ا�ن جـاست كه با بن	بستى د�گر مواجه
مى	شـو�م. اگـر چن-ن راه	حلى ب-ـرون از قلمـرو زمـان و مكان و به تعـبـ-ـر كانت، بـ-رون از جـهـان
-ـان ن-ز باشد. اگر قلمروى متعالى از پد�دارى است، آ�ا احتمال نمى	رود كه فراتر از افق فهم ما آدم
عالم معـقول در كار است كه مى	تواند وجود ما و جـهان را تب--ن كند، آن	گاه ا�ن احتـمال هست كه

نتوان-م ه-چ مطلب سازوارى دربارهÏ آن به زبان آور�م.
در ا�ن جا احـتمـالا به مرزهاى دانش رسـ-ده	ا�م، امـا ا�ن لزوماً به مـعناى رس-دن بـه مرزهاى
گـفت	وگـوى انسـانى ن-ــست. سنتّ غنى زبان د�نى كـه در فـرهـنگ غـرب و شـرق �افت مى	شـود
مى	تواند كـار پرداختن به مسـائل بن-ـاد�نى را كه به كـامل	تر�ن تب-ـ-ن	هاى علمى تن نمى	دهند به انجـام
رسـاند. ممكن است كـسى بگو�د كـه وظ-فـهÏ مـباحـث د�نى آن است كـه در محـدودهÏ امـور گفـتنى
بماننـد. ترد�دى ن-ــست كــه پاره	اى از نظام	هاى الاه-ــاتى بـر آن بوده	اند كــه �كســره در چارچوب
مرزهاى شواهد مشاهده	پذ�ر و براه-ن عقلانى بمانند. تقـر�باً نظ-ر دانشمندانى كه در جست	وجوى
بهـتـر�ن تبـ--ـن براى داده	ها هسـتند، ا�نان ن-ـز خـدا را همچـون فـرضـ-ـه	اى تبـ--ن	گـر براى توجـ-ـه
جنبـه	ها�ى از واقـعـ-ت مـانند حـركت، نظم و تدبـ-ر و نـظا�ر آن دانسـتـه	اند. ا�ن نوع الاه-ـات طى
قـرن	ها بـراى فـ-لســوفـان جـاذبه داشـت، امـا در عـصــر جـد�د با توجــه به مـوفـقــ-ت تبـ-ــ-ن	هاى
غ-ر	خداباورانهÏ رق-ب، به	و�ژه احتمالاً دارو�ن-سم، به	شدت تضع-N شده است. ل-كن در كنار ا�ن
گـرا�ش شـبــه	علمى در الاه-ـات، ط-N وســ-ـعى از زبان د�ن وجـود دارد كـه به نمـادها، كنا�ات،
اشـعـار، داستـان	ها و د�گر عـناصر ارزش	مـند كه بـه ادعاى آن	ها بـه جاى ن-ـروى اثبـاتى از قـدرت
نشـان	دهندگى خـوبى برخـوردارند، تمسك مى	جـو�ند. هدف از مـبـاحث د�نى پرداختن به امـورى
است كه نمى	توان آن	ها را در قالب كلمات، دست	كم كلمات را�ج در فرهنگ علمى و عقلانى ما،

ب-ان كرد، اما در ع-ن	حال، مى	توان آن	ها را به گونه	اى آشكار و جلوه	گر ساخت.
ا�ن	گـونه مـبـاحث د�ـنى به عـالمى فـراسـوى عـالم پد�دارى نظر دارد كــه مى	تواند به جـهـان و
زندگى مـا آدم-ـان مـعنا بخـشد. ممكـن است راه	حلى براى معـمـاى د�ر�نهÏ اصل وجـود اش-ـا ارائه
نكند، ز�ـرا چنان	كــه د�د�م شناخت ا�ـن امـر ب-ــرون از قلمــرو مـعــرفت نظام	مـند مـاسـت. ل-كن
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طرفـداران زبان د�نى بر ا�ن تأكـ-د دارند كـه در ع-ن حـال، مى	توان-م از ا�ن رهگذر، تا حـدودى بر
سردرگمـى كه در مواجهه بـا راز عم-ق وجود احـساس مى	كن-م فائق آ�-م. د�ن در پاسخ به مـعماى
حـ-ــات بر آن است تا زندگى انســان	ها را در بافـتى قـرار دهـد كـه بتـواند اهمــ-ت و ارزش آن	ها را
تضم-ن كند. به جاى آن	كه احساس كن-م در جهانى ب-گانه و گزاف افتاده	ا�م كه در آن همه	چ-ز پوچ
و بى	ارزش است، د�ن ا�ن ام-د را به مـا مى	دهد كه مى	توان-م در ا�ن جهانْ موطنى براى خـود �افته

و از غربت به	درآ�-م.


ك پرسش د
نى

روشن است كه د�ن راهى است كـه انسان	ها مى	توانند با پ-مودن آن زندگى خـود را معنادار و
هدف	مند سـازند، امـا آ�ـا ا�ن تنهـا راه است؟ ان-ـشـتـا�ن آشكارا اظهـار مـى	داشت كـه براى مـعناى
زندگى با�د به سراغ د�ن رفت. د�گر شخص-ت بزرگ قرن ب-ـستم، ز�گموند فرو�د ن-ز بر ا�ن نكته
پاى مى	فشرد كه هدف	مندى زندگى به پا�دارى و زوال نظام د�نى بسته است. البته او از ا�ن ارتباط
وث-ق نت-جـه نمى	گرفت كه ما با�د از �ك موضع د�نى جـانب	دارى كن-م. خود فرو�د راه	حلّ د�نى را
واكنشى مـناسب در برابر اخــتـلال و بـ-ـمــارى روانى مى	دانست. به نـظر او، پرسش از مــعنا و ارزش
زندگى نشانهÏ ب-مارى است. نشانهÏ تسل-م در برابر خواسته	هاى ارضانشده	اى است كه با�د به نوعى
افـســردگى منتـهـى مى	شـد. به باور وى، ا�مــان به خـدا به دوران كــودكى شـخص بـاز مى	گـردد.
احـساس دهشـتناك درماندگى در كـودكى به ن-ـاز به حمـا�ت مـهرآمـ-ز از سـوى پدر دامن مى	زند و
توجـه به اسـتــمـرار ا�ن درمـاندگى در طول زندگـى توسل به وجـود پدر آسـمـانـى را كـه به مـراتب

قدرت	مندتر است، ضرورت مى	بخشد.
د�دگـاه فـرو�د تأث-ـرى عظ-م برجـا نهـاد. مى	توان گـفت كـه ملحـدان ا�ن روزگـار با الهـام از
د�دگاه او فـرافكنى بودن عق-ده به خـدا را در واكنش به ناامنى	هاى انسانى مطرح ساخـته	اند. با ا�ن
همـه، مى	توان دست	كم دو اشكـال را در ردّ ا�ن طرز فكر مطرح سـاخت. نخـست آن	كـه احـسـاس
درماندگى، اگرچه تصو�رى مناسب از شكنندگى انسان است، اما ا�ن شكنندگى محدود به دوران
كـودكى ن-ست. آسـ-ب	پذ�رى مـا و افراد مـورد علاقـهÏ ما در برابر مـرگ و رو�دادها�ى از ا�ن نوع،
اـف، به نظر مى	رسد كه انسان	هاى عاقل و جزء لا�نفك اوضاع و احوال انسانى است. با ا�ن اوص
طب-عى دق-قاً با�د آگاهى درستى از وضـع-ت خو�ش داشته باشند، گرچه تأملّ دائمى در ا�ن مسائل
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ممكن است نشـانه	اى از روان پر�شـى تلقىّ شـود. در ثانى، فـرافكنى دانستن خـداوند در نهـا�ت،
براى پ-ش	برد نزاع مـ-ان مـؤمنان و ملحـدان سودى نمـى	بخشـد. وجود انگ-ـزه	ها�ى براى فـرافكنىِ
خواسته	هاى درونـى به �ك شىء ب-رونى دل-لى بر نفى �ا اثبات واقع-ت عـ-نى آن شىء ن-ست. �ق-ناً
معقول است كه انسان	هاى نگران و آس-ب	پذ�ر بخـواهند ن-از به امن-ت و آسا�ش خود را با اعتقاد به
پدر آسمـانى به تصـو�ر كشند، امـا مؤمنان مى	توانند به همـ-ن اندازه ادعا كننـد از آنجا كه سـرنوشت
واقعى مـا در اتحاد با خـالق گره خـورده است، ما انسـان	ها تا وقتى خدا را نـ-اب-م احسـاس ناامنى و
بى	قرارى مى	كن-م. در واقع، بس-ارى از مـؤلفان باستان در زم-نهÏ معنو�ت د�نى دق-قـاً هم-ن مسئله
را مطرح مى	كردند كـه نفس آدمى براى شناخت خ-ر نامـتناهى كه همان خداست، به وجـود آمده و
لذا با�د آسا�ش و قرار خود را در وصال به خداوند ب-ابد. لذا در بحث منازعه بر سر فرافكنى ن-ز به
بن	بست مى	رسـ-م؛ ا�ن واقعـ-ت كه انسـان	ها  ن-ازى عمـ-ق به حمـا�ت مهـرآم-ـز خداوند احـساس

مى	كنند، منطقاً چ-زى در نفى �ا اثبات واقع-ت حما�ت خداوندى نمى	گو�د.
براى ادامـهÏ بحث در ا�ن مــرحله عـجـالتـاً فــرض را بر ا�ن قـرار مى	ده-م كــه خـدا�ى در كـار
اـلوده	اى براى جست	وجوى معناى زندگى باشد وجود ندارد، ن-ست؛ �عنى موجودى كه بتواند ش
اما در ا�ن صورت، آ�ا زندگـى ما پوچ و بى	هدف خواهد بود؟ �كى از شخـص-ت	هاى رمان برادران
كارامازوف داستا�وفـسكى مى	گو�د: اگر خدا در كار نباشد همه	چ-ز جـا�ز خواهد بود. آ�ا مقصود

او ا�ن است كه اگر خدا نباشد همه	چ-ز بى	معنا خواهد بود؟

معنا پس از خدا

از نگاه مـتـخصـصـان، افـسردگـى بر دو نوع است: ب-ـرونْ	زاد و درونْ	زاد، چرا كه افـسـردگى
گـاهـى ناشى از علل و عـوامـل ناخـوش	آ�ند بـ-ـرونى است و گــاهى ظاهراً خـودانگـ-ـخـتــه و ناشى از
ناخشنودى	هاى درونى است. بر سـب-ل ق-اس، مى	توان معنا را ن-ـز به دو دستهÏ برون	زاد و درون	زاد
تقس-م كرد. كسى ممكن است معناى زندگى خود را در انطباق آن با خواست خالق متعال كه منبع
نهـا�ى ارزش و اهمـ-ت است ب-ـابد. در مـقـابل، كـسـانى مى	توانند با گـز�نش	ها و تعـهـدات خـود
زندگى خو�ش را از درون سامـان داده و معنادار سازند. ن-چـه كه با شعار مرگ خـدا شهرت �افت
تصر�ح مى	كـرد كه انسان در عـالم پساخداباورى ناگـز�ر است كه از درون خود مـعنا تول-د كند. به
واقع، ا�ن تنها منبع قابل دست	�ابى براى تمامى ارزش	هاست. انسان در اشـ-ا چ-زى جز آن	كه خود
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هـ، ما �افته	ها را علم، و ساخته	ها را هنر، د�ن، عشق بدان بخش-ده است، نمى	�ابد. به اعتقاد ن-چ
و افتخار مى	نام-م.

اـ را «درون	زاد» مى	نام-م؛ �عنى آن	كه آدمى خـود خالق و مـولدّ معناست. ا�ن برداشت از معن
ا�ن د�دگاه تأث-رى گسـترده در فرهنگ تجددّ و پساتجددّ داشتـه است. نگرش ن-چه را مى	توان داراى
سه مرحله دانست: مرحلهÏ نخست اعلان مرگ خـداست كه در كتاب علم مسرت�بخش او منعكس
است. د�وانه	اى در روز روشن فانوسى را به دست گرفته و در كوچه و بازار به دنبال خدا مى	گردد.
خـدانشناسانى كـه در آن دور و بر ا�ستـاده	اند از روى تمسـخر از وى مى	پرسند: آ�ا او گم شـده �ا به
سفـر رفتـه �ا از ا�ن	جـا هجرت كـرده است؟! د�وانه در پاسخ مى	گو�د: مـا، �عنى من و شـما او را
كشتـه	ا�م! از آن	جا دور شده و به سراغ كـل-ساهاى شهـر مى	رود تا دعاى آمرزش مردگـان را زمزمه
فـرت براى مردگان مى	گو�د: «خود خدا به آرامگاه ابدى كند. اما به جاى دعاى معهود و طلب مغ

سپرده شد.»
ا�نك ب-ش از �ك قرن از آن زمـان مى	گذرد. بحران ارزشى كـه با سخن ن-چـه پد�د آمده بود،
اندكى فروكش كـرده است. وقتى در شهـرهاى قد�مى اروپاى غربى به گـشت	وگذار مى	پرداز�م،
جـا�ى كه مـعمـولاً كم	تر از ده	درصـد مردم در مـراسم د�نى شـركت مى	كنند، طن-ن فـر�اد آن د�وانه
هنوز به گـوش مى	رسد كـه اگـر كل-سـاهاى ا�ن روزگـار بقـعه و بارگـاه خدا نـ-ست، پس چ-ـست؟
اـنى از گهواره تا گور به كانون زندگى ما آدمـ-ان الهام مى	بخش-د و مـى	درخش-د، در فرهنگى كه زم
فـصول مـختلN سـال به هنگام كـاشت و برداشت، زبان مـا را به ستـا�ش خـداوند مى	گشـود، هر
�كشنبه انسان	ها را دور هم جمع مى	كرد و همه	ساله در زمستان و بهار مردم را به آ�-ن	هاى پرشكوه
م-لاد و رستاخ-ز مس-ح فرا	مى	خواند، ا�نك اگر نگو�-م د�گر ه-چ اثرى از آن ن-ست، دست كم در

بس-ارى از جاها رنگ باخته و به سرعت در حال فرو	ر�ختن است.
اما در ا�ن	جا دومـ-ن مرحلهÏ پ-ش	ب-نى ن-چـه شروع مى	شود. درست همچـون بودا كه هزاران
سـال پس از مـرگ وى هنوز تمثـال عظ-م او به نما�ش گـذارده مى	شـود، پس از خـدا ن-ـز مكان	ها�ى
است كـه هزاران سال سـا�هÏ خـدا به نما�ش درمى	آ�د. خـداحـافظى از خدا فـرا�ند سـاده	اى ن-ـست.
باورهاى د�نى گوشه	اى بر�ده از نقشهÏ ذهنى ما ن-ست كه بتوان آن را بى	آن	كـه آس-بى به نقشهÏ اصلى
برســـد، پاره كـــرد و به دور ر�خت. ا�ـن باورها در كـــانون شــبـكهÏ عظ-ـم باورها، گـــرا�ش	ها و
احـسـاسـات ما كـه جـملگى درهم تـن-ده	انـد جاى دارند. پـرده برداشتن از ا�ن	ها و كنار آمـدن با آن
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مسـتلزم دگرگونى عمـ-ق در قلمرو معـرفت همچون اصلاح و جـرح و تعد�ل فرضـ-ه	هاى علمى و
ن-ـز چرخش در جنبه	هاى اسـاسى جهت	گـ-رى	هـاى اخلاقى، اجـتمـاعى و روان	شناختى نسـبت به
واقع-ت است. شـا�د شمار ز�ادى از مردم از اعتـقاد به خدا به عنوان كانون جـهان	ب-نى خود دست
شسـته باشند، اما تنهـا تعداد اندكى از آن	ها احسـاس مى	كنند كه به مقـصد رس-ـده	اند. در عوض،
بسـ-ارى احـساس ناخـشنودى مى	كنند. بعـضى با دلواپسى از جـهت	گ-ـرى اخلاقى جـوامع كامـلاً
سكولار و بعـضى با پ-ـوستن هر از چندگـاه به ا�ن �ـا آن گروه مـعنوى، سـردرگـمى خـود را آشكار

مى	سازند.
در ا�ن	جا سوم-ن بخش داستان ن-چه نمودار مى	شود. نگرش ن-چه صرفاً جنبهÏ تخر�بى ندارد.
فر�اد آن د�وانه آكنده از شورى عم-ق، افسوسى شـد�د از فقدان مقدسّ	تر�ن و قوى	تر�ن موجودى
كـه جهـان تاكنون به چشم خود د�ـده و سرانجـام، سرشـار از عزمى راسخ براى انجـام وظ-فـهÏ خط-رِ
ساختن جا�گز�نى انسانى براى خداى از دست رفته است. به هر ق-مت شده با�د به زندگى خو�ش
معنا بخـش-م. ن-چه براى تحـققّ ا�ن مهم اسطورهÏ اگز�ستـانس-ال-سـتى چرخهÏ بازپ-دا�ى ابدى را پ-ش
مى	كـشـ-ـد. به اعـتـقاد او، هـ-چ	چ-ـز جد�ـدى در زندگى ن-ـست. هر آن	چه از درد و رنج، لذت و
هـ كرده و ا�نك تجربه مى	كن-م، ب-ش از ا�ن بارها تجربه كرده و از خوشى و امورى از ا�ن قب-ل را تجرب

ا�ن پس ن-ز با همان نظم و چ-نش تجربه خواه-م كرد.
چن-ن ن-ست كه ا�ن چرخهÏ ابدى معنا�ى ع-نـى و واقعى به ما ارزانى دارد. در جهانى كـه ن-چه
اـ تنها�-م و به گوشه	اى پرتاب شده	ا�م. اگر با�د روى پاى خـود با�ست-م و ه-چ به تصو�ر مى	كشد م
خـبـرى از آن	چه وى سـخنان تسلىّ	بخشِ د�ن براى دلدارى ضـعـفـا مى	نامـد، ن-ـست، آن	گـاه با�د
اعـتـراف كن-م كـه دور و بر مـا را ظلمت فـرا	گـرفـتـه است و تنـهـا چ-ـزى كـه مى	تواند آن را روشنى
بخشد، اراده آهن-ن و عزم جزم ما براى پذ�رش شورمندانهÏ لحظه	لحظه	هاى وجود است. در نگاه او

معنا با�د كاملاً از درون خود آدمى سرچشمه گ-رد.

انسان ،مع�ار همه�چ�ز

پروتاگـوراس فـ-لسـوف مـعــتـقـد بود كـه انسـان مـعـ-ـار همـهÏ چ-ـزهاست. سـقـراط در ردّ ا�ن
گـزافـه	گـو�ى مـشكل چندانى نـداشت، چرا كـه ا�ن سـخن هم غـرورآمـ-ـز بود و هم در عـ-ن حـال،
كم	ما�ه. غـرورآم-ز از آن جهت كـه ما دربارهÏ ا�ن سخن سرا�ندهÏ زبور كه «اوست كه مـا را آفر�ده نه



≤≤
∑¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

خود مـا» هرگونه فكر كن-م در ا�ن نمى	تـوان-م ترد�د كن-م كه مـا موجوداتى كـاملاً ممكن هسـت-م و به
تـى اتكا دار�م كه خود ن-افر�ده	ا�م. گـذشته از ا�ن، سخن پروتاگـوراس به ظاهر عم-ق، ولى واقع-
در واقع، ســـخنى كم	مـــا�ه است. اگــرچـه اخــلاف امــروز�ن پـروتاگــوراس از طرح ادعـــاهاى
بلندپروازانه ابا�ى ندارند و وجود هرگونه مـع-ار و ضابطه	اى مستقل از آن	چه را خود انسـان ساخته
و در فـرا�ند عـمل آفـر�ده است انكـار مى	كنند، با ا�ن همـه، با�د گـفـت كه رو�ـه	هاى انسـانى تنهـا
زمانى ارزش و اهم-ت دارند كه مـوجودى مستقل و فرا	انسانى در كـار باشد. به	راستى، ما چگونه
مى	توان-م خـود را معـ-ار هـمه	چ-ـز قلمداد كنـ-م، در حالى كـه نقشى در عـمل	كـردهاى طب-ـعى ا�ن
جـهـان پهناور ندار�م؟ مـا نظر�ات خـود را مى	سـاز�م، لـ-كن ا�ن	ها وقـتى با تجـربهÏ عـ-نى مـا جـور
ثـر فروپاشى آن	ها را به تأخ-ر ب-نداز�م، اما درن-ا�ند با�د آن	ها را به كنار گذار�م. ما مى	توان-م حداك

نمى	توان-م از فروپاشى آن	ها جلوگ-رى كن-م.
البـته ناگـفـته نماند كـه در پس ادعاهـاى گزاف پروتاگـوراس و پ-ـروان فره-ـختـهÏ امروز�نش،
اـ كه ما نمى	توان-م به ب-رون از فرهنگ انسـانى خود جست رگه	ها�ى از حقـ-قت نهفته است. از آن	ج
Ïم و درباره�ز�الواقع بررسى كنـ-م و سپس آن را در قـالب فرهنگ خـود بر	زن-م و واقـع-ت را كـمافى
صـدق و كــذب نظر�ات داورى كن-م با�ـد اذعـان كن-م كـه مــا همـواره در چارچوب گــفت	وگـوى
بى	وقفـه با هم	رد�فان خـود هستـ-م و ه-چ دست	رسى ممتازى به قـاعدهÏ زر�ن �ا رو�ه	اى كه تناسب
اـ را با واقع-ت تضم-ن كند، ندار�م. اما از طرفى، نبـا�د فراموش كن-م كه هدف علم فرض-ه	هاى م

فارغ از هر تصم-مى كه بگ-ر�م كشN واقع-ات و زدودن موهومات است.
ا�ن مطلب چه تأث-ـرى بر د�دگـاه ن-ـچـه براى معناسـازى از درون مى	گـذارد. به نظر مى	رسـد
ن-ـچه ن-ـز با ا�ن تصور كـه آدمى مى	تواند از درون و بدون اسـتعـانت از د�ن مـعنا بسازد و با تك-ـه بر
اظهـارات استـوار خـو�ش از جست	وجـو براى حـق-ـقت و ارزش عـ-نى طفره رود، گـرفـتار همـان
مغالطهÏ پروتاگوراس شده است، ز�را مـعنا و ارزش نمى	توانند صرفاً در ارادهÏ خام و ناآزموده �افت
شونـد. با�د م-ـان تصمـ-م	گ-ـرى	ها، باورها و آن	چه بن-ان ا�ـن	ها را تشك-ل مى	دهد تناسبـى در كار
باشد. بن-ان ا�ن باورها مى	تواند از سـرچشمهÏ وحى تأم-ن شود. كـسانى ن-ز ممكن است باورها و
تصم-ـمات انسانى را بر پا�هÏ واقعـ-ات اساسى كـه در سرشت اجتـماعى �ا ز�ستى مـا �افت مى	شود

استوار سازند. به هر تقد�ر، انسان به صرف خواست خود نمى	تواند ا�ن بن-ان را پى	ر�زى كند.
حاصل آن	كه، راه	حلّ ن-چه قابل دفاع ن-ست. حتى ممكن است كسى بگو�د كه ا�ن راه	حل،
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انسانى و �ا دست	كم انسان	ساز ن-ـست، ز�را فلسفه	اى كه ارادهÏ خام را تعالى بخـش-ده و آن را كل-د
ارزش و مـعنا مى	داند، نجـات انسان را بـه مبـارزهÏ قـهـرمانانـه كه خـواست قـدرت	مندان است گـره
مى	زند. چن-ن فلسـفـه	اى بع-ـد است براى خواسـت درماندگـان و ضعـ-فـان و د�گر اقـشار جـامعـه
ارزشى قائل باشد. ن-چه با نوعى رجزخوانى كه گاه و ب-گاه نبوغ ادبى و فلسفى وى را تحت	الشعاع
قـرار مى	دهد، از فرا	رسـ-دن عـصرى كـه در آن جنگ و دلاورى ب-ش از هرچ-ـز از ارزش و احتـرام

برخوردار است با شور و اشت-اق استقبال مى	كرد.
اما ا�نك با ب-ش از �ك سـده تجربهÏ هولناك مى	ب-ن-م كـه بشر�ت روز به روز به فـضا�لى همـچون
رأفت و هم	دلى كه كم	تر صبغهÏ دلاورى دارند، ب-ش	تر بها مى	دهد. ا�ن بحث را فـعلاً به هم-ن شكل
رها مى	كن-م تا مجالى د�گر كه بتوان-م از رابطهÏ م-ان معنا و مبانى اخلاق بحث ب-ش	ترى داشته باش-م.

تنوع، معنا و ارز
ابى

اگر انسـان	ها نمى	توانند صرفاً با اعِـمال ارادهÏ خو�ش ارزش و مـعنا ب-افر�ننـد، چرا نتوانند ا�ن
مهم را با فـعال-ت	ها و مـسئول-ت	هاى مـتنوع و گوناگونى كـه بر عهده مـى	گ-رند، به انجـام رسانند.
«تنوع» و «گوناگونى» دو واژهÏ كل-دى	اند. شا�د علت ناكامى پاره	اى از ف-لسوفان براى دست �افتن
به مـعنا ا�ن بوده كه آن	ها به دنبـال «معنـا»، �عنى پاسخى واحـد، كلان و همـه	شمـول بوده	اند. ا�ن
همان چ-ـزى است كه ب-ش	تر اند�شـمندان د�نى از د�رباز در نظر داشته	انـد. اما شا�د ناگـز�ر باش-م
ا�ن طلسم را كنار گـذاشـتـه و به جـاى آن رو�كردى تدر�جى و مـتعـادل	تر اتخـاذ كن-م كـه با آمـال و
آرزوهاى محافظه	كارانهÏ فلسفى اومان-سم غـ-ر	د�نى قرن ب-ستم سازگـارى ب-ش	ترى داشته باشد. به
تعـبـ-ر آ�زا�ا بـرل-ن، شا�ـد اعتـقـاد به هدفى واحـد براى كل بشـر�ت و پاى	بندى به آن و وجـود �ك
آموزهÏ راست-ـن كه ضامن نجات تمامى انسـان	ها در سراسر جهـان باشد، قابل دفاع ن-ـست. انسان	ها
مى	توانند به انحـاى مخـتلN، براى مـثال با پرداختن به بـازى و سرگـرمى، زندگى خود را مـعنادار
كنند، ل-كن با�د توجه داشت معنا�ى كه از ا�ن طر�ق مى	�ابند هرگز قابل مقا�سه با معناى مورد نظر

در فلسفهÏ ح-ات ن-ست.
ا�ن نكتهÏ اخ-ر جنبه	اى د�گر از مسئله را آشكار مـى	سازد. سخن گفتن از معنا، سخنى ارزشى
است. وقتى زندگى �ا فعال-ت را معنادار مى	دان-م روشن است كه آن را پسند�ده و به د�گران توص-ه
مى	كن-م. حـال ا�ن مشـكل پ-ش مى	آ�د كه بسـ-ـارى از افراد ارزش	گـذارى را بستـه به سل-ـقه و مـ-ل
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شــخـصى مى	دانـند، به همــ-ن دل-ل، به داورى	هـاى ارزشى د�گران اعــتنا نمى	كننـد. در پاسخ ا�ن
اشكال با�د گفت، اگـرچه پاره	اى از داورى	هاى ما صرفـاً دلخواهانه و فارغ از جهـات ع-نى است،
اما نوعاً ما اش-ا را برحسب و�ژگى	هاى ع-نى	شان ارزش	گذارى مى	كن-م؛ براى مثال دارو را به دل-ل
خــواص درمـانى، �ك تـابلو را به دل-ل تـركـ-ب هنـرمندانه رنگ	ها و جلـوه	هاى بد�عى كــه در آن به
نما�ش درآمده ارزش	مند مى	دان-م؛ �ك آهنگ را به دل-ل موزون بودن نت	ها و آرامش	بخش بودن آن
مى	پسند�م. خـلاصه آن	كه، ارزش	ها غـالباً از و�ژگى	هاى عـ-نى جهـان سرچشـمه مى	گـ-رند، نه از
م-ل و سل-قهÏ شخصى. مفاه-م ارزشى ما ن-ز بازتابى از ا�ن و�ژگى	هاى ع-نى	اند، مفاه-مى همچون
سخاوت	مند، شجاع، از خود گذشته و نظا�ـر آن حامل مجموعه	اى از اوصاف و شرا�طى است كه
در ارز�ابى مـثـبت مـا تأث-ـر مى	گذارند. بـنابرا�ن، حـتى اگر بپـذ�ر�م كـه مـعنادارى �كى از مـفـاه-م
ارزشى است مى	گو�-م: ترد�دى ن-ست كه ا�ن مفهوم از و�ژگى	هاى خاصى حكا�ت مى	كند كه نه از

م-ل و سل-قهÏ ما، بلكه از بن و بن-اد اش-ا ما�ه مى	گ-رند. حال بب-ن-م ا�ن و�ژگى	ها كدامند.

و
ژگى�هاى معنادارى

در وهلهÏ نخـست، وقــتى مـا فـعـال-ـت �ا زندگى	اى را مـعنادار مـى	نامـ-م مـعـمــولاً «عـمق» �ا
«اهم-ت» خـاصى براى آن قائل مى	شو�م. اشـتغالات مى	توانند به گونـه	اى كماب-ش عمـ-ق معنادار
باشند، اما به گونه	اى سطحى، نمى	توانند معنادار تلقىّ شـوند؛ براى مثال هرگونه وقت	گذرانى را
نمى	توان مــعنادار دانست. اشـتــغـالات و سـرگـرمـى	ها با�د تأث-ـرى در زنـدگى مـا از قـبـ-ـل حـفظ

تندرستى، نشاط	آورى، انبساط خاطر و امورى از ا�ن قب-ل داشته باشند.
و�ژگى دوم كـه بى	ارتباط با و�ژگى اول ن-ـست، موفـق-ت	مدار و به تـعب-ـرى، هدف	مند بودن
Ïژگى مـعنادارى همـان است كـه از موطن مـعناشناسى آن در حـوزه�ن و�تر	د مـهم�عـمل است. شا
زبان به دست مـى	آ�د. مـعنادارى را مى	تـوان هرمنوت-ك دانست؛ �ـعنى مـعنادار بـودن �ك شىء �ا
Ïاى است كه شـخص از آن دارد؛ براى مثال صـ-غه	فعالـ-ت براى شخص بسته به نوع تفـس-ر و تلقى
عقـد ازدواج معنادار است، ز�را ا�ـن كلمات تعـهدات متـقابل براى زوجـ-ن ا�جاد مى	كند، تـقد�م
بـل اظهار عشق و ارادت است. از ا�ن مثال	ها �ك دستهÏ گل به شخص معنادار است، ز�را ا�ن سم
مى	توان نتـ-جـه گرفت كـه مـعنادارى �ك عمل مـستلـزم درجه	اى از خـودآگاهى و داشتن تصـو�رى
شفاف از عمل است. معنادار بودن �ك عمل به آگاهى فاعل آن عمل بستگى دارد و تفس-رى كه او
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براى آن به دست مى	دهد، نشان	دهندهÏ اهدافى است كه كماب-ش با�د براى او شفاف باشند.
كسانى كه در چنگ فـرافكنى �ا اختلالات روانى گرفتار آمـده	اند، تصو�رى روشن از رفتار و
اهداف مورد نظر نـدارند و لذا نمى	توان رفتار آن	ها را مـعنادار تلقىّ كرد. البـته ا�ن بدان معـنا ن-ست
كـه براى تحققّ شـرط خودآگـاهى با�د تمامى رفـتـارهاى ما آدمـ-ان در مـعـرض موشكافى	هاى دقـ-ق
روان	كـاوانه قرار گـ-رد. با ا�ن همـه، با�د اذعان كـرد كه فـعالـ-ت	هاى انسان اغلب بسـ-ار پ-ـچ-ـده
است. و نمى	توان به تبـ--ن	هاى سـاده	انگارانه كـه به	راحتى زندگـى و فعـال-ت	هاى افراد را براسـاس

اهداف خود	ساخته معنادار مى	سازد، دل خوش كرد.
فـرض كن-م فـاعلى كـامـلاً در مـورد آن	چه انجام مى	دهـد آگاهى دارد و از سـا�ر جـهـات ن-ـز به
مشكلاتى همچون فـرافكنىِ ناخودآگاه و اغواگرى	هاى ب-رونى و مسائلى از ا�ن دست مـبتلا ن-ست
و براساس برنامه	هاى منـظمى كه نشان	دهندهÏ عقلانى بودن گـز�نش	هاى اوست، عمل مى	كند، آ�ا
به هم-ن مـقدار مى	توان بسنده كـرد و رفتـارهاى او را معنادار دانست؟ اگـر چن-ن باشد مشـكلى كه
بى	درنگ رخ مى	نما�د ا�ن است كـه براى مثـال با�د زندگى شكنجـه	گرى را كه هـمهÏ زندگى خود را
وقN خـدمت به �ك رژ�م فـاسـد كـرده است، مـعنادار دانست. با�ـد اعتـراف كـرد افـرادى كـه در
زندگى به هر هدفى دل	خوش مى	كنند، در ا�ن زم-نه خم به ابرو نمى	آورند و قتل	عام	هاى نازى	ها و
كمون-ست	ها را گواهى بر معنادارى زندگى غ-ر	اخلاقى مى	گ-رند. شا�د كسانى ا�ن	گونه زندگى	ها
Ïقـ-ناً در زبان ما كـاربرد واژه�ها را مـعنادار دانست؟ 	ن�توان ا	ا مى�راسـتى آ	را مـعنادار ب-ابند، امـا به
«مـعنادار» دربارهÏ زندگى �ك شكنـجـه	گر بـى	رحم، خـودپرست، حـر�ص و خـشـمگ-ن كـاربردى
طب-ـعى ن-ست. اما ممكن است كـسى ا�ن سخن ما را نوعى پ-ش	داورى كـوته	ب-نانه بداند و �ا آن را
از رسوبات جـهان	ب-نى د�نىِ از مـد افتاده تلقىّ كند و بگو�د ا�ن �ك خـواست عاطفى است كـه تنها
صـالحــان مى	توانند زندگى خــود را واقـعـاً مــعنادار سـازند. امــا به	راسـتى آ�ا زندگـىِ از ب-خ و بن

غ-ر	اخلاقى مى	تواند معنادار باشد؟

معنا و اخلاق

پ-ش	تر گـفـت-م كـه واژهÏ «مـعنادار» با خـود مجـمـوعه	اى از مـعـ-ارها كـه كـاربرد آن را مناسب
مى	سازد، به همراه دارد. اگرچه در مواردى خاص تشـخ-ص معنادارى با مشكلاتى همراه است،
اما واقع امر ا�ن است كه در غـالب موارد تشخ-ص مع-ارهاى مـعنادارى چندان هم دشوار ن-ست.
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نـد نمى	توان عمل او را «معنادار»، �عنى اـعل از عمل خو�ش احساس خرسندى ك به صرف ا�ن	كه ف
واجـد خـصوصـ-ـاتى اصـ-ل دانست كـه در مـعنادارى �ك چ-ـز دخـ-ل	اند. مـوفـقـ-ت	هاى هنرى و
ورزشى افراد را نمى	توان ناد�ده گرفت. هم كـسانى كه مستقـ-ماً درگ-ر ا�ن امورند و هم كـسانى كه
نظاره	گـرند، طبعـاً ا�ن	گـونه فعـال-ت را مـعنادار مى	دانند، امـا ا�ن بدان معنا نـ-ست كـه زندگى ا�ن
افراد اخـلاقاً پسند�ده است. ا�ن مسـئله، جنبهÏ نگران	كنندهÏ تلقىّ كثرت	گـرا�انه از معناى زندگى را
كـه اومان-ـسم غ-ـر	د�نى ارائه كـرده است، آشكار مى	سازد. اگـر ساخـتـار فراگـ-ر �ا نظر�ه	اى كـه به
زندگى مـعنا بخـشـد، در كار ن-ـست و ه-چ الگوى هـنجارى كـه زندگى براسـاس آن انطبـاق �ابد،
وجـود نـدارد، در ا�ن صـورت، زندگى مــعنادار تا آن	جــا تنزلّ مى	�ابد كــه د�گر تفـاوت چـندانى با

طرح	هاى خودساخته و خودخواهانه كه به جا�گاه اخلاقى آن	ها كم	تر�ن توجهى نشده، ندارد.
اما ا�ن مقدار كافى ن-ست. ما در خلأ نظر�ه	پردازى نمى	كن-م، ما از موجوداتى مجرد و بى	غل
و غش كه با داشـتن لوحى نانوشته طـرح معنادار ساختن حـ-ات را بر روى آن پ-ـاده مى	كنند، بحث
نمى	كن-م، بـلكه دربارهÏ زندگى انـســانى ســخن مى	گــو�ـ-م، زندگى نوع خـــاصى از حــ-ــوان كــه
دست	خـوش مجـموعـه	اى از ن-ازهاى درهم تن-ـده است: ن-ـازهاى ز�ستى همـچون غـذا، گرمـا و
رـورت همكارى و تفاهم، ن-ازهاى عاطفى همچون احترام سرپناه، ن-ازهاى اجتماعى همچون ض
Ïو دوستى متقابل و سرانجام، ن-ازهاى عقلانى كه در اهم-ت از بق-ه چ-زى كم ندارند. در م-ان همه
موجودات زنده تنهـا ما انسان	ها مى	توان-م از مح-ط فاصـله بگ-ر�م، در چگونگى امور چون و چرا
كن-م، رفتار هم	نوعان خود را به چالش كش-م و در گـفت	وگوهاى انتقادى و توج-هى وارد شو�م.
در پرتو ا�ن چارچوب پ-چ-ده از تعامل و گفت	وگوى م-انْ انسانى كه با�د زندگى خود را در متن آن
سـپــرى كن-م، د�گـر نمى	توان براى مــعنادار سـاختن زنـدگى از اهداف خـود	ســاخـتــه و مـقــاصـد
خودخواهانه، سـخن به م-ان آورد. شخص نمى	تواند بر كنار از جامـعه و بدون توجه به ارزش	هاى
اـرها�ى كه خود مى	پسندد، معنادار سازد. فـعال-ت	ها�ى كه به ز�ان �ا اخلاقى، زندگى خود را با ك
فـر�ب د�گران ب-نجـامـد، از افـراد اسـتـفـادهÏ صـرفـاً ابزارى كند و چشم و گـوش انسـان را در برابر
مـشكلات هم	نـوعـان فـرو بندد، نمى	تواند فـعـال-ـت	ها�ى انسـانى قلمـداد شــود، چرا كـه ا�ن	گـونه

فعال-ت	ها با آگاهى عقلانى و احساس عاطفى كه شرط گفت	وگوست، ناسازگار است.
معنادار ساختن زندگى با توسل به شـ-وه	هاى غ-ر	انسانى به خـودشكنى مى	انجامد و آدمى را از
منزلت انسانى تنزل مى	دهد. ممكن است رفتارها�ى همچون ظلم و ستم، گردنكشى و زورگو�ى
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در چشم افرادى خـاص بس-ار جلـوه كند كه در ا�ن ترد�دى ن-ست. امـا نكته ا�ن است كـه ا�ن	گونه
رفتارها ه-چ	گونه تناسبى با الگوى زندگى معنادار انسانى ندارند.

انسان�ت و شرح صدر

اـ انسان	ها را براى معنادار ساختن زندگى محـدود مى	سازد تا حدودى به عواملى كه توانا�ى م
سـاختـار عاطـفى و ن-ز اسـتعـدادهاى عـقلانى مـا بسـتگى دارد. ضرورتـى ندارد در نزاع ساخـتگى
ف-ـلسوفـان، م-ـان د�و�د ه-وم، پرچمـدار احسـاس به عنوان پا�هÏ اخلاق و ا�مـانوئل كانـت، مدافع
عـقـلان-ت مـوضع بگ-ـر�م. در تلقىّ ه-ـوم ه-چ تصـو�ر مـعـقـولى از حـ-اتِ واقـعـاً انسـانى جـدا از
اـم ما را در مورد هم	نوعان خود برمى	انگ-زد، وجود ندارد. الگوهاى عاطفى كه طبعاً توجه و اهتم
براساس تـلقىّ كانت ن-ـز عقلان-ـتى كه د�گران را صـرفاً به ابزارى براى تحـققّ مقـاصد خودخـواهانه
شخص تبد�ل كند، عقلان-تى نارسا و ناكارآمد است كـه شخص را از گفت	وگوى عقلانى كه ع-ار
انسـان-ت است، به دور مى	سـازد. دفاعـ-ـاتى ا�ن	گونـه از اخلاق پذ�رفـتنى است و نمى	توان با ذكـر
نمونه	ها�ى خ-ـالى و �ا حتى واقعـى از افرادى كه زندگى خـود را بدون توجه به عواطN طبـ-عى و به
هر قـ-مـتى معنادار مى	سـازند، در ن-از به گـفت	وگـوى عقـلانى و نوع	دوستى براى زندگى مـعنادار
چون و چرا كـرد. بنابرا�ن، زندگى واقعـاً معنادار تنهـا براى كسـانى حاصل مى	آ�د كـه داراى شرح
صــدر باشنـد؛ �عنى خلـق و خــوى آن	ها به گــونه	اى باشـــد كــه امكان تعــامل عــاطـفى اصــ-ل و
گفت	وگوى انتقادى اص-ل با هم	نوعان را فـراهم سازد. لازم ن-ست كه شخص همه	وقت امكانات
خود را براى برآوردن ن-ـازهاى د�گران صرف كند، بلكه مـقصود آن است كـه زندگى معنادار براى
انسـان	ها، زندگى نظام	�افـتـه	اى است كـه در آن فـرد نمى	تواند بدون توجـه به خـواست و انتظارات
د�گران اهداف خــود را دنبــال كند. ا�ن مــوضــوع در مـورد هـنرمندان بزرگ ن-ــز صــادق است.
اـمى	ها از هر نوع، و�ژگى	هاى عمومى تمامى زندگى	هاست. زندگى بزرگـان ن-ز از غفلت	ها و ناك
ا�ن قـاعـده مسـتـثنا ن-ـست، بلكه چه	بسـا در مـ-ان آن	ها ا�ن	گـونه قـصـورها ب-ش	تر �افت مى	شـود.
بى	ترد�د، مـوفق-ـت	ها و خلاق-ـت	هاى هنرى، هر قدر هم بزرگ باشند، در صـورتى ارزش	مندند
هـ	هاى انسانى تمام نشوند. بنابرا�ن، �ك هنرمند نمى	تواند با رو	آوردن به كه به بهاى فرو	گذاردن جنب
خـلاق-ت هنرى از نـ-ازها و انتظارات هـم	نوعان خـو�ش غـافل بماند. نوع	دوستـى كه از نشـانه	هاى

زندگى معنادار است در زم-نهÏ هنر ن-ز با�د مورد توجه قرار گ-رد.
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ارسطو ن-ـز به شـهود در�افـتـه بود كه فـضـا�ل نمى	توانند جـدا و بر�ده از �كد�گر به طور كـامل
تحققّ �ابند، چـرا كه ارتباطى تنگاتنگ با �ـكد�گر دارند. در بس-ارى از سنتّ	هاى د�ـنى ن-ز مى	توان
اـرها�ى كه با طب-عت آدمى سازگار است، منطبق ا�ن موضوع را �افت كه زندگى معنادار با�د با مع-
باشد. مـعناى ا�ن سخـن ا�ن ن-ست كـه همهÏ انسان	ها ناگـز�رند الگوى واحدى را در پ-ش گـ-رند.
انسان	ها با نوآورى و خـلاق-ت مى	توانند به شـ-وه	ها�ى متنوع، زنـدگى خود را معنادار سـازند. اما
ا�ن فعـال-ت	ها نبا�د صرفـاً با هدف برآوردن خواست شـخصى صورت گ-ـرد، بلكه هر�ك از آن	ها
با�د سـهـمى در رشد و شكوفـا�ى افـراد جـامعـه كـه سرنوشـت آن	ها به هم گره خـورده است، ا�فـا
كنند. با ا�ن مـلاحظات، به نظر مى	رسد ارزش	هاى اخـلاقى و معنوى سنـگ ع-ار زندگى مـعنادار
به شمـار مى	رود. حال پرسش ا�ـن است: در جهانى كـه براساس جـهان	ب-نى علمـى، كل وجود و
ح-ـات انسانى چ-ـزى ب-ش از �ك نقطهÏ تصادفـى بر صفحـه بى	جان عـالم هستى ن-ـست، ا�ن چن-ن
مـفاهـ-م متـعـالى از مـعنا و ارزش بر چه پا�ه و اسـاسى اسـتوارند؟ فـصل بعـد پاسـخى است به ا�ن

پرسش.

UMF� l½«u� ∫ÂËœ qB�

ا�ن گسترهÏ دهشتناك عالم هستى را مى	نگرم كه مـرا در م-ان گرفته و زندانى
كـرده است. خـود را در گــوشـه	اى از ا�ن خـلأ بى	كـران گـرفــتـار مى	�ابم.
نمى	دانم چرا در ا�ن	جـا و نه جا�ى د�گر و چـرا از م-ـان زمان بى	آغـاز قبل كـه
گـذشتـه و زمـان بى	پا�انى كـه بعد خـواهد آمـد، در ا�ن برههÏ خاص از زمـان
آفر�ده شـده	ام. من به سا�ه	اى مى	مانم كـه تنها براى چند لحظه دوام مى	آورد
و ه-چ امكان بازگشت براى او ن-ـست. تنها چ-زى كـه مى	دانم ا�ن است كه
مـرگ در انتظار من است و ا�ن سـرنوشت محـتـوم ن-ز بر من كـامـلاً پوش-ـده

است. اند�شه�ها، پاسكال

خلأ

انسان	ها تشنهÏ ارزش و اهم-ت	اند. احـساس پوچى و سـردرگمى آزاردهنده است. احـساس
هدف	مندى، داشتن س-ـرى عقـلانى براى زندگى معنادار ضرورى اسـت. براساس آن	چه در پا�ان
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فصل پ-ش-ن گذشت، زندگى معنادار با�د بازتابى از اهداف واقعاً ارزش	مند باشد. ارزش اص-ل با
سرشت انـسانى و آن	چه به شكوفـا�ى آن مى	انجامـد، مرتبط است. براى خـداباوران س-ـرى كه ا�ن
شرا�ط را برآورده مى	سازد، س-ر و سلوك روحانى انسان	ها به سوى خداست. د�گران ا�ن س-ر و
سلوك را در قـالب الفـاظى كـه كم	تر صـبغـهÏ د�نى دارند، تفـسـ-ر مـى	كنند و آن را س-ـرى به سـوى
روشن	ب-نى �ا جست	وجو�ى براى تحققّ مهم	تر�ن و شـر�N	تر�ن چ-ز در طب-عت آدمى مى	دانند. اما
همهÏ ا�ن	ها در اذعان به وجـود ارزش	هاى ع-نى، اتفاق	نظر دارند. به ب-ـان د�گر، زندگى معنادار،
زندگى	اى است كه حتى	الامكان به سوى حق-قت، ز�با�ى و خوبى و �ا دست	كم در سمت كوشش

براى تحققّ ا�ن آرمان جهت داده شود.
هـان را نظامى اخلاقى بدان-م، مى	توان-م از ارزش	هاى عـ-نى سخن بگو�-م. بدون شك، اگر ج
اگـر حقـ-قت، ز�بـا�ى و خـوبى، واقعـ-ـتى در وراى خواسـته	ها و قـراردادهاى مكان	مند و زمـان	مند
انسان	ها و به تعـب-ر پاسـكال «آدم	هاى خنگ» ا�ن كرهÏ خاكى ندارند، آن	گـاه سخن گـفتن از معنادارى
-ـح آن بر د�گر انواع زندگى جز خـواب و خ-الـى خام نمى	تواند بود. شـا�د بتوان از �ك زندگى و ترج
-ـت ب-ش	تر و كم	تر بعضى از زندگى	ها سخن گـفت، اما هنگامى كه سرنوشـتى واحد در انتظار موفق
همـه است، از چشم	انداز كـ-هـانى به دشـوارى  مى	توان تعـ-ـ-ن كرد كـه چه كـسى بازنده و چه كـسى
پ-ـروز است. ارباب صنا�ع، س-ـاست	مداران، حـاكمـان، فرمـاندهان و هركس در هركجـا و در هر
پست و مقامى كه هست به سرنوشتى �كسان دچار خواهد شد و پا�ان همه، ظلمت و س-اهى است.
خـلاصـه ا�ن	كـه پ-ـوسـته كـابوسى در پ-ـش چشم جـو�ندگـان مـعناى زندگى ظاهر مى	شـود؛
كابوس جهان عظ-م، خاموش، بى	احسـاس، سرد و بى	تفاوت كه بستر همهÏ فعال-ت	هاى ماست.
اگر ا�ن خـلأ بى	كرانى كه به	درستى «فـضا»�ش مى	نام-م تنهـا موطنى است كه مـا دار�م، آن	گاه با�د
اعتـراف كن-م كه سـ-ر و سلوك مـا، از ه-چ به ه-چ، تهى از هرگونه مـعنا و اهم-ت اسـت. خلأ�ى

است مطلق كه روزى ما را همچون قارچ رو�انده و سرانجام، در كام خو�ش فرو خواهد برد.
بعضى از خـود جرأت نشان داده و مـى	گو�ند: ما را با قـد و قوارهÏ جهان چه	كـار؟ چرا ما با�د
همچون پاسكـال دل	نگران بى	كرانگى جهان شو�ـم؟ چرا با�د قد و قوارهÏ اش-ا در چشـم ما ا�ن قدر
مهم جلوه كند؟ در منظومهÏ شمسى، س-ارهÏ مشترى به	مراتب بزرگ	تر از زم-ن است، اما مهم	تر�ن
سـ-اره در ا�ن مـنظومه همـ-ن كـره كـوچك آبى مـاست كه زندگى و هـوش	مندى در آن پهلو گـرفتـه
است. كل منظومهÏ شمـسى ما ممكن است گـردابى بس-ار كـوچك در گردباد عظ-م ا�ن كـهكشان،
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كه خود �كى از م-ل-ـاردها كهكشان است، تلقىّ شود. خب! از ا�ن فرما�ش چه مى	خـواه-م نت-جه
بگ-ر�م؟ حتـى اگر ما نقطهÏ كوچكى در گـسترهÏ بى	كران زمان و مكان باشـ-م، چرا با�د از معنادارى

زندگى ما كاسته شود؟
ل-كـن در پاسخ ا�ن شـــرح و اوصــاف با�ـد بگو�-ـم كــه ا�ن	گـــونه بى	باكـى	ها مــا را به جـــا�ى
نمى	رسـاند. نگرانى پاسكال عـمـ-ق	تر از ا�ن حـرف	ها بود. سخـن او بر سر كـوچكى مـا و بزرگى
جهـان نبود. او با داشتن د�دگاهى اگز�سـتانس-ـال-ستى عمـ-قاً دل	نگران چگونگى ربط و  پ-ـوند ما با
ا�ن جهـان پهناور بود. در داستان آفر�نش كـتاب مقدسّ، انسـان	ها كه به صورت خدا آفـر�ده شده
بودند، نقـشى محـورى و استـوار داشتند و در جـهانى مى	ز�سـتند كـه به �ك معنا به خـاطر آن	ها به
وجود آمده بود. در ا�ن كتاب مى	خواند�م: ا�ن�گونه بود كه خدا خورش�د و ماه را به چرخش درآورد
تا زم�ن را روشن كند. آن	چه پاسكال �ك قـرن پس از كوپرن-ك به مـقابلهÏ با آن برخاست، واقـع-ت
تلخى بود كـه از آن زمان بر كـ-هـان	شناسى سا�ه افكنده بود: ا�ن واقـع-ت كـه وجود مـا د�گر دل-ل
وجـود و چگونگى وجـود اشـ-ـا ن-ـست. در واقع، به �ك مـعنا، د�گر جـهـان با مـا ربط و نسـبـتى
ندارد. بى	كرانگى جـهان ه-چ نشـانه	اى از نابودى ا�ن كرهÏ خاكى همـراه با «آدم	هاى خنگ» ساكن

در آن ندارد.
ا�ن نگرش وقــتى با آن	چـه قـبل از آن در جــر�ان بود، مــقــا�ســه شـود، از ا�ن هـم غم	انگ-ــزتر
مى	شـود. بخش اعظم تفكّـر د�نى قـبل از كوپـرن-ك مـعطوف به رابطهÏ مـا با عـالم بالا بود كـه بسى
اـبل دست	رس بود و ما مى	توانست-م براى ن-ل به آن و براى عظ-م	تر، اما دست	كم به لحاظ معنوى ق
هماهنگ ساختن خود با آن تلاش كن-م. ا�ن ا�ده، نه	تنها در بن-اد جهان	ب-نى د�نى، بلكه در بس-ارى
از نظام	هاى فلسـفى د�گر همـچـون فلسفـهÏ رواقـ-ان به چشم مـى	خورد. امـپـراتور روم و ف-لسـوف
رواقى، ماركوس آرل-ـوس مى	گفت: اگر من جزئى از �ك مجمـوعه	ام هرچه پ-ش آ�د خوش آ�د.
امــا در جــهـان	بـ-نى علمى جــد�د كــه پاسـكال به آن اشــاره دارد، جــهـان هـ-چ ربط و نســبــتى با
دل	نگرانى	ها، ارزش	هاى اخلاقى و معنوى و سمـت	گ-رى	هاى زندگى ما ندارد. ترس پاسكال از
قد و قواره �ا طول و عرض جهان ن-ست، از خـود	ب-گانگى ماست؛ از زندانى شدن و گرفتار آمدن
در جهـانى پهناور كه ما را فـراگرفته و كـوچك	تر�ن احساس و اعـتنا�ى به ما ندارد. به تعـب-ر غمـبار

هاوسمن؛ با�د غر�ب و �كه و تنها در جهانى كه خود نساخته	ا�م، به	سر كن-م.
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چالش تجدّدگرا
ى

زندگى ما اگرچه در مقا�سه با گسترهÏ ابد�ت، كاملاً زودگذر مى	نما�د، اما ا�ن نبا�د به خودى
خـود به بى	مـعنا�ى ب-نجـامـد. فـرد مى	تواند صـرفـاً با طفـره رفتن از ا�ن مـسـائل كـلان كـ-ـهـانى در
چارچوب اشـتغـالات و اهداف مـتـعارف انسـانى زندگى خـود را معنـادار سازد. حـتى كـسانى كـه
ضـعN و كـوچكى منـزلت انسـانى در برابر عـالم هسـتى تـوجـه آن	ها را به خـود مـشـغـول سـاخـتـه
Ïن جهان را نقطه�توانند همچون رواق-ان با تك-ه بر سرشت عقلانى و هماهنگ جهان، عظمت ا	مى
Ïاى مـعنـادار سـازنـد، ل-كن مــوهبت دانستن زنـدگى و ارائه	قــوتى تلقىّ كــرده و زندگى را بـه گـونـه
تصـو�رى ز�بـا از آن در ا�ـن روزگـار دشـوار مى	نما�د. احـسـاس مـا از خـود و ارتـبـاط مـا با جـهـان
غم	انگ-ـزتر و ناخوش	آ�ندتر از آن اسـت كه بعـضى فكر مى	كنند. براى فـهم ا�ن چرخش با�د به ا�ن
نكتـه توجه داشتـه باش-م كـه انقلاب كـوپرن-كى كه نسل پاسكال را عـم-ـقاً نگران سـاخته بود، تـنها
بخـشى از مـاجرا بود، ز�را منطـقاً دل-لى وجـود ندارد كـه پا�ه	هاى ا�مـان در اثر تنزلّ �افتن زمـ-ن از
جا�گاه بى	همتاى خود در ا�ن جهانِ هماهنگ و مـش-ت	آم-ز متزلزل شود. به هر تقد�ر، آموزه	هاى
د�نى به ما مى	آموزد كه خدا، موجـودى نامتناهى است و لذا در جر�ان آفر�نش انتظار مى	رود كه به
قدرت لا�زال خو�ش جهانى بى	حدّ و حصر ب-افر�ند كه عوالم بى	شمارى را در خود جاى دهد. از
آن	جـا كه خـدا خـ-ـر نامـتناهى است، توجـه و عنا�ت بى	پا�انش شـامل كل نظام آفـر�نش مى	شـود،
آن	گاه ا�ن گفـته كه «زم-ن» ممكن اسـت تنها �كى از بى	شمار سـ-اراتى باشد كه در آن حـ-ات وجود
Ïت ازلـى خـدا كـه هـمـه�را منطقــاً منافــاتى با عنا�كننده باشــد، ز	د براى مـؤمنـان نگران�دارد، نبــا

موجودات را دربرمى	گ-رد، ندارد.
آن	چه در اوا�ل دورهÏ جـد�د براى خـداباورى سنتّى مـحدود�ت ا�جـاد كـرد، گـستـرهÏ بى	اندازه
فزونى �افـتهÏ جهـان پسا كـوپرن-كى نبود، بلكه تـصو�رى بود كه علـوم ر�اضى جد�د از عالـم ماده به
دست مى	داد و آن را همـچـون ماشـ-نى بى	امـان مى	نمود كـه بدون اعـتنا به دل	نگرانى	هاى انسـانى از
پـ-نوزا، از ر�اضى	دانان قرن هفدهـم به ا�ن نت-جه رسـ-د كه قوان-ن اجـتناب	ناپذ�ر تبع-ت مى	كرد. اس
مـا با�د عـقـ-ـده به خـدا�ى را كـه براى خـ-ـر و صـلاح بشـر در جـهـان دخل و تـصـرف مى	كند، كنار
بگذار�م. او استدلال مى	آورد كه ذات خدا �ا «طب-عت» حافظ نظام ثابت و تغ--رناپذ�ر عالم است.
لا�ب ن-ـتس كه از معـاصران نزد�ك وى به شـمار مى	رفت، در ا�ن قـول كه جـهان �ك نظام بسـته از
علل و معال-ل است كـه در آن تمامى رو�دادها از پ-ش قطعى و تع-نّ �افته	اند، با وى هم عـق-ده بود.
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با ا�ن همه، لا�ب	ن-تس معتقد بود كـه اصل «جهت كافى» كه تع-نّ	بخش همهÏ رو�دادهاست با�د هم
اـحت عالم ماده باشد و هم بازتابى از مـقاصد الاهى در نشان	دهندهÏ سلسلهÏ اجتناب	ناپذ�ر علل در س
-ـان قلمرو مادى طب-عت و قلمرو اخـلاقى لطN و عنا�ت، �عنى م-ان ساحت فلسفى. به نظر او، م
خدا به عنوان طراّح ماش-ن جهان و خدا همـچون حاكم على	الاطلاق عالم نفوس، هماهنگى كامل
وجود دارد. اگرچه بس-ارى ا�ن جمع و سازش م-ان مش-ت	باورى و علوم جد�د را پذ�رفته	اند، ا�ن
د�دگاه منتقدان جـدىّ ن-ز داشته است؛ براى مثال ولتر با لحنى گـزنده مى	پرس-د: چگونه مى	توان با
Ïلرزه	هزار زن و مـرد و كودك در زم-ن	ب ن-تس «دل-لى كافى» براى كشتن سى�نـى لا تك-ه بر خوش	ب-
وحـشتناك ١٧٥٥ لـ-سـبـون �افت؟ مشـ-ت	باوران كـه نمى	توانسـتند بى	اعتـنا از كنار رو�دادها�ى ا�ن
چن-ن وحـشتناك بگذرند، براى پاسخ به ا�ن چـالش، بى	ساز و برگ نبـودند. وجود رنج در جـهان
قرن	هاست كـه موضوع عـمدهÏ تأملاّت د�نى بوده است. با آن	كـه در جهان ما كـاستى	ها و خلل	هاى
عم-قى وجود دارد، ا�ن بـه تنها�ى منطقاً نمى	تواند دل-لى قاطع بر ردّ مش-ت	آم-ـز بودن جهان به شمار
آ�د، چرا كه شـرور اخلاقى، نت-ـجهÏ قهـرى وجود اختـ-ار در جهـان است،  شرور طبـ-عى ن-ز پ-ـامد
ضرورى كـاستـى	هاى اجتناب	ناپذ�ر در نظام آفـر�نش است. با ا�ن همـه، نزاع فلسفىِ د�ر�نه بـر سر
وجود شـرّ م-ان مؤمنان و ملحـدان همچنان به قوتّ خـود باقى است، اما در نها�ت، تأث-ـر ا�ن	گونه
مباحث بر پو�ا�ى تعهد د�نى به مراتب كم	تر از آن چ-ـزى است كه تصور مى	شود. مؤمنان با تك-ه بر
مـش-ـت الاهى و داشتن نگرشى د�نى به واقـعـ-ت، مى	توانند درد و رنج	ها را مـعنادار سـازند و نظام
آفـر�نش را على	رغم كاسـتى	هاى وحـشتناكـى كه در آن مـشاهده مى	شـود، مـعقـول جلوه دهند. در
مقـابل، كسانى كه تعـهد د�نى ندارند، همان	طور كـه اصل وجود ح-ات و در واقع، اصل جـهان را
داراى مـعنا�ى غـا�ى نمى	دانند، در ا�ن	جـا ن-ز ن-ـازى نمى	ب-نند كـه توجـ-ـهى براى فسـاد و تبـاهى	هاى
مـوجود ب-ـابند. به نظـر ا�نان، جهـان چنان است كـه مى	ب-ن-م و لذا مـا با�د در حـدّ توان با جنبـه	هاى
سلبى آن دست و پنـجـه نرم كن-م. فـعـلاً به ا�ن مـقـدار بسنده مى	كـن-م و به تأث-ـر تحـولاّت بعـدى در

انقلاب علمى جد�د بر رو�كرد د�نى، به معناى زندگى مى	پرداز�م.

سا
ه; دارو
ن

از منظر تار�خى، جنبه	ها�ى از علم جد�د كـه تاكنون از آن	ها بحث نشده، مى	توانست امواج
شد�دى را ا�جـاد كند، اما نمى	توانست براى د�دگـاه د�نى در مورد جـهان �ك	پارچه و نظام	�افـته به
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�مُن مـشـ-ت الاهى را به طور كـامل و�ران سـازد. با انقـلاب دارو�ن در قـرن نوزدهم وضع به كلى
وخ-م	تر شد، به طورى كه پس از �ك قرن و ن-م هنوز پ-امدهاى آن را احساس مى	كن-م.

به اعتقاد دارو�ن جهان طب-عت انسان	هاى بى	شمار و فى	الواقع انواعى بى	شمار به چشم خود
د�ده كـه بدون ه-چ	گــونه هدف غـا�ى و صـرفـاً در گـ-ـر و دار تنازع بـقـاء به وجـود آمـده و از مـ-ـان
رفته	اند. مبارزهÏ شرافت	مندانهÏ انسان براى دست	�ابى به فضـ-لت و خوبى شا�د نقطهÏ زودگذرى بر
صفحهÏ بى	جان جهان باشد و عق-ـده به عشق به عنوان قانون نها�ى آفر�نش د�گر تسلىّ	بخش و قابل
دفـاع ن-ست. طـب-ـعت كـر و كور كـه گـوشش به ا�ن حـرف	ها بدهكار ن-ـست، با زبان بى	زبانى ندا
مى	دهد كـه توسل بـه من ه-چ سـودى نمى	بخـشـد، ز�را در فـرا�نـد صـرفـاً مـادى و بى	احـسـاس من

گروهى زنده مى	شوند و گروهى به كام مرگ فرو	مى	غلتند و د�گر ه-چ.
آ�ا خدا و طبـ-عت در حال ست-ـزند؟ از منظر فلسفى، ب-م آن مى	رود كه فـرآ�ند تكاملى كه علم
از آن پرده برداشته، تـعارضى جدىّ با جهان	ب-نى د�ـنى داشته باشد. اما ب-ش از آن	كـه دارو�ن-سم را
تهـد�دى جدىّ براى نگرش د�ـنى تلقىّ كن-م، جـا دارد كه اندكى تأمّل كـرده و بپـرس-م كـه چرا با�د
چن-ن باشد؟ نظر�هÏ تكامل تدر�جى جـهان كه در ن-ـمهÏ قرن نوزدهم به ناگـهان ظاهر شـد، حادثه	اى
دور از انتظار نبـود. تحـولّ تدر�جى جـهـان از حـالتى ابتـدا�ى قـرن	ها پ-ش از ا�ن مطرح شـده بود.
دكارت در دههÏ ١٦٣٠، بى	آن	كه تزلزلى در ا�مـان او پد�د آ�د، ا�ن مسـئله را بس-ار جـدىّ گرفت.
حـتى اگر به مـدت	ها پ-ش از تجـددّگرا�ـى بازگرد�م، در شـرح اگـوستـ-ن بر كـتاب آفـر�نش شواهد
فــراوانى مى	�ـاب-م مــبنـى بر ا�ن	كــه �كـى از آباى اول-ــهÏ كل-ــســا در پذ�رش نـظر�هÏ «انفــجــار بزرگ» در
ك-ـهان	شناسى و حتى داسـتان بعدى كـه در ز�ست	شناسى تكاملى جد�د مطرح شـده است، مشكل
چندانى احـساس نمى	كـرد. در ا�ن	جـا بد ن-ست اشـاره	اى به تبـ--ن مـاه-ت انسـان و خاسـتگاه او از
منظر نظر�هÏ تكامل جــد�د داشـتـه بـاشـ-م تا در�اب-م دقــ-ـقـاً كــدام	�ك از عناصـر آن تهــد�دى براى

چارچوب سنتّى معنا و ارزش كه در زبان د�ن مطرح است، به شمار مى	رود.
تلقىّ را�ج از نظر�هÏ تكامل به ا�ن شرح است:

حدود چهارده م-ل-ارد سال قبل جهان، �عنى هر آن	چه هست از جمله ماده،
تشعشع، زمان و مكان در اثر انفجـار تراكم كوچكى از ماده	ـ	فضا	ـ انرژى به
گـونه	اى عـجـ-ب آغـاز شـد و به سـرعت گـسـتـرش �افـت. بعـدها تأث-ـرات
گــرانشـى باعث شــد مـــاده به صــورت توده	هـاى مــتــفــرق از هـ-ــدروژن
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(كهكشان	ها و ستـارگان) درآ�د و ه-دروژن رفته	رفته بـه هل-وم تبد�ل شود.
انفـجارها عنـاصر سنگ-ن	تر جـد�دى را به وجـود آورد كـه به شكل س-ـارات
درآمـدند. روى حــداقل �كى از سـ-ـارات، مــولكولى كـه همــانند خـود را
مى	ساخت، به وجود آمد. زاده	هاى ا�ن مـولكول به موجودات زنده تكامل
Ïها و غ-ره كه صرفاً در نت-جه	افتند. انواعى از گ-اهان، ح-وانات، م-كروب�
انتخـاب طب-عى پد�د آمـدند (فرا�ندى كر و كـور كه صرفـاً به طور تصادفى و

همراه با مبارزهÏ دائمى براى بقا عمل مى	كند).
پس از مـ-ل-ون	ها سـال �كى از ا�ن انواع به مـوجـودى هوش	مند تبد�ل شـد.
كر�و�كور است. انگ-زه	هاى اخلاقى او همچون انسان محـصول ا�ن ن-روهاى 
انگ-زه	هاى ح-ـوانى در گ-ر و دار مبارزه براى حفظ نوع شكل گـرفته است.
نگرش�هاى د�نى به طبـ�ـعت و خاسـتگاه انسـان جـاى خود را به تبـ�ـ�ن�هاى علمى نو�ن
داده است و عقـ�ده به آفر�ـنش الاهى از رسوبات اسطوره�هاى انسان�وارانـگارانه ابتدا�ى
است كـه مـى�كـوشـ�ـد خــاسـتگاه مـا را در غــ�ـاب روش�هاى علمـى مناسب تبـ�ــ�ن كند.

علم	نشان مى	دهد كـه طب-عت و وجود مـا محصـول فرآ�ندهاى كاملاً طبـ-عى
است، كه به طور فزا�نده قادر به فهم و پ-ش	ب-نى آن	ها هست-م. ممكن است
در د�گر سـ-ـارات موجـوداتى هوش	مند �افت شـوند، ولى تا آن	جـا كـه علم
مى	گـو�د، مـا در ا�ـن جـهـان بى	احـسـاس، مـادى و كـامــلاً بى	هدف �كه و
تنهـا�-م. روزى منظومـهÏ شـمـسى مـا قـابل سكـونت نخـواهد بود، حـ-ـات
انسـانى و هر آن	چه از متن آن برآمـده است نابود خـواهد شـد. در هر حـال،
كل جهان سرانجام به انرژى بدل خواهد شد و از طر�ق قوان-ن آنتروپى پخش
خواهـد شد. ه�چ هدف «غـا�ى» براى ا�ن�ها و حـ�ات انسـانى وجـود ندارد. در واقع،
سـخن گفتن از مـعنا و هدف جهـان �ا حـ�ات انسـانى ناشى از خلط فلسـفى است. با ا�ن
همه، با كنار گـذاردن جست�وجوى مـعناى د�نى هنوز مى�توان�م بستـه به موفقـ�ت ما در
كاستن رنج از طر�ق علم و ا�جـاد فرصت�هاى هرچه ب�ش�تر براى فـعال�ت�هاى لذت�بخش

و پر�ما�ه براى تعداد ب�ش�ترى از مردم، از زندگى بهتر و بدتر سخن به م�ان آور�م.

نخستـ-ن چ-زى كه دربارهÏ اكتشـافات علمى با�د به خاطر بسـپار�م ا�ن است كه ك-ـهان	شناسى
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جـد�د با پـرده برداشتن از ترت-ب پ-ــدا�ش مـوجـودات مـادى (انفــجـار بزرگ، انبـســاط كـائنات،
ه-دروژن، ستارگان، س-ارات، ح-ات و هوش) در قالب الگوهاى تب--ن	گر هماهنگ و سازگار به
موفق-ت چشم	گ-ـرى دست �افته است. با استفاده از تعداد معدودى از اصـول كلى بس-ار كارآمد و
Ïاند توانستـه است حوادث پراكنده	ش منظم با موفـق-ت گذشـته�ثمربخش كـه از سدّ مشـاهده و آزما
عالم را مقتصدانه و به ز�با�ى تب--ن كند. از آن	جا كه علوم بشرى همواره در حال پ-ش	رفت است،
اكتـشافـات آ�نده با�د رخنه	هاى مـوجود را پر كند و بازنگرى	هاى بن-ـاد�ن ا�جاد كند. بـا ا�ن حال،

موفق-ت	ها�ى كه تاكنون علم داشته، بس-ار چشم	گ-ر بوده است.
با ا�ن همه، مطلبى كـه در گزارش فوق كـاملاً مشـهود است، تفس-ـرهاى به هم آم-خـته	اى
است كه در بالا با حـروف خم-ده نشـان داده شده است.ا�ن	گونه  تفـاس-ر بسى فراتر از حـقا�ق و
فـرض-ـه	ها�ى است كه در علوم طبـ-ـعى مورد بحث قـرار مى	گ-ـرند.به	و�ژه ا�ن نظر�ه كـه نگرش
د�نى با ظهـور علم از م-ـدان به	در رفـته و �ا به چ-ـزى زا�د بدل شـده است، آشكارا، چه كسـانى
بپـذ�رند و چه نپـذ�ـرند، �ك فـرانظر�ه است. چه دلا�لى بـراى صـحـه گـذاردن بر ا�ن فـرانظر�ه

وجود دارد؟

علم، د
ن و معنا

�ك دل-ل ممكن براى كـسانى كـه گمـان كرده	اند د�ن جـاى خود را به علم داده، ا�ن اسـت كه
نظر�هÏ آفـر�نـش الاهى را اسطورهÏ انســان	وارانگارانهÏ ابتــدا�ى دانســتــه	اند. در ا�ن تـلقىّ، خــدا به
صنعت	گرى ابَرَ	انسـانى مى	ماند كه زم-ـن و آسمان و هر آن	چه در آن	هاست، آفر�ده و سـپس انسان
را در آن جاى داده است. اما ا�نك كه در سا�هÏ علم فهم-ده	ا�م كه اش-ا در فرا�ند طب-عى تكامل پد�د

آمده	اند، د�گر ن-ازى به فرض وجود ا�ن صنعت	گر ك-هانى ن-ست.
ل-كن با�د توجـه داشت كـه ا�ن تلقىّ از نظر�هÏ آفر�ـنش، تلقىّ	اى خام و نارسـاست. ا�ن تلقىّ
ممكن است در مـورد پاره	اى از خدا�ان نخسـت-ن مـشركان صـادق باشد، امـا خداى اد�ان آسـمانى
همچون �هود، مسـ-ح-ت و اسلام موجودى كاملاً متـفاوت است. او مبدأ همهÏ موجودات است،
خـدا�ى است كـه كل جهـان را از عـدم به وجـود آورده است. قدرتى خـلاق، ازلى و نامـتناهى كـه
سراسر عالم ماده را پد�د آورده است، مـوجودى هراس	انگ-ز و از منظر انسانى به قول الاهى	دانان
جد�د، «به كلى د�گر» است. در واقع، تفـس-رى قابل قبول از خـداباورى نمى	تواند چن-ن وجودى
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را آن	چنان «د�گرگونه» بداند كه هرگونه گفت	وگو دربارهÏ او را غ-ر	ممكن سازد. به تعب-ر توماس،
خـداباورى دست	كم با�د بتـواند تمثـ-ل	ها و الگوها�ى را به	كـار گ-ـرد كـه در پرتو آن بتـوان به فهـمى
جـزئى از ذات خــداوند رسـ-ـد، در غــ-ـر ا�ن صـورت، گـزاره	هـاى د�نى ه-چ چ-ـزى بـراى گـفتن

نخواهند داشت.
نظر�هÏ آفـر�نش را هرگـز نبـا�د بد�ل انسـان	وارانگارانه	اى بـراى تبـ--ـن	هاى علمى تلقىّ كـرد،
-ـN	هاى بد�ع شاعرانه دانست. روشن است كه تبـ--ن چنان	كه نبـا�د تب--ن	هاى علمى را بد�ل توص
علمى مـستلزم توصـ-N شاعـرانه ن-ست، امـا (و نكته ا�ن	جـاست كه) تعـارضى هم با آن ندارد. بر
اـحث علمى و د�نى در چارچوب	هاى مـفهـومى ا�ن اسـاس، كارل بارث اسـتـدلال مى	آورد كه مـب
مـتـفاوتى جـاى مى	گـ-ـرند. علم با عـالم انسـان و اشـ-ا سـر و كـار دارد، ولى د�ن به عـالم «پدر»،
اـل، �عنى ـ	زبان علم و زبان معنو�ت، اـت فرجام-ن نظر دارد. ا�ن دو عالم مق آفر�نش آغاز�ن و نج
از د�رباز مطرح بوده و سـابقهÏ آن به عهـد جد�د باز مى	گـردد. با ا�ن همه، به نظر مى	رسـد نمى	توان
ب-ش از حــد بر جــدا�ى ا�ن دو زبان پاى فــشــرد، چنان	كــه توصــ-N	هاى شــاعـرانه از عـظمت و
شگفـتى	هاى طبـ-ـعت را ن-ـز نمى	توان بر�ده و بر كنار از اكـتـشافـات علمى دانـست. اما ا�ن مـقـدار

مى	توان گفت كه ا�ن دو به جنبه	هاى متفاوتى از واقع-ت بن-اد�ن مربوط مى	شوند.
زبان د�ن روشى است براى تفس-ر مـعنا و اهم-ت ساختار عظ-م و بس-ـار پ-چ-دهÏ عالم ماده كه
با ملاحظهÏ مقـاد�ر ف-ـز�كى و تأث-رات دوسـو�هÏ مكان-كى به دست نمى	آ�د، بلكه بـا تأملّ در قدرت،
اـبل شناخت است. چن-ن ن-ست كه علم از چگونگى رو�دادها بحث ز�با�ى، نظم و آهنگ جهان ق
كند و د�ن سنار�وى بـد�لى عرضـه كند. بن-ـادگـرا�انى كـه «نظر�هÏ آفر�نش» را رقـ-ب نظر�هÏ دارو�ن
دانسـتـه و به همـ-ن دل-ل، بـا تعل-م آن در مـدارس امـر�كا مـخـالفت ورز�دند، دچار چـن-ن توهمّى

بودند و برداشتى عم-قاً نادرست از رابطهÏ علم و د�ن داشتند.
علـم گـــزارشى از چـگونگـى رو�دادها بـه دست مى	دهـد كـــه پذ�رش �ـا عـــدم پذ�ـرش آن به
معـ-ارهاى آزموده و مـعتبـرى همچـون سازگارى، انسـجام، جامـع-ت و قدرت پ-ش	ب-ـنى انطباق با
شواهد و نظا�ر آن بستگى دارد. ولى آن	چه به د�ن مرتبط مى	شود، پرسشى جدا و همچنان گشوده
است كـه آ�ا رو�دادها و فـرا�ندها�ى كـه ا�ن	گـونه به اثبـات رسـ-ده	اند مـى	توانند به صـورتى معـقـول
جلوه	اى از قــدرت و غـا�ات خـالق مــتـعـال تلقىّ شــوند. تفـسـ-ــر د�نى رو�دادها رقـ-ـب تجـز�ه و

تحل-ل	هاى علمى ن-ست.
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تكامل و ن�روهاى «كر و كور»

ه-چ	�ك از مسائلى را كه تاكنون گـفت-م نبا�د دل-لى در	تأ�-د تفس-ر د�نى حـ-ات و پ-دا�ش عالم
به عنوان جلوه	اى از فعل خلاق خداوند قلمداد كرد. به هم-ن	سان، به نظر نمى	رسد كه ه-چ	�ك از
حـقا�ق علمـى كه تاكنون ب-ـان شـد، دل-لى قـاطع در ردّ چن-ن تفـس-ـرى به حـساب آ�د. راسـتش را
بخـواه-ـد بـسـ-ـارى از دانشـمندان از زمـان اپ-ـكور به ا�ن	سـو، منكر خـدا بـوده	اند، امـا د�گران از
-ـان، كسانى ن-ز با اتخاذ موضعى ندانم	گو�ا	نه دكارت تا ا�ن زمان به خدا اعتقاد داشته	اند، در ا�ن م
اظهار داشته	اند كه �افته	هاى نظر�هÏ تكامل، دست	كم التزام و تعهد خداباورانه را منتفى نمى	داند. با
ا�ن همه، با�د اذعان كرد كه نظر�هÏ انتخاب طب-عى دارو�ن، در مقـا�سه با روا�ات معتدل	تر پ-ش از
ا�ن، مـشكلات خـاصى را براى خـداباوران دامن زده است. برداشت عـمـومى از رو�كرد دارو�ن
ا�ن است كه اصل و نسب انسان به سلسله	اى صرفاً تصادفى از ن-روهاى طب-عى اساساً بى	هدف باز
مى	گردد. نكتهÏ اساسى در نظر�هÏ انتخاب طب-عى دارو�ن ا�ن است كه اصلاً انتخابى در كار ن-ست.
از د�دگـاه دارو�ن، در فرا�نـد طب-ـعى تكامل، ه-چ	گـونه گـز�نش، هدف	مندى �ا ترجـ-حى در كـار
ن-ست. فرا�ندى كاملاً بى	روح كه در طى آن قهراً آن	ها كه در رقابت بر سر منابع بهتر عمل مى	كنند

و در تنازع بقا جان سالم به در مى	برند، خصوص-اتى را به نسل بعد انتقال مى	دهند.
با ا�ن همه، منطقـاً ه-چ	گونه دل-لى بر منع هم	ز�ستى ا�ن نظام صرفـاً مكان-كى (عل-ت فاعلى)
با نظام هدف	مـند (عل-ت غـا�ى) در دسـت ن-ـست.پ-ش	تر گــفـتـ-م فــ-لسـوفى چون لا�ب	نـ-ـتس،
قلمروى از غا�ات معنوى تصو�ر مى	كرد كه با ساز	و	كارهاى عالم ماده هماهنگ بود. در واقع، او
مى	توانست پا را از ا�ن فـراتر نهـاده و بگو�د كـه سازوكـارها و غـا�ات مى	توانند در �ك نظام واحـد
مصـداق �ابند. ا�ن همان چ-زى است كـه ما اغلب دربارهÏ مغـز خودمان اعـتقاد دار�م. مـغز به �ك
مـعنا، دستگاهى است خـودكار كـه در ع-ن حـال، محـصـول آن نقشـه	ها و فعـال-ت	هاى هدف	مند
فـاعل آگاه است. همـ-ن مدل را مى	توان به تـكامل ح-ـات در كل جهـان سرا�ت داد، به طورى كـه
فـرا�ندهاى مكان-كىِ بى	هدف كـه به پ-ـدا�ش مـولكول	هاى زنده و تحـولاّت بعدى منـجر شـده	اند،
همـه توص-ـفاتى كـامـلاً صحـ-ح از جهـان فـ-ز�ك	ز�سـتى	اند، در عـ-ن حال، خـداباوران مى	توانند
ا�ن	ها را نشان از ارادهÏ خالقى آگاه بدانند. بنابرا�ن، ما با �ك چ-ـز سر	و	كار دار�م، اما نحوهÏ نگاه و

ب-ان ما متفاوت است.
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�ق-ناً ما تاكنون ه-چ دل-ل �ا شاهدى ارائه نداد�م كه چرا با�د عالم ماده را جلوه	اى از ذات خدا
بدان-م. مقصود ما از ا�ن همه آن بود كه سـرشت بى	احساس و كور جر�ان تكاملى به خودى خود،

برخلاف آن	چه اغلب تصور مى	شود، منطقاً امكان تفس-رى د�نى از معناى آن را نفى نمى	كند.
آخر�ن نكتهÏ قابل ذكر در خصوص روند حوادث ا�ن است كه در مقام تب--ن خاستگاه ح-ات و
هوش از منظر قـائلان به تكامل، كاربرد واژه	ها�ى همـچون «تصـادفى» و «محصـول فرعى» بسـ-ار
آسان، امـا عمـ-قاً غلـط	انداز است، ز�را اگر مفـاد ا�ن نظر�هÏ مهم دقـ-قاً آن است كـه ا�ن پد�ده	هاى
-ـعى پد�د آمده	اند، د�گر نبا�د ا�ن پد�ده	ها را ب-ش از تـول-د هل-وم از پ-چ-ـده از فرا�ندهاى كاملاً طب
ه-دروژن در خورش-د و نظا�ر آن، تصادفى �ا محـصولات فرعى دانست. مفسران و مروجّان علم
اـمل خاستگاه ما پافشارى كنند. ا�نان پ-ـوسته مى	گو�ند: اغلب خوش دارند كه بر تصادفى بودن ك
ما در گوشه	اى از س-اره	اى خاص كـه در آنْ شرا�ط زندگى در گذر روزگار و به طور اتفاقى حاصل
آمـده است، به سر مـى	بر�م. اگر مـقـصود آن	ها ا�ن است كـه حـ-ات و هوش هـمچـون هر رو�داد
طب-ـعى د�گر به وجود شرا�ط مناسب وابستـه است، سخنى كاملاً بـجاست، اما اگر مقـصود آن	ها
ا�ن باشد كه مـا در عرصهÏ ك-ـهانى، اتفاقى عـج-ب �ا فردى نـادر�م، با�د گفت كه قـضاوت در ا�ن
باره بسـ-ـار زود است. جهـان ذاتاً مـستـعـد تول-ـد ح-ـات و هوش است و وجـود ما انـسان	ها خـود

گواهى بر صدق ا�ن ادعاست.

تهوع�آورى سازوكارهاى تكاملى

براى ناسازگارى نظر�هÏ تكامل و خـداباورى دل-ل د�گرى ن-ز مى	توان اقـامه كـرد، اگرچه ا�ن
امـر مـا را بـه نوعى فـراسـوى مــ-ـدان علم به مـعـناى خـاص آن سـوق خـواهـد داد. نظر�هÏ تكامل،
«طبـ-عت» را بـا «چنگال	ها�ى خـون	آلود»، آن	چنان ترسناك، بى	رحم و رنج	آور به تصـو�ر كـش-ـده
است كـه هرگـز نمى	توان آن را جلوه	اى از خـالق مـهـربان قلمـداد كـرد. ا�ن	گونه اسـتـدلال مـا را به
سوى مباحث بس-ار پ-چ-دهÏ اخلاقى الاه-اتى سوق مى	دهد. نحوهÏ نگاه ما به عالم طب-عت تا حدود
ز�ادى به جـهـان	ب-نى مـا وابستـه است. از نگاه مـؤمنان، سـراسـر وجود، از كـوه	هاى سـر به فلك
كش-ـده، اق-انوس	هاى پهناور، ب-شه	هاى سـر	سبز تا آسمان ن-لگون و خـلاصه در و د�وار عالم، از
خـدا سخن مى	گـو�ند. به نظر د�گران، از جـملهÏ بزرگ فـ-لسوف خـدانشناس قـرن نوزدهم، آرتور
شـوپنهـاور، ا�ن تصو�ر بـه	كلى متـفـاوت است. «ب-ـهودگى، پوچى، درد و رنج در گـوشـه و كنار
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عـالم، به خـصـوص حـ-ـات وحش نمودار است؛ همـه شكار و شكـارچى	اند و ا�ن	ها همـه در ا�ن
اـن بى	هدف در جر�ان است.» ممكن است كسى بـدب-نى سخت	دلانهÏ  شوپنهاور را اغـراق	آم-ز جه
-ـارى از آن	ها در گ-رودار تنازع بقا، زندگى تلخى را بداند، ل-كن ترد�دى ن-ست كه ح-وانات �ا بس
تجربه مى	كنند. انسان	ها ن-ز همچون سا�ر ح-وانات با�د راه خود را در مح-ط اغلب خصمانه كه در
آن موانعى بر سر راه رشـد افراد �ا نوع انسانى است، به پ-ش برند. طب-ـعت در نگاه اول حافظ نوع
است نه حـافظ شـخص، امـا اگـر ن-ك بنگر�م مى	بـ-ن-م كـه ا�ن سـخن هم درست ن-ـست، چرا كـه
رـاض صدها و هزاران نوع حكا�ت مى	كند. با چن-ن تصو�رى چگونه شواهد باستان	شناختى از انق

مى	توان از عشق به عنوان «قانون نها�ى آفر�نش» سخن گفت؟
با همهÏ ا�ن حرف	ها، نبا�د از �اد ببـر�م كه آن	چه در ح-ات وحش مشاهده مى	شود، مـقتضاى
طبـ-عت آن	هاسـت. بقاى بعـضى حـ-وانات در گـرو درنده	خـو�ى آن	هاست. گـذشتـه از ا�ن، علم
جـد�د و پو�اى اكـولوژى به مـا آموخـتـه كه مـحـ-ط ز�ست �ك نظام بسـ-ـار پ-ـچ-ـده و به هم مـتكى
است. ا�ن ا�ده كـه جهـانى كه در آن صـرفاً گـ-اهان و گـ-اه	خـواران موجـود باشند، جهـانى بهتـر و
اـ ناشى از كوته	ب-نى ماست. بنابرا�ن، نابودى بعضى از حـ-وانات ممكن است ز�باتر است، چه	بس
�ك عـامل اجـتناب	ناپذ�ر در فـرآ�ند تحـولّ انواع باشـد. لذا مى	تـوان تصور كـرد كـه خـالق خـوب و
مهـربان ا�ن مقـدار رنج را روا بدارد. در مورد انسـان مسـئله براساس آن	چه بسـ-ارى از انسـان	ها به
شهـود �افته	اند تا حدودى مـتفاوت است. پذ�رفتنى نـ-ست كه حاكـمى بخواهد براى دست	�ابى به
هدفى مطلوب هـمچـون ثبـات �ا تنوع ز�ـستى، شـمـار ز�ادى از مـردم خـو�ش را به رنج و عـذاب
گـرفـتار سـازد. احـتـرام به انسـان	ها از جـمله اصـول بن-ـاد�ن اخـلاقى است كـه استـفـادهÏ ابزارى از
انسان	ها را مردود مى	شمارد. بنابرا�ن، اشكال در ا�ن است كه چگـونه خداى مهربان و متعال روا
مى	دارد انســان	ها، كـه به صـورت او آفــر�ده شـده	اند، نسـل اندر نسل زندگى خــود را در رقـابت
وحشـ-انهÏ انتـخاب طبـ-عى در جـهانى از فـشار، نـ-از، ضـرورت و اضطراب كه دارو�ن به تصـو�ر
مى	كش-د، سپرى كنند. در پاسخ به ا�ن اعتراض مى	توان گفت: كسانى كه معتقدند نظر�هÏ دارو�ن
مـشكل بس-ـار جـدىّ و جد�دى براى اعـتـقاد به ربوب-ـت خدا پد�د آورده است، تفـسـ-ر درسـتى از
جهـان	ب-نى خـداباوران سنتّى ندارند. شكى ن-ست كـه در تلقىّ را�ج �هـود�ان و مسـ-حـ-ان، جـهان
سراسر خـوبى است و هر�ك از مخلوقات نشـانى از خدا با خود دارند. اما گـرا�ش اساسى در ا�ن
هـ است و به تعب-ر پولس قد�س، سراسر جهان از درد تلقىّ آن است كه جهان ما، جهانى هبوط �افت
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زا�ش مى	نالند. از منظر د�ن، ما انسان	ها در راه-م، سالكانى در مسـ-ر از حالت نقص به كمال كه
اـست، اما مى	توان-م آرزوى آن را در سر بپرور�م و فـهمى كلى از طرح ا�نك خارج از دست	رس م
اـ ن-ست، لذا ا�ن ادعا�ى گزاف ن-ست اگر بگو�-م كل اصلى آن را داشته باش-م. ا�ن	جا اقامت	گاه م
انگ-زهÏ د�نى مـا ناشى است از احـسـاس عـم-ق از شكـاف م-ـان آن	چه هسـتـ-م و آن	چه مى	خـواه-م
باش-م، از مـتناهى بودن ما كـه به سوى نامـتناهى جهت �افـته است. لزومى ندارد كـه ا�ن شكاف؛
ا�ن كـشمكش �ا اشـتـ-اق اسـاسى در قالب زبان خـداباورى ب-ـان شود. اگـر بپـذ�ر�م كه اصل فـعل
آفر�نش خداوند مستلزم آفر�دن موجوداتى ناقص است، آن	گاه از منظر خداباورى، چندان دور از
فهـم ن-ست كـه بگو�-م بستـرى كه خـداوند براى بعضى از ا�ن مـوجودات برگـز�ده، بستـرى است
توأم با فشار و مبارزه، كه در آن، دست	كم بعـضى از مخلوقات به جاى آسا�ش و آرامش به رنج و

عذاب گرفتار مى	آ�ند.

ماده و رنج گزاف

اگـرچـه مـحـدود�ت و فــشـار مى	توانـد منافـعى هـمـچـون پرورش اخــلاقى و مـعنـوى افـراد
دربرداشته باشـد، ل-كن ترد�دى ن-ست كه رنج	هاى گزافى كـه در جهان مشـاهده مى	شود، همواره
پرسش	ها�ى را براى خـداباوران پد�د آورده است. چرا قادر مـتعال و خـ-رخـواه رنج	هاى گزاف را
از م-ان نمـى	برد؟ زلزله	ها، امواج خروشان، ب-ـمارى	هاى لاعلاج و توفان	هاى سـهمگ-ن براى ا�ن
جـهان چه ضـرورتى دارند؟ لا�ب ن-تس با ب-ـان شرّ مـابعدالـطب-ـعى تا حدودى به ا�ن مـشكل پاسخ
گفت. به عق-دهÏ او، قبل از ا�ن كه مـا به كاستى	ها �ا شرور خاص بپـرداز�م با�د به «نقص اساسى»
اصل عـالم آفر�نش تـوجه كن-م، ز�را منطـقاً ممكن ن-ـست كـه موجـودى كامـل چ-زى غـ-ر از خـود
ب-ـافر�نـد كه از هر جـهت بى	عـ-ب و نقص باشـد، براى ا�ن	كـه چن-ن موجـودى صـرفـاً منحصـر در

خداست. بنابرا�ن، آن	چه خدا مى	آفر�ند اساساً از كمال كم	ترى برخوردار است.
ل-كن با ا�ن سـخن نمى	توان گفت مـا پاسخى روشن براى مـشكل رنج �افته	ا�ـم، ز�را خداوند
مى	توانست موجوداتى را ب-افر�ند كه از ب-ش	تر�ن كـمال خداوند بهره	مند باشند. در	واقع، بس-ارى
از سنتّ	هاى د�نى برآنند كـه خدا چن-ن مـوجوداتى را به	نام فـرشتگان آفـر�ده است. اما چرا خـدا به
ا�ن مقدار بسنده نكرد؟ �ك پاسخ ا�ـن است كه خدا مبدأ ف-ض است و قـدرت خلاقه و پا�ان	ناپذ�ر
او در همهÏ آفر�نش ف-ضان �افته است. دامنهÏ قدرت خلاقهÏ او از عوالم نور، ابد�ت تا عوالم مادون
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گـسـتـرده است تا آن	كـه در جا�ـى از ا�ن سلسله مـراتب، عـالم مـاده، �عنى عـالم مـتناهى زمـانى و
مكانى كه در آن هست-م، آفـر�ده است. عالم ماده چ-ست؟ ف-لسوفانى كه پ-ـوسته از الفاظى چون،
«اصـالت ماده» و «اصـالت ف-ـز�ك» سـود مى	جو�ند، تصـور درسـتى از لوازم واقعى مـاده ندارند.
اـ و داراى بعد مى	دانست. به زعم لاك مـاده چ-زى جـامد و دكارت، مـاده را چ-زى منفـعل، ا�ست
نفوذناپذ�ر بود. امـا ا�نك ما تصور بهتـرى از ماده دار�م. علم جد�د نشان داده است كـه عالم ماده
جز نـوسانات و جـابه	جا�ى	هاى دائمى انرژى، چ-ـزى ب-ش ن-ست. در سطـح ك-هـانى، عالـم ماده
اسـاساً چ-ـزى جز كـوره	اى گـداختـه از ه-دروژن در حـال تبـد�ل به هل-وم ن-ـست. مـ-ان ن-ـروهاى
انفـجـارهاى اتمى و انقـبـاض جـاذبه	اى، تعـادلى كـامل بـرقـرار است تا آن	كـه سـوخت آن	ها به اتمام
Ïاند در س-اّله	ترى ساخته شـده	ند. س-ارات ما ن-ز كـه از عناصر سنگ-ن�گرا	رس-ده و به نابودى كـامل
بى	كـران تغـ-ـ-ـر و تحـولّ كـ-ـهـانى به جـزا�ر كـوچكى مى	مـانـند كـه ثبـاتى زودگـذر و نسـبى دارند.
محصولات جـانبى در ا�ن فرآ�ندهاى ك-هانى همچـون م-كروب	ها، گ-اهان و ح-وانات ن-ـز پ-وسته
دست	خوش تغ--ر و تبد�ل دائمى	اند و نهـا�تاً از همان تأث-ر و تأثرهاى بى	ثبات انرژى كه و�ژگى كل

جهان است، ما�ه مى	گ-رند.
Ïص ذاتى ماده و هر شىء مادى است. نكته�كه، گذرا�ى، بى�ثباتى و تباهى از خصا	ن�خلاصه ا
مهم ا�ن	جـاست كه ما انسـان	ها از ا�ن ماده سـاخته شـده	ا�م. كتاب مـقدسّ در ضمن �كى از اسـاط-ر
كـهن خـود مى	گـو�د: انســان از خـاك آفـر�ده شـده است. علم جـد�د ن-ـز همـ-ن را تـأ�-ـد مى	كند.
موجودات زنده تـافتهÏ جدابافـته ن-ـستند كه براسـاس مبادى «حـ-اتى» خـود عمل كنند، بلكه همـچون
سـا�ر اش-ـا از همان سـاختـارهاى ش-ـم-ـا�ى ف-ـز�كى و مـ-كرو	ف-ـز�كى ساخـته شـده	اند. ما انسـان	ها
على	رغم پ-ـچ-دگى	ها و ظرافت	ها�ى كـه دار�م جزئى از جـهان مادى به حـساب مى	آ�-م. ا�نك بهـتر
مى	توان-م به آسـ-ب	پذ�رى ذاتى اوضـاع و احوال انسـانى و رنجى كه مـا قهـراً بدان مـبتـلا هستـ-م، پى
ببر�م. �كا�ك مخلوقـاتى كه در ا�ن س-ارهÏ مادى ساكن باشنـد و خود از ماده، از خاك زم-ن سـاخته
تـم فناپذ�رند. هر آن	چه در ا�ن عـالم است شـده باشند درست ماننـد خورشـ-د و سـتارگـان به	طور ح

عمرش محدود و بسته به تعادل دق-ق ن-روهاى در حال نوسان، در معرض تغ--ر و نابودى است.
آ�ا قـادر متـعـال و سراسـر خـ-ـرخواه نمى	تواند ا�ن درد را چـاره كند؟ ما انسـان	ها از عناصـرى
آفر�ده شده	ا�م كه ذاتاً آس-ب	پذ�ر و ناپا�دار است. ممكن است كـسى وسوسه شود و لب به اعتراض
گشا�د كه «خـدا با�د از خاك بهترى استفاده مى	كـرد.» ا�ن اعتراض ن-از به بررسى ب-ش	ترى دارد.
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تـعال مى	تواند موجوداتى را خلق كند كه در مـعرض زوال و نابودى نباشند، روشن است كه قادر م
چنان	كه ب-ش	تر اشاره كرد�م، د�دگاه سنتّى بر آن است كه خدا چن-ن موجوداتى را در	واقع، آفر�ده
است. امـا آ�ا او مى	تواند ه-ـدروژنى را بسـازد كـه به هل-ـوم تبد�ـل نشود؟ پاسـخ ا�ن پرسش منفى
است ز�را ه-ـدروژنى كـه تحـت فـشـار گـرانشى به هل-ـوم تبـد�ل شـود، ه-ـدروژن نـ-ـست. كلى	تر
بگو�-م، دورادور نمى	توان قـضاوت كـرد كـه منطقاً ممكن است جـهـانى داشتـه باش-م كـه با انرژى
خورشـ-دى كـار كند، اما در آن از زوال سـتارگـان و انفجـار هستـه	اى خبرى نبـاشد. مـا مى	توان-م
براى خود جهـانى خ-الى بساز�م كه صـرفاً و�ژگى	هاى مطلوب جهان كنونى را داشتـه باشد، اما از
ا�ن برنمى	آ�د كه چن-ن جهـانى واقعاً ممكن است. تبد�ل ه-دروژن به هل-ـوم منطقاً به شبكهÏ عظ-مى
از خـصا�ص درهم تن-ـدهÏ مـاده مرتبط است كـه حـذف �ك خصـوصـ-ت باعث به هم ر�ختن كل آن
بـ-ر لا�ب ن-تس، تنها پاره	اى از ترك-ب	هـا هم	سازند و منطقاً مى	توانند در �ك شبكه مى	شود. به تع
جـهان تحـقق �ابند. بنابرا�ن، قـدرت مطلقـهÏ الاهى تركـ-ب	ها�ى ناهم	سـاز همـچون مـربع دا�ره را

شامل نمى	شود.
به هر تقد�ر، در خـصوص آلام و مصـا�ب انسانى مى	توان گـفت كه بعضى از ا�ن	ها از افـعال
اختـ-ارى خود انسـان سرچشمـه مى	گ-ـرند؛ بعضى ن-ز براى پرورش اخـلاقى انسان نقـشى سازنده
دارند، اما بخـش اعظمى از درد و رنجى كه انسـان	ها مى	كشند، در ا�ن مـقوله نمى	گنجـد. ا�ن	گونه
رنج	ها را ن-ـز مى	توان با توجه به سـرشت عـالم ماده و كـاستى	هاى اجـتناب	ناپذ�ر آن توجـ-ه كـرد.

آرزوى داشتن جهانى مادى كه عارى از تغ--ر، تباهى و رنج باشد، آرزو�ى نامعقول است.
در ا�ن	جـا رو�دادى عـج-ب بـه وقوع مى	پ-ـوندد، ز�را دارو�ن كـه اغلب در نزاع بر سـر عـدل
الهى به عنوان مـدعى	العـموم پا�ش را به وسط مى	كـشند، ا�نك واقـعاً به عـنوان وك-ل مـدافع ظاهر
مى	شود. اگر ح-ات انسانى را فرا�ندى �گانه بدان-م كه مدبرّ عالم آن را براى آدم-ان طراحى كرده،
ممكن است كـسى بگو�د آلام و مـصـا�ب مشـهـود در جـهان، سند مـحكومـ-ت طرح و تدب-ـرهاى
الاهى است. اما اگر، چنان	كه در نظر�هÏ تكامل گفته مى	شود، حـ-ات انسانى را همراه و بخشى از
جر�ان بى	وقـفهÏ فرا�ند تكاملـى بدان-م كه خود از سـ-الهÏ ناپا�دار ك-ـهانى در اثر جـا	به	جا�ى انرژى از
انفجار بزرگ به ا�ن	سو برآمده است، آن	گاه اخلاق ما تافتهÏ جدابافته از سا�ر و�ژگى	هاى عالم ماده
نخـواهـد بود. براسـاس �كى از اصــول كـهن د�ن بـودا، رنج �كى از عـلائم وجــود است، بالاتر
بگو�-م، اصل امكان هستى در جهانى دور	افتاده همچون جـهان ما در گرو فناپذ�رى �ا چ-زى شب-ه
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آن، در گرو دگرگونى از �ك شكل انرژى به اشكال د�گر و در گرو ناپا�دارى و زوال و براى موجودات
آگاه در گرو رنجى است كه جزءلا�نفك فرا�ند تغ--ر و تبدل است.

در ا�ن	جـا مجـالى براى پرداختن به مبـاحث پ-چـ-ده	اى كـه ا�ن د�دگاه براى عـدل الاهى دامن
مى	زند، ن-ــست. هدف مـا از طـرح ا�ن مـبـاحـث ا�ن بود كـه جــهـان بالنده و طـاقت	فـرسـا�ـى كـه
دارو�ن-ـسم جد�ـد به تصو�ر مى	كـشـد، به ز�ان تفسـ-ـر خداباورانه از ارزش و مـعناى آن تمام نشـده

است، چرا كه تغ--ر و ناپا�دارى، و رنج و محنت از پ-امدهاى قهرى عالم ماده است.

سرشت جهان

اـ توص-ه مى	كردند. ا�ن اند�شه ماه-تاً «زندگى هماهنگ با طب-عت» چ-زى بود كه رواق-ان به م
اـرى از نو�سندگان �هودى	ـ	مس-حى بود. معنادار بودن زندگى به اند�شه	اى د�نى و مورد اعتقاد بس-

معناى انطباق داشتن آن با سرشت واقعى جهان است.
حـال، ا�ن سرشت كـدام است؟ بس-ـارى از الاهى	دانان مـعتـقدند وجـود خداوند، حـق-ـقت
-ـنى است كه فراتر از عالم پد�دارى و فـراسوى عالم مشاهده	پذ�ـرى است كه مورد پژوهش فرجام
علم قـرار مى	گـ-ـرد. امـا اگـر مـسـئله چن-ن باشـد به دشـوارى مى	توان از ز�ستن هـماهـنگ با چن-ن
-ـان آورد، ز�را ا�ن حق-قت به كلى خارج از قلمرو حق-قت و داشتن هرگونه رابطه با او، سخن به م
شناخت ماست. در پاسخ ا�ن مـشكل، برخى الاهى	دانان مس-ر بهـترى را در پ-ش گرفتـه و تلف-قى
از تعـالى و حضـور فراگـ-ر خـداوند ارائه داده	اند. براساس ا�ن د�دگـاه، خداوند در عـ-ن حال كـه
مـوجودى فـرامكانى و فرازمـانى است، به گـونه	اى قابل فـهم در عـالم آفر�نش حـضور دارد. اگـر
خـداونـد حـقــ-ـقــتى نامـتنـاهى است، روشن است كــه با اذهان مـتـناهى نمى	توان به درســتى او را
-ـص داد. در	واقع، نگرش د�نى به ما شناخت. با ا�ن همه، مى	توان به گـونه	اى حضور او را تشخ

مى	آموزد كه چگونه حضور خداوند در عالم طب-عت را بشناس-م.
حـال، پرسش ا�ن است كـه آ�ـا با پ-ـدا�ش علوم جـد�د، د�گر جـا�ـى براى ا�ن نگرش وجـود
تـه به ما �ادآور مى	شود كه انقلاب علمى به «دل	زدگى» از عـالم طب-عت دارد؟ تار�خ اند�شه	ها پ-وس
انجـام-ـده است. جهـان	ب-نى قـرون وسطا�ى قـوا و ن-روهاى اسـرارآم-ـز را به حـساب مى	آورد، امـا
جهانى كه ف-ز�ك جد�د تصو�ر مى	كنـد، جهانى است «رنگ	باخته»، انبوهى از ذرات در حال فعل
و انفعال، تهى از هر و�ژگى معنوى، جهانى كه مى	توان آن را در قالب زبان دق-ق، سرد و بى	روح
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مـعـادلات ر�اضى توصـ-N كـرد. براى ا�جـاد رعـد و برق، حـركت خـورشـ-ـد در پهنهÏ آسمـان و
فرو	نشاندن امواج خـروشان اق-انوس، د�گر ن-ازى به خدا�ان مشركـان ن-ست. در جهان علم براى

راه	اندازى ماش-ن جهان حتى ن-ازى به خداى متعال هم ن-ست.
ا�ن	گـونه سـخنان، هر چند ورد زبان	ها شـده، ل-كن غـلط	انداز و مسـلمّاً مـغـالطه	آمـ-ـز است.
اـن	مندانگارانه در عمل	كردهاى طب-عت آن	چه �ق-ناً درست است ا�ن است كه علم به حذف الگوهاى ج
اـخت. ا�ن طرح كلان ر�اضى	وار رهنمون شـد و توص-N	هاى كمىّ و ساخـتارى را جا�گز�ن آن	ها س
ساختن و مكان-زه كردن علم بود كه دكارت طلا�ه	دار آن بود و با موفق-ت تمام به دست ن-وتن و وارثان
جـد�د او انجام گـرفت. اگر «دل	زدگى» از عـالم طبـ-عت به ا�ن مـعناست با�د اعـتراف كن-م كـه ا�ن با
مـوفقـ-ت هرچه تمام انجام گـرفتـه است. امـا اگر به ا�ن مـعناست كـه جهـان را از نشاط و ز�بـا�ى تهى
ساخـته و جهـانى مرده و بى	رنگ، مجـموعه	اى از خـرده	سنگ	هاى بى	جان برجا نهـاده است، آن	گاه
مى	گو�-م كـه ا�ن استـدلال از اثبات ا�ن مـعنا عاجز است. براى فـهم محـتو�ات جهـان، چرا با�د تمام

توجه ما به سنگ و صخرهÏ جهان معطوف شود؟ چرا به ساكنان ا�ن ز�ست	كره توجه نكن-م؟
دل	زدگى از عـالم طب-ـعت براى انسانى كـه جزئـى از طب-ـعت است و با جهـان طب-ـعت ربط و
پ-وند دارد، مـعقول ن-ـست. حق-ـقت	جو�ى، عشق و احـترام متـقابل از جنبـه	هاى بس-ار چشم	گـ-ر

جهان ماست. چگونه مى	توان با وجود ا�ن	ها، جهان را ذاتاً مرده و بى	ارزش دانست.
سخن ما بر سر سرشت واقعى جهان و سازگارى آن با تفس-ر د�نى است. آ�ا عشق، ز�با�ى و
ظرافتى كه در جهان مشاهده مى	شود و با اكتشافات علمى ن-ز تعارضى ندارد، نشان	دهندهÏ سرشت
واقعى جـهان ن-ـست؟ ما در مـقام اثبـات خالق جهـان بر پا�هÏ ا�ن واقعـ-ات ن-ـست-م، چنـان	كه د�و�د
ه-ـوم، بزرگ شك	گـراى قرن ه-ـجـدهم به درسـتى مى	گفت كـه مـا صـرفا تجـربهÏ لازم و با�سـته از
عالم، كه ما را به استنتاجى از ا�ن دست قادر سازد، ندار�م. ل-كن بحث ما فعلاً بر سر اثبات خدا
ن-ست، بـلكه در شناخت نشانه	هاى حـضور الاهى در عالم طبـ-عت است. عظمت، همـاهنگى و
ز�با�ى طـب-عت و ن-ـز گرمى و هم	دلى بخش خـاصى از عالم طبـ-عت، همـه منبع الهام مـاست. اما
ترد�دى ن-ـست كه جنـبه	اى د�گرى در طبـ-عت هـمچـون شرارت	ها و بى	نظـمى	ها �افت مى	شود كـه
سمت	وسوى د�گـرى را به ما نشان مى	دهد. بنابرا�ن، اگر بخـواه-م بدون ه-چ	گونه پ-ش	داورى،
خداباورانه �ا خـداناباورانه، صرفاً براسـاس شواهد موجـود به ارز�ابى سرشت جهـان بپرداز�م، با
بن	بست مــواجـه مى	شـو�م. نگـرش خـوش	ب-نانه به خــوبى ذاتى عـالم هســتى، تبـ-ـ-ـن	ها�ى براى
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معنادارى به دست مى	دهد، امـا هم-ن امر در مورد نگرش عمـ-قاً بدب-نانه به جهـان ن-ز صادق است
كــه آن را ذاتاً پوچ و تهـى از مـعـنا مى	داند. مع	الوصـN، به حكم آن	كــه در ا�ن زمــ-نه به بـن	بست
رسـ-ـده	ا�م، بـاب بحث و گـفت	وگـو براى خـدابـاوران (همـچـون ملحـدان و لاادر�ان) هـمـچنان
گـشـوده است، ز�را به ه-چ	وجـه نمى	توان مـدعى شـد كـه جهـانى كـه علم از آن پرده برداشـتـه و در

تجارب متعارف ما منعكس شده، با تفس-ر د�نى از معنا و اهم-ت آن ذاتاً ناسازگار است.
اگر تفـس-ـر د�نى از جهان ممكـن باشد، راهى براى معنـادار ساختن عمـ-ق زندگى ما گـشوده
خواهد شد كه در آن به صِـرفِْ  خواسته	هاى زودگذر �ا ارزش	هاى خودساخـته، اعتنا�ى نمى	شود.
در آن صورت، زندگى انسان رو�دادى اتفـاقى �ا محصول فرعى ن-روهاى كـر و كور ن-ست، بلكه
زندگى	اى هـدف	مندخــواهد بود كــه در طى آن انـســان	ها مى	كــوشند خــود را با نـظامى خــلاقّ و
ن-ك	سـرشت هـمـاهنگ سـازند و عـمـ-ق	تـر�ن واكنش	هاى خـو�ش را مـتـوجــه ا�ن هدف سـازند و

ژرف	تر�ن خرسندى	هاى خود را در تحققّ آن بدانند.
اما صـرف امكان و احتـمال كـافى ن-ست. به قـول منطق	دانان از امكان صدق نمـى	توان صدق
واقعى را نت-جه گرفت. حتى اگر در �افته	هاى علم �ا تجارب متعارف ما شواهدى بر خلاف نظرگاه
د�نى �افت نشـود، به صـرف امكان چن-ن نظـرگاهى نمى	تـوان عمل بر وفـق آن را معـقـول دانست.

براى گذر از نظر�ه	پردازى به عمل به ش-وه	اى د�گر ن-ازمند�م.

ÂuÝ qB�

معنا، آس�ب�پذ
رى و ام�د

X}I�u� Ë ‚ö�«

در پا�ان فصل نخست گفت-م كه زندگى معنادار مستلزم پرداختن به طرح	ها و فعال-ت	ها�ى است كه
در رشـد و شكوفا�ى مـا انسـان	ها مؤثرند. چن-ـن رشدى ن-ـازمند پرورش اسـتعـدادهاى عقـلانى و
عاطفى ماست تا زم-نه را براى تعامل عاطفى و گـفت	وگوى عقلانى با هم	نوعان فراهم سازد. ا�ن
آرمان والا ما را به طرح پرسش	ها�ى در باب رابطهÏ كوشش	هاى اخلاقى ما و سرشت جهانى كه در
Ïه�ـن بود كـه بر پا�ان فـصل دوم حـاصل آمـد ا�اى كـه در پا	كنـ-م، سـوق داد. نتـ-ـجـه	آن زندگى مى
شناختى كـه ما از سـرشت جهان دار�م نمى	توان بـه گونه	اى رضا�ت	بخش به اثبـات مبـدأ اعلا براى
مـعنا و ارزش پرداخت، ولـى در عـ-ن حـال، نمى	توان با تك-ـه بر ســرشت جـهـان، آن	گـونه كـه مـا
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شناخته	ا�م، وجود چن-ن مبدئى را منتفى دانست.
اـنى �ا د�نى هست؟ آ�ا با پذ�رش وجود خدا، واقـعاً اما آ�ا ن-ـازى به طرح ا�ن پرسش	هاى ك-ه
چ-ـزى بر ارزش و اعتـبـار طرح	هاى ارزش	مندى كه اسـتـعدادهاى انسـانى مـا را پرورش مى	دهد،
افـزوده مى	شـود؟ اغلب تصـور مـى	شـود كـه وجـود خـدا مـبـانى اسـتـوارى را براى اخـلاق فـراهم
مى	سازد، امـا در	واقع، بس-ـارى از ف-لسوفـان،اعمّ  از مؤمنان و ملحـدان، برآنند كه بصـ-رت	هاى
اخلاقى ما با�د به خود متكى باشند و بتوانند جدا از اوامر خداوند مورد پذ�رش قرار گ-رند. اگر ما
به حـقوق د�گران احـتـرام مى	گذار�م نه از آن	روست كـه خداونـد به آن امر كـرده است، بلكه از آن
روست كــه با چن-ن رفـتــارها�ى مى	توان-ـم هو�ت انسـانـى خـود را پرورش ده-م. اوامــر الاهى به
خـودى خود مـصلحت	زا نـ-سـتند، بلكه ناشـى از خ-ـر و مـصلحـتى هستـند كه در آن اعـمـال �افت
مى	شوند. البتـه ا�ن به معناى آن ن-ست كه خـ-ر اخلاقى مستقـل از خداست، ز�را از نگاه مؤمنان،
همه	چ-ـز در نها�ت به خدا متكى است. مـعناى آن سخن، حتى براى خـداباوران آن است كه براى

خوبى �ك شىء با�د دلا�لى جدا از اوامر الاهى در كار باشد.
نتـ-ـجـه ا�ن مى	شـود كـه ارز�ابى	هـاى اخـلاقى مـا از نوعى اسـتـقـلال برخـوردارند. ارزش	 و
اهم-ت اعـمال ما چ-ـزى است كه مى	تواند با اسـتمداد از قـواى انسانى بحث و ارز�ابى شـود و قابل
فرو	كاستن به احكام الاهى ن-ست. اگر چن-ن است، د�گر چه ن-ازى است كه ما د�ن را در بحث از
مـعناى زندگى شـركت ده-م؟ آ�ا، چنـان	كه قـبـلاً گـفـتـ-م، پرداختن به فـعـال-ت	هاى ارزش	مند كـه
نشان	دهندهÏ گز�نش عقلانى و فاعل خودمختار آن	هاست براى معنادار ساختن زندگى، بدون توجه

به سرشت غا�ى جهان، خدا �ا هر چ-ز د�گر، كافى ن-ست؟
به نظر مى	رسـد كه در كـفا�ت ا�ن	ها جـاى ترد�د باشد. هـمهÏ علل و عـواملى كه ذكر شـد ممكن
است براى معنادار ساختن زندگى شرط لازم باشند، اما شـرط كافى نباشند. براى معنادارى، علاوه
بر گز�نش	هاى اص-ل و ارزش	مند به چشم	اندازى از موفق-ت ن-ازمند�م؛ براى مثال ترد�دى ن-ست كه
عـنادار مى	دانست، ز�را او، اگرچه هرگز در سرزم-ن مـوعود قدم نگذاشت، موسى زندگى خود را م
دست	كم قــومش را از بند اســارت نجــات داد و در آخـر�ـن لحظات حــ-ـاتش بـر فـراز آن بلـندى	ها به
سرزم-نى كه تا ارض موعود امتداد مى	�افت، نظر انداخت. حال، اگر موسى قوم خود را از سرزم-ن
اـبان جان مى	باختند و د�گر ه-چ اثرى از آن قوم باقى نمى	ماند، آ�ا مصر ب-رون مى	برُد و همه آن	ها در ب-

موسى هم-ن احساس معنادارى را داشت �ا واپس-ن لحظات او به س-رت و سان د�گرى بود؟
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ب�هودگى و شكنندگى

احسـاس ناكامى و بـ-هودگى كـه در جست	وجـوى معنا پ-ـوستـه به سراغ انسـان مى	آ�د، بر دو
نوع است: فراگـ-ر و محـدود. از چشم	اندازى فراگ-ـر ما مى	دان-م كـه در عالم طب-ـعت ه-چ	چ-زى
اـر طولانى دوام نمى	آورد و موفق-ت	هاى ما از ا�ن قـاعده مستثنا ن-سـتند و در بهتر�ن براى مدت بس-
شكل صـرفـاً زودگـذرند. احـسـاس ناپا�دارى كـ-ـهـانى مى	تواند انسـان را به كلى از شـور و شـوق
هـ روزى زم-ن در اثر پا�ان �افتن ذخا�ر انرژى خورش-ـد به كره	اى سرد و ب-ندازد. اگر ما فكر كن-م ك
خـامــوش تبـد�ل مـى	شـود كـه د�ـگر ه-چ اثرى از حـ-ــات در آن �افت نخــواهد شـد، آن	گــاه اگـر
فـعـال-ت	هاى انسـانـى جـزئى از ا�ن فـرا�ند بى	امـان است كـه جـز نابـودى، فـرجـامى د�گر براى آن
اـ�د براى دست	�ابى به خوبى	ها و ارزش		ها، خـود را به زحمت انداز�م، در متـصور ن-ست، چرا ب
حـالى كـه مى	دان-م روزى فـرا خـواهد رسـ-د كـه نه از حق خـبـرى است نه از باطل و ا�ن سـ-ـاره در

سراز�رى بى	وقفهÏ گ-تى به سوى ن-ستى فرو	خواهد غلت-د.
احـساس ب-ـهـودگى فراگـ-ر، اگـرچه براى پاره	اى از انسـان	هاى ژرف	اند�ش مـشكل	زاست،
اـن ن-ز مى	تواند قلمروى كافى براى فـعال-ت	هاى معنادار براى بس-ارى از مـردم، گسترهÏ محدود زم
فراهم كند، ولى در ا�ن	جا ن-ز خطر ب-هودگـى در كم-ن است. ا�ن احساس كه ممكن است زندگى
هر�ك از مـا انسـان	ها به شكست انجـامـد، همـچون مـانعى بر سـر راه مـعنادارى پد�دار مى	شـود.
-ـم كه ارز�ابى ما در مورد ارزش	 فعال-ـت	ها تا	حدودى به م-زان موفقـ-ت	آم-ز بودن آن	ها پ-ش	تر گفت
بسـتگى دارد. ا�نك با توجـه به مـوانعى كه ممكـن است هر لحظه پد�د آ�د و تلاش	هاى انسـان را با
شكست مواجـه سازد، ممكن است كسى نتـ-جه بگ-ـرد كه پس تمامى امور انسـانى از جمله ارز�ابى

زندگى د�گران به عنصر اجتناب	ناپذ�ر شانس و اقبال وابسته است.
ترد�دى ن-ست كه تنها درصـدى از مردم به زندگى معنادار دست مى	�ابند، اما از ا�ن نمى	توان
نتـ-ـجه گـرفت كـه راه دست �افتن به زنـدگى معـنادار در انحصـار گـروهى خـاص از انسـان	ها بوده
است، ز�را ا�ـن برداشت از نظر اخـــلاقى و روان	شناخــتـى پذ�رفــتنـى ن-ــست، چرا كــه بـا سنتّ
مساوات	طلبى كه ر�شه در اند�شه د�نى دارد، در تعارض است. براساس بهتر�ن اند�شهÏ مس-حى و
اسـلامى هر انسـانى شا�ـستـهÏ رسـتگارى است و به حكم ا�ن	كـه عـضوى از خـانوادهÏ بزرگ انسانى
است، از ارزش	 و منزلت بى	همـتا�ـى برخوردار است و همـه	چ-ـز براى معنادار سـاختن زندگى او
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مهـ-است. انسـان	ها توانا�ى خـارق	العاده	اى دارند كـه با آن مى	توانند مشكلات عظ-ـم را از سر راه
خود بردارند. برخلاف آلبركامو كه «خودكشى» را تنها مسئلهÏ جدىّ فلسفه مى	داند، ما معتقد�م كه
انسـان مى	تواند با شكوفا سـاختن استـعدادهـاى خو�ش زندگى خـود را معنادار سـازد. اما مـشكل
شكنندگـى و خطر ناكـامى همــچنان نگران	كننـده است. تنهـا راه چاره، داشتن چـشم	اندازى د�نى
است، ز�را اگـر ماهـ-ت غا�ى جـهـان ه-چ عنا�تى به صـالحان ندارد و نـ-كان و بدان را به �ك چشم
مى	نگرد و اگر ه-چ دل-لى براى ا�ن امـ-د ن-ست كه پ-ـروزى نها�ى از آن صالحان است و اگـر اساساً
ما تـنها�-م و حـق-ـقت	جو�ى	هاى مـا چ-زى ب-ش از گـرا�ش	هاى سست و زودگـذرِ تعداد خـاصى و
شـا�د اندكى از مـ-ـمـون	هاى انسـان	نما ن-ـست، آن	گـاه آ�ا پذ�رفـتنى اسـت كه انـسان	هـا مى	توانند به
اطمـ-ـنان و همت لازم براى پ-ــمـودن راه خـوبى دست �ـابند؟ و از ا�ن بالاتر، آ�ا اصل مــعنادارى

زندگى رفته	رفته به خ-الى واهى بدل نخواهد شد؟
چشم	انـداز د�نى �ا دست	كـم نوع خــاصى از آن مى	توانـد با ارائهÏ چارچوب هـنجــارى براى
زندگى فـض-لت	مندانه، زندگى را مـعنادار سازد. مـقصود مـا ا�ن ن-ست كـه د�ن دلا�ل لازم براى
نـدانه به دست مى	دهد، ز�را چنان	كه پ-ش	تر گفـت-م، ارز�ابى توج-ـه خوب بودن زندگىِ فض-لت	م
ما از خـوبى	ها با�د مستـقل از اوامر الاهى بر و�ژگى	هاى ع-نى امـور استوار باشـد. زندگى خوب
اخـلاقى زندگـى	اى است كـه مـا را در تحـقّـق سـرشت انسـانى �ارى رســاند. نقـشى كــه د�ن ا�فـا
مى	كند، ارائهÏ چارچوبى است كـه نشان مى	دهد مـاه-ت انسـان چ-زى ب-ش از مـجمـوعه اوصـافى
است كـه بعـضى از انـواع به طور تصـادفى و در گـذر ا�ام واجـد شـده	اند. انـسـان به سـوى هدفى
رهسپـار است كه «مـوجودى» در حـدّ اعلا از خـ-رخواهى و عنا�ـت براى او در نظر گرفـته است.
توجــه بـه ا�ن بُعــد ا�ن امــ-ــد را بـه مــا مى	دهد كــه فــضــ-ـلت	جــو�ى، اگــرچه اغـلب دشــوار و
طاقت	فرساسـت، مى	تواند سهمى هرچند اندك در استـقرار نظام اخلاقى كه جـهان براى تحقّق آن
-ـن نگرشى عمل كن-م، ا�مان خواه-م داشت كـه كوشش	هاى آفر�ده شد، داشـته باشد. اگر با چن
مـا مـعنا�ى فـراتر از جـلوه	هاى مـوضـعى بخت	آزمـا�ى تكو�ـنى كـه در نظر�هÏ تكامل مطرح است،
دربردارد. به	رغم رنج و فـلاكـتى كـه در عالم مـشـاهده مى	شـود، مـبارزه براى خـوبى همـواره از

نوعى سبكبالى برخوردار خواهد بود.
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د
ن و سبكبالى صالحان

اـنى مورد بدفهمى قرار مى	گ-رند. روشن است ادعاهاى د�نى در باب سبكبالى صالحان به آس
كه صـالحان در روند فـعلى تار�خِ انسانى اغلب ناكـام مانده	اند. وقـتى پولس قد�س با ا�ن فـر�اد كه
«ه-چ	چ-ـزى … نمى	تواند مـ-ان مـا و عشق خـدا جـدا�ى ب-ندازد»، پ-ـروانش را به مقـاومت در برابر
نامـلا�مات فـرا	مى	خوانـد، مقـصودش آن نبـود كه اوضـاع و احـوال همواره بر وفق مـراد صالحـان
است. متـون �هودى كه وى بـا آن كاملاً آشنا�ى داشت، انبـاشته از داسـتان	ها�ى از آلام و مـصا�ب
بى	گناهان و خـوبان است. بنابرا�ن، اند�شـهÏ پولس را نبـا�د �ك خـوشبـ-نى تلقىّ كـرد. ا�ن سـخن
مـتضـمن فهـمى عمـ-ق	تر از ن-روى «خـ-ر مطلق» اسـت. پاى	بندى به خوبى	ها را نمى	توان براسـاس
-ـت	ها �ا ناكامى	هاى حاصل از آن ارز�ابى كـرد. آثار و تبعات اخروى، اگرچـه نقش محورى موفق
در بخش	هاى ز�ادى از تفكرّ د�نى دارد، اما بى	آن	كه بخواه-م آن را كوچك شمار�م به جرأت ادعا
مى	كن-م كه در ا�ن زم-نه نقشى روشن	گرانه در فهم نگرش د�نى ندارند. مسئلهÏ معاد فراتر از قلمرو
شناخت ما انسـان	هاست. اما مى	توان گفت، كسـانى كه فض-لت را صـرفاً به ام-د پاداش شـخصى
در آ�نده مى	جــو�ند، برداشت درسـتى از مـاهـ-ت فـضـ-لت ندارند و قــهـرا فـضـ-لت	منـدانه رفـتـار
نمى	كنند. انگ-زهÏ د�نى براى فـض-لت	طلـبى به ا�ن معناست كـه شـخص در حالى كـه مى	داند، ه-چ
تضـمـ-نى براى پ-ـروزى �ا آسـا�ش وجـود ندارد، از سـر تـسل-م، فـروتنى و عـشق به صـواب روى
آورد. چن-ن نگرشى را نمى	توان در قالب الفـاظ و مفاه-م شناختى توصـ-N كرد. ا�ن نگرش ناشى
از جهت	گـ-رى خـاصى است كه در آن عـواطN، باورها و اعمـال عبـادى و معـتقـدات اخلاقى در

«تعهدى شورمندانه» به گونهÏ خاصى از ز�ستن به هم مى	پ-وندند.
امـر عجـ-بى كـه در نگرش د�نى مشـاهده مى	شـود ا�ن است كه براى رنج، �عنى همـان كه مـا
براساس محـاسبات عقـلانى مى	كوش-م از خود و دوسـتان	مان دور ساز�م، نقشى كـل-دى در عمق
بخـشـ-ـدن به هو�ت انسـانى مـا قـائل است. ا�ن به مـعناى انكار رنج	هاى وحـشـتناك و بى	حـاصل
ن-ست. با ا�ن همه، در اد�انى كه رنج را محور تب--ن اوضاع و احوال انسانى و راهى براى نجات آن
مى	دانند، حـق-قـتى ژرف نهفـته است. امـر قدسى در ناكامـى	ها بر ما جلوه	گـر مى	شود. در	واقع،
ا�ن آگاهـى از ناكارآ�ى انسـان است. ح-ات د�ن در گـرو اعتـراف انسان به ناتوانى است. انـسان با
ترك تعلّقـات و پرهـ-ـز از دام	ها�ى همـچـون پول، پست و مـقـام به انسـان-ـت نزد�ك	تر مى	شـود و
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درمى	�ابد كـه در جـهـانى كـه د�ر �ا زود بـا�د از دار و ندار خـود و دوسـتـان و نزد�كان و حـتى جـان
خـو�ش دست بشـو�د، چگونه زندگى كنـد. قدرت و مـقـام براى چند صـبـاحى مى	توانند مـا را از
آس-ب	ها دور نگـه دارند، اما اگر به عـمق آس-ب	پذ�رى ذاتى انسـان ب-ند�ش-م، درخواهـ-م �افت كه

چه چ-زى واقعاً از اهم-ت برخوردار است.

آس�ب�پذ
رى و تناهى

بحث مـا از معنادارى به تأكـ-د بر ناپا�دارى زندگى و شـادكامى انسـانى انجامـ-د كه چـه	بسا در
نـادار ساختن زندگى، ه-چ تناسبى نداشته باشـد. آ�ا بهتر ن-ست به	جـاى اند�ش-دن نظر بعضى با مع
به جنبه	هاى غم	انگ-ـز بخت انسانى، همهÏ منابع و امكانات علوم جد�د را كـه موفق-ت چشـم	گ-رى
در تأمـ-ن آسا�ش و امـن-ت ما داشـتـه است به كار بنـد�م و ا�ن جنبه	هـاى ملال	آور را كـاهش ده-م؟
شا�د براى كسانى �افتن معنا در چارچوب ناپا�دارى جهان، شگفت	انگ-ز نما�د، ولى با�د گفت كه
علم عـلى	رغم پ-ش	رفـت	هاى چشم	گــ-ــرى كــه داشــتــه است نمى	تـواند مــشكل اســاسى، �ـعنى
وابستگى، تناهى و فناپذ�رى انسان را چاره كند. بس-ارى ف-لسوفان  با اتخاذ د�دگاهى خوش	ب-نانه
دربارهÏ توانا�ى	هاى عـقل بشرى سـعى دارند ا�ن واقـع-ت غم	انگـ-ز را از خـود پنهان دارند. ا�ن كـه
علم حـداكـثـر مى	تواند از آسـ-ب	پذ�رى ذاتى مـا بكاهد، ولى هرگـز نمى	توانـد آن را به كلى برطرف
كند، واقـع-ـتى است كـه ا�نان آگـاهانه از پرداختن به آن طفـره مى	روند. ا�ن گـرا�ش خـودفر�بـانه،
حتى به ف-لسوفان اخلاق كه مسئول-ت خاصى در به دست دادن تصو�رى روشن از اوضاع و احوال
حـ-ات انسـانى دارند، سـرا�ت كرده اسـت. شگفت	انگ-ز ا�ـن كه فـ-لسـوفان اخـلاق باسـتان نظ-ـر
ارسطو، آن پرنفـوذتر�ن نظر�ه	پرداز اخلاق، كه در جـهان آن	ها آسـ-ب	پذ�رى انسان كـاملاً مشـهود

بود ن-ز از ا�ن گرا�ش مصون نمانده	اند.
انسان از نگاه اغلب فـ-لسوفـان اخلاق موجـودى است عقلانى، خـودمختـار كه بدون اتكا به
د�گران براى تحـققّ برنامـه	ها و طرح	هـاى خود تصـمـ-م مى	گـ-ـرد و با مـوفـقـ-ت زندگى خـو�ش را
سامـان مى	بخشـد. اما ا�ن تصو�ر از انسـان، خ-ـالى ب-ش ن-ست، نه از آن جهت كـه ما مـوجوداتى
عـقلانى ن-ـسـت-م، بلـكه از آن رو كه خـاستـگاه و سرنوشت انسـان را كـه دو محـور اسـاسى ح-ـات
انسانى	اند، ناد�ده مى	انگارد. در وهلهÏ نخست، مح-طى كه ما از آن برآمده	ا�م و اهداف و سمت و
سـوى زندگى ما در آن شكل گـرفتـه، محـ-طى است آكنده از درمـاندگى و آس-ب	پذ�رى. به تعـب-ـر
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سرا�ندهÏ زبور، «ما خـود را نساختـه	ا�م» و به تعبـ-ر ها�دگر، «مـا را در ا�ن جهان افـكنده	اند». پ-ام
ا�ن دو سـخن �ك چ-ز است؛ تعلقّ و وابسـتگى نه اسـتقـلال و خودمـختـارى. در ثانى، طرح	ها و

نقشه	هاى ما در نها�ت، همه نقش بر آبند، چرا كه مرگ و ن-ستى سرنوشت محتوم ماست.
كشمكش دائمى در سرشت ما انسان	ها در جر�ان است، ز�را انسان به تعب-ر آگوست-ن، برزخ
م-ان حـ-وانات و فرشـتگان است. ما محدود به طبـ-عت خود�م، اما به فـراسوى آن نظر دار�م. از
�ك	سـو، همچـون ح-ـوانات موجـوداتى محـدود و مـحكوم به زوال-م و از سوى د�گر، به قـدرت
عقل خو�ش مى	توان-م از ح-ات خـود فاصله بگ-ر�م و تناهى خود را با همهÏ تلخى	ها�ش بشناس-م؛
�عنى آن	كه مـا انسان	ها تنها موجـوداتى هست-م كه در ا�ن جـهان احساس بى	قـرارى و غربت دار�م.
شگفتى وضعـ-ت انسانى دق-قاً در ا�ن است كـه در طب-عت ما آدم-ـان آرزوهاى بى	پا�انى است كه ما

آدم-ان از برآوردن آن عاجز�م.
به نظر مى	رســد جـاذبهÏ پا�دار مـعـنو�ت در جـهـانى كــه علم به پ-ش	رفت	هـاى شگرفى دست
�افـته، در هـم-ن نكتـه نهـفـته است. اگـر انگ-ـزهÏ مـعنوى مـا از شكاف م-ـان آن	چه هسـتـ-م و آن	چه
آرزوى بودنـش را در ســر مى	پـروران-م، ناشـى مى	شــود، و مـــا انســـان	هاى مـــحــدود با عـلم و
توانا�ى	هاى خـود از پوشاندن ا�ن شكاف عـاجز�م، تنهـا راه چاره تحولّ درونى و بن-اد�ـنى است كه
ما را به پذ�ـرش آن قادر سازد. هدف اد�ان بزرگ تحـققّ ا�ن تحولّ درونى است كـه مى	تواند به رغم

كاستى	هاى ذاتى انسانى ما، امكان داشتن زندگى معنادار را فراهم آورد.

معنو
ت و تحوّل درونى

اند�شهÏ تحولّ درونـى و نجات از خود	ب-ـگانگى، وجه مـشترك هـمهÏ اد�ان بزرگ است. پ-ام
اناجـ-ل مسـ-ـحى تعبـ-ـر اساسى در نگرش است كـه مى	تواند مـا را از تعلقّ به مـال و مقـام رها�ى
بخشـد و به «تولدى دوباره» سوق دهد كـه در آن انسان، سـبكبال همـچون «مرغـان هوا» زندگى
پر	و	پ-مان	ترى را سپـرى كند. قرن	ها قبل از آن، اشع-اء نبىّ تشنگـان را فراخوانده بود تا با شراب
انابه، صداقـت و رحمت، جان خـود را س-ـراب سازند. قـرن	ها بعد پ-امـبر اسـلام محـمد(ص)
فـرمـود: خـدا بـه دل	ها و اعـمـال مـا انســان	ها نظر دارد نه صـورت و ظاهر مــا؛ به فـرمـودهÏ او:
جـهاداكـبـر، جهـادى است كـه در آن انسان بر نفس خـود پ-ـروز مى	شـود. در اخلاق بودا�ى ن-ـز
نكات مشابهى براى رها�ى از تعلقّات دن-وى مى	توان �افت. با ا�ن حال، همهÏ نظام	هاى اخلاقى
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در ا�ن زم-نه هم	داستان ن-ستند؛ براى مثال آ�-ن كنفوس-وس و ارسطو ارزش	 ز�ادى براى كام-ابى
و موفـق-ت ا�ن جـهانى قائلند و سـعادت انسـان را به عوامل گوناگـون دن-وى مـربوط مى	سازند.
هـ ارسطو براى �ك زندگى سعادت	مند در نظر مى	گ-رد نمى	توان بنابرا�ن، با توجه به مع-ارها�ى ك
قـبل از پـا�ان �افتن زندگى �ك شــخص با اطمـ-نان خــاطر دربارهÏ خـوشــبـخـتى آن به قــضـاوت
پرداخت. گذشـته از ناپا�دارى، آرمـان ارسطو�ى عمـ-قاً غـ-ر	دمكرات-ك است، ز�ـرا براى حفظ
آسا�ـش كسانى كـه به زعم او، نامـزدهاى شا�سـتهÏ زندگىِ خـوبند، به �ك جامـعهÏ بسـ-ار طبقـاتى

ن-ازمند است.
نقش امكانات و جنبـه	هاى مادى را نمى	توان ناد�ده انگاشت. بى	گـمان براى آسـا�ش، رفاه و
اجراى طرحـهاى سـازنده و مفـ-د براى تمامى اقـشار جـامعـه، چن-ن امكاناتى لازم است. اما نـكته
ا�ن	جاسـت كه حتى اگـر به گونه	اى مـعجـزه	آسا بتـوان-م مشكل تبـع-ض و توز�ع نـاعادلانهÏ ثروت و
امكانات را در جـهـان حل كن-م، به گـونه	اى كـه همـگان از آسـا�ش و امكانات �كسـانى برخـوردار
باشند، هنوز جـاى ا�ن پرسش هست كـه ا�ن جـهان آرمـانى تا چه مـ-زان مى	تواند نـ-ازهاى مـعنوى

ساكنان خود را فراهم سازد.
برخى بر ا�ن گـماننـد كه اگـر بتوان-م مـشكل ناپا�دارى شـادكامـى انسان را چاره كن-م، آن	گـاه
د�گر ن-ازى به معنو�ت نخواه-م داشت. اما مـسئله به ا�ن سادگى ن-ست؛ براى نمونه داشتن ارتباط
نزد�ك و مـحبت	آمـ-ز مـستلزم داشتن �ك شـبكهÏ بسـ-ار پ-ـچ-ـده و آس-ب	پذ�ر از عـاطفه، اعـتمـاد،
تصمـ-م، چالش و عـوامل د�گرى است كه بسـ-ارى از آن	ها خـارج از اختـ-ار ما انسـان	هاست. در
-ـن منوال است. با ا�ن وصN، چگونه سا�ر فـعال-ت	هاى اص-ل انسـانى ن-ز وضع كم و ب-ش به هم
مى	توان از پـا�دارى شـادكــامى انســان ســخن گــفت؟ در پاسخ ا�ـن پرسش با�د بگـو�-م: ن-ــاز به
-ـب	پذ�رى اوضاع و احوال انسانى ن-ـست. �ق-ناً آرامش معنو�ت صـرفاً براى جبران ناپا�دارى و آس
روحى و روانى �كى از اهداف عـمـدهÏ سنتّ	هاى د�نى و مـعنوى بوده اسـت. اما اگـر هدف صـرفـاً
رها�ى از غم و اندوه باشد مى	توان از راه	هاى د�گر، مثـلاً با داروهاى آرام	بخش و با زحمت بس-ار
كم	تر، ا�ن هدف را برآورده ساخت. آرامـش روحى و روانى، تنها بخشى از هدف سـ-ر و سلوك

معنوى است.
هدف مـشترك اكـثر سنتّ	هـاى معنوى، دور كـردن ما از دل	مشـغولى	ها�ـى همچون شـغل،
مقـام و ثروت	اندوزى و در مقـابل توجه دادن مـا به چ-زى بسـ-ار سـاده و در ع-ن حـال، اسرارآمـ-ز
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است كـه همان احـسـاس حضـور ما در ا�ن كـرهÏ خاكى و در ا�ن برههÏ خاص از زمـان است. براى
داشتن چن-ن احـسـاسى لزومـاً ن-ازى به نـظر�ات فلسـفى �ا مابـعدالطبـ-ـعى دربارهÏ ماه-ت انـسان �ا

واقع-ت غا�ى ن-ست.
ا�نك براى روشن شدن ارتباط مباحث، مطالب را مرور مى	كن-م. گـفت-م جست	وجوى معنا
براى مـوجـوداتى كـه زندگى	شان ذاتـاً آس-ب	پذ�ـر است به چ-ـزى ب-ش از اشـتغـال به فـعـال-ت	هاى
عـقـلانى ن-ــازمند است. مـعنادارى مـسـتلـزم نوعى نگرش د�نى �ا شـبــه	د�نى است. لازمـهÏ چن-ن
نگرشى بى	اعتنا�ى به ارزش	گذارى	ها�ى است كه صرفا بر پا�هÏ موفق-ت	هاى ب-رونى صورت گرفته
و پرورش د�دگاهى است كه به قدرت خـوبى، اعتماد و ام-د اذعان كـرده و بر راز و شگفتى ح-ات
تأك-د مى	كند. معنادارى متضمن مجموعه	اى از گرا�ش	ها، باورها و عواطN است. در ادامه، به
رابطهÏ م-ان عناصر مختلN ا�ن مـجموعه، به	و�ژه مؤلفّه	هاى عقلانى �ا عق-ـدتى و عبادات و مراقبه
نظر مى	افكن-م. نت-ـجه	اى كه خواه-م گرفت ا�ن است كـه عناصر  عق-دتى، در	واقع، آن مـقدار كه
اغلب تصـور مى	شود، اولو�ت ندارند. در نتـ-جه، تا حـدودى موانع عـقلانى و شك	گـرا�انه كه در
نظر بسـ-ارى، راه	حلّ د�ـنى را در مسـئلهÏ مـعنادارى با مـشكل مواجـه مى	سـازند، از مـ-ان خـواهند

رفت.

آموزه و عمل

وقـتى بـا افـراد دربارهÏ مـســائل بن-ـاد�ن حــ-ـات و مـعنـاى آن به گـفت	وگـو مى	پـرداز�م، به �اد
نـى در دن-اى امروز خر�دار ندارد، حسرت مى	برند. گذشته	ها مى	افتند و از ا�ن	كه د�گر راه	هاى د�
اـ و رو�دادهاى برجسته در زندگى همـچون ازدواج، ا�ن حسـرت، به خصوص در هنگام بحران	ه
تولد نوزاد، جـدا�ى، ب-ـمارى و نظا�ـر آن تشد�د مى	شـود. البـته شـمـار ز�ادى از مردم هـستند كـه
كـارى به كـار د�ن ندارند و ه-چ جـاى شگـفتـى ن-ـست، ز�را عـامـلان به «د�ن»، ط-N وسـ-ـعى از
آدم	هاى رنگ	وارنگ از شــ-ـادان، مــال	اندوزان، فـر�بكـاران و تشنه	گـان قــدرت و نفـوذ بر ســا�ر
انسـان	ها گـرفــتـه تا انسـان	هاى شـر�N، فــروتن، مـهـربان و پاى	بند به اصــول اخـلاقى را شـامل
مى	شود. پرسش از ا�ن	كه آ�ا شخص جانب	دار د�ن است، مانند پرسش از ا�ن	كه آ�ا او موس-قى را
دوست مى	دارد �ا نه، پرسشى بى	مـعناست، ز�را عنوان موس-ـقى، ط-N وس-عى از موسـ-قى	هاى
آبكى تا موس-ـقى	هاى كلاس-ك را دربرمى	گ-رد. در مورد د�ـن ن-ز وضع به هم-ن منوال است. ا�ن
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كـه آ�ـا مـا به د�ن گــرا�ش دار�م �ا نه و اگــر دار�م به چه شكـلى، اغلب به تجــارب شـخـصـى مـا،
به	خصوص دوران كودكى بستگى دارد. از م-ان انواعى از واكنش	ها�ى كه واژهÏ «د�ن» برمى	انگ-زد،
از سـپـردگى كـامل تـا بى	زارى از آن، شـا�د بتـوان گـفت كـه گـرا�ش غـالـب در مـ-ـان آزاداند�شـان
تحصـ-ل	كردهÏ غرب ا�ن است كـه بس-ارى از آن	هـا مى	خواهند د�ن	دار باشند و به �ك مـعنا، به حال
مؤمنان غـبطه مى	خورند، اما پ-ـوستن به د�ن را به لحاظ عـقلانى درست نمى	ب-نند. به عقـ-دهÏ ا�نان،
د�ن در روزگار سـختى و به هنگام مـشكلات ما�هÏ تسلىّ خاطر است. نكتهÏ مهم ا�ن است كه ا�نان
نمى	توانند اعتقاد به خداوند �ا خدا�ان را بپذ�رند. براى ا�نان مفهوم ن-روهاى فراطب-عى كه در كار و
بار انسان دخالت كننـد و ن-ز رو�دادهاى معجزه	آسـا�ى همچون تجسدّ و رسـتاخ-ز هرگز قـابل قبول

ن-ست.
براسـاس ا�ن د�ـدگـاه، پذ�رش چارچوب مـعـنوى براى زندگى ممكن است فــوا�د ز�ادى به
دنبال داشته باشد، ولى ا�ن راه به دل-ل فهم	ناپذ�رى آموزه	ها�ى كه انسان ملزم به پذ�رش آن است،
بستگى دارد. امـا آ�ا لزومى دارد كه آمـوزه	ها تا ا�ن اندازه بزرگ نمودار شوند؟ به نظـر بعضى، د�ن
چ-زى جـدا از آموزه	ها و د�دگاه	هاست. در سنّت	هـاى معنوى، اعم از غربى و شـرقى كه با هدف
ا�جاد تحـولّ درونى شكل گرفتـه	اند، آن	چه بر آن تأك-د مى	شـود، آموزه	ها و مفـاه-م ذهنى ن-ست،
بلكه سـ-ر و سلوك و ر�اضت	هاى عـملى است، همچون روش	هاى مـراقبـه و ن-ا�ش، شـ-وه	هاى
محاسبهÏ نفس و خودآگاهى و امثال آن. هدف از ا�ن ر�اضت	ها آن است كه شخص، بى	آن	كه ملزم

به پذ�رش مجموعه	اى از آموزه	ها باشد، از درون متحولّ شود.
ل-كن آ�ا عـمل بدون باور ممكن است؟ بى	گمـان، ا�ن مهم	تر�ن جنبـه در نگرش د�نى است.
بى	آن	كه ما بخـواه-م نقش باورها را در زندگى كسانى كه آن	ها را اظهـار مى	دارند، ناد�ده بگ-ر�م،
معـتقد�م كه باور به مـعناى پذ�رفتن مجمـوعه	اى از گزاره	هاى الاه-اتى، نقـشى اساسى در د�ن	دار
بودن ندارد. ترد�دى ن-ـست كه نوشـته	هاى پولس، نجـات انسان را در گـرو باور داشتن به حقـا�قى
دربارهÏ عـ-سى مى	داند و بـس-ـارى از مبـلغان مـعاصـر ن-ـز همـ-ن خط	مشى را دنبـال مى	كنند، امـا با
بررسى معلوم مى	شود كه قابل تصور ن-ست كه خداى خوب و مهربان لطN نجات	بخش خو�ش را
از كسـانى كه حاضر به اظهـار گزارهÏ خاصى نشـده	اند، در�غ دارد. اگر غ-ـر از ا�ن باشد كسـانى كه
آگـاهانه از پذ�رش عـقـا�ـد خـاص هر�ك از اد�ان سـه	گـانهÏ �هـود، مـسـ-ـحـ-ت و اسـلام خـوددارى

مى	كنند، از نجات محروم خواهند ماند.
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اگـرچه پ-ـروان ب-ش	تر اد�ـان، طى قـرن	ها گـرا�شى نگران	كننده به جـزم	انـد�شى و تعـصب به
نما�ش گـذارده	اند، اما به لحـاظ تار�خى تأك-ـد بر محـور�ت اظهارات عـق-دتى و دفـاع از آن و�ژگى
رـ تا حدودى ناشى از منازعات الاه-اتى است كه چند قرن پس خاص مس-ح-ت بوده است. ا�ن ام
Ïها مستق-مـاً به نفوذ پولس در نحوه	ش�از مرگ مس-ح بـه وقوع پ-وسته است، هرچند بعضى از گـرا
شكل	گـ-رى ا�ن د�ن مربوط مـى	شود. پولس پ-ش از ا�ن مـدافع سرسـخت شر�عت �هـود بود، اما
پس از گروش به مس-ح-ت، رفته	رفته احـساس كرد كه پ-ام عشق ا�ثارگرانه صح-ح نمى	تواند به �ك
قـوم خـاص مـحــدود شـود. همـهÏ انسـان	ها از �هـودى و غـ-ـر	�هـودى، بـرده و آزاد مى	توانند از آن
بهره	مند شوند. در نت-جـه، دفاع سرسختانهÏ سابق وى از سنتّ �هودى به مخالفت سرسختانه با آن
تبد�ل شد. با ا�ن همه، او پاى	بندىِ خود به قالب	هاى فكرى	اى را كه با آن بزرگ شده بود، حفظ
كرد، تا آن	جا كه بر لزوم داشتن نشان عضـو�ت تأك-د ورز�د. او ا�ن نشان عضو�ت را در باور �ا به
تعب-ـر او، «ختنهÏ ذهن» �افت. از نظر او، باور به الوه-ت و رسـتاخـ-ز ع-ـسى به منزلهÏ ختنهÏ ذهن و
نشانهÏ عـضـو�ت در جامـعـهÏ مـسـ-حـى است. اگرچـه در نگرش كلى دروازه	ها به روى همـهÏ اقوام
گشوده است، با ا�ن همـه، جامعهÏ توسعه	�ـافتهÏ قوم خدا هنوز انحـصارگراست. كسـانى كه تحمل

ختنهÏ ذهنى را ندارند، از ورود به آن محرومند.
در ا�ن	جا مـجالى براى پرداختن به مـباحث پ-چـ-ده دربارهÏ منزلت ع-سى نـ-ست. نزاع بر سر
منزلت عـ-سى از دوران ح-ـات و آن هنگام كه نظر حـوار�ون را دربارهÏ خود جـو�ا شد، آغـاز شد.
بعضى از مـحقـقان بر ا�ن باورند كه عـ-ساى ناصـرى به عنوان �ك �هودى مـؤمن هرگز نمى	توانسـته
ادعاى خدا�ى كند، چرا كه چن-ن ادعا�ى كفر نابخشودنى است. و اگر خود را «پسر خدا» دانسته،
مقصودش ا�ن نبوده  كه پدرى انسانى نداشته و هم-ن	طور مقصودش «پسر» به معنا�ى شخص دوم
اـ از طرح ا�ن مطلب ا�ن است كه پ-روى از مـعنو�ت مس-ـحى در گرو حلّ تثل-ث ن-ست. مـقصود م
منازعات دشوار مس-ح	شناختى �ا اتخاذ موضع عق-دتى خاصى در برابر تنس-ق	هاى فلسفى شوراى
ن-قـ-ه دربارهÏ رابطهÏ م-ـان «پسر» و «پدر» نـ-ست. آن	چه در حـ-ات مسـ-حى اهـم-ت دارد رس-ـدن به
تصمـ-مى عقـلانى در خصـوص ا�ن مسائل پ-ـچ-ده نـ-ست، بلكه مهم پذ�رش چـارچوبى از فهم و
عمل است. در ا�ن چارچوب مى	توان به	خوبى ع-ساى ناصرى را به تعب-ر پولس، «صورت خداى
ناد�ده» دانست؛ �عنـى كسى كـه درخـشش نور جـلال خـداوند در سـ-مـاى او و زندگى سـرشـار از

عشق و ا�ثار و محبت به ب-نوا�ان و شفاى مر�ضان نما�ان است.



≤∂
±¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

ر�اضت	هاى معنوى	اى كه از ا�ن سنتّ سـرچشمه گ-رند مى	توانند زندگى افـرادى كه تعهدى
شورمندانـه به نحوهÏ خاصى از ز�ـستن دارند، معنا بخـشند. حال ببـ-ن-م ز�ستن در ا�ن چارچوب به
چه معناست و چه و�ژگى	ها�ى دارد. اظهارنظر قاطع در ا�ن باره دشوار است، اما به چهار و�ژگى

مى	توان اشاره كرد:
و�ژگى نخــست ا�ن كــه در ا�ن تصــو�ر، زندگى نه �ك رو�داد «تـصـادفى»، بلـكه مـوهبــتى
ارزش	مند است كه از سرچشمهÏ حق-قت، ز�با�ى و خوبى حاصل آمده است. در نت-جه، جهان ن-ز
به	رغم تمامى كاسـتى	ها�ى كه در آن مشاهده مى	شـود بسان جلوه	اى از آن ز�با�ى، خوبى و حـق-قت

پد�دار مى	شود.
و�ژگى دوم ا�ن كـه حـ-ات مـا به تصـمـ-م ما بسـتـه است. ما مـى	توان-م از م-ـان خـوبى و بدى

دست به انتخاب زن-م. مسئول-ت فردى براى ما فاعل	هاى اخلاقى امرى ح-اتى است.
و�ژگى سـوم اتخـاذ الگو�ى از زندگى در قـالب آ�-ن	هاى عـبادى است كـه در تمامى مـراحل و
مح-ط	هاى زندگى نمود �ابد. هدف از ا�ن آ�-ن	ها توجه دائمى بـه آگاهى معنوى و اخلاقى است كه

خود ن-روى محركهÏ تحولّ درونى است.
اـرى از متون د�نى ن-ز آمده ا�ن است كه همـواره ا�ن حق-قت را به �اد و�ژگى چهارم كه در بس-
داشتـه باش-م كـه ارزش	 و معناى زندگى به مـهر و مـحبت بسـته است نه پ-ـروزى و ثروت.با چن-ن
محبت و عشق ا�ثارگرانه	اى، مخلوق مى	تواند جلوه	اى از مهر و محبت خالق را به نما�ش گذارد.

از عمل تا ا
مان

به	رغم تأك-ـدى كه تاكنون بر تعهـدات عملى و ش-ـوه	هاى زندگى نهاد�م، به نظر مى	رسـد كه
نمى	توان عنصر شناختى و گزاره	اى نگرش د�نى را ناد�ده گـرفت. حتى كوتاه	تر�ن ن-ا�ش	هاى د�نى
متـضمن گـزاره	اى دربارهÏ وجود خـدا و رابطهÏ مـهرآمـ-ز او بـا مخلوقـات است. بنابرا�ن، اهمـ-ت
اعـمال و مناسـك، هر قدر هم ز�اد باشـد، ظاهراً از ا�ن واقـعـ-ت گر�زى ن-ـست كـه ر�اضت	هاى
عملى مستلزم صدق پاره	اى از دعاوى دربارهÏ واقع-ت غا�ى است. ل-كن ا�ن مسئله مشكلى جدىّ
براى كـسـانى كه مى	خـواهند با تك-ـه بر چارچوب مـعنوى، زندگى خـود را مـعنادار سـازند، پد�د
مى	آورد؛ دعاوى پ-ش انگاشته شا�د از آن	ها�ى باشد كـه نتوان مسئولانه آن	ها را اظهار داشت. در
آغاز فـصل اول مشكلى كـه مطرح شد ا�ن بود كـه دعاوى مربوط بـه «مبدأ غـا�ى» به فراسـوى عالم
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پد�دار مـربـوط مى	شـوند، به همـ-ـن دل-ل، خـارج از قلمـرو شـناخت انسـانى	اند. پس مــا چگونه
مى	توان-م خود را به چارچوبى متعهد ساز�م كـه صدق چن-ن دعاو�ى را مسلمّ مى	انگارد. نت-جه	اى
كه در پا�ان فـصل دوم به دست آمد ا�ن بود كـه شواهد موجـود در عالم طبـ-عت در بهتـر�ن شكل با
اـزگارند، ولى از اثبات �ا نفى آن عاجزند. ا�نك با توجـه به فقدان شواهد قول به وجود خداوند س
ئـولانه چن-ن باورها�ى را پذ�رفت و �ا تأ�-دكننده، ا�ن سـؤال مطرح مى	شود كه چگونه مى	توان مس
هـ ن-ازمند آن	هاست، مبادرت ورز�د. آ�ا نبا�د با ف-لسـوف لاادرى	گراى قرن نوزدهم، به اعمالى ك
كل-ـفـورد هم	نوا شـد كـه با صـداى رسا مى	گـفت: اعـتـقـاد به مطلبى كـه شـواهد كـافى در تا�-ـد آن

ن-ست، همواره، همه	جا و براى همه خطاست.
اـى ناظر به خدا تأك-د مى	كرد، ا�مانوئل كانت �كى از ف-لسوفانى كه بر اثبات	ناپذ�رى گزاره	ه
بود. با ا�ن همه، او در گفتـه	اى مشهور اظهار داشت كه من از علم فـراتر رفتم تا جا�ى براى ا�مان
باز شود. براى اغلب كـسانى كه راه معنو�ت را در پ-ـش مى	گ-رند، ا�مان عنصـرى كل-دى است.
ا�ن حـق-ـقت، حـتى در مـورد سنتّ	هاى مـعنوىِ غ-ـر	خـداباورانه	اى همـچون د�ن بـودا ن-ز صـادق
است. علت ا�ن كـه افرادى مـجذوب د�ن بودا مى	شـوند ا�ن ن-ـست كه دعـاوى مابعـدالطب-ـعى آن

شا�ستهÏ پذ�رش عقلانى	اند. افراد اغلب از سر شور و احساس به �ك مرام جذب مى	شوند.
Ïشه�ك اند�اش بر زندگى ما تأث-ـر گذارد، 	هاى معرفتى	ـت بن-ان- ا�ن	كه د�ن مى	تواند بدون تثب
د�رپاى است. آكو�ناس معتقد بود كه ا�مان �ا اعتماد كم و كاستى	هاى د�گر قوا را جبران مى	كند.
آن	چه به مقصـود ما در خصوص ا�ن بحث مـربوط مى	شود، رابطهÏ م-ان عـمل	كرد ا�مان و خطوط
اصلى معنو�ت است كه ب-ش	تر آن را به عنوان تقدمّ اعمال و روش	ها�ـى همچون مراقبه و ن-ا�ش و
تهذ�ب نفس مطرح كـرد�م. پاسكال كه به حق نو�سندهÏ «معنو�ت	گـرا» بود با قاطع-ت از تقـدمّ بعُد
عملى بـر بعُد عقـلانى و نظرى سخن مى	گـفت. وى در عبـارتى مشهـور اظهار داشت:« اگـر خدا
اـ�ت فراتر از فهم ماست. از آن	جا كه او جـزء �ا حد ندارد ما نمى	توان-م ربط موجود باشد، او بى	نه
و نسـبتى با او داشـته باشـ-م و قـهرا از شناخت اصل وجـود و ذات او عـاجز�م. عـقل نمى	تواند ا�ن
مسئله را ف-صله دهد». اما با ا�ن همه، منافع ح-ات د�نى آن چنان عظ-م	اند كه پرداختن به ر�اضت	هاى
عـملى كه سـرانجـام پذ�رش صادقـانهÏ نگرش د�نى مـا را تضمـ-ن مى	كند، كارى خـردمندانه است.
آن	چه براى تحـققّ ا�ن هدف لازم دار�م، روى آوردن به استـدلال	هاى عقلى ن-ـست، بلكه پرورش

احساسات و عواطN است كه مى	تواند رفته	رفته ما را به وادى ا�مان سوق دهد.
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مـفـهوم پـرورش �ا به تعـب-ـر خـود پاسكال رام كـردن عـواطN در رسـ-ـدن به هدف مطلوب از
اهم-ت خـاصى برخوردار است. ارسطو ن-ـز معتـقد بود كه انسـان	ها را با�د از كودكى فـض-لت	مند
بار آورد. ملكه شـدن فـضـا�ل �ا رذا�ل اخـلاقى فـرا�نـدى تدر�جى است. انسـان	ها در كـودكى در
موقع-تى ن-ستند كه ارز�ابى عقلانى كارآمدى از امور داشته باشند. آن	ها به توص-هÏ والد�ن و مرب-ان

خود عمل مى	كنند تا آن	كه رفته	رفته رفتار شا�سته براى آن	ها به صورت عادت درمى	آ�د.
با ا�ن همه، ترب-ت	پذ�رى عـواطN هرگز به معناى دست شـستن از عقلان-ت انتقـادى ن-ست،
ز�را هدف تعل-م و ترب-ت بـا�د به لحاظ عـقلانى قـابل دفاع باشـد. پاسكال مـعتـقد است كـه مى	توان
استدلال عقلى و در	واقع، سودگروانه به نفع باورهاى د�نى اقامه كرد. منافعى كه او بر آن تأك-د مى	كند،
منافع اخروى است. او برهان معروف شرط	بندى خـود را در هم-ن راستا پرورانده است. بس-ارى
ا�ن شـرط	بندى را به ا�ن دل-ل كه مـحاسـبات سـودگـروانه با نجات مـعنوى چندان سازگـارى ندارد،
نپسنـد�ده	اند، اما خوشـبخـتانه ما ن-ـازى به اخلاق مـبتنى بر شـرط	بندى ندار�م. منافعى كـه ما بر آن
تأكـ-ـد مى	كن-م منافع اخـروى ن-ـست، بلـكه امـورى همـچون آرامش روحـى، رها�ى از دل	بسـتگى	هاى
دروغ-ن و آگـاهى عمـ-ق	تر از راز ح-ـات است كه عمـ-قـاً با ارزش	 ح-ـات معنوى كنونى افـراد پ-وند

�افته است.
دوم-ن عنصـر اساسى در راهبرد پاسكال تأكـ-د بر نقش كل-دى شور و احـساس در دست	�ابى
به نگرش د�ـنى است. و�تگنـشـتــا�ن ن-ـز كــه از جـهــاتى از رو�كرد پاسـكال تأث-ــر پذ�رفـتــه بود،
خردپذ�ـرى و خردستـ-زىِ باورهاى د�نى را مـردود مى	دانست و مـعتقـد بود كه ا�مـان د�نى پ-ش از
آن	كـه به پذ�رش عقـلانى آموزه	ها مـحـتاج باشـد به گرا�ش و «تعـهـد شورمندانه» به نحـوهÏ خاصى از
ز�ستن ن-ـازمند است. بنابرا�ن، برهـانى كه مـا با الهـام از پاسكال عـرضـه مى	كن-م از ا�ن مـقدمـات
تشك-ل شــده است: نخـست آن	كـه حــ-ـات مـعنوى مـتــضـمن منافع آشكـارى است. دوم ا�ن	كـه
آموزه	هاى مـابعدالطب-ـعى كه اساس ا�ن سنتّ مـعنوى را تشك-ل مى	دهد، خارج از قلمرو مـعرفت
عقلانى ماست. و سـوم ا�ن	كه ما نبا�د چندان نگران ا�ن مسئله باش-م، ز�را با انجـام شعا�ر د�نى كه

خود زم-نه	ساز تعهد شورمندانه است، مى	توان-م از ن-از به �ق-ن عقلانى چشم	پوشى كن-م.
از نگاه بسـ-ـارى از ف-لسـوفـان ا�ن نگرش ظاهراً بى	تكلNّ بـه درون	ما�ه	هاى مـعـرفـتى ح-ـات
د�نى، كامـلاً مردود است. از ا�ن گذشـته، تأك-د بر اولـو�ت عمل ممكن است رابطهÏ واقعى م-ان
عـمل و نظر�ه را معكوس سـازد. آمـوزه	ها اسّ و اساس شـعا�ر د�ـنى	اند و بر ا�ن اساس، چنان	كـه
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�كى از منتقدان و�تگنشتا�ن به درستى گفته، نمى	توان با ارجاع به شعا�ر د�نى مفاد آموزه	ها را تع--ن
كرد. ل-كن مـقصود مـا از اولو�ت عمل ا�ن بود كـه ر�اضت	هاى روحى ب-ان	گـر واكنشى اخلاقى و
وجــودى به وضع ناگــوار انســانى است. از آن	جــا كــه ا�ن واكنـش	ها تنهــا در چارچوب تعــهــد
شـورمندانه به زندگى د�نى پد�د مى	آ�ند، مـقـبول است كـه به قـول پاسكال، با كنار نهـادن رو�كرد
خـشك عقـلانى، تن به خطر ده-م و با عـمل به شعـا�ر د�نى، رفـته	رفـته صـادقـانه به جمع مـؤمنان
بپ-وند�م. با عمل به ا�ن برنامه مى	توان به مـعنا�ى از زندگى دست �افت كه عقلان-ت تحل-لى از فهم
آن عاجز است. ل-كن تأك-د بر اهم-ت عمل و واكنش	هاى عاطفى به معناى تعارض م-ان جنبه	هاى
عاطفى و عقلانى و مـردود دانستن �افته	هاى عقلان-ت ن-ست. اگر شـعا�ر د�نى ن-ازمند درجه	اى از
ا�مـان، �عنى آمـادگى براى پذ�رش امـرى فراشناخـتى	اند، آن	گـاه به درسـتى مى	توان ادعـا كرد كـه
چن-ن ا�مانى، به تعب-ر كانت، از ن�از عقل سرچشمه گرفته است. به عق-دهÏ وى، اگرچه ما از اثبات

وجود خدا عاجز�م، ولى براى اهداف عملى ناگز�ر�م وجود او را مسلمّ ب-نگار�م.

نشانه�هاى معنا

تـه كه زندگى	شان به نما�ش فضل و ز�ركى آن	ها بسـته است، چنان عمل مى	كنند عالمان فره-خ
كـه گو�ى مى	توان با مطالعـه و نشسـت	هاى علمى به تمامى پرسش	هاى د�نى و مـعناى زندگى پاسخ
گفت. ا�نان سخن برنار كلروو�ى را از �اد برده	اند كه مى	گفت، درس و بحث تنها مى	تواند انسان
اـ براى حك-م شدن به چ-ز د�گرى كه وى آن را «احساس» مى	نامـ-د، ن-از است. را عالم سازد، ام
اشـراق	ها�ى كـه در جـر�ان سـ-ـر و سلوك مـعنوى بـراى سالـك حـاصل مى	آ�د با اسـتـدلال عـقلى
صـرف، قابل دست	�ابى نـ-ست، ز�را چن-ن تجـاربى به هنگام بحث كـه افـراد موضع فـارغ	دلانه	اى

اتخاذ مى	كنند، �افت نمى	شوند.
ل-كن دست��ابى غ-ر از ارز�ابى است. حتى اگر نتوان از طر�ق تحل-ل عـقلانى به اشراق معنوى
دست �افت، ا�ن بدان معنا ن-ست كه فلسفه �ا عقلان-ت انتقادى نتواند دربارهÏ جست	وجوى معناى
زندگى از رهگذر سلوك معـنوى به داورى بپردازد، ز�را فلسفـه تعهدى ندارد كـه تمامى تجربه	ها�ى
را كه جـزئى از احوال انسانى است، مـورد توجه قرار دهـد. دعاوى مربوط به خـداوند، اگرچه از
-ـكن چنان ن-ستد كه براى تأ�-د آن	ها ه-چ نشانه	اى در تجـارب متعارف افق معرفت علمى فراترند، ل
ما �افت نشود. پرداختن بـه مسائل د�نى و معناى زندگى «جست زدن در ظلـمت» ن-ست. در عالم
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Ïهاى عالم طبـ-عت از جمله	ها و شگفتى	ى�با�شـود؛ ز	ى از عالم غ-ب مشاهده مى�ها	طب-عت نشـانه
ا�ن نشـانـه	هاست. ممكن است كـسـى بگو�د كـه ا�ن	ها نوعـى فـرافكنى است و از احــسـاسـات و
خواسـته	هاى درونى انسان سـرچشمه گـرفته است، امـا در پاسخ مى	توان گفت كـه عنوان فرافكنى
سزاوار نگرش مردهÏ تجددّگرا�انه است كه جهان را تهى از معنا و ارزش	 مى	داند. پوچى و بى	معنا�ى

جهان نشان	دهندهÏ سردرگمى و تلخ	كامى كسانى است كه آگاهانه از روشنى روى برتافته	اند.
تجربه	هـاى ز�با�ى	شناخـتى ما همـه نشان از آن دارد كـه عالم ارزش	 مسـتقل از دل	بسـتگى	هاى
خودمحورانهÏ ما است. به علاوه، ا�ن تجـربه	ها سرشار از ارزش	 اخلاقى است. تصـادفى نبود  كه
كانت درخـشش ستـارگان آسمـان را به قانون اخـلاقى زم-نى مرتبط مى	سـاخت. انكار ارزش		هاى
عـ-نى سـرآغاز فـروپاشى اخـلاق و از دست رفتن مـعناى زندگى است. مـا نمى	توان-م به مـ-ل خـود
ارزش		ها�ى را بســاز�م و براسـاس آن زندگى خــود را سـامـان بخــشـ-م. زندگى مـعـنادار در گـرو
پرورش استـعدادهاى انسانى و گـرا�ش	هاى اخلاقى ما به محـبت، هم	دلى و گفت	وگوى عـقلانى
است. با ا�ن همـه، به دل-ل آسـ-ب	پذ�رىِ شـرا�ط انسانـى ما چ-ـزى ب-ش از تصـمـ-م عقـلانى لازم
است. ما نـ-ازمند ا�مان و امـ-د�م تا در پرتـو آن راه خود را به سوى خـوبى	ها هموار سـاز�م، ل-كن
ا�مـان و ام-ـد همـچون عـشق كـه سـرچشمـهÏ آن دو است، از شناخت علمى برنمى	آ�د. براى �افتن
ا�ن	ها با�د به سـ-ـر و سلوك معنـوى روى آورد. اگرچه ه-چ	چ-ـز در زندگى تضـمـ-ن	شده ن-ـست،
ل-كن اگـر راهى كه مـا در پ-ش مى	گـ-ر�م، همـچـون تمامى راه	هاى معنوى، بـه كارهاى شـا�ستـه،
خودشناسى و احترام به د�گران ب-نجامـد، چ-ز چندانى از دست نخواه-م داد و اگر دعاوى د�نى بر
حق باشند، آن	گـاه همـه	چـ-ـز را به دست خـواه-م آورد. اگـر مـؤمنانه زندگى كـن-م، به لطN خـدا

درخواه-م �افت كه زندگى واقعاً معنادار است.

∫Xýu½ÅvÄ

*ا�ن نوشتار گزارش كاملى است از كتابى با ا�ن مشخصات:
Cottingham, John. On The Meaning of Life, Routledge, p.124, 2003.


