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X�U�« ‚öš«
دكتر محمد لگنهاوسن         ترجمه� منصور نص�رى

مـقـاله% حـاضر نقـد و بررسى كـتـاب ااااخخخخلالالالاقققق    ااااصصصصــــااااللللتتتت، اثر چارلز ت�لور است. پ�ش از
ورود به ا7ن بحث مـقدمه-اى در دو بخش جـداگانه با عنوان-هـاى «درباره% اخلاق
اصالت» و «درباره% چارلز تـ�لور و آثار او»، آورده شده است تا زم�نه% مـناسبى براى

بحث فراهم آورده و علاوه بر آن، غناى ب�ش-ترى به مباحث مقاله ببخشد.

X�U�« ‚öš« ÏÁ—UÐ—œ

اصطلاح «اصالت»١ از طر"ق آثار اگـز"ستـانسـ�ال�ـست)ها، به)و"ژه آثار ها"دگـر٢ و سارتر٣ مشـهور
شد. ها"دگر به بحثِ «اصالت» (و به تعـب�ر آلمانى، آ"گنتل�خك�ت٤) بس�ار پرداخت و آن را برجسته
سـاخت. او در كـتـاب معـروف خـود هسـتى و زمـان٥ «دازا"ن»٦ را بر دو نوعِ اصـ�ل (با اصـالت) و
غـ�ر)اصـ�ل (بى)اصالت) تـقسـ�م كرد و در سـرتاسـر كتـاب به بحث از آن پرداخت. واژهÏ «آ"گن»٧ به
معناى «خـود» و «آ"گنتل�خ»٨ به مـعناى «آنچه از آنِ خـود فـرد است» و «آ"گنتل�ـخك�ت» مصـدر و به
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معناى «تـعلقّ به خود فرد "ا از آنِ خـود فرد بودن» است. سـارتر ن�ز ا"ن بحث را از ها"دگـر اقتـباس
كرده است. هرچند ا"ن بحث پ�ش از ها"دگـر ن�ز مطرح بوده و خود او ن�ز در ا"ن زمـ�نه به شدّت از
كركگور و ن�چه متأثر است. البته، آن)ها ا"ن اصطلاح خاص را به كار نبرده)اند، اما دربارهÏ مفهوم و
مفـاد آن به صورت وسـ�عى بحث كرده)اند. بحـث آن)ها ب�ش)تر انسان)شناسـانه بوده و در مورد آن به
عنوان "كى از ره)آوردهاى مـدرن�ـتـه بحث نكرده)اند. نـ�چـه، ب�ش)تـر مردم را از آن)رو كـه همـچـون
گوسـفندان "ك گلهّ از "كد"گر تقلـ�د مى)كنند، به باد انتـقاد مى)گـرفت. او با طرح مفـهوم «ابـرمرد»
ب�ان داشت كه با"د از گلهÏ گوسفندان آزاد شد و هو"ت و"ژهÏ خود را باز)"افت و «ابرمرد» كسى است
كه بـه ا"ن مهم بپـردازد. كركگور ن�ـز بر ا"ن نكته اصـرار مى)ورز"د كه مـا نبا"د درصـدد آن باش�ـم كه
تفكرّات خـود را در چارچوبى آمـاده بر"ز"م، بلكه با"د خـودمان آن را كـشe كن�م. بد"ن)قـرار، ا"ن
دو اند"شمـند و ن�ز سا"ر اگـز"ستـانس�ال�ـست)ها تقل�د را نـكوهش كردند و در مقـابل، بر پاى)بندى و

تعهد بر آن)چه خود فرد مى)"ابد، تأك�د ورز"دند؛ "عنى هركس با"د بر آن)چه خود "افته، دل ببندد.
بس�ارى از اگز"ستانس�ال�ست)ها اصالت را امرى فراتر از اخلاق مى)دانند. از ا"ن)رو، كركگور
از زندگى مذهبى، به عنوان آنچـه فراتر از زندگى اخلاقى است، بحث مـى)كند. ن�چه ن�ز در كـتاب
معـروف خود فراتر از ن�ك و بد، اصالت را تحـس�ن مى)كند. انـگاره او در ا"ن كتاب آن است كـه با"د
آنچه را در م�ان مردم، به عنوان ن�ك و بد، معروف است به دور ر"خت و همچون ابرمرد، فراتر از
ا"ن امور مرسوم، خـود به دنبال مطلوب خود برآمد. اما پرسشى كـه مطرح مى)شود ا"ن است كه آ"ا
آن)چه فرد با"ـد به دنبال آن باشد، از و"ـژگى)هاى خاصى برخـوردار است "ا حتى امكان دارد كـه فرد
در ا"ن فرا"ند جست)وجوى اصالت)مدار خود به د"ن ن�ز برسـد. در ا"ن)جاست كه اگز"ستانس�ال�ست)ها
به دو گروه د"نى و غـ�ر)د"نى تقـس�م مى)شوند. آن)ها در ا"ن)كـه آ"ا مى)توان اصالت خـود را، در ع�ن
تـلاف)نظر پ�دا كردند. بد"ن)قرار، راه اند"شمندانى وفادارى به د"ن و مذهب، حفظ كرد "ا خ�ر، اخ
چون كـركگور از راه اند"شـمندانى چون ن�ـچـه جـدا شد. ن�ـچـه تصـر"ح كـرد كه مـذهب با اصـالت
سازگـار ن�ست. از هـم�ن)رو، از نظر طرفـداران ن�چـه اگر فردى در جـست)وجوى خـود، د"ن را به
عنوان چ�زى "افت كه به آن پاى)بند باشد، دچار خود)فـر"بى و به تعب�ر سارتر، دچار بد)ا"مانى٩ شده
است. مـراد سـارتر از ا"ن تعـب�ـر، هرگـونه اعـتـقادى اسـت كه با تقـل�د از د"گـران و به نحوى غـ�ـر
خـودجودش به دست آمـده باشد. به تعـبـ�ر د"گر، ا"ن)كـه فرد بپـندارد راهى جز پذ"رش اعـتقـادات
مرسوم ندارد خودفر"بى و بد)ا"مانى است. از نظر سارتر، هرگونه گز"نشى كه ما انجام مى)ده�م با"د
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آزادانه و خودجـوش باشد. اما از د"دگاه اگـز"ستانس�ـال�ست)هاى مذهبى و د"نى كـاملاً ممكن است
كـه فـرد آزادانه و به)نحـوى خودجـوش به انتـخـاب د"ن روى آورد و ا"ن هرگـز خودفـر"بى به شـمـار
نمى)آ"د. آن)چه جـالب و تا حـدىّ عجـ�ب است آن است كـه سارتـر مدت)ها مـاركـس�ـست بوده، در
حالى كه ماركس�سم نظام آماده و پرداخته)اى است كه خارج از گز"نش و آزادى انسان پا"ه)ر"زى شده

و ا"ن نقد بس�ار مهمى است كه عملاً بر وى وارد است.
به هر روى، در فــرهنگ اصــالت بر "ـافتن هو"ت خــو"شتن بدون پ�ــروى از د"گران، تـأكـ�ــد
مى)شود و ا"ن)كـه فرد با"د به هو"ت خود دل)بستـه و بر آن پاى)بند باشد، به)و"ژه براى جوانان بسـ�ار
ح�ـاتى است كه هو"ت خـود را پ�دا كـرده و به آن پاى)بند باشند. ا"ن د"دگاه در هنر ن�ـز بس�ـار نفوذ
كـرد؛ مـثـلاً گـفـتـه مى)شــود درست است كـه هر نو"سنده)اى ممكـن است در آغـاز كـار تحت نفـوذ
نو"سندهÏ د"گرى قــرار گـ�ــرد، امــا آن)چه در اصـالت مــهم است ا"ن اسـت كـه او با"ـد هو"ت و به
اصطلاح آن)ها «آهنگ خود»١٠ را ب�ابد و به)تـدر"ج سبك تقل�دى خـود را كنار گذاشـته و به ابداع و
نوآورى و ارائهÏ سـبك خـاص خود بپـردازد. در ا"ن فـرهنگ به اسـتـقـلال بسـ�ار اهمـ�ت داده شـده
است. ه�چ)كس نمى)خواهد در سل�ـقهÏ خود همانند د"گران شـود. "كى از دلا"ل پرداختن فراوان به
ا"ن بحث، ا"ـن است كـه در ا"ن فــرهنگ، به بهــانهÏ لزوم وفـادارى به هو"ـت خـود و "افتن و ابداع
هو"ت خاص خـود، بس�ارى از رسـوم و احكام سنتّى را ز"رپا مى)گذارنـد. اما، از جمله انتـقادات
مشـهورى كه به ا"ن د"ـدگاه وارد شده ا"ن است كـه كسانى كـه به دنبال "افتن هو"ت و سـبك خاص
خود هسـتند، غالباً به سل�ـقهÏ واحد مى)رسند، در حالى كـه هدف اصلى در فرهنگ اصالت، "افتن

سبك و سل�قه)هاى خاص و ابداعى است.
دربارهÏ فرهنگ اصالت مـباحث فراوانى، هم در م�ان خـود اگز"ستانس�ـال�ست)ها و هم در ب�ن
منتقدانِ آن، مطرح شد. مشهورتر"ن ناقدِ ضد)اگز"ستانس�ال�سم، وارناك١١ است. او معتقد است
نمى)توان بر مبناى اگز"ستانس�ال�ست)ها فلسفهÏ اخلاق پى)ر"زى كرد؛ در)واقع، ا"ن مكتب ه�چ پا"ان

خوشى براى فلسفهÏ اخلاق ندارد.

Ë« —UŁ¬ Ë —uK}ð e�—UÇ ÏÁ—UÐ—œ

چارلز ت�لور١٢ اهل مونترال كانادا و استاد بازنشستهÏ افتخارى در دانشگاه مك)گ�ل است (كه از سال
١٩٦١ تا ١٩٩٧ در آن رسمـاً كرسى تدر"س داشتـه است). وى اخ�راً خـدمت و تدر"س پاره)وقت در
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Ïدانشگاه «نورث وسترن»١٣ ش�كاگو را پذ"رفته است. ت�لور شهرت خـود را در فلسفه مد"ون مقدمه
سترگى است كـه بر فلسفهÏ هگل١٤ نوشته است. بـا ا"ن حال، او از فعال�ت)هاى س�ـاسى ن�ز به دور
نمانده و در دههÏ ١٩٦٠ چندبار نامـزد انتـخابـاتى "كى از گروه)هـاى چپ)گرا و طرفـدار خـودمـختـارىِ

«كبك»١٥ شد.
بس�ارى از آثار فلسفى ت�لور دربارهÏ نقد فرهنگـى و فلسفهÏ س�اسى است. او "كـى از متفكران
تأث�ـرگذار در نهـضت جامـعه)گـرا"ى است كه ل�ـبرالـ�سم را به دل�ل تأكـ�د ب�ش از حـدّ آن بر حقـوق
فردى نقـد مى)كند. هم)چن�ن نو"سنده هجده كتـاب مختلe به زبان)هاى انگل�سى، فـرانسه و آلمانى
است كـه به زبان)هاى مخـتلe چ�نى، ژاپنى، ا"تـال�ـا"ى، پرتغالى، اسـپـان�ا"ى، سـوئ�س، تركى،

انگل�سى، فرانسه و آلمانى ترجمه شده)اند. كتاب اخ�ر وى انواع اد7ان امروزى١٦ است.
ب�ش از سى)سال است كه ت�لور هـمواره بر ا"ن نكته هشدار مى)دهد كه علوم طبـ�عى براى فهم
بشـر"ـت مناسب ن�ـســتند و ا"ن مــوضـوعى است كـه در آثـار مـتـفكران آلمـانى از دلتـاى تا گــادامـر
هو"داست. آثار ت�لور نشان)دهندهÏ شناخت گستردهÏ او از فلسفهÏ قاره)اى و تحل�لى و ن�ز درك عم�ق
او از اشعار زبان)هاى آلمانى و انگل�سى است. هرچند ت�لور فلسفهÏ خود را بس�ار الهام "افته از هگل
نشان مى)دهد، امـا انتقاداتى را ن�ز بر فلسـفهÏ هگل وارد مى)سازد و به ا"ن نت�ـجه مى)رسد كه با"د در
ر"اض�ـات، انسان)شناسى فلسفى و نقـد اجتماعى تغـ��رات بسـ�ار مهمى را در فلسـفهÏ هگل اعمال
كرد. اگر هگل مى)گـو"د، خود واقع�ت امرى ب�ن)الاذهانى است و انسـان را تنها مى)توان به عنوان
شركت)كننـده (و مباشـر) در ا"ن واقع�ت فـهم كرد، ت�لور مـدعى است كه انسان را مى)تـوان تنها به
عنوان شـركت)كننده (و مبـاشر) در واقـع�ت ب�ن)الاذهانـىِ جامـعهÏ زبانى او فهم كـرد. با ا"ن حال،

ت�لور به ا"دئال�سم مطلق هگل قائل ن�ست.
ت�لور در مبـاحث خود، نشـان مى)دهد كه چگونه حصـر دو)وجهىِ واقـع�ت/ ارزش از ثنو"ت
(و دوگانه)انگارىِ) معرفت شناختى)اى نشأت گرفته است كه پس از قرن هفده و هنگامى پا"ه)ر"زى
و گـستـرش "افت كه در عـلوم طب�ـعى، تب�ـ�ن)هاى غـا"ت)شناخـتى، به جانب)دارى از د"دگـاه)هاى
قـسرى در باب طبـ�عـت، ردّ شدند. امـا اعمـال انسـان بالذاّت غا"ت)شنـاختى هسـتند، از ا"ن)رو،
نظر"ه)هاى رفـتارگـراى روان)شناسى ناكافى و منحـرف)كننده)اند. درست ن�ست كـه دست)آوردها و
پ�ش)رفت)هاى به دست آمـده در علوم طب�ـعى نو"ن را به علوم انسـانى، بسط ده�م. بد"ن ترت�ب،
تبـ�ـ�ن ناكــافى بودن رفـتـارگـرا"ى و ضـرورت توصـ�e درست از آگــاهانه و ارادى بودن كـارهاى
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انسان، عمده)تر"ن مباحث ت�لور در نخست�ن اثرش است.١٧
بزرگ)تر"ن و مشهورتر"ن اثر ت�لور، "عنى سرچشمه-هاى خو7شتن: ساختن هو7ت نو7ن١٨ مبتنى
بر نخسـت�ن اثر او و همـراه با تحق�ق و بررسى تغـ��رات و تحـولاّتى است كه در درك انسـان غربى از
هو"ت و نقش ا"ن خـودآگاهى در استـدلال عملى و تشك�ل و پا"ه)ر"زى اخـلاق�ات، به وجـود آمده
است. ا"ن كتـاب بر سه و"ژگى هو"ت نو"ن متـمركز شده است: درونى بودن آن، تصـد"ق و تأ"�د
زندگى عـادى و برداشت رمـانتـ�ك از طبـ�ـعت به عنوان منبع اخـلاقى درونى. ا"ن كـتـاب در واقع
تأملّ فلسفى در تار"خ برخى از مسـائل مهم فرهنگ غرب از قرن ه�جـده به بعد است؛ اما ت�لور در
ا"ن تأملاّت مرتكب ا"ن اشتباه نمى)شود كه هو"ت نو"ن (مدرن) را ساخته و پرداخته ف�لسوفان تلقى
كند، بلكه او مـفاه�م در حـال تغ�ـ�ر دربارهÏ هو"ت را در پى)ر"زى و بناى مكاتب فلسـفى)اى كه ا"ن
مفـاه�م در آن)ها منعكس شده)اند، سـه�م مى)داند. با ا"ن حـال، محور اصلى مـباحث ا"ن كـتاب،
اند"شه)ها و تأمّـلات فلسفى است. ت�لور در ا"ن كـتاب دربارهÏ چگونگى ارتباط هو"ت با عـمران و
پـرداخته است و در)واقع، به)طور جامع و كافى به توسعهÏ شهرى "ا صنعتى كردن جوامع، به بحث ن
آثار جامعـه)شناسانه گسـترده)اى كه دربارهÏ موضوع مـورد بحث او وجود دارد، توجه نكرده است.
البته نبا"د هم انتظار داشته باش�م كه بتوان به چن�ن موضوع و بحث گسترده)اى به)طور كامل و جامع

پرداخت.
"كى از آثار جـالب ت�لور كتـاب اخلاق اصـالت است كـه چاپ نخست آن در كـانادا و با عنوان
نقاط ضعF مدرن�ته١٩ منتشر شد. مباحث ا"ن كتاب شرح و بسطى از مسائل و موضوعاتى است كه

در كتاب سرچشمه-هاى خو7شتن، كه پ�ش)تر به آن اشاره كرد"م، به آن)ها اشاره شده است.
ت�لور ن�ز از جمـله كسانى است كه در ا"ن مورد مـباحثى را مطرح كرده است؛ امـا تفاوت نقد
اـ ا"ن است كه او درصدد بررسى د"دگـاه)هاى اگز"ستـانس�ـال�ست)ها دربارهÏ اصالت او با د"گر نقده
ن�ـست، بلكه به زمان)ها"ى پ�ش از آن)هـا نظاره كرده، مى)گـو"د: مى)توان ر"شه)هاى اصـالت را در
زمان)ها"ى پ�ش از آن)ها و درم�ان رمـانت�ك)ها ن�ز مشاهده كرد. هرچند رمـانت�ك)ها صر"حاً نامى از
ا"ن اصطلاح به مـ�ـان ن�ـاورده)اند، امـا با نگاهى به اند"شـه)هاى آن)ها مى)تـوان به وضوح مـحـتـوا و
مفهوم آن را در اند"شه)هاى ا"شان مشاهده كرد. از ا"ن)رو، رمانت�ك)ها با ا"ن محتوا زم�نه)ساز نفوذ
اگز"سـتانس�ـال�ست)ها شده)اند. ت�لور درصـدد است برداشت)هاى پست و منحرف)شـده از فرهنگ
مـعـاصــر اصـالت را ردّ و با نوعى اعــتـدال به دفـاع از اصـالـت اصـ�ل و واقـعى)اى كــه در اند"شـه
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رمانت�ك)ها مطرح شده است، بپردازد.
اند"شمندان مـختلe، همواره، به هنگام بحث از فرهنگ اصـالت، به آراى اگز"ستانسـ�ال�ست)ها
اشاره كرده)اند، اما عـج�ب آن است كه ت�لور ه�چ)گونه ذكرى از آن)ها و از جمله هـا"دگر و ن�چه به

م�ان نمى)آورد.
مقـالهÏ حاضـر درصدد اسـت تا به نقد و بررسى د"دگـاه ت�لور دربارهÏ اصالت بپـردازد. در نقل
د"دگاه او به كتاب وى با عنوان اخلاق اصالت٢٠ تك�ه كرده)ا"م. ا"ن كـتاب از ده بخش تشك�ل شده
و مـقــالهÏ حـاضــر ن�ـز بـه ترت�ب بخش)هاى آن و بـا همـان عناو"ـن كـتـاب پـ�ش رفـتــه و پس از نقل
اـه)هاى او در ذ"ل هر بخش به نقد آن)ها پرداخـته شـده است. اساس هـمهÏ نقدها"ـى كه در ا"ن د"دگ
مـقاله بـه)طور مفـصل در ذ"ل هر بخش بر د"دگـاه)هاى او وارد شـده، ا"ن است كـه وى در پى "افتن
منابع و پا"ه)هاى اخلاقـى اصالت در درون خود فرهـنگ اصالت است، در حالى كـه ا"ن فرهنگ به
لحـاظ عقلى و فكرى بسـ�ار سـست)تر از آن است كـه ا"ن منظور را فراهم كـرده و استـدلال ت�لور را
برتابد. ت�لور با ناد"ده گـرفتن تحولاّت بشرى در عصـر حاضر به عـصر رمانت�ك دل)بسـته و از نقش
پنهان د"ن در عصر رمانت�ك غافل مانده است، در حالى كه علت موفق�ت فرهنگ مبتنى بر اصالت
در عصـر رمانتـ�ك آن بود كـه در آن عصر فـرهنگ اصـالت به نحوى پنهـان بر د"ن و سنتّ)هاى د"ن
تك�ه داشت. بنابرا"ن، اگر ت�لور قصد دفاع از فـرهنگ اصالت را در عصر حاضر دارد با"د آن را بر

پا"ه سنتّ)هاى د"نى و اخلاقى مبتنى مى)ساخت.

X�U�« ‚öš« »U²� vÝ—dÐ Ë bI½

١. سه نقطه ضع�
تـه مطرح بوده و باعث ناخرسندى و ت�لور دربارهÏ سه نقطهÏ ضعe بس�ـار متداولى كه در مورد مدرن�
نارضا"تى گستردهÏ آن شده، بحث كرده است، اعم از آن)كه مدرن�تـه را فقط شامل پنجاه سال اخ�ر
بدان�م "ا آن را از قرن هفـده به بعد محسـوب كن�م. ا"ن سه موضـوع كه ب�ش)تر از سا"ر موضـوعات

مورد توجه اند"شمندان قرار گرفته، عبارت است از:
١. فردگرا"ى افراطى٢١

٢. غلبه عقلان�ت (=عقل) آلى٢٢
٣. استبداد آرام٢٣
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از نظر ت�لور، هرچند دربارهÏ ا"ن سـه مـوضـوع، به عنوان سـه پ�ـامـد مـهم مـدرن�ـتـه مـبـاحث
فـراوانى انجام "افـته، هنوز درك درسـتى از آن)ها صـورت نگرفتـه است. از هم�ن)رو، وى خـود به

بحث از آن)ها پرداخته و درصدد برشمارى اشكالات آن)ها برمى)آ"د.
فردگرا"ى افراطى، به احساس بى)معنا بودن زندگى و كم)رنگ و ضع�e شدن افق)ها و حدود
اخـلاقى، مى)انجـامـد. ا"ن آزادى نو"ن مـبـتنى بر ردّ نظام)ها و سلسلـه مراتبـى است كه در گـذشـتـه
تع��ن)كنندهÏ نقش و وظا"e افراد بود. تمركز بر فرد كه در دموكراسى بسـ�ار برجسته و مشهود است
باعث كم شـدن هرچه ب�ش)تر نگاه و تـوجه فـرد به د"گران و در نتـ�ـجـه، به وجود  آمـدن خـودب�نى

مى)شود.
غلبـه عـقل آلى وقـتى است كـه سـاخـتـار مـقـدسّ جامـعـه رخت بربنـدد و برنامـه)ر"زى)ها و نظام
اجـتمـاعى و ش�ـوه)هاى عمل براسـاس نظام جـهانى "ا قـصد الهـى نباشـد؛ اقتـضائات توسـعه و رشـد
اـدى براى توج�ه نابرابرى)ها، و"رانى مـح�ط)ز"ست و د"گر انواع بى)عدالتى)ها، كـه ت�لور و سا"ر اقتص
فـ�ت فداى كارآ"ى (و سود ب�ش)تر) شود و ا"ن زوال و افول اند"شمندان برشمرده)اند، به كار رود و ك�
اهداف (عالى بشرى) است، گرا"شى كـه براى بازار، دولت، بوروكراسىِ نو"ن و ش�وهÏ تول�د نو"ن،
Ïذاتى است و وبر٢٤ از آن به «قفس آهن�ن»٢٥ تعب�ر مى)كند. [از هم�ن)رو، آن را خارج از اخت�ار و اراده
افراد مى)دانـد، به نحوى كه انسـان)ها هرگز قـادر به تغ�ـ�ر آن ن�ـستند، امـا] ت�لور برخلاف وبر مـعتـقد
است كـه مى)توان اوضاع را تغـ��ـر داد. اما ا"ن امـر كاملاً در حـ�طهÏ اختـ�ار مـا ن�ست. در)واقع، فـقط

جنگ دل (عواطe و احساسات) و عقل (استدلال) ن�ست، بلكه اصلاح نهادى ن�ز لازم است.
استـبداد آرام هنگامى رخ مى)دهد كـه شهروندان مـصرف)كننده، به قـدرى مشغـول و غرق در
خـود باشند كـه به خـود زحـمت دخـالت در امـور سـ�اسـى و مزاحـمت به دولـت را ندهند. از نظر
«توكو"ل» مى)توان با ا"جاد فـرهنگ س�اسىِ زنده و پر)نشاط، كه در آن به مـشاركت افراد در سطوح

مختلe دولت و انجمن)هاى غ�ر)دولتى ارج و ارزش نهاده مى)شود، از ا"ن پ�امد جلوگ�رى كرد.
نزاع مـحافظه)كـاران و ل�بـرال)ها دربارهÏ چن�ن مـسائلى است. ل�ـبرال)ها، مـحافظه)كـاران را به
مرتجع٢٦ بودن "ا مخالe اصلاحات٢٧ بودن و به دل)بستگى به عصرى طلا"ى، كه نه پ�ش)تر وجود
داشـته و نه بعـداً به وجود خـواهد آمد، مـتـهم مى)كنند. ت�لور، در ا"ن بحث، سـعى مى)كند هم از
طرفـداران پر و پا قرص مـدرن�تـه و هم از مخـالفان شـد"د آن، فـاصله بگ�رد (و به نوعى انصـاف و
م�ـانه)روى در نقـد روى آورد). از نظر او، ه�چ راهى براى برقرارى تعـادل م�ـان منافع و مـضرات
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مـدرن�تـه وجـود ندارد. او در صدد پى بردن به ا"ن نـكته است كـه چگونه مى)توان «ا"ن جـر"ان)ها و
سـ�ـر تار"خى را بـه سـوى بزرگ)تر"ن چشم)اندازهاى آن هدا"ـت كـرد، و از فـرو)افـتـادن در اشَكالِ

(p.12).«پست و فاسد آن، اجتناب كرد
او در آغـاز بحث، پ�ـشنهـاد مى)كند كـه بحـث خود را بـر نخـستـ�ن مـوضـوع از سـه مـوضـوع

پ�ش)گفته متمركز كند، هر چند كه در فصل)هاى پا"انى بر دو موضوع د"گر ن�ز مى)پردازد.

٢. بحث گنگ

ت�لور ادعـا مى)كند كه مـوضع و تلقى فرهنگ عـام و معـاصر كه مـحافظه)كـاران آن را به عنوان
نسبى)گرا"ىِ سطحى٢٨ "ا ذهن)گرا"ى٢٩ محكوم مى)كنند، در حق�ـقت، نوعى پست كردن "ا ابتذالِ
اخـلاقِ اصالت است. ت�لور، نسـبى)گرا"ـى را تلاشى گمـراه)شده و نادرست براى احـترام مـتقـابل
مى)داند. از نظر او، ا"ن)كه «آلن بلوم»٣٠ فرهنگ معاصر دربارهÏ خود)شكوفا"ى٣١ را خوار مى)شمرد،
بدان جهت است كه وى صرفاً تعاب�ر و وجوه هجوآم�ز ا"ده)آلِ اخلاقى غنىِ «صداقت با خود»٣٢ را
مى)نگرد (و از سا"ر ابعاد غـفلت مى)ورزد). فرهنگ تساهل نسبت به انواع مخـتلeِ خودشكوفا"ى
از هرگونـه ادعاى مطلق پره�ـز مى)كند. هرچند پ�ش)فرض آن ا"ن است كـه ارزش برخى از اشَكال
زندگى (شكل اصـ�ل)تر آن) كـامـلاً بالاتر از سا"ر اشـكال است. جانب)دارى از اخـلاق اصـالت به
شكل "ك نسـبى)گرا"ىِ آرام و نامـرئى درآمده كـه دفـاع محكم و قـاطع از هرگونه ا"دئال اخـلاقى را

ناممكن ساخته است.
همچنان)كه غالباً گفته شده است، ا"ن امر بدان معناست كه د"دگاه قائلان به اخلاق
اصالت، دست)كـم در برخى موارد، متـضمن نوعى تناقض و تـضاد درونى است،
چرا كـه (دست)كم در برخى مـوارد) در پـس ا"ن نسـبى)گـرا"ى، "ك آرمـان اخـلاقى
وجـود دارد. با ا"ن حـال، نسـبى)گـرا"ى، خـواه متـضـمن تناقض باشـد "ا نبـاشـد،
د"دگـاهى است كه مـعمـولاً مـردم اتخاذ مى)كنند و آرمـان مـزبور تا سطح "ك اصل
مسلم٣٣ّ كـه در آن ه�چ)گونه چالش و چون و چـرا"ى نمى)شود، بلكه عـلاوه بر آن،

(p.17).هرگز به توض�ح و شرح آن ن�ز پرداخته نمى)شود، تنزل مى)"ابد
اخـلاق اصالت به حـمـا"ت از ل�ـبرال�ـسم بى)طرفـانه٣٤ ن�ـز مى)پردازد. ا"ن ل�بـرال�سم، خـواه
نسبى)گـرا"ان از آن حما"ت كنند "ا مخـالفان نسبى)گرا"ى (نظ�ـر دورك�ن٣٥ و ك�مل�كا٣٦)، هرگونه
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بحث دربارهÏ زندگى خـوب٣٧ را سـركـوب و مـحكـوم مى)كند. (و ا"ن "كى از نقــدها"ى است كـه
با"نر٣٨ بر ل�برال�سم وارد مى)كند. مكنتا"ر٣٩ ن�ز هم�ن نقد را مطرح مى)كند.)

ذهن)گرا"ى اخلاقىِ را"ج ن�ز به ترو"ج هم�ن سـركوبى و محكوم كردن بحث از زندگى خوب
مى)پردازد. ذهن)گرا"ى اخـلاقى «د"دگاهى است كه معـتقد است د"دگاه)هاى اخـلاقى به ه�چ وجه
بر پا"ه دل�ل "ا طب�عت و ماه�ت اش�ا مبتنى ن�ـست، بلكه نها"تاً بدان جهت كه ما خود را مجذوب و

(p.18).آن)ها مى)"اب�م، به دست هر"ك از ما اتخاذ و انتخاب مى)شوند Ïش�فته
اند"شـمندانى چون مكنتا"ر كـه حامى مـع�ارهاى عـقل اخلاقى)اند، غـالباً پ�ـرو مكتب ارسطو
هسـتند و آرمان اصـالت را به عنوان بخشى از انـحراف نابجـا و نادرست از معـ�ارها"ى مى)دانند كـه
ر"شه در طب�عت بشر دارند و به خاطر وجود انحراف نابجا و نادرست، ه�چ)گونه دل�ل و انگ�زه)اى

براى ارائهÏ تب��نى روشن و صر"ح از ا"ن آرمان پ�ش روى خود نمى)ب�نند.
عامل سومى كه باعث ترو"ج سركوبى و مخالفت با بحث دربارهÏ زندگى خوب است، نوعى
تبـ��ن را"ج در علوم اجـتـماعى است كـه قاطـعانه و آگـاهانه نسبـت به آرمان)هاى اخـلاقى بى)طرف

هستند، چرا كه از نظر ا"شان شأن علم (علمى بودن) هم�ن را اقتضا مى)كند.
نتـ�جـه همـه ا"ن نكات، ب�ش)تر شـدنِ تار"كى و ابهـام آرمان اخـلاقىِ اصـالت بوده
است. منتقدانِ فرهنگ معاصر غالباً «اصالت» را به عنوان "ك آرمان سرزنش كرده
و ارجى بر آن قائل ن�ستند، و حتى آن را با "ك تما"ل غ�ر)اخلاقى براى انجام و به جا
آوردن بدونِ مزاحمتِ همهÏ خواست)ها، خلط مى)كنند. د"دگاه خاص مدافعان ا"ن
فرهنگ به بروز نوعى ابهـام در مباحث آن)ها دربارهÏ اصالت مى)انجامـد. گرا"ش كلىِ
ذهن)گـرا"ى در جهان فـلسفى مـا و قدرتِ ل�بـرال�سم بـى)طرف، ا"ن احسـاس را كه
نمى)توان و نبـا"د چن�ن مسـائلى را مورد بحث قـرار داد، تشد"د و تقـو"ت مى)كند.
علاوه بر آن، براسـاس علوم اجتمـاعى، براى آن)كه پد"ده)اى نظ�ـر فرهنگ معـاصر
اصالت را درك كن�م نبا"د در تب�ـ�ن)هاى خود به امورى چون «آرمان)ها»ى اخلاقى
مـتوسل شـو"م، بلكه با"د بر آن بـراساس مـثـلاً تغ�ـ�ـرات نو"ن در ش�ـوهÏ تول�ـد، "ا

(p.21).الگوهاى جد"د مصرفِ جوانان "ا امن�ت ثروت و دارا"ى بنگر"م
ت�لور، هم د"دگاه)هاى طرفداران فـرهنگ معاصر و هم مواضع مـخالفان آن را رد مى)كند. و
به جاى آن بـاز"ابى و اح�ـاى آرمان اصالت را از تحـر"فاتى كـه دچار آن شده، ضـرورى مى)داند. او
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اـنى ارزش)مند است؛ (٢) مى)توان به بحث و اسـتـدلال عـقلى مـعـتقـد است كـه (١))اصـالت، آرم
دربارهÏ آرمـان)ها و نـ�ـز مطابقـت اعـمـال با آرمــان)ها، پرداخت؛ (٣) ا"ن مــبـاحث و اســتـدلال)ها

تأث�رگذارند و چن�ن ن�ست كه ما اس�ر و زندانى نظام٤٠ باش�م.
تأك�د من برخلاف ت�لور ا"ن است (١) «اصالت»، آن)گونه كه در سنتّ مدرن غرب پا"ه)ر"زى
هـ است، آرمان ارزش)مندى ن�ست، هرچند مى)توان در نظام ارزش)هاى د"نى نظا"رى و توسعه "افت
براى آن پ�ـدا كرد.٤١ (٢))به هنگام اسـتدلال دربارهÏ عـقلى بودن آرمان)ها و اعـمال، همـواره منابع
"ك "ا چند سنتّ د"نى استـفاده مى)شوند كه ممكن است در ب�ن كـسانى كه ا"ن استـدلال)ها برا"شان
ارائه مى)شود، مـورد سؤال و چون و چرا باشنـد. به)خصوص، من فكـر نمى)كنم كه استـدلال)ها"ى
اـن اصالت ارائه مى)كند، نت�جه)بخش باشد. اما كه ت�لور در دفاع از تقر"ر مورد حما"ت خود از آرم
در مورد نكتهÏ (٣) من ن�ـز مى)پذ"رم كه بحث و اسـتـدلال عامل مـؤثرى براى تغ�ـ�ر و تحـولّ است،
ولى به نظر مـن، آن نوع بحث و اسـتـدلالى كـه ت�لـور ارائه مى)كند نمى)تواند ا"ن نقـش را ا"فـا كند.
هم)چن�ن به اعتـقاد من، وى از گام)هاى بس�ار مـهم د"گرى كه مى)توان براى ا"جاد تغ�ـ�ر و تحولّ در

نظام "ا س�ستم برداشت، غفلت ورز"ده است.

٣. ر�شه�هاى تار�خى اصالت

اخـــلاق اصـــالت در اواخـــر قـــرن ه�ـــجـــدهم پد"ـدار شــد. ا"ـن مكتـب، به عنوان "ـكى از
دست)آوردهاى دورهÏ رمـانتــ�ك،٤٢ از ذهن(گــرا"ى) دكـارت و فــردگـرا"ى ســ�ـاسـىِ لاك، سـود
جست. البتـه از عقلان�ت بر"ده و مسـتقل از جامعه و ن�ـز از فردگرا"ىِ لاك كه ارتباطات جـامعه را

ناد"ده مى)گرفتند، انتقاد كرد.
مكتب اخلاقى اصالت، در فلسفهÏ اخلاق، از نظر"هÏ احساس اخلاقى كه مخالe نت�جه)گرا"ى٤٣
است، ناشى مى)شود.٤٤ براسـاس نظر"ات قـد"م، آواى اخلاقـى، "عنى آواى درونىِ برخـاستـه از
وجدان، پ�ـامبرى از سوى خـداست. احساس درونىِ طن�نِ «حق» (و ا"ن)كـه چ�زى به عنوان «حق»
وجود دارد) راهى است كه از طر"ق آن ما خود مستقلاً "ا به واسطهÏ ف�ض خ�ر٤٥ "ا خدا٤٦، به خ�ر "ا
خــدا دست مى)"اب�م. [طبـق ا"ن تلقى ر"شــه و منشــأ اصـالت بـ�ـرونى است، امــا] براســاس تلقى

رمانت�كى ر"شه و منشأ اصالت هرگز ب�رونى ن�ست، بلكه نهفته در عمق باطن ماست.
مهم)تر"ن اند"شـمندى كه در ا"ن باره د"دگاه جـد"دى ارائه داد، «روسو»٤٧ بود. او از پ�روى
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از نداى طب�عت، كه در درون مـا نهفته است، و به تعب�ر فرانسـوى، از درك و احساس وجود،٤٨
سخن گـفت. روسو هم)چن�ن در پا"ه)ر"ـزى اند"شه «آزادى» به عنوان «خـودگز"نى»٤٩ كه به معناى
تصم�م و تـع��ن سرنوشت خود بدون مـداخله آداب، رسوم و تعصبـات و پ�ش)داورى)هاى ب�رونى
(ب�رون از خـود فرد) است، سه�م بوده است. ا"ن همـان اند"شهÏ خودمـختارى س�ـاسى و اخلاقى
است كه آن را گروه ضد)اشرافىِ «ژاكوبن)ها»٥٠ كانت، هگل و ماركس پا"ه)ر"زى و توسعه دادند.

اما ا"ن اند"شه، همان اند"شهÏ خودمختارى است و نه اصالت بما هو اصالت.
ت�لور، هردر (١٨٠٣ـ١٧٤٤) را نخست�ن اند"شمندى مى)داند كه صر"ح)تر"ن ب�ان را از آرمان
اصـالت ارائه داده اسـت. هركس داراى مـعـ�ـارى اسـت كـه بر طبق آن با"د زندگـى كـرد. صـداى
منحـصـر به فـرد و "گانهÏ هر"ك از مـا، گـفـتـه و ب�ـان خـاص خـود را دارد. و ا"ن همـان چارچوبِ
اخـلاقىِ اخـلاق و فـرهنگ اصـالت، حتـى مراتب و اشـكالِ سطحى)تر آن است كـه ت�لور در صـدد
دفاع از آن به عنوان ارزش واقعى خـود مدرن�ته است. اما نكته ا"ن)جاست كـه ت�لور واقعاً براى ا"ن
مطلب استدلالى ارائه نمى)كند. او هرگز درصدد تب��ـن و نشان دادن ا"ن نكته ن�ست كه مثلاً چگونه

تقر"ر هردر از اصالت بر پا"هÏ انسان)شناسى فلسفى برتر از د"گر نظر"ات و تقر"رات است.
كرُى انتون٥١ تا حدىّ كار ت�لور را در كتاب خود7ت و اصالت٥٢ ادامه داد. انتون ن�ز همانند ت�لور
به جــانب)دارى از اخـلاق اصــالت مى)پردازد، امــا در عــ�ن حـال، مــراتب و اشكالِ سـطحى)تر آن را
مــحـكوم مى)كنـد. او مى)گــو"د: مـى)توان اخــلاق اصـــالت مناسـب و مطلوب را بـراســاس تحلـ�لى
پد"دارشناسـانه از خـود٥٣ پى)ر"زى كـرد. او د"دگـاه)هاى مـاتـر"ال�ـسـتى را دربارهÏ خـود در حـمـا"ت از
رو"كردى كه پ�ش)تر شب�ه رو"كرد ها"دگرى است، رد مى)كند، ولى متأسفانه ا"ن رو"كرد، رو"كردى
است كه با زبان مـبهم و پ�چ�ـده)اى كه غالباً مـورد علاقهÏ كسانى است كـه خود را «اگز"ستانسـ�ال�ست»

مى)خوانند، ضا"ع شده است. عبارت ز"ر نمونه)اى از ا"ن زبان گنگ و غامض است:
Ïمـا مكان)ها و لحظه)هاى زمـ�ن هستـ�م كـه نبود خـود را انكار مى)كن�م و در مـراقبـه

بس�ار پر)معنا"ى كه «هستى در جهان» نام�ده مى)شود، ظهور مى)كن�م.٥٤
اـه خود، سعى مى)كند اصالت را بر نظر"هÏ متاف�ز"كى دربارهÏ «خود» آنتون در حما"ت از د"دگ
مـبتنى كند و بـراى تقو"ت ب�ش)تر مـوضع خـو"ش براساس تـقر"رى مـتافـ�ـز"كى از «خود» درصـدد
نشـان دادن ناقص و ناكـافى بودن سـوءبرداشت)هاى متـعـددّى برمى)آ"د كـه عـموم مـردم دارند. او
د"دگاه)هاى مـختلe دربارهÏ «خود» را كه ب�ـش از حد «ذهن)گرا»٥٥ هستند و ن�ـز د"دگاه)ها"ى را كه
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«خـود» را پد"ده)اى كـامـلاً اجـتــمـاعى مى)پندارند، رد مى)كند. در مــورد اصـالت ن�ـز آن دسـتـه از
eد"دگـاه)ها"ى كه اصـالت را با ابداع٥٦ "ا صـرف خودمـخـتـارى "كى مى)دانند، رد مى)كند. ضـع
Ïتفـاوت)هاى جــزئى آن با د"گر نظر"ات آن است كــه نظر"ه Ïمـوضع انتـون، عـلى)رغم همـه Ïعـمـده
اگـز"ستـانس�ـال�سـتى او دربارهÏ «خود»، فـاقد مـحتـوا و مضـمون كـافى براى ارائهÏ هرگونـه جهت و
سمت)وسوى واقـعى است. ا"ن مراقبات كه ا"ن)قـدر در «هستى و بودن در جهان» برجـسته است،

بدون جهت)دهى خاص رها شده است.
"كى از مشكلات عمدهÏ اخلاق اصالت آن است كه ا"ن اخلاق، دست)كم، در برخى از تقر"رات
و اشكال آن، با ارزش)هاى د"نى در تضاد است. از ا"ن)رو، اگر ت�لور و انتـون، واقعاً درصدد دفاع
از ارزش)مندى اصالت هستند، با"د نشان دهند كه چرا با"د اخلاق اصالت را بر ارزش)هاى د"نى)اى
كـه با آن ناسازگـارند، مقـدمّ دانست، "ا چگونه مى)توان تعـارض و ناسازگـارى آشكار آن)ها را حل
كرد. جهت)گ�رى تأك�د بر خـودمختارى و استقلال افراد كه مثلاً در م�ـان بس�ارى از متفكران عصر
روشن)گرى به چشم مى)خورد، با نوعى كنا"ه بر ضد)پ�روى و اطاعت از مـراجع كل�سا"ى بود. البته
شـا"د بتـوان با در نظر داشتن دسـتگاه كلـ�سـا در اروپاى آن عـصـر، مـبـارزه ا"ن مـتـفكران را بر ضـد
مـرجعـ�ت كل�ـسـا مـوجهّ دانـست، اما نمى)توان ا"ـن امر را عـذر و بهـانه)اى قـرار داد و با توسل به آن

مرجع�ت و هدا"ت اخلاقى ب�رونى را براى همهÏ مكان)ها و در همهÏ اعصار آ"نده ن�ز، رد كرد.
نظر"ه)هاى اخلاقىِ پساعصر روشن)گرى، اعم از آن)كه وظ�فه)گرا، قراردادگرا، رمانت�ك و "ا
اگز"سـتانس�ـال�ست باشند، با قطع ارتباط خـود از لنگرگاه)هاى د"نى، بى)هدف و سـرگردان شناور
خواهند بود.٥٧ هرچند  ت�لور در كـتاب اخلاق اصـالت بحثى دربارهÏ د"ن ندارد، اما در سـخنرانى
خـود تحت عنوان «مـدرن�تـهÏ كاتول�ك؟»٥٨ كـه به دل�ل داشتن منافع مـادى چشم)گـ�ر، جـا"زه)اى از
سوى سازمان بر"انى)ها به وى بود، مسـتق�ماً به بحث دربارهÏ د"ن پرداخت. ا"ن سخنرانى همراه با
نقـد چهار مـتـفكر كاتـول�ك و ن�ز جـواب ت�لور بر آن)ها، در مـجـموعـه)اى منتـشر شـد. وى در ا"ن
سخـنرانى ضمن تصـر"ح به كاتول�ك بـودن خود درصـدد توج�ـه و تب�ـ�ن ا"ن امر برمى)آ"د كـه علت
ا"ن)كـه در د"گر آثار خود به كـاتول�ك بودن خود تـصر"ح نكرده، آن است كـه فرهنگى كـه وى با آن
سـر)وكار داشـتـه و مخـاطب اوست، سكولار است. در عـ�ن)حـال، اعتـراف مى)كند كـه برخى از
«واقعـ�ت)ها و وجوه مهم فـرهنگ جد"د درصدد هستـند كه د"ن مس�ـح�ت را به عنوان امرى غـ�ر و
ب�گانه از انسان مـدرن و به عنوان پد"ده)اى معرفى كنـند كه اگر روشن)گرى، ل�ـبرال�سم و اومـان�سم
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بخـواهند رشـد كـرده و شكوفـا شـوند با"د رد شـده و به گـذشتـه وانهـاده شـود».٥٩ ت�لور اعـتراف
eمى)كند كه كـاتول�ك است و ن�ز اعـتراف مى)كند كـه مدرن�تـه و مسـ�ح�ت در چند بعـد مهم مـخال
"كد"گر هسـتند، اما با ا"ن حال، از مـدرن�ته دفـاع مى)كند. او ادعا مى)كند كـه لازمهÏ رشد برخى از
ابعـاد زندگى)اى كه واقـعاً با د"ن مـس�حـ�ت سازگـار است، آن است كـه انسان مدرن بـراى رشد و
شكوفا"ى ا"ن ابعاد، ارتباط خود با د"ن مس�ح�ت را قطع كند. مثالى كه بس�ار مورد تأك�د اوست،
مسـئلهÏ حـقوق بشـر است. او اعتـراف مى)كند كـه فرهنگ مـربوط به حـقوق بشـر داراى اشكالات
مـختلفى است، امـا استـدلال مى)كند كـه فقط از طر"ق روند سـكولار كردن فـرهنگ غرب بود كـه

«ا"ن پ�ش)رفت بزرگ در نفوذ عملىِ انج�ل در زندگى انسان»٦٠ م�سر شد.
�ـت فقط در صورتى مى)توانست در فـرهنگ غرب از نظر ت�لور، رشد مـسائل اخلاقى مـس�ح
انجام "ابد كه ه�ـچ)گونه اشاره و اعترافى به ر"شـه)هاى د"نى آن نشود، ز"را مدرن�تـه با آخرت)اند"شى
افـراطىِ مذهب كـاتول�ك در قرون وسطا مـخالـفت داشت. اومان�ـست)هاى بس�ـار افراطى، كـه از
منافـع مـادى رشــد و شـكوفــا"ى انســان، رفــاه و كم شــدن هرچه ب�ـش)تر آلام و رنج)هاى بشــر،
جـانب)دارى مى)كـردند، همـ�ن نقـد پروتسـتان)هـا را بر كاتولـ�ك، به)طور كلى، در مـورد هر د"نى
مطرح ساختند. ت�لور مـعتقد است كه در ا"جاد موانع بر ضـد د"ن نقد اخلاقى بر د"ن داراى ن�روى
انگ�زشى بس�ار ز"ادى از اشكالات معرفت)شناسانه دربارهÏ آن بود، بد"ن معنا كه نقد اخلاقى د"ن،
اـنه بر د"ن، در گرا"ش ضد د"نى مردم در جهـان غرب، مؤثر بود. ب�ش از اشكالات معرفت)شناس

و ا"ن به نظر نكتهÏ بس�ار مهم و درستى است.
به هر روى، ت�لور مـدعى است كـه در ا"ن برهه از تار"خ، غـرب براى حـفظ و"ژگى اخـلاقى
خـود، ن�ازمند تعـد"ل ارزش)هاى  د"نى است. براى آن)كـه فرهنگ غـرب از آفاتى چون فـاش�ـسم،
بى)رحمى و بغض و ك�نه مـحفوظ بماند، به داروىِ تعالى)بخشى ن�ـاز هست. البته، ت�لور مى)پذ"رد
كه صرف پذ"رش د"ن ه�چ)گونه تضـم�نى براى معالجهÏ ا"ن ب�مارى)ها فراهم نمى)كند. او مى)گو"د:
با"د محبـت صادقانهÏ مسـ�حى در مـ�ان باشد؛ مـحبـتى كه براساس د"ـدگاهى دربارهÏ انسان اسـتوار
است كـه معـتـقد است انـسان بر صـورت خـدا خلق شده است. تـ�لور، از ا"ن)جا به بـعد، حـالتى
وعظ)گونه گـرفتـه و دچار عواطe و احـساسات مى)شـود و ظاهراً از بحث اصلى خـارج مى)شود.
بحث اصلى ا"ن است كـه با توجـه به ا"ن)كه فـرهنگ مـدرن غرب، خـود را از ر"شه)هاى د"نى، كـه
فــراهم)كـنندهÏ ارزش)هاى ا"ن فـــرهنگ اسـت، بر"ده و جـــدا ســاخـــتــه است، چـگونه مى)تـواند
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جـهت)گـ�ـرى اخـلاقى پ�ـدا كند؟ او پاسخ ا"ن پرسش را با دفـاع از مـدرن�ـتـه در قـرن ب�ـسـتم داده و
مى)گـو"د: هرچند مـدرن�ـتـه مـصـا"بى چون سـوزاندن "هـود"ان در شـهر آشـ�ـو"تـز٦١ و بمباران اتمى
ه�روش�ما را به همراه آورد، اما سازمان)ها"ى چون سازمان عفو ب�ن)الملل٦٢ و پزشكان بدون مرز را
ن�ـز براى بشر"ت بـه ارمغـان آورد. در ا"ن)جا مى)توان ا"ـن مثـال و گز"نش تـ�لور را كه از ب�ن مـوارد
مختلe از ا"ن دو سازمان نام برده است، نقد كرد، اما صرفِ نظر از ا"ن امر با"د گفت برداشت او
از ا"ن)گــونه امـور نسـنجـ�ــده و نادرست است: تصــور ت�لور ا"ن است كــه منافــعى كـه ا"ن)گــونه
سـازمـان)ها براى بـشـر"ت دارند مى)تواند قـتل)عــام مـردم را توجـ�ـه كند و از ا"ن طر"ـق، توجـ�ـهى
اخلاقـى براى مدرن�ـتهÏ غـرب به)طور كلى فـراهم آ"د. تنهـا پ�شنـهادى كـه او براى ممانعت از غلبـه
شرور و مصا"ب ارائه مى)دهد، ا"ن است كه مـردم پشت صحنه، پاكدامنى و تقواى مذهبى و د"نى
اـلى متوجه باشند، اما در ع�ن حال، مى)گو"د: ا"ن داشته باشند؛ "عنى در پشت صحنه به امور متع
امـر نبا"د بسـ�ار عـمومى شـود وگرنه عـمومـ�ت اخلاقـى مدرن�ـته تهـد"د مى)شود و "ا به هر حـال،

ناسازگار با فرهنگ غرب مى)شود.٦٣
هم�ن جاست كه دلا"ل و توج�هات عقلى ت�لور براى دفاع از مدرن�ته سست مى)شود. تلاش
ت�لور براى معقـول نشان دادن كاملِ مدرن�ـته، او را به شناخت و تشخ�ص نقـا"ص موجود در ذات
پروژهÏ عصر روشن)گـرى و ن�ز تشخ�ص بهتر"ن دست)آوردهاى آن مى)رسـاند، اما در ادامهÏ بحث به
نظر مى)رسد كه او در تحس�ن آرمان)هاى اول�ه مدرن)ها به ب�راهه رفته و بى)جهت ام�دوار مى)شود كه
مى)توان تركـ�ب بستـر د"نى انسـان مدرن با سكولار"زم را تا مـدت غـ�ر)مـع�نى حـفظ كرد. اخـلاق
اصـالـت به ناچار در صـور و اشكـال پست)تر خـواهـد افـتـاد، مـگر آن)كـه آن را براســاس "ك نظام
ارزشى بس�ـار پرمحتـوا و غنى، اعم از د"نى "ا غ�ر)د"نى، مـبتنى كن�م. واقعـ�ت آن است كه آن نوع
اصالتى كـه ت�لور از آن جانب)دارى مى)كند، مبـتنى بر د"ن كاتول�ك او، البتـه تا همان حد كـه ر"شه
در فلسفهÏ آلمانى دارد، است. با ا"ن حال، دفاع و جانب)دارى او از باز"ابى و اح�اى اخلاق اصالت
از هرگـونه اشـاره به د"ن، كه ا"ن بـاز"ابى را براى وى امكان)پذ"ر سـازد، سربـاز مى)زند. هم)چن�ن
شكى نـ�ــست كـــه د"ن، در تلاش انـتــون براى حـــفظ آرمــان اصـــالت براســـاس پد"دارشـناسى
Ïاگز"سـتانس�ال�ـستى ن�ز، ه�چ)گـونه نقشى ندارد. تأملّى كه ت�لور در سـخنرانى مر"انى٦٤ خود درباره
مـدرن�ـتـه دارد مى)تواند ا"ن بـصـ�ـرت شـخـصى را به دست دهد كـه چگونه "ك كـاتولـ�ك مى)تواند
قدرت اخـلاقى مدرن�ته را درك كند، امـا نشان نمى)دهد كه خـود مدرن�ته برخـوردار از منابعى كافى
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براى دفـاع از ارزش)ها و آرمــان)هاى مـدرن�ـتـه باز"ابـى شـده است و ن�ـز نشـان نمى)دهـد كـه چگونه
مى)توان در مـورد تعـارضاتى كـه ب�ن مـدرن�تـه و  د"ن به وجـود مى)آ"د، به داورى نشـست. به دل�ل
هم�ن نقا"ص است كه با"د نت�جه گرفت تلاش ت�لور براى اثبات شا"سته بودن اخلاق اصالت جهت

پاى)بندى ما به آن ناكام و بى)نت�جه است.

٤. افق�هاى گر�زناپذ�ر

ت�لور مى)خواهد با استفاده از مبانى و اصـول خود فرهنگ اصالت، بر ضد صورت)ها و اشكال
خودبـ�نانه ا"ن فرهنگ اسـتدلال كند. از نظر او مى)تـوان با استدلال اخـلاقى اثبـات كرد كه بـراساس
اصول اخـلاق اصالت حـتى اشكال و صورت)هاى مـلا"م نسبـ�ت اخلاقى، كـه براى توج�ـه ارضاى
هواهاى نفـسـانى٦٥ اسـتـفـاده مى)شـوند، داراى تضـاد درونى٦٦ است. راهكارى كـه ت�لور در پ�ش
مى)گـ�رد، بسـ�ار مـأنوس است. او ن�ـز همچـون «نگل»٦٧، «دورك�ن»٦٨، و برخى د"گر، درصدد
"افتن خطوط و حـدودى بـراى اخـلاق است كـه تعـ�ـ�ن آن)ها گـز"نشى (از طـر"ق گـز"نش و انتـخـاب

انسان)ها) نباشد. از نظر او، مى)توان ا"ن خطوط و حدود را با پاسخ به دو پرسش به دست داد:
١. شروط و ق�ودى كه در زندگى انسان براى تحققّ آرمان اصالت لازم است، چ�ست؟

٢. پس از آن)كه «اصالت» به درستى فهم شد، با"ـد مشخص كرد، آن)چه ا"ن اصالت ما را به
آن فرا)مى)خواند چ�ست؟

ت�لور در پاسـخ به ا"ن دو پرسش به و"ژگى «گــفت)وگـو"ى» زندگى انسـان)هـا اشـاره مى)كند:
هو"ت ما از طر"ق دل)مـشغولى)ها و ارتـباطات ما با «اشـخاص د"گرى كه براى مـا اهم�ت دارند»،
شكل گرفته و حفظ مى)شود. ت�لور پس از ا"ن مـطلب درصدد اثبات ا"ن امر برمى)آ"د كه اگر هدف
انسان خودشكوفا"ى٦٩ بدون توجه به دو امر ز"ر باشد، داراى تضاد و تناقض درونى خواهد بود:
الe) اقتضـائاتى كه ارتباط ما با د"گران به همـراه دارد. ب))اقتضائاتى كه از چ�ـزى ب�ش از ام�ال و

(p.35).ا آرزوهاى انسانى ناشى مى)شود"
ت�لور در مورد نكتهÏ (ب) مى)گو"د: اصـالت مى)طلبد كـه هركس و"ژگى)هاى منحصـر به فرد
خود را توسعه دهد، امـا ا"ن و"ژگى)ها با"د واقعاً مهم باشند و تع�ـ�ن ا"ن)كه چه و"ژگى)اى با"د مهم
تلقىّ شود هرگز گز"نشى و دل)بخواهى ن�ست. لازمهÏ مهم بودن "ك چ�ز آن است كه با امرى فراتر

و بزرگ)تر از گز"نش و خواست انسان مرتبط باشد.



≥≥
¥¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

تـلe با توجه به آن و براساس آن اهم�ت مى)"ابند، زم�نهÏ فرهنگى، د"نى، سنتّى و… كه امور مخ
در اصطلاح افق خوانده مى)شود.

نت�جه آن)كـه، اگر بخواه�م از خود تعر"فى مـعنادار ارائه ده�م، "كى از امورى كه
نمى)توان�م انجـام ده�م، انكار "ا سركـوب افق)ها"ى است كه امـور مختلـe با توجه
به آن)ها براى ما اهمـ�ت مى)"ابند. انكار "ا سركوب افق)ها، همـان كارى است كه
داراى تضـاد درونى و به نوعى خـود انـهـدام است و غـالبـاً در تمدن ذهن)گـراى مـا

(p.37).انجام مى)شود
ت�لور اشاره مى)كند كه امروزه در توج�ه هم)جنس)بازى هم�ن كار را مى)كنند و افق)ها را ناد"ده
مى)گ�ـرند. او مى)گو"د: با ا"ن كـار جهت)گ�ـرى جنسى امرى دل)بخواهـى و از ا"ن)رو، بى)اهم�ت
مى)شود و ا"ن برخلاف اهداف خود هم)جنس)گرا"ان است كه م�ل جنسىِ خود را براى هم)جنس)بازى،

هم)ارزش و برابر با ارتباطات مشروع د"گران مى)دانند.
استـدلال ت�لور، در ا"ن)جـا، مخـدوش است. ذهن)گرا"ان (شـخص)محـوران) مدعى)اند كـه
اهم�ت همهÏ امور و اش�ا از طر"ق گز"نش انسان)ها تع��ن مى)شود، در حالى كه ت�لور مسلمّ مى)گ�رد
كـه هر چ�زى كـه گـز"نشى و دل)بخـواهى باشد با"د بى)اهـم�ت قلمـداد شـود. ت�لور با"د، با آوردن
اسـتدلال، اثبـات كند كـه امـورى كه واقـعـاً اهم�ـت ندارند نمى)توانند به صـرف انتخـاب "ا گـز"نش
دل)بخواهى و "ـا با ام�ال انسـانى اهم�ت "ابنـد، اما او به جاى ا"ن كـار، صرفـاً به چند مثـال از امور
سل�قه)اى و بى)اهم�ت، نظ�ر انتخاب رنگ بستنى و… بسنده مى)كند، آن)گاه با تعم�م دادن ا"ن چند
مثـال و بدون ه�چ)گونه اسـتدلالى ادعا مى)كند كـه هر چ�زى كـه براساس سل�قـه و ترج�ح شـخصى
باشـد، با"د نظ�ر همـ�ن چند مـثال، بى)اهمـ�ت تلقى شـود و ا"ن در حالى است كـه اگر كـسى مثـلاً
ش�فـتهÏ نظر"هÏ اخلاقى ه�ـوم باشد، به راحتى مى)تواند د"دگـاه ت�لور را ردّ كند. نكته ا"ن)جـاست كه
امـروزه در فلسـفـهÏ اخـلاق، د"دگـاهى مطرح است كـه براسـاس آن ارزش امـور و اشـ�ـا، ذاتى (و
برخاسته از ذات) آن)ها ن�ـست، بلكه ارزش هر چ�ز برخاسته از ام�ـال و گز"نش)هاى انسان است.
البتـه من ن�ز همـچون ت�لور با ا"ن سنتّ فكرى در فلسـفهÏ اخلاق مـخالe هستـم، اما با"د براى ا"ن

مخالفت خود دل�ل ارائه كن�م و ت�لور چن�ن كارى نكرده است.
"كى د"گر از اشكالاتـى كه بر رو"ـكرد ت�لور دربارهÏ نقـاط ضـعe فـرهنگ مـدرن، وارد است
ا"ن است كه وى مى)پندارد فرهنگ مدرن با اصول اصالت عصر رمانت�ك پ�وند خورده است. با"د
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گفت: حـتى اگر آرمان)هاى اصـالت رمانت�كى نفـوذ و تأث�ر مهـمى در فرهنگ مدرن مـعاصر داشـته
باشند با رواج و مـواج شدن خـود در فرهـنگ عمـومى معـاصـر، و"ژگى خاص خـود را "افتـه)اند و
نمى)توان اثبات كـرد كه صـرفاً بدان جهت كـه با ملاك)ها و مـواز"ن اسلاف خود در عـصر رمـانت�ك

مطابق ن�ستند، بى)اعتبار و "ا داراى تضاد درونى)اند.
ت�لور مى)گـو"د: «با از ب�ن رفتن افق)ها"ى كـه تع�ـ�ن)كنندهÏ اهمـ�ت امور و اشـ�ا هسـتند، د"گر
نمى)توان از اصالـت دفاع كرد… افق)ها به مـا داده شده)اند [و هرگـز گز"نشى و سل�ـقه)اى ن�ـستند]».
(p.38-39) به)راحتى مى)تـوان پاسخ نسبى)گرا"انِ مـ�انه)رو جـدىّ را به ا"ن ب�ان وى، تصـور كرد:
ا"ن افق)ها بـه مـا داده شـده)اند تـا مـا با گــز"نش)ها و ارادهÏ خـود آن)ها را بـشكن�م، دگـرگــون كن�م و
متحولّ ساز"م. ا"ن پاسخ را مى)توان نظ�ر ب�انات ن�چه دانست. تنها جوابى كه ت�لور دارد آن است

كه نمى)توان نحوهÏ گز"نش خود جهت خودسازى را بر ترج�حات بى)اهم�ت مبتنى كرد:
ا"ن)كه چه مسـائل و امورى اهم�ت دارند، من تع��ن نمى)كنم. اگـر من تع��ن كنم،
ه�چ امرى اهم�ت نخواهد داشت. بلكه در ا"ن صورت، خود هم�ن آرمانِ خودگز"نى٧٠

(p.39).هرگز نمى-تواند به عنوان 7ك آرمان اخلاقى تلقى شود

در ا"ن)جا به همان بحث آغـاز"نى برمى)گرد"م كه دربارهÏ كل سنتّ)هاى ه�ومى مطرح كرد"م.
در واقع، جواب ذهن)گرا"ان (شخص)محوران) به ت�لور آن خـواهد بود كه تفاوت م�ان گز"نش)هاى
با)اهمـ�ت و گز"نش)هاى بى)اهمـ�ت نه به دل�ل ارزش اخلاقىِ برخـاستـه از ذات آن)ها، بلكه به دل�ل

نوع ره�افت و طرز تلقى و دغدغهÏ خاطر ما در مورد آن)هاست.
ت�لور ا"ن فصل را با "ك مغالطه و اشتباه فاحش و عج�ب به پا"ان مى)برد.

به عبارت د"گر، من فـقط با توجه به زم�نه و بسترى كه اشـ�ا و امور، در ارتباط با
آن اهم�ت مى)"ابند، مى)توانم هو"ت خود را تعـ��ن كنم، اما كنار گذاشتن تار"خ،
طبـ�عت، جـامعـه، اقتـضـائات هم)بستگى و هم)دلى بـا اعضـاى جامـعه و هرچ�ـز
د"گرى غ�ر از آن)چه در درون ذهن خود مى)"ـابم، به معناى حذف همهÏ گز"نه)هاى

(p.40).داراى اهم�ت است
پاسخ ذهن)گرا"ان به ا"ن ب�ان ت�لور ن�ز واضح است: ا"ن ره�افت و طرز تلقى ماست كه مهم
بودن اشـ�ـا و امـور را تعــ�ـ�ن مى)كند. طرز تلقـى و ره�ـافت مـا تعـ�ـ�ن مى)كـند كـه برخى حـوادث
تار"خى، و"ژگى)هاى خـاصى از طبـ�ـعت، برخى روابط اجـتـماعى و … مـهم هسـتند. ا"ن)كـه من
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Ïاهمـ�ت آن)هـا را با اراده "ا امـ�ـال خـود "ا هـر چ�ـز د"گرى، تعـ�ــ�ن مى)كنم به مـعنـاى حـذف همـه
گـز"نه)هاى داراى اهمـ�ت ن�ـست. بـه نظر مى)رسـد كـه ت�لور دچار خلطى در اسـتـدلال خـود شـده

است: او ب�ن آن)چه تع��ن)كنندهÏ اهم�ت اش�است و آن)چه داراى اهم�ت است، خلط كرده است.
طرفه ا"ن)كـه، ت�لور پس از ا"ن مـغالطهÏ منطقى مـدعى اثبات توانا"ى عـقل (بر درك ارزش)هاى
ع�نى) مى)شود. ت�لور ف�لسوف بزرگ و محترمى است، اما روشن است كه در ا"ن)جا دچار قصور و
غفلت منطقى شده است. استدلال او هرگز نشان نمى)دهد كه چه اشكالى بر ذهن)گرا"ى وارد است و
ن�ـز نشــان نمى)دهد كـه عـقل مــا توان درك ارزش)هاى عـ�نى را دارد. آن)چه در ا"ـن)جـا لازم است به
دست دادن نظر"هÏ كلى دربارهÏ ارزش)هاست كـه ت�لـور از انجـام آن طفـره رفـتـه است. عـلاوه بر ا"ن،
براى آن)كه اسـتدلال ت�لور بر ضـد نسبى)گرا"ى ذهن مـحور قر"ن توفـ�ق شود، وى با"د نشـان دهد كه
نظر"هÏ ارزشى)اى كه او ارائه مى)دهد، برتر از نظر"هÏ پ�روان ه�ـوم است. كار ت�لور حتى مـشكل)تر ن�ز
هست، چرا كـه او با "ك گـام ب�ش)تر مى)خـواهد حـتى ادعـا كند كـه در خود عـقل و اخـلاق اصـالت
منابعى هست كـه نشـان مى)دهند گـزارش)ها و برداشت)هاى ذهن)گـرا"انه از اصـالت، غ�ـر)مـعقـول و
اـل آن)كه] به نظر مى)رسد منابع لازم براى چن�ن كارى در امور و حـقا"قى فراتر غ�ر)منطقى است. [ح

از امور و حقا"قى نهفته است كه مكاتب فلسفى سكولار و اومان�ستى به آن اذعان دارند.

٥. ن,از به شناخت

در فضاى ارتباطات الكترون�كى جهان معاصر، جامعه به گروهى از مردم گفته مى)شود كه به
موضوع "ا محصول خـاصى علاقه)مند بوده و به مبادلهÏ پول، كالا، تصاو"ر، پرونده)هاى صوتى و
د"گر اطلاعـات در ا"نترنت و ن�ـز از طر"ق س�ـستم)هاى مـخصـوص حمل كـالا، نظ�ر شـركت)هاى
پستى، مى)پردازند. ا"ن الگو از جامعه، كه رفته)رفته در فرهنگ امروز غلبه مى)"ابد، الگو"ى است
كه در آن ارتـباطات قـوى برخاسـته از احـساس وفادارى و هـم)دلى نسبت به "كد"گر، مـعنا ندارد.
اگر مـدرن�تـه موجـد نوعى فردگـرا"ى افراطى شـد، فرهنگ و فـضاى را"انه)اى مـعاصـر، ا"ن امر را
تشـد"د كـرده و بس�ـار فـراتر از هر چ�ـز د"گرى كـه پ�ش)تر قابـل تصور بود، قـرار مى)دهد. افـراد،
امروزه مى)توانند با شبكهÏ جهـانى را"انه، با هركس كه بخـواهند ارتباط برقرار كنـند، با ا"ن تفاوت
Ïاست، به نحوى كه در هر لحظه قادر به قطع و "ا وصل دوباره eكه ا"ن ارتباطات بس�ار تار و ضع�
آن هسـتند. روشن است كه در چن�ن مـح�طى، بـس�ـارى از آرمان)هاى سنتّى رخت برمى)بندد، امـا
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اگر آرمانى امكان بقا "ابد، همان آرمان اصالت است، چرا كه تنها آرمان اصالت است كه بر محور
فـرد چرخ�ـده و به وى امكان مى)دهد تا از د"گران جـدا شود (و "ا به آن)ها بپـ�وندد)؛ از همـ�ن)رو،
فـقط آرمـان اصـالت است كـه با شـرا"طـى كه فـرد در فـرهـنگ و فـضـاى ارتبـاطات را"انه)اى دارد،
سازگـار است. هركس مى)تواند با قرار گـرفتن در پشت نقاب نام)هاى مـستـعار و جعـلى، اصالت
خـود را حفظ كنـد. اما، نكتـه ا"ن)جـاست كـه ت�لور ا"ن امر را در فـرهنگ امـروز مـورد لحاظ قـرار
نمى)دهد و اساساً وارد ا"ن بحث در تحولاّت جد"د ا"ن فرهنگ نمى)شود، بلكه آن)چه او ب�ش)تر به آن
عـلاقه)منـد است پرداختن به ر"شـه)هاى فردگـرا"ى سـ�اسى در انـد"شه)هاى مـتـفكرانى چون لاك و
روسو است. او در ا"ن تلاش خـود به دنبال آرمان شـر"فى در اند"شهÏ آن)هاست، آرمانى كه از نظر
او اجزا و قطعه)هاى بزرگ فرهنگ امروز نسبت به آن صـادق و وفادار نمانده)اند. و دق�قاً، از هم�ن
طر"ق است كه او مى)تواند در مـقابل كسـانى كه به دل�ل تحر"فـات و نقا"صى كه در آرمـان اصالت به
�ـل اصالت بپردازد. اما بعد چه؟ واقعاً، به وجود آمده، از آن انتقاد مى)كنند، به دفاع از اخلاق اص
اـه، چه)كس د"گرى را مى)توان سراغ داشت كـه علاقه)منـد باشد تا جز چند الـهى)دان و استاد دانشگ
بداند آ"ا مـثـلاً «هردر» "ا هگل مكتـب اخلاقى قـابل دفـاعى داشـتـه)اند كـه بتـوان تأث�ـرات آن را تا به
امروز مشاهده كرد "ا خـ�ر؟ مردم از آن)رو كتاب بسته شدن ذهن آمر7كا7ى٧١ تأل�e بلوم را خر"دند كه از
نـد نبودند و ن�ز احساس دل)تنگى و تعلقّ خاطر به گذشته ش�وه)هاى موجود در فرهنگ معاصر خرس
را داشـتند؛ احـسـاسى كـه مـحـافظه)كـاران، خـواه در زمان بـاستـان "ا در عـصـر حـاضـر، همـواره
داشتـه)اند. به هر روى، اگر ت�لور درصدد دفاع از آرمـان اصالت است نبا"د خـود را در چند قرن "ا
دههÏ گـذشتـه مـحـبوس كند، بلـكه با"د تحولاّت نـو"ن امروزى را در نظر داشـتـه و با توجـه به چن�ن

شرا"طى به دفاع از ا"ن آرمان بپردازد.
فردگـرا"ى داراى انواع مخـتلفى است: ١.)فردگـرا"ى دكارتى كـه مستلزم آن اسـت كه هركس
�ـنى سازد. ٢.)فردگرا"ى س�اسى لاك، كه فرد بدون تقل�د از د"گران امور را براى خود مستدل و "ق
و امــ�ـال و اراده و وظا"e شــخص او را بر نـ�ـازها، اراده و وظا"ـe اجـتــمـاعـى مـقــدم مى)داند.
٣.)فردگرا"ى رمانتـ�كى، كه تحققّ هو"ت فردى٧٢ را بر ارتباطات انسان)ها با "كد"گر مقدمّ مى)داند.
ب�ش)تر"ن توجه ت�لور بر فـردگرا"ى رمانت�ك است. او مـى)گو"د: لازمهÏ تحققّ درست هو"ت احترام
به روابط انسانـى است و سوءاستـفاده از ا"ن آرمانِ تحـققّ هو"ت براى ز"رپا گذاشـتن روابط انسانى،
نوعى گمراهى در اخلاق اصالت است. فردگرا"ى منحرف و منحط، ه�چ جا"گاهى براى تعهدات
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Ïمـهم افـراد نســبت به جـامـعـه، باقى نمى)گــذارد. ت�لور براى اشـاره به نوع منـحـرف و گـمـراه)شـده
فردگـرا"ى، از اصطلاحِ «انَومىِ»٧٣ دوركـها"م، سـود مى)جو"د. هـر"ك از انواع د"گر فردگـرا"ى،
جـدا از مطالبـهÏ آزادىِ شـخـصى افــراد، از قـرائت و"ژهÏ خـود نسـبت به جــامـعـه برخـوردار است:

فردگرا"ى ل�برال و س�اسى لاك، نظر"هÏ قرارداد اجتماعى و حقوق بشر را فراروى ما مى)نهد.
از آن)جا كه هو"ت مورد نظر در مكتب رمانت�ك مـستلزم شناخته شدن هركس از جانب عاشق
�ـكى بر اهم�ت روابط عاشقانه و بر خصـوصى و شخصى بودن ا"ن روابط اوست، فردگرا"ى رمانت
تأك�د تام دارد. در جـوامع سنتّى شناخت افراد برحسب جا"گاه آن)ها در سلسله مراتب جـامعه و از
طر"ق دست)"ابى به افـتخـار در همان چـارچوب، به دست مى)آمد، امـا در جهـان مدرن، (كـسب)
افتخـار جاى خود را به نوعى شأن عـمومى داده است. آن جا"گاهى كه در قـالب آن، فرد به كسب
افتخار نا"ل مى)شد، به نفع س�ال�ت (و سهـولت جابه)جا"ى) اجتماعى به كنار نهاده شده است. در
جامعهÏ مدرن، فرد در صورتى مـورد شناخت واقع مى)شود كه از ش�وه و سبك ابـداعى برخاسته از

اصالت خود برخوردار بوده و براساس آن به معرفى خود بپردازد.٧٤
امـروزه، فمن�ـست)ها و نظر"ه)پردازان جنـس�ت و كـثـرات)گرا"ى فـرهنگى و ن�ـز نظر"ه)پردازان
نژاد و قومـ�ت، ناشناختـه ماندن و بى)اعـتنا"ى به ط�e خاصى را  نوعى ظـلم مى)دانند. تفسـ�ر ا"ن
نظر"ه)پردازان از برابرى ا"ن است كه ش�وه)هاى گوناگون زندگى از ارزشى برابر برخوردارند. م�ان

ا"ن تفس�ر از برابرى و ل�برال�سم بى)طرفانه، رابطهÏ حما"ت متقابل وجود دارد.
در ا"ن)جـا ت�لـور با ردّ نظر"هÏ فـوق مى)گـو"ـد، از آن)جـا كـه منظور كـسـانـى كـه از ارزش برابر
انسان)ها جـانب)دارى مى)كنند، آن ن�ست كـه همهÏ افراد از نظر ارزش به)طور مـساوى در نقطهÏ صفر
قرار دارند، بـنابرا"ن، افراد فـقط در صورتى مى)توانند از ارزشى برابر و مـتناسب با شأن انـسانى و
هـ قائل باش�م از ارزشى مطلق (و نه نسبى) برخوردارند، او اقتضائات شناخت، برخوردار شوند ك

نت�جه مى)گ�رد كه:
همـهÏ انسـان)ها با"د در مـورد ارزش)ها اتفـاق)نـظر عـ�نى و مـصـداقى داشـتـه باشند [به
نحوى كه ارزش)ها را به)طور عـ�نى و مصداقى تع�ـ�ن كنند نه آن)كه به)طور ذهنى از آن
تعر"فى كلى ارائه دهند] وگرنه، اصل صورى برابرى، تهى از معنا و امرى ساختگى
و غـ�ر)واقـعى مى)شـود. به رسـمـ�ت شناختن تفـاوت)ها ن�ـز نظ�ـر آرمان خـودگـز"نى
(p.52).مستلزم پذ"رش افق)هاى اهم�ت و در ما نحن)ف�ه پذ"رش افق مشترك است
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ت�لور بر ضـد برداشت)هاى مـبتنى بر روش از عـدالت٧٥ ا"ن)گـونه استـدلال مى)كند: براى به
رسم�ت شناختن تفاوت)هاى افراد و گروه)هاى انسانى، ارزش)هاى ع�نى و مصداقاً مشخص مورد
ن�ـاز است. (امــا همـچنان كــه روشن است ا"ن اسـتـدلال او، كــافى ن�ـست، بلكـه او با"د به)طور
اـنى اند"شه)هاى آن)ها مى)پرداخت). ت�لور هم)چن�ن از مستـق�م به نقد و بررسى ا"ن تلقى)ها و ردّ مب
ا"ن ن�از به رسـم�ت شناختن تفـاوت)هاى افراد و گـروه)ها، براى پا"ه)ر"زى و بناى هو"ت آن)ها، در
جـهت اسـتـدلال براى تبـ��ـن اهم�ـت ارتباطـات پا"دار عـاشقـانه و رمـانتـ�ك ن�ـز سـود مى)جـو"د.
ارتباطاتى كه بـراى ارضاى نفس خو"ش٧٦ باشد، خمـ�ره)ما"ه)اى نخواهد بود كـه بتوان بر پا"هÏ آن،
هو"ت عـ�نى و رضـا"ت)بخـشى از خـو"ش سـاخت، هو"تى كـه داراى ارزشى برابـر با هو"ت د"گر

اعضاى جامعه باشد.
اگر اكـتشاف هو"ت من به صـورت چن�ن مجموعـه)اى از ارتباطات باشد و اسـاساً
به صـورت ارتبـاطات مـوقت باشـد، در ا"ن صـورت، ا"ـن هو"ت من ن�ـست كـه
درصدد اكتشاف آن هسـتم، بلكه نوعى لذتّ)جو"ى است. در پرتو آرمان اصالت
به نظر مى)رسـد كـه داشتن ارتـبـاطات صـرفـاً ابزارى (و در جـهت بهـره)بردارى از
د"گران براى رسـ�دن به تما"ـلات خو"ش) باعث عـدم شكوفـا"ى نفس و تأخ�ـر در
تحققّ هو"ت خـواهد شد. از ا"ن)رو، ا"ن پندار كـه در چن�ن ش�ـوه)اى از ارتباطات
انسان مى)تواند به دنبال تحققّ هو"ت خـود باشد، توهمى ب�ش نخواهد بود. و ا"ن
ش�ـوهÏ ارتبـاط تا حـدىّ نظ�ـر همـان ا"ده)اى خواهـد بود كه بـپندار"م مى)توان بدون
به)رسمـ�ت شناختن و شناختِ افق)هاى اهمـ�ت، كه خـارج از ح�طهÏ اخت�ـارات ما

(p.53).هستند، دست به گز"نش و انتخاب هو"ت خود زد
ظاهراً «ت�لور» واقع�تى را دست)كم گرفته است و آن ا"ن)كه توهمات و تصورات غلط موجود
در فرهنگ معاصر، كه آمـ�زه)اى از رمانت�ك)گرا"ى٧٧ و بدب�نى و بى)اعتمادى افراد نسبت به مراجع
فـرهنگى، فكـرى و سـ�ـاسى است، مى)تواند ا"ن)گـونه اسـتـدلال)هـاى وى را برانداخـتـه و "ا آن را

غ�ر)قابل شن�دن گرداند.
فرهنـگ معاصـر تحققّ هو"ت، در درون خـود داراى منابعى كافى براى ا"ـجاد توافقى عـ�نى و
مصـداقى در مورد ارزش)ها ن�ست، هنگامى كـه اسطوره)ها، كه پ�ش)تر جـوامع را گرد هم آورده و
تـوانند ذهن مردم را به خود مشغول "ك)پارچه مى)ساخت، د"گر قادر به ا"فاى چن�ن نقشى نبوده و ن



≥¥
∞¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

ســازند و آن)ها را كنـار هم آورند، فــروپاشى و جــدا"ى افــراد از "كد"گـر فـزونـى خـواهـد "افت.
بى)شك، آن ش�وهÏ زندگى كه از ا"ن فروپـاشى و تفرقهÏ افراد ناشى مى)شود، در نـها"ت، حتى براى
كسـانى كه كـاملاً هنجارهاى فـرهنگ معـاصر را مى)پذ"رند، رضـا"ت)بخش نخواهد بود. امـا نكته
ا"ن)جـاست كه صـرف اعـتراف به ا"ن واقـعـ�ت براى فـراهم آوردن ارزش)هاى مشـتـركى كه جـهت

پره�ز از ا"ن فرجام بد ضرورى هستند، كافى ن�ست.

٦. لغزش به ذهن�گرا�ى

اـهى م�انه و معتدل ارائه مى)دهد. او فـرهنگ معاصر را نه ت�لور د"دگاه خود را به عنوان د"دگ
كـاملاً تأ"�ـد مى)كند و نه رد؛ بلكه مى)گـو"د: ا"ن فرهنگ از آرمـان)هاى شر"e خـود منحرف شـده
اـلت (ن�ز) در معرض چن�ن انحرافى است. او است. علاوه بر ا"ن، اعتراف مى)كند كه اخلاق اص
در تلاش براى تبـ��ن چـرا"ى ا"ن امر مى)پذ"رد كـه ممكن است در ا"ن مـورد جامـعـه)شناسى ب�ش از

فلسفه، كمك كند:
با ا"ن اعتقاد كه ه�چ تب��ن "ك)سو"ه)اى قابل اعتماد ن�ست، روشن است كه تغ��رات
اجتـماعى تأثـ�ر بسـ�ار ز"ادى در شكل)گـ�رى فرهـنگ مدرن داشـته)اند. ش�ـوه)هاى
خاص تفكرّ و احـساس ممكن است باعث سهـولت تغ��ـرات و تحولاّت اجتـماعى
شوند، امـا چنان)چه هم�ن تغ�ـ�رات اجتمـاعى در مق�ـاس كلان رخ دهند مى)توانند
ا"ن شـ�ـوه)هاى تفكّـر و احـسـاس را تثـبـ�ت و به نظر اجـتناب)ناپذ"ـر كنند. ا"ن امـر

(p.58).بى)شك، در مورد اشكال گوناگون فردگرا"ى نو"ن٧٨ صادق است
انواع منحــرف و منحطِ اخـلاق اصــالت مـردم را به ســمت اتم�ـسـم "ا فـردگـرا"ـى افـراطى٧٩
اجتمـاعى و برقرارى ارتباط اجـتماعى صرفـاً ابزارى سوق مى)دهند. و س�ال�ت (امكان جـابه)جا"ى
آسـان) و ناشناخـتگى افـراد در كـلان شهـرهاى امـروزى، ا"ن امـر را تشـد"د مى)كند و بد"ن قـرار،
ارتبـاطات اجتـماعى مـا با شركت)ها، تجـار، همكاران و د"گر افـراد، ب�ش از پ�ش غ�ـر)شخـصى و

غ�ر)صم�مى مى)شود.
ت�لور مى)پذ"رد كه در درون و ذات آرمـان اصالت عواملى نهـفته است كه ا"ن لغـزش به سوى
ذهن)گـرا"ى و شـخص مـحـورى را آسـان مى)كند، به)و"ژه حـركت فـرهنـگ به اصطلاح «عـالى» به
سـمت پوچ)انگارى در قالب پست)مـدرن�ـسم (آن)گونه كـه در"دا و فوكـو تبـ��ن مى)كنند). ا"ن امـر،



≥¥
±¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

eعنصر «ابـرازگرا"ى»٨١ فـردگرا"ى مـدرن را براى مـا به ارمغـان مى)آورد، عنصـرى كه در آن كـش
هو"ت و خود٨١ با خلاقـ�ت و ابتكار٨٢ هنرى گـره خورده است. از همـ�ن)جاست كـه رمانتـ�ك)ها
اخـلاق را مانع تحـققّ هو"ت خـو"شتن٨٣ مى)دانند، چرا)كـه اخـلاق را پ�روى دسـت)بستـه از آداب و
رســوم اجـتــمـاعـى قلمـداد مـى)كنند. پر)واضح اسـت كـه پ�ــروى (بى)چون و چرا) از چـن�ن آدابى
ه�چ)گونه مجالى براى ابراز خلاق�ت و كشـe فردى هو"ت باقى نمى)گذارد. اصالت بر ضد قواعد
به مبارزه برمـى)خ�زد. ا"ن امر به صورت افـراطى و به)طور مؤكدّ در ا"ن ا"ده كه كـشe هو"ت خود
مستلزم خلاق�ت و ابداع است، نهفته است. از هم�ن)جاست كه تع��ن هو"ت٨٤ در تقابل با اخلاق
قرار مى)گ�ـرد. ا"ن امر، در هنر، به طرد همهÏ انواع واقع)گرا"ى٨٥ و طب�عت)گرا"ى٨٦ منجر شده و
فـرد را به هـنر كـشe و ب�ــان درون خـود سـوق مى)دهد. از نـظر كـانت، ز"بــا"ى مـتـضــمن نوعى
ارضـاست كه كـامـلاً مسـتـقل و مـتمـا"ز از ارضـا و برآورده ساختن هـرگونه مـ�لى است. به همـ�ن
ترت�ب، اصـالت ن�ـز هدف مـسـتـقلى است كـه با"د فـقط به خـاطر خـودش دنبـال شـود نه به عنوان
ابزارى براى تحـــققّ امــ�ــال و آرزوها، شـــ�لر٨٧ ن�ــز مـى)گــو"د: كــامـل شــدن انســان بـه لحــاظ

ز"با"ى)شناختى، خود هدف مستقلى است كه داراى غا"ت٨٨ خاص خود است.
ت�لور مدعى است كه هم�ن سنتّ را در"دا٨٩ و فوكو٩٠ و پ�روان آن)ها به انحراف كشانده)اند.
اقـتضـائات اصالت شـامل دو مجـمـوعه از و"ژگى)ها مى)باشند، امـا آن)ها تنهـا به "ك مجـموعـه از

اقتضائات اصالت، "عنى مجموعهÏ الe متمركز شده)اند:
(الe) ـ ١. خلاق�ت و كشe؛

٢. نوآور؛
٣. مخالفت با آداب و رسوم، حتى آداب و رسوم اخلاقى.

اما اقتضائات اصالت منحصر در مجموعهÏ (الe) ن�ست، بلكه مجموعهÏ (ب) ن�ز وجود دارد
و تمركز آن)ها به مـجمـوعهÏ (الe) و عـدم توجه به مـجمـوعهÏ (ب) به ز"ان مجـموعهÏ (ب) تمام شده

است. مجموعهÏ (ب) عبارت است از:
(ب). ١. پذ"رش افق)هاى اهم�ت،

٢.تع��ن و تعر"e هو"ت خو"ش در گفت)وگو با د"گر اعضاى جامعه.
اخلاق اصـالت، از همان آغـاز، با مفـهوم آزادى، به مـعناى ا"ن)كه تصـم�م)گـ�رندهÏ خود فرد
باشـد، پ�ـوند خورده است. ت�لـور مى)گو"د: ا"ن مـفـهـوم با"د مهـار و تعـد"ل شـود، ز"را در غ�ـر
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ا"ن)صـورت، منجـر به نوعى انسـان)مـحـورى٩١ مى)شـود كـه از طر"ق از مـ�ـان بردن همـهÏ افق)هاى
اهم�ت با ا"جاد پوچى و در نت�جه، ناچ�ز و بى)اهم�ت جلوه دادن معضل اصلى بشر"ت (كه از كجا
و براى چه آمـده)ا"م و…) به تهد"د مـا برمى)خ�ـزد. پست مـدرن�سم، در نگاه اول�ـه، مدافع تسـاهل
نسبت به همهÏ انواع تفاوت)هاست. اما در نها"ت، فراهم)كنندهÏ مقدمات نوعى د"دگاه خودمحورى
افراطى٩٢ دربارهÏ اصالت است، ز"ـرا به هر روى از د"د پست)مدرن�ـسم ه�چ)چ�ز از اهمـ�ت واقعى
برخوردار ن�ـست، و وقتى چن�ن باشـد و ه�چ)چ�زى اهم�ت نـداشته باشـد، پس چرا آزادانه خود و
تما"لات خــود را ارضـا نكن�ـم؟ و علت آن)كـه در آمــر"كا، و نه در فـرانســه و آلمان، فـوكــو را چپى
مى)دانند، همـ�ن است، ز"را مردم در آمـر"كا با نوعى سطحى)نگرى، جانب)دارى او از تـساهل در
مورد هـمهÏ تفـاوت)ها را به مـعناى حمـا"ت او از همـهÏ اقـشار، حـتى اقشـار در اقل�ت مـانده و د"گر
مـحرومـان مى)دانند، امـا در فـرانسـه و آلمان با تأملّ ب�ش)تر به ا"ن اند"شـهÏ او نگر"سـته شـده و گـفتـه
مى)شـود كــه حـمـا"ـت او از تسـاهل به نحــوى است كـه در نهــا"ت، راه را براى اسـتــبـداد رأى و

خودمحورى و فاش�سم مى)گشا"د.
هـ ا"ن بحث خود بگ�رد، ا"ن است كه با"د اقتضائات نت�جه و عبرتى كه ت�لور مى)خواهد از هم
مجموعهÏ (الe) با اقتضائات مجموعهÏ (ب) تعد"ل شود. اما با"د گفت اقتـضائات مجموعهÏ (ب)
مى)طلبند كه ارزش)ها"ى را به رسم�ت بشناس�م كه منابع آن)ها فـراتر از گز"نش انسان)ها نهفته است
و ن�ـز مى)طلبند كه وارد گـفت)وگـو"ى پر)معنا (و حـقـ�قـتى) با د"گران شـو"م و ترغ�ب و تشـو"ق به
(eال) Ï(ب) با عـوامل د"گرى كه مـقتـضىِ پاسخ به مجـموعـه Ïپاسخ دادن به اقـتضـائات مجـموعـه
هسـتنـد، تضـعـ�e مى)شــود، به تعـبـ�ــر د"گر، امـ�ـالـى كـه سنتّ)شكنى و ز"ـرپا گـذاشتن آداب و
قـراردادهاى اجـتـمــاعى از ره)آورد توسل به آن)ها انجـام مى)"ابـند، و به نوبهÏ خـود، انگ�ـزه)اى براى
آرمانى دانستن و ا"دئال كـردن خلاق�ت، نوآورى و استـقلال مى)شوند، دقـ�قاً همان احـساس)ها"ى
هستند كه باعث مى)شوند فرد نتواند آرمان)هاى «ارزش مطلق» و «گفت)وگوى حق�قى» را به خوبى
درك كند. ا"ن)كه تنها بگو"�م مـجموعهÏ (الe) با"د با مجموعهÏ (ب) تعد"ل شود و مجموعهÏ (ب)
بدون وجود مجموعهÏ (الe) مأ"وس)كننده است، كافى ن�ست، بلكه چارچوبى ارزشى، مكتبى و
"ا د"نى ن�ز ضرورى است تا تك�ه)گاه و حامىِ انگ�ـزه ما براى انجام مجموعهÏ (ب) باشد و مدرن�ته به
تنها"ى قادر به ا"فاى ا"ن مهم ن�ست، و اگر زمانى چن�ن بود، بدان علت بود كه به نحوى پنهانى بر

ارزش)هاى د"نى اول�ه متكى بود، چنان)كه در مورد د"دگاه ت�لور ن�ز هم�ن نكته را ب�ان كرد"م.
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٧. «مبارزه ادامه دارد»٩٣

ت�لور مــعـتـقــد است، به)رغم مــ�ل باطنى و ذاتى فــرهنگ اصـالت بـه نوعى فـســاد و انحطاط
اخلاقى، ما نبا"د بر ضـد آن جبهه)گ�رى كرده و به استـدلال بپرداز"م، بلكه با"د تلاش كن�م تا مردم
را به ا"ن واقع�ت ترغ�ب كن�م كه لازمهÏ خود شكوفا"ى، در واقع، داشتن ارتباطات بى)ق�د و شرط
و صادقـانه با د"گر اعضـاى جامـعه و رعا"ت اقـتضـائات اخلاقى)اى است كـه برخاسـته از هواهاى

نفسانى نباشد، بلكه فراتر از نفس و امور نفسانى باشد. د"دگاه او بر پا"ه سه ادعا استوار است:
(١) اصالت، آرمانى شا"سته پاى)بندى است.

(٢) مى)توان دربارهÏ استلزامات و اقتضائات آرمان اصالت به استدلال پرداخت.
(٣) ا"ن استدلال)ها و براه�ن مى)توانند تأث�رگذار باشند.

در ا"ن مورد نكاتى به نظر من مى)رسد:
در مورد (١) با"د شا"سته بودن اصالت را براى پاى)بندى و تعهد به آن به عنوان "ك آرمان، در
بسـتر خـود بررسى كـرد. در واقع، اصالت در صـورتى مى)تواند آرمـان شا"ـستـه)اى براى پاى)بندى
باشد كـه در بستر مناسبى از ارزش)ها قـرار داده شود، و براى من روشن ن�ست كـه آ"ا ت�لور ا"ن مهم
را انجام داده است "ا خ�ر. البتـه سنتّ رمانت�ك اروپا از و"ژگى)هاى جذاب چندى برخوردار است،
امـا توان)منـدى ا"ن سنتّ براى حـفظ سـلسله مـراتبى از ارزش)ها كــه براسـاس آن بتـوان از مــفـهـوم
اصالت خـاص آن دفاع كرد، مـورد شك است. نه)تنها قرار دادن اصـالت در بستر خـاصى ضرورى
اـ توجه به آن، آرمان)ها را ارزش)مند "ـا بى)ارزش قلمداد است، بلكه فـهم و پى بردن به زم�نه)اى كه ب
مى)كن�ـم ن�ـز با"ـسـتــه است. ت�لور هـرگـز خــاسـتگـاه ارزش)هاى غـا"ى مــورد نظر خــود را روشن
نمى)سـازد. آ"ا خاسـتگاه ارزش)هاى مـورد نظر او د"ن است "ا عـقل "ا شـهود و "ا امـرى د"گر؟ مـا به
عنوان افرادى مسلمان، با"د بپرس�م كه آ"ا مى)توان در تعال�م اسلام نظ�رى براى آرمان اصالت "افت

"ا خ�ر، و پس از آن است كه مى)توان�م به مقا"سه و تطب�ق ا"ن نظ�ر با آرمان رمانت�ك بپرداز"م.
ت�لور از ادعـاى (١) با ا"ن ادعا دفـاع مى)كند كـه «اصالت مـا را به نوعى از زندگى با احسـاس
مسـئول�ت ب�ش)تر براى خـو"ش» متذكـر و رهنمون مى)سازد و ن�ـز «امكان داشتن زندگى غنى)تر» را
فراهم مى)آورد(p.74) البته نمى)توان شـك كرد كه زندگى توأم با اصالت بهتـر از زندگى بى)اصالت
و توأم با دورو"ى و فـر"بكارى است. اما سـؤال ا"ن است كه اسـاساً آ"ا اصـالت)محـورى و بررسى
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ا"ن)كه بـراساس ا"ن تقسـ�م دوگانه چه)چ�ـزى در مسـ�ر زندگى مـا مهم است، مى)تواند مـف�ـد فا"ده
باشد "ا ا"ن)كـه ا"ن امر باعث مى)شود، اسـتدلال)هاى اخلاقى ما به سـمت)وسو"ى منحرف شـود كه

به افول و زوال ارزش)هاى برتر در فرهنگ مدرن، كمك مى)كند.
ت�لور در ادامـه به ا"ن امر ن�ز مـتوسل مى)شـود كه «در فـرهنگ معـاصرِ ما، همگـان قوى بودن
ا"ن آرمان را حس مى)كنند»(p.74) امـا ا"ن امر فـقط گواهـى بر نفوذ گـستـردهÏ آن است نه بر ارزش

(p.75).ذاتى آن، و خود ت�لور ن�ز بر ا"ن نكته معترف است
نكتـه)اى كـه ت�لور ب�ـان مى)كند ا"ن است كـه فـرهنگ اصالت چـندان در فرهنـگ مدرن غـرب
ر"شه)دار شـده است كه هرگـونه تلاش براى جا"گز"نى آن با چ�ـز د"گر، به نظر احمـقانه مى)آ"د. از
ا"ن)رو، پ�ـشنهاد مى)كند كـه بهتـر است هم�ـن آرمان را بپـذ"ر"م، اما تلاش كن�م آن را با پ�ـراستن و
اصلاح به بهتر"ن شكل ممكن تبد"ل كن�م و راه انجام ا"ن كار آن است كه نشان ده�م چگونه تقر"ر و
نوع پست و زننده از آرمان اصالت هرگز در مطلوب�ت و شرافت به پا"هÏ بهتر"ن انواع آن، كه در آثار
فلاسـفه آرمـان)گرا آمـده است، نمى)رسد. اگـر آن)گونه كه ت�ـلور مى)گو"د ا"ن اعـتقاد كـه مى)توان با
بازگرداندن فـرهنگ اصالت به د"ـن "ا با اح�اى برخى د"ـگر از آرمان)هاى اخلاقى، چـ�ز د"گرى را
جـا"گز"ن آن ساخت، احـمقـانه باشـد، دست)كم ا"ن اعتـقاد ن�ـز احمـقـانه خواهد بود كـه بپندار"م
e"مى)توان مسـ�ر ا"ن موج و گـرا"ش در فرهنگ مدرن غـرب را بر ضد وخامت و زوال آرمـان شر
اصـالت، كــه ت�لور حـامى آن است، بـرگـرداند. به نظر من، مــبـارزه و مـقـابلـه با سلطهÏ انحطاط
اخلاقى اصـالت، از طر"ق اح�اى اخـلاق د"نى در مناطقى كه مـؤمنان روز)به)روز در حال گسـترش
هستنـد، از احتمـال موفقـ�ت ب�ش)ترى برخوردار اسـت تا مبارزه از طر"ق توسل بـه «جهت ذاتى و

استلزامات ا"ن آرمان»(p.77) كه در آثار ش�لر و هردر به چشم مى)خورد.
امـا در مـورد ادعاى (٢) مطمـئناً مى)توان اسـتـدلال)ها"ى را در اثبـات آن ارائه داد، امـا به نظر
من، فرهنگ اصـالت به لحاظ عقلى و فكرى بس�ـار سست)تر از آن است كه آن نوع استـدلالى را كه
ت�لور با محـور قرار دادن د"دگاه)هاى فلاسـفهÏ رمانت�ـكى چون ش�لر و هردر ارائه مى)دهد، برتابد،
بلكه براى آغـاز كـار، ارائهÏ چارچوبى از ارزش)ها، ضـرورى است. در حـالى به نظر مى)رسـد كـه
ت�لور مى)خواهـد مستـق�مـاً از خود اصالت آغـاز كند، و ه�چ)گونه مقـدمه و مـبناى خارجى را بر آن
ضمـ�مـه نكند. اسـتدلال او ا"ن است كـه براى آن)كه نشـان ده�م اشَكال و تقر"رات منحط اصـالت
شـا"سـتــه تعـهـد و پاى)بندى نـ�ـسـتند، وجـود منطـق كـافى است. در حـالى كـه بـه نظر من، براى
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دست)"ابى به چن�ن ب�نشى وجود منابعى بس�ار بن�اد"ن و عم�ق)تر ضرورى است. هم�ن امر به شك
دربارهÏ ادعاى (٣) مى)انجـامد. در واقع، با در نظـر داشتن وضع�ـت امروز فرهنگ غـرب، نمى)توان
تـه از دلا"لى كه ت�لور ارائه مى)دهد، تأث�ـر عملى چندانى داشته باشـد. دفاع انتظار داشت كه آن دس
ت�لور از ادعـاى (٣) "ا ب�ـان)گـر خـودرأ"ى او و "ا نشـان)دهندهÏ عـدم ب�نش كـافى او در مـورد مـسـئله

است:
Ï(٣) در حالى كه هركس با"د تصـد"ق كند كه تمدن صنعتى و فن)آورانه Ïبراساس نكته
ما به چه شدتّ و قـوتّى ما را تحت ضبط و مهار خـود درآورده است، اما به نظر من،
د"دگاه كسانى كـه معتقدند ما كاملاً مـحبوس ا"ن تمدن و شرا"ط و لوازم آن بوده و
جز درهم شكستن كل سـ�ستم توانا"ى ا"جاد ه�چ)گـونه تغ��رى در رفـتارهاى خود

(p.73).ندار"م، بس�ار مبالغه)آم�ز و افراطى است
ا"ن اســتـدلال او تلو"ـحـاً مى)رســاند كـه از نظر او تـنهـا بد"ـل و جـا"گز"ن ممـكن براى درهم
شكستن كل «س�ستم» استدلالى است كه خود وى عـرضه كرده است. او حتى احتمال نمى)دهد كه
مسلك)هـا و ش�وه)هاى د"گرى هـم باشند كه روش مؤثرتـرى براى تغ��ـر رفتـار ما ارائه دهند؛ مـثلاً
ممكن است برخى چن�ن اسـتدلال كنند كه براى آن)كـه بتوان انتظار بازگشت فـرهنگ را"ج غرب را
از اشكال منحط اصـالت داشت، احـ�ـا و اعـادهÏ ارزش)هاى مـعنوى ضـرورى است تا از ا"ن طر"ق

جوامع د"نى كوچك، قوى)تر و راسخ)تر شوند.
همچنان)كه ت�ـلور مى)گو"د، امروزه فرهنگ غرب گـرفتار كشمكـش م�ان انواع پست و انواع
برتر آزادى است. ت�لور مدعى است كه هرچـند آمر"كا در خطر لغزش به ورطهÏ از خود)ب�گانگى٩٤
و انعطاف)پذ"رى بوروكرات�ك و از دست دادن مقام به ظاهر باشكوه خود قرار دارد، اما براى سا"ر
بخش)هاى جـهـان غـرب امـ�ـد فـراوانى وجـود دارد. او معـتـقـد است كـه ائتـلاف بر ضـد فـرهنگ
اصـالت، از سوى مـروجان خـشـمگ�ن فرهنگ برتر و كـسـانى كه داراى منظر عـلمى هستند و ن�ـز
كسانى كه از د"دگاه)هاى اخلاقى سنتّى)ترى برخوردارند، كمكى به حلّ مشكل نمى)كند؛ در واقع،
حملهÏ همه جـانبه به فرهـنگ معاصـر (كه دربردارندهÏ آرمان اصالت است) باعث از ب�ن رفتن غنا"ى
مى)شود كـه ا"ن فرهنگ در بهـتر"ن تقـر"ر و نوع خود، از آن برخوردار است. پـندار او آن است كه
مى)توان روزى را انتظار داشـت كـه شر"ـe)تر"ن و بهـتـر"ن تقـر"ر از آرمـان اصـالت دوبارهÏ اح�ـا و

درغرب را"ج شود، اما به نظر من، ا"ن پندار، بس�ار سست و بى)پا"ه است.
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٨. زبان�هاى ظر���تر

ترو"ج ذهن)گـرا"ى٩٥ در فـرهنگ مـدرن داراى دو بعـد اسـت: ١.)روش ٢.)مـحـتـوا. ت�لور
معتقد است آن)چه اصالت ذاتاً مستلزم آن است همان روش است نه محتوا. و خلط ب�ن ا"ن)دو بعد
اـن چ�زى است كه در تغ��ر جهت هنر به انحطاط و ابتذال اصالت مى)انجامد. او مى)گو"د: ا"ن هم
مـدرن از تقل�ـد٩٦ به سـمت تأكـ�ـد بر خـلاقـ�ت و نـوآورى رخ داده است. در گـذشـتـه، هنرمندان
مى)توانسـتند از آموزه)هـا، نمادها، اسطوره)ها و د"گر امـور مورد پذ"رش عـموم اسـتـفاده كنند، امـا
امروزه، همهÏ نمادها، معنا"ى بسـ�ار شخصى)تر به خـود گرفته)اند؛ مـثلاً تلقىّ ر"لكه٩٧ از فرشته)ها

بس�ار شخصى و متفاوت با معناى عام آن)ها در گذشته است.
آن)چه امروزه قـابل باز"ابى و اعاده ن�ست همـان نوع فهم و تلقىّ عمـومى است كه
مـردم در گـذشـتـه دربارهÏ فـرشـتگان داشــتند، آن)ها فـرشـتگان را بـخـشى از نظام
هستى)شناختى مستقل از انسان مى)دانسـتند كه از و"ژگى)هاى فرشته)گونه برخوردار
بوده و كاملاً مستقل از گفتمان بشرى هستند، از ا"ن)رو، از طر"ق زبان)هاى شرح
و توصــ�e (الهـ�ــات و فلســفـه) قــابل فـهم)اند، زبـان)ها"ى كـه هرگــز ب�ــان)گـر

(p.86).احساسات درونى ما ن�ستند
اما، ا"ـن بدان معنا ن�ـست كه هنر و شـعر نو"ن فـقط مى)تواند دربارهÏ «خود» باشد. در واقع،
ر"لكه مى)خواهد دربارهÏ وضع�ت بشـرى سخن بگو"د نه فقط دربارهÏ احساسات خودش. وقتى آن
نوع احسـاس موجود در جـامعـه، كه بر پا"هÏ نظامى كـاملاً مـشخص و تعـر"e شده استـوار است،
نابود شود، ن�از به پا"ه)ر"زى نوعى ارتباط درونى افراد با "كد"گر، احساس مى)شود. نظر ت�لور آن

است كه بس�ارى از اشعار نو"ن دق�قاً تلاش)ها"ى در جهت ب�ان هم�ن امرند.
ت�لور معتقد است كه مى)توان نوگرا"ى رمانت�ك)ها را اعاده كرد و از انواع و اشكال «خود»محورتر
مدرن�سم، كه در بس�ارى از اشعار معاصر به چشـم مى)خورد، دست كش�د. ا"ن ام�د او شب�ه همان
Ïپشت-جبـهه٩٨ درباره امـ�د و تمنا"ى است كـه گروه مـعدودى از هـنرمندان معـاصر، مـوسوم به گـروه 
بازگـشت به حسـاس�ت)هاى مـوجود در اوا"ل عـصر صنعـتى، در سـر مى)پرورانند. بى)شك، ا"ن تمنا
جوهرهÏ رمانت�سم را تشك�ل مى)دهد؛ اما با"د گفت بس�ار بع�د است كه بتوان زمانى را تصور كرد كه
در آن بشر به عقب برگردد. حتى اگر زمانى بتوان�م به عقب برگرد"م، معلوم ن�ست كه تجربهÏ گذشته
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براى جلوگ�رى از سقوط دربارهÏ ما به همان مخمصه)اى كه خود را گرفتار آن مى)ب�ن�م، كافى باشد.
اـ در بستر فرهنگ را"ج غرب ام�دى به ا"ن به نظر مى)رسد كه "ك جهت)گ�رى دوباره لازم است. ام
جـهت)گـ�ـرى دوباره ن�ـست. از همـ�ـن)رو، با"د آن را بر پا"هÏ ا"جـاد و رشـد و گـسـتـرش جـوامـعى
پى)ر"زى كرد كـه از استرداد و احـ�اى ارزش)ها حـما"ت مى)كنند. در ا"ن باره، جـوامع د"نى غرب،
اعم از جوامع مسـ�حى، اسلامى و "ا غ�ـره مى)توانند نقش بس�ار مهم و سرنوشـت)سازى ا"فا كنند.
فـقط د"ن است كـه توان و شور و نشـاط لازم را براى جـذب قلوب و اذهان مـردم به سـمت اح�ـاى
ارزش)هاى مـؤثر اجـتمـاعى دارد. عـمر مكـاتب سكولارى، چون اومـان�سم و مـاركـس�ـسم، به سـر
رسـ�ـده اسـت؛ آن)ها د"گر توان ترغـ�ـب و تشـو"ق مـردم را براى از خــودگـذشـتگى "ـا بزرگ)منشى
ندارند. بى)شك، ا"ن پندار كه بتوان برخى علا"ق اح�ا شده در مورد آرمان)هاى اوا"ل عصر مدرن�ته

را دوباره در فرهنگ معاصر را"ج كرد، بس�ار بع�د است.

٩. «قفس آهن,ن»

ت�لور در ارز"ابـىِ «آن دسـتـه از كـســانى كـه ظهـور تمدن فـن)آورانه را نوعى سـقـوط تمـام)عـ�ـار
مى)دانند»، مى)گو"د: ا"ن)گونه افراد غالباً در جناح چپ قـرار دارند، در حالى كه مخالفان فرهنگ
اصـالت غــالبـاً در جناح راسـت هسـتند. به تعــبـ�ـر د"گـر، هم چپ)گـرا"ان و هم راسـت)گـرا"ان،
عناصـرى از فرهنگ مـعـاصر را مـ�راث مـدرنت�ـه)اى مى)دانند كـه از نظر ا"شـان ناپسند است. ت�لور
معـتقـد است كه مـا ن�ـازمند اتخاذ همـان رو"كرد مصـالحه)جـو"انه در مورد فن)آورى و عـقل آلى (به
اـلت به دفاع از آن مى)پردازد) هست�م. مسائل و امـور مشترك عنوان "كى از امورى كه در مورد اص

ما به ناچار با اصول عقلان�ت بوروكرات�ك اداره مى)شود.
از)ا"ن)رو، خواه جامعهÏ خود را به مكان�زم)هاى «دست نامرئى»، نظ�ر بازار بسپار"م
"ا خـود مـشـتـركـاً به ادارهÏ آن بپـرداز"م، مـجـبـور"م تا حــدىّ بر طبق اقـتـضـائات
عقلان�ت مدرن رفـتار كن�م، اعم از آن)كه ا"ن اقتضائات با منـظر اخلاقى ناسازگار
باشند "ا خــ�ـر، (در غـ�ـر ا"ن)صـورت) تنهــا گـز"نه و چارهÏ ممكن روى آوردن به نوعى

(p.97).هجرت درونى "ا خود)انزوا"ى است
ت�لور تصد"ق مى)كند كه اگر واقـعاً در مورد تغ��ر "ا محـدود كردن تأث�رات عقل آلى، آزادى
عمل نداشـته باش�م، د"دگاه وى نامـعقول خواهد بود. در واقع، اگـر ما صرفاً بدان جـهت كه از
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اعضاى جامعهÏ مدرن هست�م، در «قفس آهن�ن» مورد نظر مار كس وبر، محبوس هست�م و اگر به
ناگــز"ر در گـردبـادى از توسـعــهÏ فن)آورى و بوروكــراسى افــتـاده)ا"ـم، پس بحث از ا"ن)كــه چه
سمت)وسو و رو"كـردها"ى را با"د برگز"ن�م، چه فا"ده)اى خواهد داشت. مـوضع ت�لور در مورد
ا"ن اشكال بسـ�ـار عاقـلانه است. در واقع، تأث�ـرات مـتقـابل مـ�ان فـرهنگ، اند"شـه و فن)آورى
بس�ار پ�چ�ده)تر از آن است كه به تصور ماركـس "ا وبر درآ"د. ما نبا"د در م�زان آزادى خود مبالغه
كن�م، اما با"د بدان�م كه در ا"ن مورد در نقطهÏ صفر هم قرار ندار"م و از آزادى)ها"ى برخوردار"م.
ت�لور جنبش رمـانتـ�ك را (كه از د"د وى جنبش حـما"ـت از محـ�ط ز"ست شاخـه)اى از آن است)
دافع جاذبه و نفود عـقل آلى مى)داند. بنابرا"ن، با"د پرس�د: چگونه مى)توان گـرا"ش عقل آلى به
طرف سلطـه و اسـتـ�ـلاى جــائرانهÏ كـمـ�ـت)گـرا"ى٩٩ را دفع كـرد؟ در ا"ن مـورد، ت�ـلور بار د"گر
پ�شنهاد مى)كند كه به آرمان)هاى اخـلاقى برگرد"م، آرمان)ها"ى كه سلطهÏ عقل آلى به نوعى نشأت
"افـتـه از آن)هاست و عبـارت)اند از: (١) عـقـلان�ت، آزادى، خـودمخـتـارى (٢))تأ"�ـد و پذ"رش
زندگى مـعمـولى و تما"ل به برطرف كردن رنج)ها و آلام بشـر"ت (كه مـورد تأك�ـد فرانسـ�س ب�كن
١٥٦١ـ ١٦٢٦ بود). ا"ن آرمــان)ها فـى)نفــســه مطلوبنـد، امـا بـه امـور ز"ـر منحــرف شــده)اند:
(١))فــردگـرا"ـىِ افـراطى كــه «اتم�ــزم»١٠٠ خــوانده مى)شــود، و آزادى عـمـل براى ز"ر)پا نهــادن
محدود"ت)هاى اجتـماعى را مى)طلبد؛ و (٢))دن�ا)دوستى، مادى)گرا"ى و مـصرف)گرا"ى. علاج
غــ�ـر)واقـع)ب�نانه)اى كــه ت�لـور براى برطرف ســاختن ا"ن انحــراف ارائه مـى)دهد ا"ن است كــه به
آرمـان)هاى حقـ�ـقى و شـا"ستـه بازگـشـته و آن)ها را با احـ�ـاى دوباره، به متن مـس�ـر عـام جـامعـه
بازگردان�م. راه انجام چن�ن مهـمى آن است كه اولاً، متوجه باش�م تحـققّ ا"ن آرمان)ها واقعاً به چه
مـعناست و ثان�ـاً، ق�ـود و شروطى را كـه مى)توان ا"ن آرمـان)ها را بر پا"هÏ آن)ها و مشـروط به آن)ها
�ـم. ا"ن رو"كرد ت�لور واقع)ب�نانه ن�ست. البتـه نه به دل�ل تأ"�د محققّ سـاخت، در نظر داشته باش
انگارهÏ «قفس آهن�ن» وبر، بلكه به دل�ل آن)كه او ه�چ چارچوب اخلاقى كلى و ا"دئولوژى و منظر
"ا قرائت د"نى عـامى را پ�شنهاد نمى)كند كـه آرمان)هاى واقعى را در مسـ�ر حركت ما حـفظ كرده و

ما را از لغزش دوباره به آن)چه مورد نكوهش اوست، باز)دارد.
مكاتب فكرى مختلe در سرتاسر قرن ب�ستم بر ظلم و تعدىّ عقل آلى تاخته)اند. «رنه)گنون»١٠١
از ا"ن ظلم عقل آلى، به سلطهÏ كم�ت(گرا"ى)١٠٢ تعب�ر مى)كند. دنباله)روان گنون، به جاى آن،
چارچوب اخـلاقى)اى را ارائه مى)دهند كـه به نظر خو"ش در همـهÏ «سنتّ)هاى موثـق» دن�ا به)طور
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مشترك وجود دارد. اما كار آن)ها ن�ـز واقع)ب�نانه)تر از كار ت�لور ن�ست. همچنان)كه پ�ش)تر اشاره
كرد"م، به ه�چ)وجه نمى)توان به)سادگى زمان را به عـقب برگرداند و هرگز نمى)توان با ا"ن پندار كه
گـو"ى مدرن�ـتـه هرگز رخ نداده به جـهـان)ب�نى)هاى سنتّى بازگـشت. هم ت�لور و هم گنون قـربانى
خـ�ـال)پردازى)هاى توأم با حـسرت خـو"ش در مـورد گـذشـته هـستنـد، منتهـا "كى در مـورد قـرن
ه�جدهم و د"گرى در مورد قرون وسطا. از نظر من، آن)چه ضرورى است ارائهÏ ترك�بى سرزنده
و شاداب است كه در قالب آن سنتّ)هاى د"نى اح�ا شده باشد. البته ا"ن كار نبا"د با ناد"ده گرفتن
مدرن�ته "ا با بازگشت به ر"شه)هاى ناب آن صورت گ�رد، بلكه با"د با استفاده از منابع سنتّ د"نى
جـهت گفت)وگـو "ا بحث مسـتـدل با مدرن�ـته انجـام پذ"رد. ا"ن امـر، فرا"ندى تدر"جى است كـه
پ�ش)تر در نهضت)هاى گوناگون، از انقلاب اسلامى ا"ران گرفتـه تا انجمن ف�لسوفان مس�حى١٠٣
آغـاز شده است. دقـ�قـاً به همـان نحو كـه انقلاب اسـلامى ا"ران از اسـباب و لوازم دولت مـدرن
مشروطه، براى اح�اى آرمان)هاى دولت اسلامى سود جست، اعضاى انجمن ف�لسوفان مس�حى
ن�ز از اسبـاب و لوازم فلسفهÏ سكولار معـاصر، براى اح�ـاى آرمان)هاى فلسفى مـس�حى استـفاده
كـردند. البـتـه، بـا"د مـتـوجـه بود كـه خطرى كـه ا"ـن رو"كرد را تهـد"د مى)كند، سـطحى)انگارى
است. نمى)توان به)سادگى عناصر مدرن�ته را اقتباس و بدون ه�چ)گونه مقدمه "ا افزوده)اى آن)ها را
اسـلامـى "ا مـسـ�ــحى خـوانـد، بلكه با"د دانست كــه برخى جنبــه)هاى فـرهـنگ مـدرن مطلقــاً با
جـهان)بـ�نى د"نى ناسـازگارند. سـا"ر عناصـر ا"ن فـرهنگ ن�ـز بدون مـقدمـه قـابل اخـذ و اقـتبـاس
ن�ـستند، بلـكه با"د پ�ش از آن)كه ا"ـن عناصر شكلى بـه خود بگ�ـرند كـه منعكس)كنندهÏ ارزش)ها و
آرمان)هاى د"نى)اى باشد كه با"د با آن)ها سازگار و منسجم شوند، به اصلاح و تعد"لاتى در آن)ها

پرداخت و آن)ها را در قالب شكل مطلوب درآورد.
علم فـ�ـز"ك جـد"د را در نظر بگ�ـر"د. بـه نظر مى)رسـد كـه "كى از قـواعـد نانوشـتـه ا"ن علم
هـ ذكر خدا را در ه�چ متن علمى جا"ز نمى)داند. ا"ن الحاد ضـمنى كه در علم مدرن قاعده)اى است ك
نهفته است با جهان)ب�نى د"ـنى هم)خوانى ندارد. راه حلّ ا"ن مسئله طرد مطلق علم جد"د "ا ردّ آن،
به عنوان "ـك شـرّ، آن)گـونـه كـه پ�ــروان مكتب جـاو7ـدان خـرد١٠٤ مى)پندارند، ن�ـسـت. هم)چن�ن
اـن نوع د"نى كه در آثار ن�وتن به چشم مى)خـورد، بازگرداند و همـچون ت�لور نمى)توان علم را به هم
ادعــا كـرد كــه براى پـى بردن به آرمــان)هاى درست علم جــد"د اعــاده و باز"ابـى همـان نـوع تد"نّ
بن�ـان)گـذاران ا"ـن علم، ضـرورى است. و ن�ـز نمى)توان صـرف ارجــاع و اسناد دادن آن به خـدا را
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همچون آب مـقدسّى دانست كه متـون علمى را تقد"س و تطه�ر كند، بلـكه آن)چه ضرورى و مورد
ن�از است، ارز"ابى دوباره و توسعهÏ ب�ش)تر علم جد"د از منظر د"نى است.

١٠. در برابر فروپاشى

ت�لور در فــصل پا"انى كــتـاب، به بحث «اســتـبـداد آرام» مــورد نظر توكـو"ل بـاز مى)گـردد،
پد"ده)اى كه در فصل آغاز"ن كـتاب، به عنوان سوم�ن نقطهÏ ضعe مدرن�تـه ذكر شد. ت�لور در ا"ن
مورد خواهان ا"جاد تـعادل م�ان ن�روهاى بازار (سرما"ه)داران) و دولت از "ـك)سو، و ن�از به رفاه،
حقـوق فردى و كنتـرل قدرت از سـوى مردم و نوع)آورى دموكـرات�ك و مؤثر آن)ها، از سـوى د"گر
مى)شود. او مشـخص نمى)كند كه چگونه به ا"ن فهـرست از ن�روهاى مذكور دست "افـته است، اما
ظاهر آن است كه وى آن)ها را اصل مسلمّ مى)انگارد. فروپاشى اتحاد جـماه�ر شوروى نشان داد كه
نمى)توان ن�ـروى بازار را از مـ�ان برد. با ا"ن حـال، با"د توجـه داشت كـه بازار كـاملاً آزاد «با ا"جـاد
استثمار و نابرابرى)هاى جـبران)ناشده»، حتى تهد"د)كنندهÏ خود آزادى ن�ز هست. از هم�ن)رو، راه

حلىّ كه ت�لور ارائه مى)دهد ا"جاد تعادل م�ان عناصر پ�ش گفته است.
در ا"ن)جـا مى)توان نقـدهاى مـتعـددّى بر ت�لـور وارد كرد. ت�لـور دق�ـقـاً از كـدام حقـوق بشـر
جانب)دارى مى)كند؟ آ"ا خود هم�ن مفهـوم را"ج و غالب حقوق بشر، منعكس)كنندهÏ نوعى لغزش
به سـمت هـرزه)گـرى و ابتـذال، شـبــ�ـه آن)چه ت�لور در مـورد فــرهنگ اصـالت و عــقل آلى بحث
مى)كند، ن�ست؟ نظر او دربارهÏ حـقوق اجـتمـاع چ�سـت؟ ت�لور به عنوان اند"شـمندى جامـعه)گـرا
Ïمشـهور است، اما در ا"ن فـهرست او اثرى از آن د"ده نمى)شود. به همـ�ن ترت�ب، مى)توان درباره
د"گر عناصرى كه در فهرست فوق بدان اشـاره شده است پرسش)هاى متعددّى را مطرح ساخت.
هم)چن�ـن در مـورد هر فــهـرسـت د"گرى هم كــه ممكن است مــورد ترجـ�ح مــا باشــد، مى)توان
�ـش كش�د. نظ�ر ا"ن)كه آ"ا با"د عناصر د"ـگرى را ن�ز در ا"ن فهرست پرسش)ها و مباحث فراوانى پ
گنجاند "ا خ�ر؟ و اگر با"د گنجاند مـلاك گز"نش و ترج�ح "ك عنصر بر عناصر د"گر چ�ست؟ در
مورد خـود هم�ن انگارهÏ ت�لور مبنـى بر رقابت قواى مـذكور ن�ز مى)توان بحـث)هاى فراوانى مطرح
كرد؛ مثلاً مى)توان گفت كـه ن�روهاى بازار بس�ار متنوعند و عناصر مختلـe بوروكراسى ن�ز غالباً
در م�ان خود به رقابت با "كد"گر مى)پردازند. حقوق مورد ادعاى افراد مختلe ن�ز با"د با توجه به
حـقوق د"ـگر افراد به تـعادل برسنـد. اما، صـرف نظر از همـهÏ ا"ن بحث)ها و اشكالات و مـسـائل
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حل)ناشــده، ت�لور مطـمـئناً در "ـك مـورد مــحق است و آن ا"ن)كــه او تأكـ�ــد مى)كند كــه نمى)توان
ن�روهاى صاحب نقش و مؤثر در جامعهÏ مدرن را صرفاً با آرزو و تمنا از ب�ن برد.

عمل)كرد بازار و دولت بوروكرات�ك، غـالباً باعث تقو"ت چارچوب)ها"ى مى)شود
كـه حـامى نوعى مـوضع فـردگـرا"انه و آلى نسـبت به جـهـان و سـا"ر افـراد است.
ا"ن)كه ا"ن نهادها را نمى)توان هرگز از م�ان برد و ا"ن)كه ما با"د براى هم�شه با آن)ها
به)سـر ببر"م، با بى)پا"ـان بودن و غ�ـر)قابل حلّ بودن نزاع و كـشـمكش فرهنگى مـا

(p.111).سخت گره خورده است
هرچند فعال�ت و نوع)آورى دمـوكرات�ك مردم ن�ز در فهرست ن�روها"ـى گنجانده شده است كه
با"د با د"گر ن�روها تعد"ل شوند، بس�ار روشن است كـه از نظر ت�لور فعال�ت دموكرات�ك مردم، در
مبارزه بر ضد ن�روهاى ظلمت در رأس سا"ر ن�روها قرار دارد. بى)تفاوتى س�اسى و فروپاشى)اى كه
حـاصل گـر"ز به سـمـت دل)مـشـغـولى)هاى اجـتـمـاعى و فـردى است، تـهـد"دكنندهÏ فـعـال�ت مـؤثر
دموكـرات�ك است. به محض آن)كـه "أس و نوم�ـدى افراد دربارهÏ امكان مداخله و تأث�ـرگذارى آن)ها
در حكومت، شا"ع و گسترده شود، شركت افراد در ح�ات س�اسى رو به زوال نهاده و استبداد آرام
مورد نظـر توكو"ل، قوتّ مى)گـ�رد. ت�لور بـراى رفع ا"ن پ�امـد، پ�شنهاد مـعقـولى ارائه مى)كند: از
نظر او، تمركـززدا"ى قدرت و توز"ع آن در مـ�ان ا"الت)ها و جـوامع محلى كـشور مى)تواند در ا"ـجاد
انگ�زهÏ مردم براى دخالت در امور س�اسى، مؤثر افتد. (از هم�ن)جا مى)توان به جامعه)گرا"ى ت�لور،
كـه به نظر نوعى از فـدرال�ـسم اسـت، پى برد.) امـا آن)چه براى ا"جـاد اكـثـر"ت)هاى مـؤثر سـ�ـاسى
ضرورى است عـبارت است از مجمـوعه)اى از ارزش)هاى مشتـرك، ب�نشى در مورد آ"نده و اعتـقاد
د"نى "ا ا"دئولوژى. تقس�م كشور به چند بخش فدرالى (دولت مركزى)، كه بر پا"هÏ علقه)هاى زبانى
"ا ملى اسـتـوار باشد، نمى)توانـد تأم�ن)كننـده ا"ن منظور باشـد. از نظر من، «اكثـر"ت»هاى مـؤثر در
وـامع كوچك)تر، كه براساس مكتب خاصى پا"ه)ر"زى شده)اند، در صورتى ا"جاد خواهند شد كه ج

پى هدف مشتركى باشند، نه با جذب و دخالت دادن مردم در دولت)هاى ا"التى.
من ن�ـز در ا"ن مورد با ت�لور مـوافـقم كه براى مـبارزه با چالش)هـاى برخاسـته از مـدرن�تـه با"د
و"ژگى)ها و عناصـر عـالى و ن�ـز پست و نامطلوب آن را بازشناسـ�م. البـتـه در ا"ن مورد مـا مـد"ون
كمك و دقت)نظرهاى ت�لور هست�م. اما آن)چه من بر آن پاى مى)فشرم ا"ن است كه ا"ن)گونه ارز"ابى
از عناصر و و"ژگى)هاى مدرن�ـته را تنها مى)توان در بستر سنتّ اخلاقى مـحققّ ساخت، (ز"را براى
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�ـارى ضرورى است و چنان)كه پ�ش)تر اشاره شـد، فرهنگ اصالت ارز"ابى ا"ن و"ژگى)ها وجود مع
فاقد ا"ن مع�ار است.)

Ïما به عنوان مـسلمان با"د مـدرن�تـه را در بستر سنتّ)هاى د"ـنى و اخلاقى)اى فهم كن�ـم كه بر پا"ه
تـند. ما به جاى ش�فته شدن و دل)بستـگى به جاذبه)هاى مدرن�تهÏ اول�ه و اندوه تعال�م اسلام استوار هس
خـوردن بر افـول آن، ن�ـازمنـد آن هسـتـ�م كـه با مـدرن�ـتـه به عنوان پـد"ده)اى كـه عـمـلاً بر حـ�ـات مـا
حكمفرماست، درگ�ر شده و مبارزه كن�م. و فقط در صورتى در ا"ن مبارزه و درگ�رى موفق خواه�م

بود كه از رهنمودهاى خداوند تبارك و تعالى پ�روى كرده و تنها بر او توكل كن�م. ان)شاءالله.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

1. outhenticity

2. Heidegger

3. Sartre

4. Eigentlichkeit

5. Being and time

6. Dasein

7. Eigen

8. Eigentlich

9. bad faith

10. Own Voice

11. Warnock

12. Taylor

13. Northwestern

14. Charles Taylor, Hegel, (Cambridge University Press, 1975).

15. Quebec

16. Charles Taylor, The Varieties of Religion Today, (Harvard University Press, forth-

coming spring 2002).
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17. Charles Taylor, The Explanation of Behavior, (London: Cambridge University

Press, 1985); Philosophical Papers, Vol.2: Philosophy and the Human Science,

Cambridge; (Cambridge University Press, 1985).

18. Charles Taylor, Sources of the Self: The making of the modern Identity, (Cam-

bridge: Harvard University Press, 1989).

19. The Malais of Modernity

20. Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, (Harvard University Press, Cambridge

Massachusetts and London, England, 1991).

چاپ اول ا"ن كتاب در همـ�ن سال (١٩٩١) و با عنوان The Malaise of Modernity در كانادا
چاپ شد.

21. excessive individualism

22. instrumentalistic rationality

(Tocqueville) «؛ اصطلاح «استبداد آرام، اصطلاحى است كه نخست�ن)بار «توكو"ل"Soft" despotism .٢٣
(Dela Democracie en Amerigue 1835, 1840) دموكـراسى در امر7كا Ïمتـفكر فرانسـوى در كتـاب خود درباره
(چاپ اول در سال ١٨٣٥) به كـار برد. مراد وى اشاره به نوعى اسـتبداد بود كـه وى در امر"كا
مشاهده كرد: او مـشاهده كرد كه در امر"كا با ا"ن)كه دموكراسى وجـود دارد، اما مردم توجهى به
حقوق دمـوكرات�ك و لوازم نظام دموكرات�ك خـود ندارند و ا"ن خود مى)تواند به)تدر"ج به نوعى
استبداد پنهان دموكرات�ك ب�نجامد كـه وى از آن به «استبداد آرام» تعب�ر مى)كند. جلد دوم كتاب

در سال ١٨٤٠ منتشر شد.
24. Weber

25. iron cage

26. reactionary

27. obscurantist

28. facile relativism

29. subjectivism

30. Allan Bloom, The Closing of the American Mind (New York: Simon & Schuster, 1987).
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بلوم ف�لسوفى است كـه ترجمهÏ او از كتب افلاطون (از "ونانى به انگل�ـسى) مشهور است. وى
در كـتـاب فـوق به نقـد تعل�م و ترب�ـت در امر"ـكا پرداخـتـه است. از نظر او، دانشـجـو"انى كـه
امروزه در امر"كا ترب�ت مى)شوند، از اشكالات فكرى و اخلاقى فراوانى برخوردارند، چرا)كه
در امر"كا نسبى)گرا"ى بس�ار را"ج شده است. به اعتقاد او، "كى از دلا"ل ا"ن امر عمومى شدن
و رواج گستردهÏ اگز"ستانس�ال�سم در دانشگاه)هاى امر"كاست؛ مكتبى كه بس�ارى از پ�ش)گامان
آن نظ�ر ها"دگر و… مـعتقدند هر چ�زى از جـمله زندگى فى)نفسه پوچ است و ا"ن ما هسـت�م كه

به آن)ها معنا را تحم�ل مى)كن�م و ارزش هر چ�ز به خاطر انتخاب و گز"نش ماست.
31. self-fulfillment

32. being true to oneself

33. axiom

34. neutral liberalism

35. Dworkin

36. Kymlicka

37. good life

38. Beiner

39. Macintyre

40. system

٤١). مثلاً د"ن، ما را به شكوفا كردن استعدادهاى خـود و ن�ز عدم نفاق توص�ه مى)كند، البته ا"ن دو
امر هرچند با «اصالت» شباهت دارند، تفاوت)هاى بس�ارى هم با آن دارند.

42. Romontic Periad

43. consequentialism

٤٤). آ"ا مى)توان ا"ن ادعـاى ت�لور را درست دانست؟ به نظر من، ظهور نظر"ه)هاى نتـ�جـه)گرا، پس
از قرن ه�جدهم و همراه با ظهور نظر"ه)هاى سودگرا"انه بوده است. ت�لور در صدد است كه به
وجود آمـدن و پا"ه)ر"زى اخـلاق اصالت را پس از نتـ�جـه)گرا"ى الهـ�اتى قـرار دهد، اما ا"ـن امر
قانع)كننده ن�ست. من بر ا"ن گـمانم كه ت�لور مى)خواهد نظر"هÏ ضد)نت�جه)گرا"ى خود را با نوعى

فرافكنى به اخلاق اصالت اول�ه استناد كند.
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45. Good

46. God

47. Rousseau

48. Le Sentiment de L’existence

49. self-determination

50. Jacobins

51. Corey Anton

52. Corey Anton, selfhood and Authenticity, (Albany: State University of New York

Press, 2001).

53. self

54. Ibid, p.150

55. subjectivist

56. originality

57. see: Alasdair Mocintyre After Virtue 2nd ed. (Notre Dame: University of Notre

Dame Press, 1984, p.36-78).

58. James L. Heft, A Catholic Modernity? (Oxford University Press, 1999).

59. Ibid, p.15-16

60. Ibid, p.18

61. Auschwitz

62. Amnesty International

٦٣). مدرن�تـه به لحاظ اخلاقى قائل به بى)طـرفى در مورد عموم مردم است و هرگـز برترى افرادى را
براساس مسائل د"نى و مذهبى بر سا"ر افراد نمى)پذ"رد، از ا"ن)رو، چنان)چه گرا"ش و جهت)گ�رى
د"نى و مذهبى مردم جنبهÏ عام گرفتـه و بر فرهنگ مردم سا"ه)افكن شود، اخلاق مـدرن�ته تهد"د

خواهد شد و به هر حال، با آن در تضاد خواهد بود.
64. Marianist

65. self-indulgence
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66. self-defeating

67. Thomas Nagel, The Last Word, New York: Oxford University Press, 1997.

68. Ronald Dworkin, "Objectivity and Truth: you’d belive it", Philosophy & Pub-

lic Affairs 25/2, 1966.

69.self-fulfillment

70. self-choosing

71. Allan Bloom, The Closing of The American Mind.

72. individual self-realization 

٧٣). anomie؛ واژه)اى "ونانى به معناى بى)قانونى است.
Phenemenology of Spirit ا"ن موضوع در كتاب Ï٧٤). براى اول�ن)بار «هگل» پر)نفوذتر"ن بحث را درباره

ارائه داد.
٧٥). تعـر"e و تفـس�ـر عـدالت گـاه براسـاس هدف صورت مى)گـ�ـرد و گـاه براسـاس روش، مثـلاً
چنان)چه گفته شود عـدالت آن است كه اموال جامعه براساس قرارداد شخـصى ب�ن افراد جامعه
تقس�م شود، تفس�رى مبـتنى بر روش خواهد بود، چرا)كه تقس�م اموال براساس قرارداد روشى
در توز"ع ثروت است. اما اگر گفته شود عدالت آن است كه همهÏ افراد برابر باشند، توجهى به
روش توز"ـع نشـــده است، بـلكه تمـركـــز اصلى بر بـرابرى افـــراد است و ا"ـن ممكن اسـت با

روش)هاى مختلفى، حتى زورمندانه و اجبارى، صورت گ�رد.
76. self-gratification.

77. Romanticism

78. modern individualism

79. atomism

80. expressivist element

81. self-discovery

82. Creativity

83. self-realization

84. self-definition
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85. realism

86. naturalism

٨٧). Schiler (١٧٥٩ـ)١٨٠٥)؛ شاعر، ف�لسوف و نما"ش)نامه)نو"س آلمانى.
88. telos

89. derrida

90. Foucoult

91. anthropocentrism

92. extremely self-contered

٩٣). "Le Lotta Continua"؛ شـعـار "كى از گـروه)هاى مـبـارز ا"تـال�ـا"ى بود و منـظور ت�لور از ا"ن
اسـتعـاره ا"ن است كـه نبا"ـد با مشـاهدهÏ انحـرافات و زوا"د به وجـود آمـده، در اخلاق اصـالت
دست از آن شـستـه و عل�ه آن جـبهـه)گ�ـرى كن�م، بلكه با"د همـواره براى زدودن ا"ن انحرافـات

مبارزه كن�م.
94. alienation

95. subjectivization

96. mimesis

٩٧). Rilke (١٨٧٥ـ١٩٢٦)؛ شاعر اتر"شى.
98. derrieve guard

99. quantity

100. atomism

101. Rene Guenon

102. reign of quantity

103.  Society of Christian Philosophers

١٠٤). Perennial Philosophy= Sophia Prernnis، كه به گفتهÏ دكتر نصر همـان «الحكمة الخالده»
"ا حكمت لدنى در اسلام است. ر.ك: مقدمهÏ كتاب ز"ر:

Frithjof Schuon, Islam and the Perennial Philosophy, (Lahore, Suhail Academy,

Chwok Vrdu Bazar, 1985).


