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وجود خدا (و حقاّن�تّ آموزه�ها
ى چون معاد) اگر هم قابل اثبات 
ق�نى نباشد،

گانه8 گـز
نه8 پذ
رفـتنى است، چرا كه براى پره�ـز از ز
ان احـتمـالى الحاد ـ�كـه به
مــراتب، بالاتر از ســود 
قــ�ـنى آن است�ـ چاره�اى جــز ا
مــان 
ا سلـوك مـؤمـنانه
ن�ـست. ا
ن، شكل اجمـالى برهانى است كـه پاسكال ـ�به�احتـمال�ـ از غـزالى وام
گـرفتـه و با بهره�گـ�رى از حـساب احـتـمالات آن را پرورانده است. مـستند غـزالى
روا
تى از امام على(ع) است كـه نظ�ر آن در سخنان امام صـادق و امام رضا(ع)
ن�ز به چشم مى�خورد. ا
ن برهان امروزه با چالش�ها
ى ن�ز روبه�رو شده است كه

در ا
ن نوشتار مهم�تر
ن آن�ها بررسى مى�شود.

قــال المنجّم والـطبــ
ب كــلاهمــا
اِن صحَّ قـولُكمـا فـلستُ بخـاسـرٍ

ا+ن اشعار كه سرا+نده0اش را ابوالعلاء معرى (٣٦٣ـ٤٤٩ق) دانسته0اند و در د+وان منسوب به
امـام على(ع) ن
ـز به چشم مى0خـورد،٢ ب
ـان0گـر برهانى است كـه در غـرب بـه شـرط0بندى پاسكال
(Pascal’s wager) شـهــرت +افـتـه اسـت. شكل اجـمـالـى برهان چن
ن است: وجــود خـدا (و
حـقاّن
تّ آمـوزه0ها+ى چون مـعاد) اگـر هم قابل اثبـات +قـ
نى نباشـد، +گانهÏ گز+نهÏ پذ+رفتنى است،
اـد ـ0كه به مراتب، بالاتر از سود +ق
نى آن است0ـ چاره0اى جز چرا0كه براى پره
ز از ز+ان احتمالى الح
اـسكال (١٦٢٣ـ١٦٦٢م) ـ0ر+اضى0دان، فـ
ـز+ك0دان و مــتكلم ا+مـان +ا سلـوك مـؤمنانه ن
ـست. پ
فرانسوى0ـ ا+ن برهان را پرورانده و با بهره0گ
رى از حـساب احتمالات، خداناباورى را با دوراند+شى و
مـصلـحت0سنجى ناسـازگــار د+ده است. بسـ
ــارى، پاسكال را در ا+ن اند+ـشـه، مـتـأثـر از غـزالى
(٤٥٠ـ٥٠٥0ق) مى0دانند و برخى، +كى از متكلمان اسـپان
ا+ى را واسطهÏ انتقال ا+ن اند+شه از شرق
اسـلامى به غـرب مسـ
ـحى مى0خـوانند.٣ ردپّاى ا+ن برهان را در برخى از آمـوزه0هاى اسـلامى ن
ـز

مى0توان +افت كه اشاره به آن0ها را آغازگر ا+ن نوشتار مى0ساز+م.

لا+ُحـشر الاجـسـاد قلتُ ال
كمـا
او صحَّ قولى فـالخسار عـل
كما١
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+كى از آ+ات قـرآن كر+م ب
ـان0گر آن است كـه اگر كـافران قـرآن را نپذ+رند و  در0واقع، از طـرف خدا
sÓ� t� -dH?� Òr� tK�« bM� s� ÊU� Ê≈ r�|¡—« q�» :گمراهى فرو0مى0غلتند Ïباشد، در ناگوارتر+ن گونه
»}b?}?F� Ì‚U?I?� v� u� sÒ2 Òq»٤ در تفـس
ـر ابوالفـتـوح رازى در ا+ن باره چن
ن آمـده است: «ا+ن،
طر+قــتى است از طر+ـقت0هاى جـدل كــه آن را طر+قت احــتــ
ـاط گــو+ند. خــداى تعـالـى مناظره
ب
اموخت، رسـولش را بر ا+ن طر+قت، گفت: بگوى اى محـمدّ ا+ن كافران را كـه اگر ا+ن قرآن از
قِـبلَ خـداى است و حق است، آن0گـه شـما بـه او كافـر شـو+ـ[د]، در جـهـان از شـما گـمـراه0تر كِـه
باشد!»٥ به گفتهÏ برخى از مفسرّان، ا+ن آ+ه بر قاعدهÏ عقلىِ «وجوب دفع ضرر محتمل» تك
ه مى0زند
و منكران را بـه تحـقـ
ـق و تأملّ دربارهÏ قـرآن فـرا0مـى0خـواند.٦ ا+ن تفـســ
ـر ـ0برخـلاف آنچــه برخى
پنداشـتـه0اند0ـ٧ نمى0تواند تكـ
ـه0گـاهى براى برهان شـرط0بندى قـرار گـ
ـرد، ز+را پـ
ـام شـرط0بندى نه

جست0وجوى علمى براى دست0+ابى به حق
قت، بلكه رو+كرد عملى به سلوك مؤمنانه است.
به0هر0حال، امامان معصوم(ع) گاه از ا+ن ش
ـوه بهره گرفته و در ا+ن باره سخنانى درخور توجه
به +ادگـار گذاشتـه0اند، چنان0كه امـام صادق(ع) خطاب به ابـن0ابى0العوجـاء ـ0كه اعمـال حج را نوعى
د+وانگى و ناسازگـار با منزلت انسانى مى0پنداشت0ـ٨ فرمـود: «ان +كن الامرُ كمـا تقول0ـ ول
س كـما
تقـول0ـ نجونا و نجـوتَ، وان +كن الامـر كمـا نقول ـ0وهو كـمـا نقول0ـ نجـونا و هلكت؛٩َ اگر حـق
ـقت
همان باشد كه تو مى0گـو+ى ـ0و البته چن
ن ن
ست0ـ ه
چ0كدام ز+انى ند+ده0ا+م، و اگـر چنان باشد كه ما
رـده0ا+م و تو ز+ان». امام رضا(ع) ن
ز بر چن
ن استدلالى ا+ن مى0گو+
م ـ0و البته چن
ن است0ـ ما سود ك
توضـ
ح را مى0افزا+د كـه مـؤمنان هرچند مـحدود+ت0ّها+ى را پـذ+رفتـه و به انجـام اعمـالى چون نماز و

روزه و زكات گردن نهاده0اند، [در مقا+سه با عواقب احتمالى بى0ا+مانى] ز+انى ند+ده0اند.١٠

ÈbMÐÅ◊dý Ë v�«ež Æ≤

امـام محـمّـد غـزالى در برخى از آثار خـود در برابر كـسانى كـه به آمـوزهÏ معـاد با د+دهÏ انكار +ا ترد+د
مى0نگرند، به حـد+ثى از امام على(ع) اسـتناد مى0جو+د كـه با روا+ات پ
شـ
ن مضمـونى +گانه دارد:
�Ô u$Ë ÓXJ?K� bI� ÔXK?� UL� d?�ô« ÊU� Ê«Ë ¨ÎU?F}?L� UMBÒK؛١١� ÓXL?�“ U� vK� d?�ô« ÊU� Ê«»
اگـر چنان است كـه تو مى0گـو+ى، هم تو رسـتى و هم مـا؛ و اگر چـنان است كه مـا مى0گـو+
م، مـا
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رسَت
م و تو افتـ
دى و در عذاب ابدى ماندى».١٢ وى با بهره0گ
رى از ا+ن حـد+ث در برابر شبهاتى
از ا+ن دست كـه «دن
ـا نقـد و آخـرت نسـ
ـه است» و «خـوشى0هـاى دن
ـوى +قـ
نى0اند و سـود و ز+ان

اخروى هنوز به اثبات نرس
ده است» سخنان مبسوطى مى0آورد كه گز+دهÏ آن چن
ن است:
هر نقدى را نمى0توان بهـتر از نس
ـه دانست؛ بازرگانى كه دشـوارى0هاى سفر را به جـان مى0خرد و
درهمى نقد را به ام
د دست0+ابى به درهم0ها+ى نس
ه هز+نه مى0كند، و ب
ـمارى كه براساس دستورالعمل
پزشك از خوردن غذاهاى لذ+ذ دست مى0كشد، گونه0اى از ترج
ح نس
ه بر نقد را به نما+ش مى0گذارند.
وقتى خردمندان خطر كـردن در ا+ن موارد را ـ0كه م
ان نقـد و نس
ه نسبـتى در حدّ دهَ به +ك برقرار است0ـ
هـ +ك خوشى را وانه
م و هزاران، بلكه بـى0نها+ت در+افت دار+م!١٣ عاقـلانه مى0+ابند، چگونه نشا+د ك
بى0+قـ
نى به آخـرت را ن
ـز نمى0توان بهـانه0اى براى بى0ا+مـانى قـرار داد، ز+را از +ك0سـو، كـسى دل
لى بر
اـل0انگارى معاد ندارد، و از د+ـگرسو، ز+ان عقـاب احتمـالى قابل سنجش با خـوشى0هاى زودگذر مح
دن
وى ن
ست:١٤ «اگر كـسى تو را گـو+د ـ0در حال تشنگى0ـ كـه ا+ن آب مخـور كه مـارى دهان اندر وى
كرده است، لذتّ آب +ق
ن است و زهر شك؛ چرا دست بدارى؟ […]گو+ى اگـر ا+ن +ق
ن فراگذارم،
ز+ان ا+ن سـهل بودَ و سل
م0تر كه اگـر حد+ـث زهر راست گو+د، هلاك باشـد و بدان صبـر نتوان كـرد.
هم0چن
ن لذتّ دن
ـا ب
ش از صـد سال ن
ـست و چون گذشـت خوابى گـردد، و آخرت جـاو+د است و با
رـد: اگر دروغ است، همان انگار كه روزى چند اندر دن
ـا نبودى، چنان0كه رنج [جاو+د] بازى نتوان ك

اندر ازل نبودى و اندر ابد نباشى؛ و اگر راست است از عذاب خداوند برستى».١٥
غزالى در جا+ى د+گر، دربارهÏ وجود ثواب و عـقاب اخروى گز+نه0ها+ى چون «+قـ
ن كامل»،
«گمـان قوى»، «گـمان ضـع
�» و «وهم و ترد+د» را مطرح مى0سـازد و با بهره0گـ
رى از مثـال0ها+ى
محسوس، حكم عقل دربارهÏ همهÏ ا+ن احتمالات را +كسان مى0شمارد: روى آوردن به علم و عمل
و روى0گردانى از آن دسـته از لذت0ّهاى دن
وى كـه با سعادت اخروى ناسـازگارند.١٦ مستند عقلى
د+دگـاه غـزالى قـاعده0اى است كـه خـود وى چن
ن از آن +اد مى0كنـد: «انّ العظ
م الهـائل ان لم +كنْ

معلوماً، فبالاحتمال +تقدمّ على ال
ق
نِ المسُتحقر».١٧

ÈbMÐÅ◊dý ÊU¼dÐ l�«b� s|dðÅÁ“«Ë¬ÅdÔÄ ¨‰UJÝUÄ Æ≥

ر+موندو مارت
نى١٨ (١٢٢٠ـ١٢٨٥0م)، متكلم مس
ـحى و خاورشناس اسپان
ا+ى، در كتابى به
نام خنجـر ا
مان ـ0كه آن را به دو زبان لات
ـنى و عبرى نگاشـته است0ـ به ردّ د+ن اسـلام و +هود+تّ



≥∂
≤¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

مى0پردازد. وى ـ0كه زبان عربى را در تونس آمـوخته و در آن مهارتى درخـور +افته است0ـ بخش
ز+ادى از كتاب خود را به نقد و بررسى سخنان غزالى در آثارى چون المنقذ من الضلال، تهافت
الفلاسفة، مشكاة الانوار، و م�زان العمل اختصاص مى0دهد.١٩ كتاب خنجر ا
مان كه نخست
ن0بار
در سـال ١٦٥١ در پار+س منـتـشـر شـد،٢٠ مى0تواند +كى از راه0هاى آشـنا+ى پاسكال با د+دگـاه
غــزالى قلـمـداد شــود. بـه0هرحــال، اگــرچه كــســانى ر+شــهÏ شــرط0بندى را بـه افــلاطون ن
ــز
رسانده0اند،٢١ بسـ
ـارى از اند+شمـندان شرقى و غـربى ـ0به0و+ژه با بـهره0گـ
ـرى از پژوهش0هاى
خـاورشناس اسپـان
ـا+ى، اسـ
ن پالاس
ـوس٢٢ (١٨٧١ـ١٩٤٤م)0ـ بر پ
شـ
نهÏ اسـلامى آن تأك
ـد

مى0ورزند.٢٣
هنگامى كه با دو +ا چند گز+نه رو0به0رو هست
م، براى ارز+ابى آن0ها مى0توان «نت
جهÏ +ك گز+نه»
را (با مـحـاسبـهÏ سـود و ز+ان احـتـمـالى) در «احـتمـال وقـوع آن» ضـرب كـرد و سـود مـورد انتظارِ
(Expected Utility) هر+ك را مــعـ
ّـن سـاخت؛ براى مــثـال دو بـل
ط بخت0آزمــا+ى كـه ســود
اـن به ترت
ب ٠/١ و ٠/٠١ است، از ارزشى احـتمـالى0شـان ١٠٠ و ١٠٠٠ واحد و احـتمـال بردش
+كسان بـرخوردارند (٠/٠١×١٠٠٠=٠/١×١٠٠).٢٤ پاسكال با بهـره0گ
ـرى از ا+ن نكته ـ0كـه در
Ïقماربازان بوده است0ـ برهان شرط0بندى را پرورانده و در اند+شه0هاى پراكنده Ïاصل، مورد استفاده
واپســ
ن سـال0هاى زندگى خــود جـاى و+ژه0اى بـه آن اخـتـصــاص داده است. سـخنـان پاسكال را

مى0توان در نكات ز+ر دسته0بندى كرد:
١. مـا به دل
ل آن0كـه مكان0مند و مـتناهى هسـتـ
م، از هسـتى و چ
ـستىِ مـوجـوداتِ مـتناهى
آگاه
م؛ شناخت مـا از نامتناهى ـ0كه همـچون ما داراى امـتداد است0ـ به اصل هستى0اش مـحدود
مى0شود و دربارهÏ خـداوند ـ0جـز از راه ا+مـان و عنا+ت الهى0ـ نه راه به هسـتى دار+م، نه چ
ـسـتى.
بنابرا+ن، مـس
ـح
ـان ـ0به +من بهره0مندى از ا+مـان0ـ ن
ازى به اثبـات عقـلانى آموزه0هاى د+نـى خود
ندارند و حـتى آن را كـارى سفـ
ـهـانه مى0شـمارند؛ هرچـند براى هدا+ت بى0ا+مـانان با+د چاره0اى

اند+ش
د.٢٥
٢. هستى +ا نـ
ستىِ خـدا؟ راهى جز شرط0بنـدى و گز+نش +كى از ا+ن دو احتـمال ن
ـست. ما
خواه ناخواه در +ك شـرط0بندى شركت جسته و در ا+ن قـمار، زندگى خود را به م
ان گـذاشته0ا+م.
وقتى شرط0بندى اجتناب0ناپذ+ر است، عاقلانه آن است كه ارزش گز+نه0ها را بسنج
م و پر0ُسودتر+ن

آن0ها را برگز+ن
م.٢٦
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٣. راه احت
اط آن است كه احتمال ن
ستىِ خدا را وانه
م و هستى0اش را بپذ+ر+م، ز+را اگر در
ا+ن صورت، بازى را ببـر+م، همه0چ
ز را برده0ا+م، و اگر ببـاز+م، ه
چ از دست نداده0ا+م. به ب
ان
د+گر، آن0چه در صورت برُد بـه دست مى0آ+د، امرى نامتناهى (زندگـى جاودانى) است و آن0چه با

باخت از دست مى0رود، جز خوشى0هاى محدود و زودگذر دن
وى ن
ست.٢٧
٤. تك
هÏ برهان بر ا+ن است كه فاصلهÏ م
ان خـ
رى كه به دست مى0آ+د و خـ
رى كه از دست
مى0رود، بى0نها+ت است. ممكن است كسانى ا+ن نكته را به چالش بخوانند و ارزش ا+ن دو خ
ر
را به گـونه0اى د+گر انگارند: بـه خطر كـردنِ خود +ـق
ن دار+ـم و اطمـ
نانى به سـود بردن ندار+م؛
فاصلهÏ م
ان ا+ن شك و +ق
ن بى0نها+ت است و كفهÏ ترازو را به نفع خدا ناباوران سنگ
ن مى0سازد.
پاسخ آن است كـه اولاً، همهÏ خردمنـدان به ام
د دست0+ابـى به سودى نامسلّـم و پر0ُارزش، امرى
+ق
ـنى و كم0بها را به خطر مى0افكنند. ثـان
اً، آن0چه با نامـسلمّ بودنِ برُد فاصله0اى نامـتناهى دارد،
مسلمّ بودنِ باخت است، نه +ق
نى بودنِ خطر.٢٨ ثالثاً، ا+مان به خـدا با ه
چ ز+انى همراه ن
ست
و حتى در ا+ن دن
ا ن
ـز صرفه با خداباورى است. مـؤمنان، گرچه لذت0ّها+ى ز+ان0مند را از دست
مى0دهند، به خوشى0ها+ى بالاتر دست مى0+ابند و در زندگى به انسان0ها+ى فروتن و درست كردار

تبد+ل مى0شوند.٢٩
٥. اگر همچنان راهى به سوى خدا نمى0+اب
د، ر+شهÏ مشكل را در شهوات خود بجو+
د، ز+را
نـه0اى جز ا+مان پ
ش روى0تان نمى0نهد. به كـسانى بنگر+د كه زمانى با شـما هم0درد بودند و عقل گز+
اكنون همه0چ
ـز خود را به پاى ا+ن شرط0بندى گـذاشته0اند. آنان به گـونه0اى رفتار مى0كنند كـه گو+ى
ا+مان دارند؛ آب مقدسّ را مى0نوشند و آ+
ن عشاى رباّنى را برپا مى0دارند. ا+ن سلوك مؤمنانه، به

صورتى كاملاً طب
عى، شما را به ا+مان مى0رساند.٣٠
پاسكال با تعاب
ر گوناگون بر ا+ن نكته تأك
د مى0ورزد كه در ا+ن شرط0بندى امكان برُد و باخت
مساوى است، همچون سكه0اى كه به هوا پرتاب شـده و روشن ن
ست كدام0سو به زم
ن مى0آ+د. با
ا+ن همه، اگـر احتمـال باخت (عدم وجود خـدا) قوى0تر ن
ز باشـد (تا وقتى كه احـتمال برد به صـفر
نرسد)، همـچنان مى0توان ـ0از زبان پاسكال0ـ از ا+ن برهان جانـب0دارى كرد. نمودار ز+ر مقـصود را

روشن0تر مى0سازد:٣١
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گز+نش خداباورى

n+1
احتمال برد: 

n+1
احتمال باخت: 

( 
n+1

 × ∞ ) + ( 
n+1

 × ˚ ) =  
n+1

 + ˚ =  
n+1

سود مورد انتظار:

گز+نش خداناباورى

n+1
احتمال برد: 

n+1
احتمال باخت: 

( 
n+1

 × 1 ) + ( 
n+1

 × 1 ) =  
n+1

 + 
n+1

سود مورد انتظار: 1  = 

* +ادآورى: به نظر مى0رسد كه نت
جهÏ باخت را با+د «∞-» ارز+ابى نمود.

نكتهÏ د+گر آن كه تأكـ
د پاسكال بر اجتناب0ناپذ+رى شـرط0بندى با واكنش0هاى فراوانى رو0به0رو

ن نكرده و سـخن خود را بر ا+ن
شده است.٣٢ برخى بر ا+ن باورند كـه پاسكال نكتهÏ +اد0شده را تبـ
پ
ش0فـرض د+نى بنا نـهاده است كـه خـداوند در آخـرت با لاادرى0گـرا+ان همـچـون ملحـدان رفـتـار
خواهـد كرد.٣٣ گـروهى د+گر با بهـره0گ
ـرى از اشـاره0هاى پاسكال، تمثـ
ل0ها+ى از ا+ن دست ارائه
اـن شناور است و د+ر +ا زود مسافرانش را در سـاحلى ـ0كه ادعا داده0اند: كشِتى زندگى بر در+اى زم
مى0شود خـانهÏ حـق
ـقى آدمى است0ـ پ
ـاده خـواهد كرد. ه
چ0+ك از مـسـافران را تـوان آن ن
ست كـه

نت
جهÏ برد: ∞

نت
جهÏ باخت: ˚

1

n

1 n ∞ ∞

نت
جه� برد: 1

نت
جه� باخت: 1*

n

1

n 1 n 1
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كشـتى را از حركـت باز دارد، اما هركـدام مى0تواند با رفتـار شا+سـته (ا+مـان به خداوند) جـا+گاهى
ن
كو در ساحل خـوشبخـتى فراهم آورد.٣٤ ا+ن تمث
ل ب
ان0گـر آن است كه زندگى دن
ا را نمى0توان به
مـسابقـه0اى چون اسب0سـوارى همانـند كرد كـه تماشـاگران در شـرط0بستن و نبـستن آزادند. زندگىِ
هر+ك از مـا كه ـ0نـاخواسـتـه0ـ در +ك بازى سرنوشت0سـاز به كـار گرفـتـه شده، بـى0ترد+د، از م
ـان
مى0رود. پ
ـروزى حقـ
قى از آنِ كـسى است كه با اتـخاذ تداب
ـرى، در برابر زندگى از دست رفتـه،

چند (+ا بى0نها+ت) زندگى د+گر را به دست آورد و دست0كم، ز+انى جبران0ناپذ+ر نب
ند.

ÈbMÐÅ◊dý ÈU¼Åg�UÇ Æ¥

برهان شــرط0بنـدى ـ0به0و+ژه با تقــر+رى كــه پاسـكال از آن ارائه مى0دهد ـ0با چـالش0هاى گــوناگــونى
رو0به0رو شده است كه ا+نك به مهم0تر+ن آن0ها مى0پرداز+م:

٤.١. غ
ر�اخت
ارى بودن ا�مان

آ+ا صـرف ا+ن0كه منـافع احتـمـالى +كى از دو گز+نه بـ
ش از د+گرى است، مى0تواند اعـتقـاد به
درستى و حـقاّن
تّ آن را در جـان آدمى بنشاند؟ آ+ا ا+مـان ن
ز همـچون عـمل اخت
ـار را برمى0تابد؟٣٥

برخى بر ا+ن باورند كه با فراهم آمدن چهار شرط مى0توان به ا+ن پرسش پاسخ مثبت داد.
ال�) درسـتى +ا نادرسـتى گـزارهÏ مـورد نظر سنجش تجـربى و عـقلى نپـذ+رد. بر ا+ن اسـاس،
نمى0توان شرط0بندى پاسكال را با مثال0ها+ى از ا+ن دست به چالش خوانـد: +ك ثروت0مند غ
ر0متعارف
ـ0كـه از دسـتگاه دروغ0سنج پ
ش0رفـتـه0اى بهـره0مند است0ـ مـبلغى هـنگفت به كـسى مى0پردازد كـه به

وجود كرگدنى شش0مترى با خال0هاى صورتى0رنگ در كتابخانهÏ دانشگاه باور كند.
ب) براى باور به آن گـزاره، گـرا+شى قـوى داشـته بـاش
م؛ بـراى مثـال از آن0جـا كـه ه
چ0كس
سرنوشتى دردناك را نمى0پسندد، نمى0تواند در برابر در+افت پاداشى هرچـند هنگفت، ا+ن اعتقاد را

در خود پد+د آورد.
ج) به0خوبى از ا+ن حقـ
قت آگاه باش
م كـه پشتوانهÏ ا+ن اعتقاد احـت
اط و دوراند+شى است، از

ا+ن0رو، آن0چه ما را از ا+مان باز مى0دارد جز شهوات و عادت و احساسات ن
ست.
د) چنان رفـتار كن
م كه گـو+ى ا+مان دار+م. ا+ن سـلوك مؤمنانه كـه ب
ش از هرچ
ز در حـضور
در مراسم د+نى تبلور مى0+ابد، گـامى آغاز+ن است كه آدمى را به ا+مـان حق
قى مى0كـشاند. بررسى
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اـنى ب
ش از آن0كه مسئله0اى فلسفى باشـد، پد+ده0اى روان0شناختى است.٣٦ نحوهÏ پ
دا+ش چن
ن ا+م
افزون بر ا+ن، از د+دگاه پاسكال ا+مان نه ره0آورد تلاش بشرى، كه موهبتى الهى است و كسانى كه

صادقانه در ا+ن راه گام مى0گذارند، شا+ستهÏ ا+ن عطاى خداوندى0اند.٣٧
گـفـتنـى است ـ0برخـلاف آن0چه در شـرط اول گـذشت0ـ كــه بسـ
ـارى از اند+شـمـندان كـارآ+ى
شرط0بندى را به آموزه0هاى فرا0عقلى منحصر نمى0سازند و سخنان پاسكال در پذ+رش اثبات0ناپذ+رى

وجود خداوند را نوعى بحث جدلى مى0دانند.

٤.٢. ناسازگارى با اخلاق

جىِ. الِ. مكى (١٩١٧ـ١٩٨١م)، فـ
لسوف مـعاصـر انگل
ـسى، ا+مان از راه شـرط0بندى را
نوعى خود0فر+بى و بى0اعتنا+ى به عقل مى0خواند و آن را با اخلاق اعتقادورزى ناسازگار مى0شمارد،
چرا0كه بر ا+ن اسـاس، آدمى خود را مـؤمن به چ
زى مى0نما+اند كه اعـتقـاد واقعى بدان ندارد.٣٨ ا+ن

اشكال را مى0توان بد+ن0گـونه پاسخ گـفت كـه بنا به فـرض، عـقل راهى

براى اثبــات درســتى +ا نادرســتى گـزاره0اى كــه بر ســر آن شـرط مـى0بند+م، ندارد و چاره0اى جــز
مصلحت0سنجى و دوراند+شى پ
ش روى خود نمى0ب
ند.٣٩

با ا+ن حال، پرسش مـهم0تر آن است كه آ+ا اساسـاً اخلاق با مصلحت0اند+شى سـازگار است.
اـنت، (١٧٢٤ـ١٨٠٤م) به ا+ن پرسش پاسخ منفى مى0دهند و ارزش مثبت كسانى چون ا+مانوئل ك
اخلاقى را شا+ستهÏ عملى مى0دانند كه به انگ
زهÏ اداى تكل
� انجام گ
رد.٤٠ با ا+ن همه، ظاهراً حتى

±πd|uBð
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هـ ـ0در0واقع0ـ مطابق تكل
�0اند، اما به انگ
زه0اى غ
ر از اداى از د+دگاه كانت ن
ز نمى0توان اعمالى را ك
وظ
فـه تحققّ پذ+رفـته0اند، ضد0اخـلاقى شمـرد و براى مثال ارزش اخـلاقى «خودكـشى» را با «حفظ

ح
ات از روى م
ل شخصى و مصلحت0سنجى» برابر دانست.٤١

٤.٣. بى�ارزش بودن ا�مان مصلحت�اند�شانه

اعــتــراض د+گر به شــرط0بندى پاسـكال آن است كــه ا+مــان مــصلحت0اند+شــانه تـعـبــ
ــرى
اـقى براى پاداش به بار نمى0آورد. به تعـبـ
ـر و+ل
ـام پارادكـسـ
كال (مـتنافى0الاجـزا) است و اسـتـحـق
رـچشمه بگ
رد، سرشت اصلى خود را ندارد و اگر ما به جاى ج
مز، «ا+مانى كه از حساب0گرى س
خدا بود+م، احتمالاً از پاداش نـدادن به چن
ن مؤمنانى لذتّى بس
ار مى0برد+م».٤٢ برخى د+گر حتى

ـده0اند كه شا+د خداوند چن
ن كسانى را كه به اصول عـقلانى پا+بند ن
ستند، ا+ن احتمال را پ
ش كش

به عذاب جاودانى گرفتار سازد.٤٣
ا+ن اشكال را چن
ن پاسـخ گفـته0اند كـه شـرط0بندى، +گانه +ا بهـتر+ن راه بـراى ا+مان ن
ـست؛

ـق ره به جا+ى نبرده0اند و م
ان وادى كفر گز+نه0اى است آرامش0بخش براى كسانى كه با بحث و تحق
و ا+مـان سرگـردانند. ام
ـد كسـانى چون پاسكال آن است كـه ا+ن سلوك مـؤمنانه به ا+مان حـق
ـقى
ب
نجـامد و مـصلحت0اند+شى جـاى خود را به حـق
ـقت0+ابى دهد. از سـوى د+گر، از كجـا مى0توان
اطمـ
نان داشت كـه خـداوند به چـن
ن د+ن0دارى حـسـاب0گـرانه، به0و+ژه اگـر گـامى به سـوى ا+مـان

حق
قى باشد، پاداش نمى0دهد؟٤٤

٤.٤. ناد�ده گرفتن احتمالات د�گر

+كى از مهم0تـر+ن نقدها+ى كه برهان شـرط0بندى را به چالش مى0خواند، آن اسـت كه پاسكال
احتمال وجود خدا+انى جز خداى مس
حى را ناد+ده مى0گ
رد؛ براى مثال خدا+ى كه برگزاركنندگان
اـى ربانى را به آتش دوزخ مى0سوزاند.٤٥ به گفـتهÏ برخى از نو+سندگان غـربى، جاى بسى آ+
ن عش
شگفتى است كه پاسكال دست0كم «اسلام» را به عنوان +كى از گز+نه0هاى احتمالى در نظر نمى0گ
رد،

در حالى كه برهان شرط0بندى از اسلام به مس
ح
ت راه +افته است.٤٦
در پاسخ ا+ن اشكـال مى0توان گـفت كـه مـقـصــود كـسـانى كـه خـدانابـاوران را به شـرط0بندى
فـرا0مى0خواننـد، آن است كه آنان را از وادى الحـاد به سـراى ا+مان بـكشانند و گـز+نش د+نى خـاص
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مسئله0اى است كه در مرحلهÏ بعدى رخ مى0نما+اند و راهكارى د+گر مى0طلبد.
ا+ن اشكال صـورت0بندى0هاى د+گـرى ن
ـز دارد كه پـاسخ0گو+ـى به آن0ها با دشـوارى ب
ش0ترى
همراه است: شا+د در كنار خداى مس
حى، خداى د+گـرى باشد كه مؤمنان به خداى مس
حى را به
عذابى ابدى گرفتار مى0سازد.٤٧ هم0چن
ن ممكن است سعادت و شقاوت هركس را از پ
ش مع
نّ
ساختـه0اند و اعمال ا+ن0جهـانى تأث
رى بر چگونگى ح
ـات اخروى به0جا نمى0گذارد. ا+ن احـتمال را
ن
ز نمى0توان ناد+ده گرفت كه ـ0چنان0كه اشاره شـد0ـ خداوند شكاكان +ا ملحدان صادقى را كه همگام

با دلا+ل عقلى حركت مى0كنند، بر دورو+ان سوداگر ترج
ح دهد.٤٨
+كى از پاسخ0هاى طرفـداران شـرط0بندى به اشكالاتى از ا+ـن دست آن است كه در چـن
ن برهانى، نه
همهÏ گـز+نه0هاى منـطقـاً ممكن، بلكه مـحـتـمل0تر+ن آن0هـا را با+د در نظر آورد،٤٩ چنان0كـه هنگام پرتاب
سكه، احتمالاتى چون عمودى به زم
ن آمدن، در هوا معلقّ ماندن و ناپد+د شدن را ناد+ده مى0گ
ر+م.٥٠

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

١. ابوالعـلاء معـرى، لزوم مالا
لزم، شـرح ند+م عدى، الطبـعة الثـان
ه، دارطلاس، دمـشق، ١٩٨٨م، ج٣،
ص١٤٤٧؛ ر.ك: مـحمـد غـزالى، الاربعـ�ن فى اصـول الد
ن، دارالكتب العلمـ
ـه، ب
ـروت، ١٤٠٩ق،

ص١١٤؛ همو، اح�اء علوم�الد
ن، دارالكتب العلم
ه، ب
روت، ١٤٠٦ق، ج٤، ص٦١.
ترجـمهÏ منظوم و منثـور حـس
ن مـ
بـدى و مـصطفى زمـانى، پ
ام اسـلام، قم، ٢. ر.ك: د
وان امام على(ع) 
١٣٦٢ش، ص٣٩٦؛ مـحمـد0بن طلحـة الشافـعى، مطالب السـؤول فى مناقب آل الرسـول، تحقـ
ق مـاجد
احمد الطع
ه، مؤسسة ام0القـرى، ب
روت، ١٤٢٠ق، ج١، ص٢٥٦؛ محمدباقر مجلسى، بحارالانوار،

الطبعة الثان
ه، دار اح
اء التراث العربى، ب
روت، ١٤٠٣ق، ج٧٥، ص٨٧.
٣.  عبدالحـس
ن زر+ن0كوب، فرار از مدرسه، دربارهÏ زندگى و اند+شهÏ ابوحامد غـزالى، چاپ سوم، ام
ركـب
ر،

تهران، ١٣٦٤ش، ص١٩٤.
.٥٢ Ï٤. فصلت(٤١) آ+ه

٥. حـسـ
ن0بن على الخـزاعى الن
ـشـابورى، روض�الجنان و روح�الجنان فى تـفسـ�ـر القـرآن، (تفـسـ
ـر ابوالفـتـوح
الرازى)، تصح
ح محمدجعفر +احقى و محمدمهدى ناصح، بن
اد پژوهش0هاى اسلامى، مشهد، ١٣٦٦ش،

ج١٧، ص٩٠.
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٦. مـحمـد فخـرالد+ن الرازى، التـفس�ـر الكبـ�ر، دارالكتب العلمـ
ه، ب
ـروت، ١٤١١ق، ج٢٧، ص١١٩؛
محمدحس
ن طباطبائى، الم�زان، الطبعة الثان
ه، مؤسسهÏ مطبوعاتى اسماع
ل
ان، قم، ١٣٩٣ق، ج١٧،

ص٤٠٣.
٧. بهاءالد+ن خرمشاهى، س�ر بى�سلوك، انتشارات مع
ن، تهران، ١٣٧٠ش، ص٢٢٩ـ٢٣٠.

٨. محمـد0بن +عقوب كل
نى، الكافى، تعل
ق على0اكبـر الغفارى، مكتبـة الصدوق، تهران، ١٣٨١ق، ج١،
ص٧٤ و٧٨ (ك التوح�د، ب حدوث العالم)

٩. همان، ص٧٨ و ر.ك: ص٧٥.
١٠. همان، ص٧٨.

١١. مـحمـد غـزالى، مـ�زان العـمل، تعل
ق على بوملحـم، دار مكتبـة الهلال، ب
ـروت، ٢٠٠٠م، ص٢٦؛
ر.ك: همو، اح�اء علوم�الد
ن، ج٣، ص٤٠٢ وج٤، ص٦١.

١٢. محمد غزالى، ك�م�اى سعادت، با مقدمهÏ محمد عباسى، انتشارات طلوع و زر+ن، تهران، ١٣٦١ش،
ص١٢٧ (عنوان چهارم، فصل پانزدهم) و ر.ك: ص٥٩٣ (ركن سوم، اصل دهم)

١٣. محمد غزالى، اح�اء علوم�الد
ن، ج٣، ص١٠٤ـ٤٠٢.
١٤. همان، ج٤، ص٦١.

١٥. همو، ك�م�اى سعادت، ص٥٩٣ و ص١٢٧؛ همو، الاربع�ن فى اصول�الد
ن، ص١١٣.
١٦. ر.ك: همو، م�زان العمل، ص٢٥ـ٢٦.

١٧. همان، ص٢٧.
18. Raymonodo Martini

١٩. عبـدالرحمـان بدوى، مـوسوعـة المستـشرقـ�ن، الطبعـة الثالثـه، دارالعلم للملا+
ـن، ب
روت، ١٩٩٣م،
ص٣٠٩ـ٣١٠.

20. Encyclopedia Judaica, Keter Publishing House, Jerusalem (Israel), 1996, V.11,

p.1066.

21. see: Miguel De Unamuno, Tragic sense of life, trans. by Carwford Flitch, Dover

Publications, New York, 1954, p.45.

22. Asin Palacios 
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٢٣. ر.ك: حنا الفاخـورى، خل
ل الجر، تار
خ الفلسـفة العـرب�ةّ، الطبعـة الثالثة، دارالجـ
ل، ب
روت، ١٩٩٣م،
ج٢، ص٣٢٩؛ +وس� القـرضاوى، الامـام الغزالى ب�ن مـادحـ�ه و ناقـد
ه، مـؤسسـة الرساله، ب
ـروت،
١٤٢١ق، ص0٨٢ـ٨٣؛ عـبـدالرحـمـان البـدوى، دور العـرب فى تكو
ـن الفكر الاورو
ى، الطبـعـة الثـالثـة،

دارالقلم، ب
روت، ١٩٧٩م، ص٢٧ـ٢٨0؛
- Antony Flew (ed), A Dictionary of Philosophy, Pan Book, London, 1984

(1979), p.263.

24. see: Jeffrey Jordan, "Pascal’s wager and the problem of Infinite Utilities, Faith and

Philosophy, V.10, No.1, January 1993, p.50.
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