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(Michael Sudduth) آن�چه تقـد�ـم مى�شـود خـلاصـه�اى است از آن چه مــا�كل سـودس
در�دست�نوشت�هـاى فـصل اول كــتـاب خـود با نـام اشكال اصـلاح�گــرا�ى به الهــ"ـات طبـ"ــعى
(Reformed Objection to Natural Theology) آورده است. ا�ن كـــتــاب هنـوز به اتمام
نرس"ده و منتـشر نشده است. ما�كل سودس تاكنون دست�نوشت�هاى هشت فـصل از ا�ن كتاب را در
اخـتـ"ــار عـلاقـه�مندان بـه مـبـاحث مـعــرفت�شناسى اصـلاح�شــده قـرار داده تا از نظر�ات انـتـقـادى
اند�شـمندان برخوردار شـود و در نهـا�ت، كتـاب را منتشـر سازد. بـا توجه به جـد�د بودن بحث،
فرصت مغتنمى است تا به صورت دق"ق�تر با اند�شه�هاى اصلاح�گرا�ان، هرچند به شكل مرورى و
گذرا آشنا شـو�م. ام"د است ا�ن نوشـتار زم"نه�سـاز بحث�هاى تطب"ـقى در ح"طهÏ مبـاحث مربوط به

وجود خداوند شود.

vF}³Þ  U}N�« ÏÁ˛ËdÄ Æ±

با اندكى تسامح مى�توان گفت كه الهـ"ات طب"عى١ به آن�چه مى�توان براساس عقل بشر �ا فرا�ندهاى
شناختى طب"عى بشر دربارهÏ وجود و ذات خداوند آموخت �ا به نحوى عقلانى باور كرد، برمى�گردد.٢
Ïبرخى ف"لسوفان و متألهان، ا�ن معرفت طب"عى در باب خداوند را به عنوان حق"قت پا�ه �ا بى�واسطه
عـقل تلقى كـرده�اند كه �ا از طر�ق شـهـود و �ا از طر�ق تجـربه به دست مى�آ�د. امـا گرا�ش غـالب آن
است كه ا�ن مـعرفت، نت"ـجهÏ استنتـاجى منطقى از د�گر حقـا�قى كه دستگاه ادراكى مـا فراهم آورده
است (مـثلاً از طر�ق ادراك حـسى، شـهود حـقا�ق اول"ـه و اسـتقـرا) در نظر گرفـتـه شود. به همـ"ن
دل"ل، اله"ات طبـ"عى غالباً با براه"ن اثبات وجـود خداوند، كه اصطلاحاً براه"ن خداگـرا�انه نام"ده
مى�شوند، �كى پنداشته مى�شود. بنابرا�ن، اله"ات طب"عى به �ك سنتّ پژوهش فلسفى د�ر�ن تعلّق
دارد كه با تأملاّت ف"لسوفان پ"شا�سقراطى٣ در باب خاستگاه و غا�ت جهان آغاز مى�شود.٤ اله"ات
طب"عى، تحت تأث"ر اند�شمندان �هودى، مس"حى و مسلمان در دورهÏ قرون وسطا، ح"طهÏ كشسانى از
پژوهش فلسـفى را تثـب"ت كـرده است، على�رغم ا�ن كـه، بسـ"ارى از اند�شـمندان دوره�هاى جـد�د و

معاصر، اعم از متد�نّ و غ"ر�متد�نّ، آن را با چالش�ها�ى مستمر مواجه ساخته�اند.
سؤال ا�ن است كـه ا�ن استدلال�هاى خداگـرا�انه دق"قـاً چ"ستند؟ ذكر خـلاصه�اى از برخى از

ا�ن استدلال�ها مى�تواند سودمند باشد.
سنتّ آنسلم٥ (١٠٣٣ـ١١٠٩م) و سنتّ تـومــاس آكــو�ناس٦ (١٢٢٤ـ١٢٧٤م) نما�ندگــان دو
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رو�كرد مــهم به الهـ"ــات طبـ"ــعى در قـرون وسطا بوده�انـد. سنتّ آنسلم در كــتـاب پروسلوگــ"ـون٧
(١٠٧٧ـ١٠٧٨م) استدلال وجـودشناختى مشهور خـود را در باب وجود خداوند ارائه مى�كند. او در
ا�ن اسـتـدلال تلاش مى�كند تا به نحـو مـاتقـدمّ.٨ از طر�ق مـفـهوم خـداوند به عـنوان موجـود كـامل،
خـصوصـاً «مـوجودى كـه ه"چ مـوجودى بـزرگ�تر از او قابل تصـور ن"ـست»، اسـتدلالى را بر وجـود
خداوند اقامه كند. هم�چن"ن از مفـهوم موجود كامل براى استخراج صفات مـتعددّ الهى و كامل كردن
مفهوم خداوند استفاده مى�كند. انجام ا�ن كار به دست او، مبتنى بر ا�ن فرض بوده كه از نظر ذاتى دارا
بودن برخى صفاتْ بهتر از فاقد بودن آن�هاست و ا�ن كه موجود كامل، موجودى است كه بزرگ�تر�ن
مجمـوعهÏ سازگـار از چن"ن صفـاتى را داراست، لذا دل�مشغـولى آنسلم صرفـاً، اثبات وجود مـوجود
كـامل نبـوده، بلكه او در صـدد جـمع�بـندى مـفـهوم كـمـال بوده اسـت تا به مـفـهـوم خـداوند به عنوان
"ـرخواه مطلق، عالم مطلق، سرمدى و تغـ""رناپذ�ر، موجودى غ"ـر�مادى، قادر مطلق غ"ر�منفعل، خ
منجـر شـود.٩ تومـاس آكــو�ناس در رسـاله عل"ــه كـافـران١٠ (١٢٥٩ـ١٢٦٤م) و رسـالهÏ الهـ"ـات١١
(١٢٦٥ـ١٢٧٤م)، پنج اسـتدلال براى اثبـات وجـود خداوند ارائه مى�كند كـه مـعمـولاً با عنوان «پنج
راه»١٢ شناخـته مى�شـوند.١٣ هر�ك از ا�ن اسـتـدلال�ها براى آن اقـامه شـده�اند كـه نشـان دهند اگـر با
هر�ك از و�ژگى�هاى جـهـان كـه از طر�ق مـشاهـده شناختـه مى�شـوند، آغـاز كن"م (مـثـلاً و�ژگى�هاى
"ـن آن�ها برآ�"م، لازم است كه تبـ""ن ا�ن و�ژگى�هاى تغ"ـ"ر، روابط علىّ، م"ـزان كمال) و در مـقام تب"
جهان بر حسب حق"قتى فرامادى باشد كه به درستى خداوند نام"ده مى�شود؛ مثلاً در اول"ن استدلال،
مـشاهده مى�كن"ـم كه و�ژگى حـركت �ا تغـ""ـر جـهان مـستـلزم خالق اول"ـهÏ تغـ""ـرات است كه خـودش
غ"ـر�متـحرك است؛ �عنى مـحرك نامـتحـرك. با توجه به اند�ـشهÏ آكو�ناس، ا�ن اسـتلزام به ا�ن علت
است كـه حـركت هر شىء مـتـحـرك مـعلول شىء د�ـگرى است و ا�ن رابطهÏ علىّ نمى�تواند بى�نهـا�ت

باشد، لذا لازم است به نقطهÏ آغاز�ن برس"م؛ �عنى موجودى كه تب""ن�كنندهÏ حركت است.١٤
البـته نه تك�تك اسـتدلال�هـا و نه مجـموع آن�ها با �ك د�گـر، نمى�توانند خداگـروى را به طور
كامل اثبات كنند. آن�ها، تنها نقطه� آغاز�ن استدلال�هاى د�گرى هستند تا به مفهومى بس"ار كامل�تر
از خداوند برسـ"م. ا�ن امر، �عنى دست��ابى به مفـهوم كامل�ترى از خداوند، مـوضوع بحث�هاى

بعدى آكو�ناس در رسالهÏ «عل"ه كافران» و رسالهÏ «اله"ات» است.
فلسفهÏ مدرن ن"ز برخى از مـهم�تر�ن استدلال�هاى وجود خداوند را در اختـ"ار ما نهاده است.
رنه دكارت١٥ (١٥٩٦ـ١٦٥٠م) در كتـاب مشـهور خـود با نام تأمـّلات در فلسفـه� اولى١٦ (١٦٤١م)
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چن"ن اسـتـدلال كـرده است كـه وجـود مفـهـوم �ك مـوجـود كـامل در ذهن او، وجـود بالفـعل �ك
مـوجـود كـامل را به عنـوان ا�جـادكنندهÏ ا�ن مـفـهــوم در ذهن او، لازم مى�آورد. گـاتفـر�ـد و�لهلم
لا�ب�ن"تس١٧ (١٦٤٦ـ١٧١٦م) در نوشـتـارى با عنوان درباره� مـبـدا�المبـادى اشـ"ـاء١٨ (١٦٩٧م) با
اسـتفـاده از وجود جـهان به عنوان امـرى ممكن، بر پا�هÏ اصل جهـت كافى١٩ ـ�كه جـهت وجود هر
موجـود ممكن با�د در نها�ت، در مـوجودى ضرورى نهـفته باشـد�ـ استدلالى را بر وجـود خداوند
اقـامـه مى�كنـد. سـامـوئل كـلارك٢٠ (١٦٧٥ـ١٧٢٩م) كـتـابى با نام بحـثى دربـاره� وجـود و صـفـات
خـداوند٢١ (١٧٠٦م) بر پا�هÏ مـجـمــوعـه�اى از حـقـا�ـق به اصطلاح پ"ـشــ"نى (مـثل ا�ن كــه چ"ـزى
مى�با�ست از ازل وجود داشـته باشد و ا�ن كـه وجود سلسله�اى نامتناهى از مـوجودات تغ"ـ"رپذ�ر و
وابسـته، غـ"رممكن است) اسـتدلالى را بر وجـود �ك موجـود ضرورى واحـد ارائه كرد. كـلارك
براساس استدلالى كه بر وجود �ك موجود ضرورى اقامه كرده بود، تلاش كرد صفات متعددّى را
دربارهÏ خـداوند، همـچـون قـدرت مطلق، علم مطلـق و خ"ـرخـواهى مطـلق اسـتنتـاج كند و به ا�ن
وســ"لـه نشــان دهد كــه مـــوجــود ضــرورى مى�با�ـست همــان خــداونـد باشــد. و�ل"ـــام پالى٢٢
(١٧٤٣ـ�١٨٠٥م) در كـتـاب خـود با نام شـواهد گـردآورى شـده از ظواهر طـبـ'ـعت بر وجـود و صـفـات
خداوند٢٣ (١٨٠٢)، عمـدتاً با ذكـر مثـال�ها�ى از ساخـتار پ"ـچ"ـده و ظر�� ارگان"ـسم�هاى زنده و
سازگارى آن�ها با هدف تول"ـدمثل و بقا، استدلالى را در اثبـات وجود خداوند بر پا�هÏ نظم طب"عت
اقامه كرده است؛ مثلاً همان�گونه كه ظرافت و پ"چ"دگى �ك ساعت ما را به ا�ن نت"جه كه ساعت،
اـزنده و ناظمى دارد، هدا�ت مى�كند، از طـر�ق ارگان"ـسم�هاى زنده نـ"ز با�ـد به نت"ـجـهÏ مشـابهى س
برس"م، چرا كـه آن�ها ن"ز نشـانه�هاى مشابهى را از نظم بـه نما�ش مى�گذارند.٢٤ برهان نظم در قرن
نوزدهم، به دست ف"لسوفانى �همچون و�ل"ام لاورنس براون٢٥ در كتاب رساله4اى در باب وجود 2ك
خـالـق اعـلا٢٦ (١٨٢١م)، الكســاندر كـرامــبى٢٧ در كـتــاب الهــ'ـات طـبـ'ــعى٢٨ (١٨٢٩م)، لورد
بروهام٢٩ در كتـاب گـفـتـارها2ى در باب الهـ'ـات طبـ'ـعى٣٠ (١٨٣٥م) و بادن پاول٣١ در كتـاب نظم

طب'عت٣٢ (١٨٥٩م) پ"ش�رفت�هاى ب"ش�ترى �افته است.٣٣
در دوران مـعاصـر ن"ز اسـتدلال�هاى خـداگـرا�انه به دست ف"لسـوفـان، متـألهان و دانشـمندان
فـراوانى، بسط �افـتـه و از آن�ها دفـاع شـده است. تلاش�هاى مـتنوعى براى صـورت�بندى مـجـددّ
استـدلال وجودشناخـتى، با استـفاده از مـعناشناسى منطقى مـوجهّـات و جهان�هاى ممـكن، انجام
پذ�رفته است.٣٤ پذ�رش را�ج نظر�هÏ انفجار بزرگ٣٥ در ن"مهÏ دوم قرن ب"ستـم، سبب رواج مجددّ
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اـت وجود خداوند شده است. ا�ن استدلال�ها مبتنى بر استدلال�هاى متنوع جهان�شناختى براى اثب
ا�ن مقدمات هستند كه جهان داراى آغاز است و هرچه داراى آغاز باشد ن"ازمند علت است.٣٦

تعـداد رو به افزا�ـشى از ف"لسـوفـان و متـألهـان چن"ن اسـتدلال كـرده�اند كـه آن چه به اصطلاح
«تنظ"م دقـ"ق»٣٧ جـهـان نام"ـده مى�شـود، نشـانه�اى از نظم هوش�مند نهـفـتـه در پسَِ وجود جـهـان
است.٣٨ مـا�كل بهى، جـد�داً، در �كـى از تقـر�رهاى اسـتـدلال نظم پالى، سـهم بسـزا�ى داشـتـه
است. او در كتاب جعبهÏ س"اه دارو�ن، استدلال مى�كند كـه ح"ات سلولى نشان�دهندهÏ «پ"چ"دگى
تحو�ل�ناپذ�ر»٣٩ است. از نظر بهى، ا�ن پد�ده، نظمى شـعورمند را اثبـات مى�كند.٤٠ بس"ارى از
ف"لسوفان د�گر، از بعـضى از تقر�رهاى استدلالى كه اصطلاحاً استدلال اخـلاقى نام"ده مى�شود،
براى اثبـات وجـود خـداوند، دفـاع كرده�اند. در ا�ـن استـدلال، از مـقـدمـه�اى كـه ب"ان�گـر حـقـا�ق

اخلاقى ع"نى است بر ضرورت �ك قانون�گذار متعالى اقامهÏ دل"ل مى�شود.٤١
ر�چارد سو�ن برن٤٢ كه شـا�د بتوان او را قافله�دار مـتألهـان طب"عى در فلسـفهÏ معاصـر قلمداد
كرد، كـتاب�هاى مـتعـددّى را به بررسى فلسـفى خداگـروى اختصـاص داده است.٤٣ او در كتاب
وجود خداوند از نظر�هÏ تأ�"د٤٤ بهره مى�گـ"رد تا �ك مورد انبـاشتى دقـ"ق را براى احتجـاج بر ا�ن كه
وجود خداونـد كاملاً محتـمل�تر از عدم وجود اوست، بسط دهد. اسـتدلال برن، از سلسله�اى از
شواهد تجربى مرتبط با خداگروى وام مى�گ"رد، از جمله: وجود جهان و نظم�هاى زمانى و ك"هانى

آن، تنظ"م دق"ق، شعور، اخلاق و تجربهÏ د�نى.
انواع گوناگونى از استدلال�هاى خداگرا�انه وجود دارد. ما در ا�نجا، فقط به برخى از موارد
مشهـورتر آن�ها اشاره كرد�م. از آن چه گفت"م مـعلوم مى�شود كه استدلال�هاى خـداگرا�انه ازح"ث
نقطهÏ آغـاز�ن و ســاخـتـار مـنطقى، داراى شكل�هاى گــوناگـونى هســتند. در حـالى كــه برخى از
اسـتدلال�ها قـصد دارنـد كه اسـتدلال�ها�ـى كامـلاً پ"شـ"نى باشند (مـثل اسـتدلال آنسلم و كـلارك)
برخى ذاتاً پسـ"نى هسـتند (مـثل اسـتـدلال آكو�ـناس، پالى و برن) و از شـواهد مهـ"ـا شـده از طر�ق
مشاهدهÏ حسى كمك مى�گ"رند. برخى از استدلال�هاى خداگرا�انه به عنوان اثبات منطقى �ا برهان
ارائه شـده�اند (مـثل استـدلال آنسلم، آكـو�ناس و كـلارك) به گـونه�اى كـه ن"ـتجـهÏ آن�ها ضرورتاً از
"ـنى هستند �ا براى حواس آشكار هستند �ا به دست اكثر�ت مقدمات ناشى مى�شود و مقدمات �ا �ق
عقلا مـورد پذ�رش قرار گرفتـه�اند. استدلال�هاى د�گر ادعا مى�كنند كـه نتا�ج خود را فقط مـحتمل
مى�سازند (مثل استدلال پالى و برن). برخى از استدلال�ها به عنوان استدلال�ها�ى قوى كه مستقل
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از تأمّـلات اخذ شـده از هرگونـه استـدلال خداگـرا�انهÏ د�گر هسـتند ارائه شده�اند. (مـثل استـدلال
آنسلم، كـلارك و لا�ب ن"تس). امـا د�گران ادعا مى�كنند كـه �ك استـدلال خداگـرا�انهÏ قوى لازم
است كـه استـدلال�هاى گوناگـون را در �ك مورد انبـاشـتى گرد آورد (مـثل سو�ن برن). عـلاوه بر
ا�ن، تذكـر ا�ن نكتـه مـهم است كـه ا�ن اسـتـدلال�ها از حـ"ث كـاركـرد ادعـا شـده براى آن�ها ن"ـز به
صـورت مـتفـاوت در نظر گـرفـته مى�شـوند. برخى خـداگـرا�ان مـعـتقـدند كـه باور د�نى به نحـوى
عقـلانى موجّـه نخواهـد بود مگر ا�ن كه چن"ن اسـتدلال�ها�ى وجـود داشتـه باشند و استـدلال�ها�ى
خوب باشند. د�گران، بر ا�ن عقـ"ده هستند كه ا�ن استـدلال�ها در پاسخ به ملحدان �ا شكاكان، و
دفاع از ا�مان، اهمـ"ت دارند. در ع"ن حـال، د�گرانى ن"ز هستـند كه با دل"ل به طور وس"ع�تر براى 
ب"ـان مى�كنند ا�ن اسـتـدلال�ها، ب"ـداركننده، تأ�"ـدكننده و رشـددهندهÏ باورى شـهودى و پـ"شـ"ن از
خداوند هستند كه بس"ارى از مردم داراى آن مى�باشند. عده�اى د�گر، در اله"ات طب"عى، راهى را

براى مس"ح"ان جهت تأملّ در تجلى خداوند در طب"عت �افته�اند.

vF}³Þ  U}N�« tÐ ÁbýÅÕö�« vÝUMýÅX�dF� ‰UJý« Æ≤

على�رغم ا�ن كـه استـدلال�هاى خـداگرا�انه را از زمـان قـد�م تا فلسفـهÏ مـعاصـر، ف"لـسوفـان بس"ـار
ز�ادى حــمـا�ت كــرده�اند، الهــ"ـات طبــ"ــعى در جلب
اشتـ"اق بسـ"ارى، ناكـام مانده است. در واقع، الهـ"ات
طبـ"ـعى، مـوجب نقادى�هـاى شد�دى از سـوى عـده�اى
اندك ن"ـز شـده است. آن دسـتـه از انـتـقـادهاى الهـ"ـات
طبـ"عى كـه ب"ش�تر شناخـته شـده�اند، انتـقادهاى فلسـفى
هسـتند. بسـ"ـارى از ا�ـن انتـقـادات در د�و�د ه"ـوم٤٤ و
ا�مــانوئل كــانت٤٥ ر�شــه دارند. هـر دو فـ"ـلســوف بر
اصولى تك"ه داشتند كه در باب دست��ابى به نتا�ج موجهّ
عـقـلانى در مـورد امـورى كــه فـراتر از تجـربهÏ مـسـتـقـ"م
هسـتنـد، به شكاكـ"ت منـجـر مى�شـد. به ب"ــان دقـ"ق�تر،
تـقد بودند كه لازم است علل پد�ده�هاى هردو ف"لسوف مع
مشـاهده�پذ�ر، پروسـه �ا ذاتى باشد كـه خود مشـاهدپذ�ر
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باشـد. روشن است كه چنـ"ن پ"ش�فرضى اسـتـدلال�هاى پس"نـى اله"ـات طبـ"عى را كـه هدف آن�ها
استنتاج نتا�جى در باب خـداوند (موجودى كه �ك دادهÏ مشاهده�پذ�ر ن"ست) بر پا�هÏ پد�ده�هاى قابل
مـشاهده (خـصـوصـاً از خلال روابط علىّ خـداوند و جـهـان) است،تضعـ"� مى�كند. انـتقـادهاى
ه"ومى و كـانتىِ اله"ـات طب"ـعى، به دست ف"لسوفـان معـاصرى همچـون برتراند راسل٤٦ و آنتونى
فلو،٤٧ به گونه�هاى مختلفى تغ""ر �افت و تقر�رهاى جد�دى از آن�ها ارائه شد ـ�در دوران معاصر،
در ا�ن سنتّ، شاهد ف"لسوفانى، همچون جىِْ. الِ. مكى٤٨ با كتاب معجزه� خداگروى٤٩ (١٩٨٢)
هست"م. ما�كل مارت"ن٥٠ با كتاب الحاد 2ك توج'ه فلسفى٥١ (١٩٩٢م) و جورج اسم"ت٥٢ با كتاب
الحاد: ادعا2ى بـر ضد خدا٥٣ (١٩٩١م) چالش ملحدان را با تـقر�رهاى سنتّى و جد�د اسـتدلال�هاى
خداگرا�انه نشان داده�اند. امـا انتقادات فلسفى به ملحدان و شكاكان محـدود نشده است. بس"ارى
از فـ"لسوفـان خداگـرا ن"ـز از استـدلال�هاى خداگـرا�انه، انتـقادات فلـسفى كـرده�اند. برخى از ا�ن
اـمل مى�شود و برخى تنها آن دسته از استدلال�ها�ى را انتقادات، تمام استدلال�هاى خداگرا�انه را ش

كه به دلا�لى از قوتّ چندانى برخوردار ن"ستند، نشانه رفته�اند.
علاوه بر سلسلهÏ انتـقادات فلسـفى، شاهد انتـقاداتى د�نى ن"ـز بر اله"ـات طب"ـعى هستـ"م. در
حوزهÏ مبـاحث مربوط به استـدلال�هاى خداگرا�انه، ا�ن انتـقادات، توجه چـندانى را به خود جلب
نكرده است، اما مردم مـتد�نّ اهم"ت ب"ش�ترى براى ا�ن دستـه از انتقادات، در مقا�سـه با انتقادات
فلسـفى قائل هسـتند. نگاه منفى برخى مـتد�نّان به الهـ"ات طبـ"عى، به ا�ن امـر باز�مى�گردد كـه آنان

اله"ات طب"عى را با ا�مان بى�ارتباط مى�دانند.
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اـن دارند، پس چه ن"ازى به برهان وجود دارد؟ عده�اى جنبهÏ نظرى مردم متد�نّ به خداوند ا�م
الهـ"ـات طبـ"ـعى را به دور از د�ـن حـ"ـاتى، عـاطفى و تجـربى و �ا در تقـابل با آن قلـمـداد مى�كنند.
عده�اى مـعتـقدند كه عـقل بشر آلوده به گنـاه �ا غ"ر�قـابل اعتـماد است، و تلاش براى اقـامهÏ دل"ل بر
اـه�آلود است. علاوه بر ا�ن، برخى متد�نّان تأكـ"د مى�كنند كه وجود خداوند نشانهÏ غرور �ا تكبّر گن
ا�ن متـون مقـدسّ هستند كه مى�با�سـت به اند�شهÏ ما دربارهÏ خداوند شكل دهند، نه فلسـفه. تمامى
ا�ن نظر�ات، در سنتّ پروتستان، نظر�اتى را�ج بوده�اند، لذا تعجب�آور ن"ست كه بدان"م برخى از
سرسخت�تر�ن مخالفان اله"ات طب"عى، با نما�ندگان اصلى سنتّ پروتستان، �عنى افرادى همچون

مارت"ن لوتر٥٤، ژان كالون٥٥، سورن كرِكِگور٥٦ و كارل بارث٥٧ پ"وند خورده�اند.
البتـه مخـالفت د�نى با استـدلال�هاى خداگـرا�انه، و�ژگىِ انحصـارى سنتّ پروتستـان نبوده و
اختـصاصى به مدرن"ـته ندارد. ف"لسـوفان كاتـول"ك سنتّ اسم�گروى٥٨ در دورهÏ قرون وسطا معـتقد
بودند كه نمى�توان وجود خداوند را اثبات كرد؛ براى نمونه مى�توان به ا�ن ف"لسوفان اشاره كرد: پ"تر
دلِى٥٩ (١٣٥٠ـ١٣٢٠م)، ن"كولاس دِ�آوتِـركِـورت٦٠ (١٢٩٨ـ١٣٦٩م) و و�ل"ــام اكُـام٦١ (١٢٨٠ـ
١٣٤٩م). آكو�ناس در رساله� اله'ات و رساله� عل'ـه كافران به دو نوع از اشكالاتى كه بر اثبات وجود
تـه مى�شده، پاسخ داده است. نخست آن كـه عده�اى چن"ن استدلال كـرده�اند كه وجود خداوند گرف
خـداوند، موجّـه بنفـسه اسـت و لذا �ا نمى�توان از طر�ق برهان آن را اثبـات كرد و �ا نـ"ازى به اثبـات
ندارد. دوم آن كـه، عده�اى چنـ"ن ب"ان كـرده�اند كـه باور به خـداوند، به ا�مـان مربوط مى�شـود و از
آن�جا كـه ا�مان و اثبـات متناقض هسـتند، وجود خـداوند را نمى�توان اثبات كـرد. متـد�نّان بر هر دو
اـرى مى�كنند. در دوران جد�د، سنتّ كـاتول"ك به مخـالفت با آن دسته از انـد�شمندان اشكال پافش
دـاوند را نفى مى�كنند، برخاسته است. نقل�گرا�ان،٦٢ ا�مان�گروى٦٣ كاتول"ك كه امكان اثبات وجود خ
و هسـتى�گـرا�ى،٦٤ سـه سنتّى هسـتنـد كـه امكان اثبـات خـداوند را نفى مى�كننـد. نقل�گـرا�ان ب"ـان
مى�كنند كـه تنها از طر�ق وحـى و تعل"مـاتى كه از طر�ق نقل بـه ما رسـ"ده است مى�توان"م به خـداوند
ثـال مى�توان به ا�ن عده اشاره كرد: فل"سـ"ته روبر دولمنه٦٥ (١٧٨٢ـ١٨٥٤م)، معرفت �اب"م؛ براى م
لوئى گابر�ل دِ بونا٦٦ (١٧٥٤ـ١٨٤٠م) و لوئ"س باوتْن٦٧ (١٧٩٦ـ١٨٦٧م). ا�مان�گـرا�ان بر ا�ن
اـ از طر�ق ا�مان قابل شناخت است و لذا با نقل�گرا�انْ هم�پوشانى دارند، عق"ده�اند كه خداوند، تنه
ا�مان�گرا�ان با نقل�گرا�ان ه"چ�گونه هم�پوشانىِ مفهومى ندارند. نقل�گرا�ان اعتقادات د�نى را مبتنى
بر اعتـماد به اشخاص مـى�كنند، اما ا�مان�گرا�ان، ا�مـان را كه حالى نفسـانى است، مبنا مى�دانند.
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وجـودشناسى�گـرا�ان معـتـقدند كـه خـداوند از طر�ق شـهودى بـى�واسطه شناختـه مى�شـود. در ا�ن
سنتّ، مـى�توان به ا�ن انـد�شــمـندان اشــاره كـــرد: ن"كـولاس مــالبـــرانش٦٨ (١٦٣٨ـ�١٧١٥م)،
ج"ـوبرتى٦٩ (١٨٠١ـ١٨٥٢م) و رسُمـ"نى٧٠ (١٧٩٧ـ١٨٥٥م). تمامى ا�ن د�دگـاه�ها آشكارا با ا�ن
ا�ده كـه شناخت خـداوند با اثبـات منطقى حـاصل مى�شـود، در تقـابل هسـتند.٧١ شوراى نخـست
وات"كان (١٨٦٩ـ١٨٧٠) انكـار اثبـات خـداوند از طر�ق اثبــات عـقلى را آشكارا مـحـكوم مى�كند:
«اگر كسى بگو�د كه خداى واحد راست"ن، خالق و سرور ما نمى�تواند به صورت �ق"نى با نور طب"عى

عقل بشر، از طر�ق اش"اى خلق شده، شناخته شود، بگذار�د �ك كافر باشد.»٧٢
تـ"م تا نگاه انتقادى اصلاح�گرا�ان را به اله"ـات طب"عى، به صورت ما در ا�ن�جا، در صدد هس
گـذرا مرور كن"م. در نسل�هاى گـذشـته، مـحتـملاً، د�دگـاه�هاى اصـلاح�گرا�ان در مـورد اله"ـات
Ïطب"ـعى، براى كسـانى كه خارج از ا�ن سنتّ بوده�انـد، گنگ و مبهم بوده است، امـا جر�ان فلسـفه
د�ن در حـ"طهÏ فكرى انگلـ"ـسى�ـ�آمـر�كا�ى در نـ"ـمـهÏ دوم قـرن ب"ــسـتم تأث"ـر ز�ادى در طـرح د�دگـاه�هاى
اصلاح�گرا�ـان در مورد اله"ات طبـ"عى در م"ان دانشگاه"ـان و مردم عادى كه به سـؤال�هاى جاودانه

در فلسفهÏ د�ن، خصوصاً اله"ات طب"عى، علاقه�مند هستند، داشته است.٧٣
شا�د اغـراق�آم"ز نبـاشد اگر بگو�"م كـه ب"ش�تر گزارش�هاى ف"لسـوفان د�ن معـاصر از ارز�ابى
اصلاح�گـرا�ان در مورد اله"ات طبـ"عى، منفى است؛ براى مثـال، سى. استفنِ ا�ونس چن"ن گفـته
است: «از نظر تار�خى، بسـ"ارى از پروتستان�ها، خـصوصاً كـسانى كه در سنتّ اصـلاح�گرا�ان و
لوتر�ان قـرار دارند، در مـورد الهـ"ـات طبـ"ـعى و گـاه كـل روش دفـاعـ"ه�پـردازىِ قـر�نه�گـرا�انه، �ا
بى�تفـاوت بوده�اند و �ا برخـوردى خـصـمانه داشـتـه�اند».٧٤ كنت كـان"ن د�ك د�دگـاهى مـشـابه را
برگز�ـده است: «جر�ان اصلاح�گـرا�ى در م"ـان پروتستـان"سم، كـه سرچشـمهÏ آن كالون است، در
انتـقــادات خـود، به براهـ"ن وجـود خـداونـد و د�گر اسـتــدلال�هاى الهـ"ــات طبـ"ـعـى بى�پرده بوده
است.»٧٥ و�ل"ــام و�ن را�ت هـنگامى كــه دربارهÏ جــاناتان ادواردز ســخن مى�گــو�د، چن"ن ب"ــان
مى�كند: «اما ادواردز، �ك كالون"ست ن"ز بود كه با بى�اعـتمادى سنتّ اصلاح�گرا�ى در مورد قواى
طب"عى بشر و شكاك"ت ا�ن سنتّ در مورد اله"ات طب"عى همراه بود».٧٦ در برخى موارد، كالون،
مركز د�دگاه انتقادى در مورد اله"ات طب"عى است. آرو�ن واس، د�دگاه كالون را در مورد اله"ات
طبـ"ـعى ا�ن�گـونه خـلاصـه كـرده است: «او آشكارا كـاربردى براى آن قـائـل نبـود، بلكه تنهـا ب"ـان
عـى، متوجه نشدن اصل مطلب است. در واقع، او ه"چ�گاه دربارهÏ آن بحث مى�كرد كه اله"ات طب"
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نكرد. ما مى�توان"م نتـ"جه بگ"ـر�م كه علت نفى اله"ـات طب"عى از سـوى او، ا�ن حق"ـقت بود كه او
كل فلسفـه را انكار مى�كرد ـ�مخـصوصاً ا�ـن حق"قـت را كه او، سنتّ مدرسى را كـه اله"ات طبـ"عى
فقط بخـشى از آن بود، انكار مى�كرد».٧٧ در موارد د�گر، تقـابل اند�شهÏ اصلاح�گرا�ى بـا اله"ات

طب"عى به عنوان نقطهÏ افتراق كاتول"ك، و كالون"ست�ها ارائه شده است.٧٨
كـارهاى آلو�ن پلانتـ"نگا در حـ"طهÏ مـعرفـت�شناسى اصلاح�شـده از اهمـ"ت ز�ادى برخـوردار
است، خـصـوصاً ا�ن كـه نوشـتـه�هاى او سـبب ظهـور مجـددّ دانشگاهى فلسـفـهÏ د�ن در دانشگاه و
Ïاـب تنش اند�شه�هاى اصلاح�گرا�ى و الهـ"ات طب"عى شـده است. او در نوشته افزا�ش تأملاّت در ب
مشـهور خـود با عنوان انتـقاد اصـلاح4گرا2ى به الـه'ـات طب'ـعى (١٩٨٠) ب"ان مى�كـند كه اكثـر متـألهان
كالون"ـست �ا اصلاح�گرا، نگاهى منفى به اله"ـات طب"عى دارند. از د�دگاه او، نگـاه اصلاح�گرا�ى
به اله"ات طب"عى در ط"فى، از نگاه بى�تفاوت�گونه تا نگاه همراه با ترد�د و مخالفت، و نگاه همراه

با اتمام صر�ح كفر جاى مى�گ"رد.٧٩
ن"كولاس والتر اسـفورف د�گر ف"لسوف اصلاح�گـرا، نفى استدلال�هاى اقامـه شده در اثبات
عـقا�د مـس"ـحى را مشـخصـهÏ سنتّ اصلاح�گـرا�ى مى�داند. او در جا�ى چنـ"ن آورده است: «افراد
متعلقّ به سنتّ اصلاح�گـرا�ى، ا�مان دارند كه تفوقّ بخشى عقل بر مسـ"ح، بى�فا�ده، بد، مضر و

نوعى بت�پرستى است».٨٠
در م"ـان اند�شمندان اصـلاح�گراى قرن ب"ـستم در مخـالفت با اله"ـات طب"عى، كـسى از كارل
بارث، پرشورتر نـ"ست. از د�دگاه بارث، اسـتدلال�هاى خـداگرا�انه، حداكـثر وجـود �ك خداى
دروغ"ن �ا �ك صنَمَ را اثبات مى�كنند، ز�را خداى واقعى را تنها مى�توان از طر�ق مس"ح شناخت.
"ـات طب"عى «طرحى است كه از تلاش�ها براى �كى ساختن او بر ا�ن ادعاست كه مفهوم خدا در اله
�هوه و بعل… و �كى ساختن �هوه با مفهوم وجود در فلسفهÏ ارسطو�ى و رواقى، سر برآورده است».
او ادامه مى�دهد: «ب"ـان ا�ن كه عـقل مى�تواند خداوند را از طر�ق اشـ"اى خلق شـده، بشناسد، در
مورد مؤلفّهÏ دوم و كفرآم"ز ا�ن مفهوم خـداوند كاربرد دارد، به گونه�اى كه هرگاه به طرح مذكور از
ا�ن جهت بنگر�م هرگز نمى�توان"م خداوند را آن�گـونه كه هست، درك كن"م و ن"ز نمى�توان"م آن را به
اـبه بارث با اندكى تفاوت در آراى جى. عنوان مفـهوم مس"حى از خـداوند بپذ�ر�م».٨١ د�دگاه مش
سى. بركُـورِ مـشـاهده مى�شـود. او با نگاهى نقـادانه، «الهـ"ـات طبـ"عـى روم» را بررسى مى�كند،

د�دگاهى كه معتقد است كه انسان مى�تواند خداوند را با نور عقل خود بشناسد.
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برِكُـورِ ا�ن د�دگــاه را انكار مى�كند. از د�دگـاه او، عــقل بشـر، مـفـهـومـى صـورى و تهى از
خداوند را در اخت"ار ما مى�نهد و وحى الهى را ناد�ده مى�گ"رد.٨٢

متـألهان اصلاح�گـراى د�گر ن"ز نگاهى مشـابه به اله"ات طبـ"عى دارند. آبراهام كو�پـر در قرن
نوزدهم چن"ن گـفـتـه است: «تلاش براى اثبـات خـداوند �ا بى�فـا�ده است و �ا نامـوفق».٨٣ هرمن
هوكـسمـا مى�نو�سـد: «ه"چ�كس قـادر ن"ست با �قـ"نى ر�اضى اثبـات كند كـه خداوند وجـود دارد.
عـقل ن"ز از طـر�ق ق"ـاس نمى�تواند به او برسـد».٨٤ آگـوست لكرف ن"ـز ا�ن�گونه آورده است: «مـا
معتـقد�م كه نبا�د براى اثبات وجـود خداوند تلاش كرد، ز�را خداوند از طر�ق دل، قـابل احساس
است و به هم"ن دل"ل، اثبات بى�فا�ده است».٨٥ جان ب"لى در كتاب شناخت ما از خداوند (١٩٣٩)
اـ از خداوند، به لحاظ و�ژگى، استنتاجى ن"ـست و تلاش براى رس"دن ب"ان مى�كند كه: «شناخت م
به خداوند از طر�ق دل"ل�پردازى، به كلى نادرست است».٨٦ نگاه انتقادى بركوُرِ به اله"ات طب"عى

روم، نزد كورنل"وس ون ت"ل ن"ز به چشم مى�خورد.٨٧
معرفت�شناسى اصـلاح�شده ن"ازمند بررسى فراوانى است، خـصوصاً آن كه د�دگـاه�هاى مشابه در
مـ"ان اند�شـمندان مسلمـان دربارهÏ شناخت مـا از خداوند، وجـود دارد. بررسى آن�چه در نظر�هÏ تفك"ك
دربارهÏ نحوهÏ شناخت ما از خداوند آمده است مى�تواند زم"نهÏ بحث�هاى تطب"قى را م"ان اند�شهÏ اسلامى و
نـد پرداختن به آن هست"م تا د�دگاه�هاى اند�شمندان مسلمان مس"حى فراهم آورد. ا�ن كارى است كه ن"ازم

را در اخت"ار د�گر سنتّ�هاى د�نى قرار ده"م تا زم"نه�هاى گفت�وگوهاى د�نى هرچه ب"ش�تر فراهم آ�د.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

1. natural theology

٢. م"ان «عـقلانى بودن» (rationality) �ك باور و معرفت (knowledge) تفاوت وجود دارد. هنگامى كه
انسان به چ"ـزى معـرفت مى��ابد �ا آن را به نحوى عـقلانى باور مى�كند، در صدد دسـت��ابى به گزاره�اى
صـادق است، امـا مـعـرفت به �ك گـزاره، به ا�ن مـعناست كـه آن گـزاره حـتـمـاً صـادق است، امـا باور
عقـلانى به �ك گزاره لزومـاً به معناى صـادق بودن آن گزاره ن"ـست. درست است كه پ"ـوند وث"قى مـ"ان
عقـلان"ت و صدق وجود دارد، اما عـقلان"ت مسـتلزم صدق ن"ست. بنابرا�ن، مـى�توان گفت كه مفـهوم
عقـلان"ت در مقـا�سه با مـفهوم مـعرفت، مـفهومى ضـع"��تر است. لذا ا�ن سـخن كه الهـ"ات طبـ"عى،
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منبـعى براى معرفت بـه خداوند است، دربرگـ"رندهÏ ادعا�ى قـوى�تر در مورد ا�ن سـخن است كه الهـ"ات
طب"عى، منبعى عقلانى براى باور به خداوند است.

3. Pre-Sacratic

٤. لو�د گرِسون، با تفص"ل دربارهÏ بسط اله"ات طب"عى در فلسفهÏ �ونان سخن گفته است: نك:
Lloyd Gerson, God and Greek Philosophy: Estudies in the Early History of Natu-

ral Theology (London: Routledge, 1990)

ا�ن كتاب به صورتى مسـتدل نشان مى�دهد كه اله"ات طب"عى، پروژه�اى مـحدود به اند�شمندان �هودى،
مس"حى و مسلمان ن"ست. برخى د�گر از كتاب�هاى مهم در ا�ن زم"نه عبارت�اند از:

- Werner Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers (Oxford: Oxford

University Press, 1947)

_ Edward Caird, The Evolution of Theology in the Greek Philosophers, 2Vol.

(Glasgow: James MacLehose and Sons, 1904)

5. st. Anselm

6. st. Thomas Aquinas

7. Proslogion

(a Posteriori arguments) ّمتما�ز از استدلال�هاى ماتأخر (A Priori arguments) ٨. استدلال�هاى ماتقدّم
هستند. استدلال�هاى ماتأخرّ مبتنى بر مقدماتى هستند كه از تجربه�هاى حسى اخذ شده�اند، در حالى كه
اسـتدلال�هاى مـاتقـدمّ، مقـدمـات خود را از تجـربه�هاى حـسى اخـذ نمى�كنند، بلكه مـقدمـات آن�ها، از
حقا�ق مختل� مفهومى �ا منطقى اخذ شده�اند كه �ا به نحو شهودى به دست مى�آ�ند و �ا ا�ن كه از لوازم

حقا�قى هستند كه به نحو شهودى به دست مى�آ�ند.
st. Anselm, Proslogion, trans. and intro. by M.J. Charlesworth (Notre Dame: :٩. نك
University of Notre Dame Press, 1979).

10. summa contra gentiles

11. summa theologiae

12. Quinque Viae (Five Ways)

١٣. در واقع، آكـو�ناس، استـدلال ششـمى را ن"ز در اثبـات وجـود خداوند دارد كـه مبـتنى بر رابطهÏ وجود و
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ماه"ت است. خـلاصهÏ استدلال چـن"ن است: با توجه به ا�ن كه م"ـان وجود و ماه"ت موجـودات مادى
تفاوت وجـود دارد، لازم است علتى فرامادى مـوجود باشد تا تبـ""ن�كنندهÏ وجود همهÏ اش"ـا باشد، ز�را
آن4چه بودن �ك چ"ز (ماه"ت �ك چ"ز) نمى�تواند تب""ن�كنندهÏ وجود آن چ"ز باشد و از سوى د�گر، وجود

سلسله�اى نامتناهى از اشـ"اى موجود كـه د�گر اش"ا را موجـود كنند، محال است. استـدلال لا�پ�ن"تس
كه در م"ـان استدلال�هاى جهـان�شناختى جاى مى�گ"رد و در متن به آن اشـاره كرد�م، شب"ـه ا�ن استدلال

آكو�ناس است. نك:
Brian Davis, The Thought of Thomas Aquinas (Clarendon Press, 1992) pp.31-33.

١٤. ا�ن اسـتدلال آكـو�ناس مبـتنى بر اسـتدلال مـشـابهى است كه فـ"لسـوف �ونانى، ارسطو، در بخش�هاى
طبـ'عـ'ات و بخش هفـتم كتـاب مـابعـدالطب'ـعـه اقـامه كـرده است. در باب پنج راه هفـتم و هشـتم كتـاب 

آكو�ناس و منابع او در ا�ن مورد، نك:
Leo Elders, The Philosophical Theology of st. Thomas Aquinas (Leiden Brill,

1990) pp.83-139.

15. Rene Descartes

16. Meditations on First Philosophy

17. Gottfried Wilhelm Leibniz

18. On the Ultimate Origination of Things

19. sufficient reason

20. Samuel Clarke

21. Discourse on the Being and Attributes of God

22. William Paley

23. Evidences of the Existence and Attributes of Deity, Collected from the Appearances

of Nature.

٢٤. تقــر�رهاى مــخــتل� برهان نـظم همــانند برهان عـلت اُولاى آكـو�ـناس، از نظر منـشـأ به فــ"لـسـوفــان
(De natural deorum) پ"ـشا�سـقراطى باز مى�گـردند. در كتـاب دوم از كتـاب در باب ماه'ـت خداوند
نوشـتهÏ سـ"سـرو (Cicero)، از طر�ق نظم اسـتـدلال خـداگرا�ـانه اقامـه شـده است. هم�چن"ن گـزنفـون
خاطرات (Memorabilia) (I.4, IV.3) اسـتـدلالى را از طر�ق نظم ارائه كـرده (Xenophon) در كتـاب 
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است. در كتاب�هاى قوان'ن (886a) و ت"مائوس (90a-e) نوشتهÏ افلاطون ن"ز برهان نظم د�ده مى�شود.
25. William Laurence Brown

26. Essay on the Existence of a Supreme Creator

27. Alexander Crombie

28. Natural Theology

29. Lord Brougham

30. Discourses on Natural Theology

31. Baden Powell

32. Order of Nature

٣٢. براى تحل"لى تفص"لى از تار�خچهÏ برهان نظم، نك:
L. E. Hicks, A Critique of Design Arguments: A Historical Review and Free Exam-

ination of the Methods of Reasoning in Natural Theology (NewYork: Charles

Scribner’s Sons, 1883).

٣٤. منطق مـوجّهـات، منطق امكان و ضرورت اسـت. تعبـ"رى از اسـتدلال وجـودشناختى مـوجّه ا�ن�گـونه
استـدلال مى�كند: وجود موجود حـداكثر كامـل ممكن است. وجود ضرورى و�ژگى ضرورى مـوجود
حـداكـثر كـامل است. لذا �ك مـوجـود حـداكـثر كـامل وجـود دارد. واضح است كـه مـفـاه"م امكان و

ضرورت براى ا�ن نوع استدلال، اساسى هستند. نك:
- Alvin Plantinga, God and Other Minds (1967, reprint, Ithaca Cornell University

Press, 1990), Chapters 2 and 3, and The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon

Press, 1979)

جهت آشنا�ى كافى و وافى با استدلال وجودشناختى موجهّ، نك:
Peter Van Inwagen, Metaphysics (Boulder: Westview Press, 1993), Chapter five.

35. Big Bang

٣٦. ب"ل كرگ ا�ن استدلال را با تفص"ل ارائه كرده است. نك:
Bill Craig and Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology (Oxford:

Clarendon Press, 1995)
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ا�ن اسـتدلال ن"ـز همانند د�گـر استـدلال�هاى خداگـرا�انه در فلسفـهÏ سنتّى ر�شـه دارد (نك: افلاطون،
ت'مانوس، 28a-c) البته ا�ن نكته را با�د تذكر ده"م كه فقط در برخى از تقر�رهاى استدلال جهان�شناختى،

ا�ن ادعا كـه جهـان داراى آغاز است به عنوان مـقدمـه اخذ مى�شود. تقـر�رها�ى كه ا�ن ادعـا را به عنوان
(Kalam Cosmological argument) مقـدمه مى�پذ�رند، اصطلاحاً اسـتدلال جهان�شناخـتى كلامى
نام"ده مى�شوند. اما همان�گونه كه افرادى همچـون لا�ب�ن"تس، برن (به ارجاعات بعدى مراجعه كن"د)
و د�گران اسـتدلال كرده�اند، حـتى اگر جـهان داراى آغـاز نباشـد، هنوز ا�ن سؤال مطرح است كـه چرا

اصلاً جهان در زمانى متناهى �ا نامتناهى، وجود دارد.
37. fine-tuning

٣٨. نك:
John Leslie, Universes (1989; reprint, London: Routledge Press, 1996); Leslie,

“How to Draw Conclusions from a Fined-Tuned Cosmos” in Physics, Philosophy

and Theology: A Common Quest for Understanding, ed. Robert John Russell, Wil-

liam R. Stoeger, S. J., and George V. Coyne (Vatican City State: Vatican Observa-

tory Press, 1988), pp.297-311; Richard Swinburne, “Argument from the Fine-

Tuning of the Universe,” in Modern Cosmology and Philosophy, ed. John Leslie

(NewYork: Prometheus Books, 1998), pp.160-179; John D. Barrow and Frank J.

Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (NewYork: Oxford University

Press, 1986); William Lane Craig, “The Teleological Argument and the Anthropic

Principle” in The Logic of Rational Theism: Exploratory Essays, ed. William Craig

and Mark S. McLeod (Lewiston, Maine: The Edwin Mellen Press, 1989), pp.127-153.

39. irreducible complexity

٤٠. نك:
Michael Behe, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution

(NewYork: The Free Press, 1996)

٤١. در باب ا�ن استدلال به منابع ز�ر رجوع كن"د:
- Robert Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief,” in The Virtue of Faith



¥
≤

µ
¨

ÂË
œ 

Ë 
‰

Ë«
 Á

—U
L

ý
Ø

r
²A

¼ 
‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

and Other Essays in Philosophical Theology (NewYork: Oxford University Press,

1987), pp.144-163.

Linda Zabzebski, “Does Ethics Need God?” Faith and Philosophy, Vol.4, no.3

(July 1987)

استدلال اخلاقى بر وجود خـداوند، پ"ش از قرن ب"ستم به صورت گسترده�اى مـورد اقبال اند�شمندان،
خصوصـاً اند�شمندان پروتستان قرار داشت، امـا اح"اى مجددّ آن در قرن ب"ـستم، تا حدّ ز�ادى ناشى از

سى. اسِ. لوئ"س بوده است. نك:
C.S. Lewis, Mere Christianity (NewYork: Macmillan, 1960), Book I. 92. Richard

Swinburne.

٤٣. براى نمونه مى�توان به ا�ن كتاب�ها اشاره كرد:
- The Coherence of Theism (Oxford: Clarendon Press)

- The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 1979; revised 1991)

- Faith and Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1981)

- Revelation (Oxford: Clarendon Press, 1992)

- The Christian God (Oxfoed: Clarendon Press, 1994)
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