
چکيـده
مقالۀ حاضر درصدد است تا روش   شناسی ماکس وبر را به عنوان يکی از جامعه   شناسانی 
بررسی کند که به طور خاص به کار روش   شناسی در علوم اجتماعی پرداخته است؛ 
چرا که مباحث روش شناسانۀ او را می   توان نقطۀ عطفی در مطالعات روش شناسانۀ 

علوم اجتماعی دانست.
بنابراين، در نوشتار حاضر، به دليل اهميت درک پس زمينۀ تاريخی و فکری آن دوران 
در فهم روش   شناسی وبر، ابتدا به پيشينه فکری و تاريخی آن دوران پرداخته و سپس 
روش   شناسی او را  با بيان موضوع خاص جامعه   شناسی او، که  ملاحظات روش   شناختی 
را می   توان در آن پی   گيری کرد، آغاز و در ادامه به بررسی مفاهيم و عناصر اصلی موجود 

در روش   شناسی وبر خواهيم پرداخت.

واژه هاي کليدي: ماکس وبر، روش   شناسی.

روش شناسی ماکس وبـر

سيده فاطمه فقيه *

دانشجوی کارشناسی ارشد علوم اجتماعي دانشگاه باقرالعلوم *
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 مقدمه
ماکس وبر )1864-1920(، جامعه   شناس آلمانی، از تأثيرگذارترين و شايد از بسياری جهات 
از  ناشی  می   توان  را  مسئله  اين  می   آيد.  شمار  به  اجتماعی  علوم  دانشمندان  عميق   ترين  از 
امروز شايسته توجه  به  تا  را  او  انديشه   ها و روش   شناسی  ذهنيت فلسفی وبر دانست، که 

کرده است.
وبر را می   توان از جمله جامعه   شناسانی دانست که به طور ويژه و بارز به کار روش   شناسی 
در علوم اجتماعی پرداخته و مباحث روشی او کمک   های فراوانی به علوم اجتماعی نموده 
از  يکی  به  روش   شناختی  مسائل  که  می   زيست  عصری  و  جامعه  در  وبر  که  چرا  است؛ 
عمده   ترين مباحث ميان علوم مختلف و به ويژه شاخه   های متفاوت علوم انسانی تبديل شده 
انسانی به شدت مورد شک و  امکان کاربرد آسان روش   های علوم دقيقه در علوم  بود و 
ترديد قرار داشت. در اين ميان، کار روش   شناختی وبر، تلاش می   کند تا از يک سو، به مقابله 
با سطحی   گويی   های پيروان پوزيتيويسم و از سوی ديگر، به مخالفت با موازين ايده   آليسم 

بپردازد و با اتخاذ موضعی ترکيبی، نقطۀ عطفی در روش   شناسی اين علم پديد آورد.
مقالۀ حاضر تلاش می   کند با اشاره به زمينه   های تاريخی و فکری آن دوران، که در فهم 

روش   شناسی وبر نيز مؤثر بوده است، مروری بر مباحث روش   شناسانۀ وبر داشته باشد.

زمينه   های فکری ماکس وبر
در ميان بسياری از جريان   های فکری مؤثر بر انديشۀ روش   شناختی ماکس وبر، چند خط 

نفوذی بارز به چشم می   خورد: 
الف. سنت ايده   آليسم آلمانی: اين سنت، از مهم   ترين سنن فکری بود که توانست تأثير 
عميقی بر انديشۀ وبر داشته باشد. شاخۀ آلمانی فلسفۀ ايده   آليسم که وبر را می   توان در زمرۀ 
متعهدين به آن دانست، يک نوع ايده   آليسم عينی است که عمدتاً در فلسفۀ تجربه   گرای آلمان 
و به ويژه در انديشۀ کانت متبلور شده است. اين جريان، واقعيت جهان را وابسته به ذهن 
شخص ادراک   کننده می   دانست؛ ولی معتقد بود که صورتی خارجی در خود شی   ء نيز وجود 
دارد. بدين ترتيب، به دو نوع حقيقت قائل بود: يکی، واقعيت شیء فی نفسه و ديگری، 

واقعيتی که برای ما آشکار می   شود )تنهايی، 1379، ص226(.
حسی،  واسطه   های  طريق  از  ما  ذهن  که  داشت  تأکيد  روش   شناسی  در  کانتی  انديشۀ 
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داده   های جهان خارج را گرفته و از طريق مقولات يا قالب   های ذهنی که در اختيار دارد، آنها 
را درک می   کند؛ ولی همۀ آنچه که در جهان خارج هست، درک نمی   شود؛ زيرا ذهنِ انسان 

تنها دارای دوازده مقوله است.
نوکانتی   ها نيز مانند کانت معتقد بودند که عالم را با ذهن خود معنا می   دهيم؛ ولی برخی 
واقعيات هميشه برای ما ناشناخته باقی می   مانند )همان(. اما مانند کانت، اين مقولات را عام 

نمی   دانستند.
انسانی  ايده   آليستی آلمان مرز مشخصی ميان جهان  بدين ترتيب از زمان کانت، سنت 
از  متأثر  بيشتر  نيز  اجتماعی  بود. رهيافت کلی وبر در مورد علوم  و جهان طبيعی کشيده 
بحث   های روش   شناختی در مورد تفاوت علوم طبيعی و انسانی بود که از زمان کانت آغاز 
شده بود )کوزر، 1380، ص332(. استدلالی که معتقد بود، بنياد علوم انسانی و طبيعی تفاوت 
دارد و ميان جهان پديداری و خارجی، و جهان فی نفسه و آگاهی تمايز وجود دارد. جهان 
پديداری در زمان و مکان موجود است و از طريق تجربه و روش   های علوم طبيعی قابل 
شناخت است؛ ولی آگاهی، شی   ء واقع در جهان خارج نيست. همچنين سنت کانتی بر اين 
انديشه بود که علوم انسانی دربارۀ رويدادهای فردی و کنش   گران فردی، به صورت شيوه   ای 
قوانين  يعنی  بيان می   کنند؛  و مشترک  کلی  پديده   های گوناگون  برای  مردم  که خود  است 

طبيعت، فقط در علوم طبيعی ممکن است )کرايب، 1382، ص95-94(.
به  می   توان  دارند،  قرار  سنت  اين  در  که  نيز  وبر  تفکر  بر  تأثيرگذار  از شخصيت   های 
نوکانتی جنوب غربی  نمايندۀ مکتب  فيلسوفانی که  ويلهلم ويندلباند و هانريش ريکرت، 
آلمان بودند و فيلسوف و مورخ فرهنگی، ويلهلم ديلتای اشاره کرد. در واقع، وبر توسط 

آنها، روش   شناسی ويژه   اش را پروراند )کوزر، 1380، ص333(.
در حقيقت، ريشه   های انديشۀ روش   شناختی وبر را بايد در مجادلاتی دانست که پيرامون 
انديشمندان آن دوران شکل گرفته بود. سؤال  انسانی در سده نوزدهم ميان  جايگاه علوم 
اساسی اين بود که آيا علوم فرهنگی و انسانی را بايد همان گونه که اثبات   گرايان می   خواستند 

در رديف علوم طبيعی دانست و يا برعکس استقلال آن را مورد توجه قرار داد؟
برخی از آنان، از جمله ديلتای عقيده داشتند که اساس طبقه   بندی علوم از تفاوت موضوع 
آنها ناشی می   شود و از اين لحاظ، علوم به دو دستۀ عمده قابل تفکيک    هستند: يکی، علومی 
که مدعی تسلط بر طبيعت    می   باشند و ديگری، علومی که بر چيرگی روح يا تاريخ تأکيد 
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دارند. پس با تقسيم واقعيت به دو بخش عينی و ذهنی، علوم نيز به دو دسته قابل تقسيم 
خواهند بود. 

از  به بخش   های مستقل  با تقسيم واقعيت  از جمله ريکرت و ويندلباند،  برخی ديگر، 
اين گروه  از نظر  هم مخالفت کرده و آن را يکپارچه می   دانستند. اساس طبقه   بندی علوم 
بر تفاوت ميان روش   های گوناگون مطالعۀ واقعيت ناشی می   شود، به نحوی که گوناگونی 
در روش   ها را ملاک طبقه   بندی می   دانستند؛ يعنی دانشمند سعی می   کند يا قوانين عمومی 
پديده   ها را بشناسد يا پديده   ای را در فرديت خود مطالعه کند؛ بنابراين، دو نوع روش اصلی 
خواهيم داشت: تعميمی و تفريدی. بر اين اساس، علوم را نيز می   توان به دو دسته تقسيم 

کرد: علوم قانون شناختی يا طبيعی و علوم فرهنگی يا اجتماعی.
وبر ضمن قبول تفکيک ميان دو روش تعميمی و تفريدی، با نظرات بيان شده مخالف 
بود. به عقيدۀ وی، هر يک از علوم با توجه به شرايط، می   تواند از اين روش   ها بهره گيرد 
و هيچ يک از اين دو روش مزيت يا برتری نسبی نسبت به روش ديگر ندارد.  وبر تحت 
تأثير انديشۀ نوکانتی عصر خويش، معتقد بود که شناخت ما از واقعيت هرگز کامل، ناب و 
»رونوشت برابر اصل«  نيست؛ به بيان ديگر، واقعيت در فلسفۀ کانتی، مطلق و دست   نيافتنی 
است، زيرا ذهن انسان هميشه بخشی از واقعيت را در می   يابد که می   تواند و يا برای او مهم 
است؛ بنابراين، روش مطالعه - اعم از تعميمی يا تفريدی - تنها می   تواند قسمتی از واقعيت 

را بشناسد )فروند، 1383، ص35-37؛ تنهايی، 1379، ص270-269(. 
وبر خود را بيشتر به ديلتای مديون می   دانست. همچنين وبر مفهوم   گرا بود،1 چون او 
ادعا داشت که شناخت جهان انسانی تنها از طريق يک فراگرد درونی و با تجربه و فهم 
امکان   پذير است و نه از طريق يک دانش بيرونی. همچنين وبر به دوستش کارل ياسپرس 
نيز مديون بود که ميان تبيين و فهم تمايز قائل بود )کوزر، 1380، ص344-345(. اما وبر 
مخالف سازش   ناپذيری دانش شهودی و دانش علّی بود، او معتقد بود که فهم را تنها بايد به 

عنوان نخستين گام در يک فراگرد اسناد علّی در نظر گرفت.
وبر از مفهوم نوکانتی ربط ارزشی بسيار استفاده کرد، که ريکرت نيز به آن اعتقاد داشت. 
وی معتقد بود دانشمند علوم فرهنگی بر اساس انتخابی که بر مبنای نظام ارزشی شخص 
پژوهنده است، تصميم می   گيرد که کدام جنبه از واقعيت اجتماعی را برای فهم و بررسی 
مفهوم  را که در  آن  مابعدالطبيعی  اما تضمين   های  برگزيند )هيوز، 1369، ص169-170(؛ 

1. اين مفهوم به معنای تفهم يا فهم همدلانه است؛ يعنی نوعی احساس يگانگی عاطفی با کنش گری که درصدد فهم آن هستيم.
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ارزش   های پذيرفته شده نهفته است، از کار خود حذف کرد. در حقيقت، می   توان گفت که 
نقش خاصی که کانت برای داوری   های اخلاقی قائل بود، در کار وبر به صورت توجه به 

ارزش و انتخابِ ارزشی نمايان شده است )کرايب، 1382، ص95(. 
در مجموع، هر چند که وبر در تلاش برای آشتی و نزديک ساختن موضع ايده   آليستی 
آلمان  به سنت اثباتی و تصديق تجربی و اسِناد علّی بود؛ اما با اين همه به دستاوردهای 
شاخص سنت آلمانی -که تأکيد داشت بايد در پی معناهای ذهنی   ای رفت که سوق   دهندۀ 

کنش   گران تاريخی   اند- نيز وفادار ماند )کوزر، 1380، ص336(.
ويلهلم  چون  تاريخی،  اقتصاددانان  و  اقتصادی  تاريخ   نگاران  تاريخ   گرايی:  مکتب  ب. 
روشر و کارل کينس نيز از افراد تأثيرگذار در انديشۀ وبر محسوب می   شوند. آنها با طرد 
کاربردپذير در هر  اقتصادی  قوانين  داشتند که  اعتراض  برداشت  اين  به  اقتصاد کلاسيک، 
شرايطی را می   توان از چند قضيۀ بديهی بيرون کشيد. در استدلال آنها، زندگی اقتصادی يک 

ملت را تنها می   توان بر اساس تحول فرهنگی و تاريخی آن ملت دريافت )همان(.
»گرچه وبر به اندازۀ تاريخ   گرايان، با اقتصاد کلاسيک دشمنی نداشت، اما بيشتر رهيافت 
خود را در تاريخ اقتصادی و جامعه   شناسی، از مکتب تاريخ   گرايی گرفت. او در مخالفت با 
تاريخ   گرايان، استدلال می   کرد که مقولات نظری تعميمی همچنان که در علوم طبيعی لازم 
هستند، در علوم اجتماعی نيز ضرورت دارند و موضع ضدّ نظری تاريخ   گرايان، آنها را به 
افتادن در باتلاق گردآوری بيهودۀ واقعيت   های گوناگون تاريخی تهديد می   کند. با اين همه، 
او در تأکيد بر اين نظر با آنها هم   داستان بود که رفتار اقتصادی را بايد در چارچوب زمينۀ 
اجتماعی و نهادی، مفهوم   بندی کرد. وبر به آنان به اين خاطر که ميان واقعيت   ها و ارزش   ها 

تمايز قائل نبودند، نيز به شدت اعتراض می   کرد« )همان، ص337(.
ج. جامعه   شناسی آلمانی: به لحاظ روشی، در ميان جامعه   شناسان، نفوذ زيمل بر کار 
وبر به روشنی آشکار است. برای مثال، صورت   های اجتماعی زيمل با نمونه   های آرمانی وبر 

وجه اشتراک بسياری دارند.
همچنين دو نفوذ اساسی ديگر مارکس و نيچه نيز به ويژه در جامعه   شناسی افکار وبر 
به روشنی نمايان است. هر چند که وبر بيشتر از مارکس و نيچه برای افکار اهميت قائل 
بود، اما باز تحت تأثير اين مفهوم مارکس بود که افکار همان تجلی منافع عمومی   اند و بسان 
جنگ   افزار   هايی در نبرد طبقات و گروه   ها به کار می   روند. همچنين او به تحليل   های نيچه از 
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مکانيسم   های روان   شناختی علاقه   مند بود. نيچه معتقد بود که در واقع، افکار همان توجيه   های 
به  اعتراض  او در  اما  عقلانی در خدمت خواسته   های شخصی قدرت و سروری هستند؛ 
مارکس و نيچه معتقد بود که افکار، تنها بازتاب علايق روانی يا اجتماعی نيستند )همان، 
ص338-339(؛ چرا که وبر برای افکار جايگاهی مستقل نيز قائل بود و اين مسئله او را از 

داشتن نگاه تک علّی و تک بعدی، همچون مارکس دور می   داشت.

روش   شناسی ماکس وبر
روش   شناختی وبر را غالباً کوششی برای جدا شدن و فاصله گرفتن از جريان   های پرتلاطم 
فقط وجه  يکی،  داشت:  آلمان وجود  در  وبر، دو سنت روشی  زمان  در  دانسته   اند.  تاريخ 
تعميمی را به تأسی از پوزيتيويست   ها می   ديد و ديگری، در تقابل با پوزيتيويست   ها، به وجه 
تفريدی پديده   های اجتماعی نظر داشت و معتقد بود که پديده   های فرهنگی منحصر بفرد 
می   باشند. در حالی که وبر توجه به هر دو بعُد تعميمی و تفريدی را در نظر داشت. پس 

روش جامعه   شناسی وبر را می   توان هم تفسيری و هم تبيينی در نظر گرفت.
برای شروع مباحث روش   شناسانۀ وبر، بحث خود را از موضوع جامعه   شناسی وبر شروع 

می   کنيم، که به لحاظ ملاحظات روشی قابل توجه است.

الف. موضوع جامعه   شناسی وبر
آنچه که به لحاظ محتوايی، جامعه   شناسی وبر را از پيشينيانش متمايز می   کند، تعريف متفاوت 

او از جامعه   شناسی است. اين مسئله يقيناً از ملاحظات روش   شناختی او ناشی می   شود.
بيشتر  وبر  اما  بود،  حاکم  ساختاری  و  کل   گرايانه، جمع   گرايانه  نگاه  نوعی  وبر  از  قبل 
انسان   های  که  است  ذهنی  معانی  متوجه  وبر  اصلی  »تأکيد  است.  خرد  سطح  دل   مشغول 
کنش   گر به کنش   هايشان نسبت می   دهند و جهت   گيری   های متقابل اين کنش   ها را در چارچوب 

زمينه   های تاريخی- اجتماعی مورد بررسی قرار می   دهند« )کوزر، 1379، ص299(.
وبر در کتاب اقتصاد و جامعه، در تعريف جامعه   شناسی می   گويد:

از  تا  به فهم تفسيری کنش اجتماعی می   کند،  »جامعه   شناسی...علمی است که مبادرت 
اين رهگذر به تبيين علّی روند و جلوه   های آن دست يابد. کنش عبارت از تمام رفتارهای 
انسانی است که در آن فرد کنش   گر، معنای ذهنی را به رفتارش نسبت می   دهد. کنش در اين 
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معنا ممکن است که مشهود يا صرفاً درونی و ذهنی باشد...کنش در صورتی اجتماعی است 
که به صرف معنای ذهنی که فرد يا افراد کنش   گر به آن نسبت می   دهند، رفتار ديگران را به 

حساب آورده و بر اساس آن جهت   گيری شود« )کرايب، 1382، ص94(.
بنابراين، جامعه   شناسی از نظر وبر، علم تفسير کنش اجتماعی است و به دنبال آن درک 
علّی و تبيين هم صورت می   گيرد. کنش اجتماعی نيز کنش معنادار ناظر به غير است؛ يعنی 
هر جا غيری را در نظر گرفتيم و کنشی انجام داديم، کنش ما اجتماعی است. پس موضوع 
اينکه، گرچه  قابل توجه  اما نکتۀ  خاصِ جامعه   شناسی وبر، کنشِ معنادار اجتماعی است. 
وبر معتقد است: »اين افرادند که واقعيت هستی   شناختی دارند و جامعه به معنای واقعی و 
مستقل از افراد و روابط و کنش   های آنها وجود ندارد« )همان، ص105(؛ ولی در عين حال، 
وبر جامعه   شناسی را از به کار بردن مفاهيم عامی چون دولت، ملت، طبقه، خانواده و غيره 
مردمی  از  فی   نفسه جدا  وجود  می   ناميم،  دولت  آنچه  که  است  معتقد  وبر  می   داند.  ناگزير 
نيست که روابط و کنش   هايشان، واقعيت را می   سازند. با اين حال، اگر مردمی که آنها را 
مورد مطالعه قرار می   دهيم، تصور کنند که چيزی به نام دولت وجود دارد، در آن صورت 
می   توانيم آن را موجود بدانيم؛ چرا که کنش   های افراد، منعکس شده و به حساب آورده شده 

است )همان(.
در حقيقت وبر معتقد است، از آنجايی   که تفسيرِ کنش سه نوع رابطۀ مهم با اين مفاهيم 

دارد، جامعه   شناسی نمی   تواند آنها را ناديده بگيرد )وبر، 1374، ص16-15(:
1. برای به دست آوردن اصطلاحات قابل فهم؛ زيرا افراد مجبورند به جمع   هايی مثل 
دولت، مجلس و غيره اشاره کنند. مثلًا اصطلاح دولت، برای مفهوم و معنای حقوقی دولت 

و برای کنش   های اجتماعی استفاده می   شود که ضوابط حقوقی دولت به آنها مربوط است.
گرفتن  نظر  در  دليل  به  مردم   گاه  آنها؛ چون  هنجاری  معنای  بودن  دارا  به جهت   .2

آنهاست که بايدها و نبايدهايی را رعايت می   کنند.
3. به جهت روش   شناسی جامعه   شناسی ارُگانيک؛ که در آن کنش فرد برای کل، مورد 

مطالعه و بررسی قرار می   گيرد. 
با اين حال، وبر را به لحاظ روشی بايد فردگرا دانست؛ چرا که در تحليل نهايی، کنش 

معنادار، افراد را مورد توجه قرار می   دهد.
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ب. مفاهيم موجود در روش   شناسی ماکس وبر   
1. تفهّم يا درک همدلانه

وبر در مورد فهم کنش انسانی معتقد است که بايد به فهم معانی   ای پرداخت که در پسَ ذهن 
افراد وجود دارد؛ بنابراين، می   توان گفت: »کنش انسانی در جهت معنايی سير می   کند و برای 

درک آن کنش، فهم اين معنا ضروری است« )فروند، 1382، ص90(.
در اينجا سؤالی مطرح می   شود که چگونه کنش معنادار اجتماعی را درک کنيم؟ وبر در 
اينجا صحبت از تفهّم يا فهم همدلانه1 می   کند، که به معنای نوعی احساس يگانگی عاطفی با 
کنش   گری است که درصدد فهم آن هستيم )کرايب، 1382، ص101(؛ يعنی بايد »خويشتن 
را به جای عامل يا عاملان در تاريخ يا جامعه گذاشت و به اين وسيله، عملِ تاريخی يا 
اجتماعی را از درون احساس کرد« )هيوز، 1369، ص276(. اما آيا ممکن است که برای 
فهم، خود را به جای ديگری بگذاريم؟ اين امر مبتنی بر چه پيش   فرض   هايی می   باشد؟ قطعاً 
پيش   فرض آن اين خواهد بود که هر کس رفتار ويژه و دنيای خاصی دارد. در اين صورت، 
هر کس در جهان خودش  زندگی می   کند و نمی   توان وارد دنيای ديگری شد، پس چگونه 

می   توان به فهم رسيد؟
در پاسخ بايد گفت، اولاً »وبر معتقد نيست که همدلی، يعنی تجربۀ چيزی عيناً به گونه   ای 
که برای شخص ديگری پيش آمده باشد. همدلی، همان تجربۀ »فرد متکلم«2 نيست« )جان، 

1381، ص59(. 
به دنيای مفهومیِ فرد مقابل  بايد خود را  در حقيقت، وبر معتقد است که در همدلی 
نزديک کرد. بايد يک نوع تسلط بر تجربه داشت تا آن را درک کرد، ولی حتماً لازم نيست 
که آن کار را انجام دهيد. مثلًا وبر )1374، ص4( در اقتصاد و جامعه می   گويد: »برای درک 
يک سزار حتماً لازم نيست، يک سزار باشيد... . با اين حال، اگر بتوان خود را تصوراً به 
جای شخص ديگر قرار داد و به طور همدلانه در تجربۀ او شرکت کرد، اطمينان بيشتری 
به هيچ  اين  اين وصف،  »با  ادامه می   دهد:  او  معنای کنش حاصل خواهد شد«.  تفسيرِ  از 
وجه شرط مطلق برای تفسير دقيق معنای يک کنش نيست. در ضمن، علاوه بر همۀ اينها، 
عناصر قابلِ درک و غير قابلِ درک يک فرايند، غالباً در هم تلفيق می   شوند و يک کلّيت را 

می   سازند   « )همان(.
همچنين وبر دو گونه فهم يا ادراک را مطرح می   کند: يکی، تفهّم حضوری يا بی   واسطه، 
1. verstehen
2. first  person
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که از طريق مشاهدۀ مستقيم می   توان آن را فهميد. مثلًا از طريق تفهّم بی   واسطه، می   توان 
آن  به  مربوط  که  فهميد  رنگ رخساره   ای  از  را   معنای خشم  يا  يک عمل ضرب  معنای 
زيرا  می   باشد؛  مستقيم  غير  در حقيقت  که  است،  واسطه  با  يا  تبيينی  تفهم  ديگری،  است. 
انگيزه   های کنش را در فهم معنای کنش دخالت می   دهد. از اين طريق می   توان به معنای عمل 
خشمگينانه و انگيزه   های فرد پی برد. وبر اين نوع ادراک را شامل قرار دادن کنش در يک 
چارچوب مفهومی می   داند )همان، ص8-9؛ فروند، 1383، ص91-92(؛ يعنی برای درک و 
فهم انگيزه   های مرتبط با يک کنش، بايد به فهمِ کنش در متن و زمينۀ آن توجه کرد. همچنين 
وبر دقت و قطعيت حاصل از درکِ همدلانه را زمانی امکان   پذير می   داند که زمينۀ احساسی- 
عاطفی کنش  در دسترس باشد. با اين حال، او تأکيد می   کند که اگر فهميدن به معنای درک 
بداهت يک کنش باشد؛ اين بداهت بر اساس موارد دارای درجات متفاوتی است. بالاترين 
درجه، تفهم فکری يک کنش عقلانی است؛ مانند تفهمی که هنگام يک عمل رياضی حاصل 
در  اما  1383، ص92(؛  )فروند،  هستيم  آن  معرض  در  خودمان  که  تجربياتی  يا  می   شود، 
حقيقت هر چه ارزش   های غايی فردی که مطالعه می   کنيم، از ما دورتر باشد، فهميدن آن از 

طريق درک همدلانه مشکل   تر خواهد بود )وبر، 1374، ص5(.
اينجا وجود دارد، اين است که وبر تفهم و همدلی را مرحله   ای ماقبل  نکته   ای که در 
مرحلۀ علمی می   داند و آن را به عنوان نخستين سطح ادراک مطرح می   کند. مرحله   ای که 
می   تواند باعث شکل   گيری ساختارهای مفهومی و فراهم آوردن يک فرضيه محسوب شود؛ 
معتقد است که همدلی  يابد. وبر  تعالی  با محاسبات علمی  و  بايد در سطحی ديگر  ولی 
برداشت   ها،  ادراک   ها،  در  فردی  نوسان   های  تمام  تابع  ذاتی،  و  فردی  استعدادی  عنوان  به 
جهت   گيری   های ارزشی و غيره است. به همين دليل، بايد به روش علمی و تجربۀ مشاهده   ای 
اعتبار علمی گردد )جان، 1381، ص56-57(. در حقيقت، وبر فهم  تا دارای  تبديل شود 
را به لحاظ منطقی ناقص و تکميل آن را نيازمند شيوه   ای کاملًا متفاوت، يعنی جمع   آوری 
آمار، مشاهده و آزمون می   داند؛ بنابراين، وبر فهم و تبيين تفسيری را تنها به شرطی علمی 
می   داند، که در قالب يک تبيين علّی درآيد. هر چند وبر فهم کنش را ضروری درک کنش 
می   داند؛ ولی در نظر وی، اين پايان راه نيست؛ بلکه گامی مقدماتی در جهت استقرار روابط 
علّی محسوب می   شود. گام بعد تبيين است، که بايد علل و عوامل اين رفتار در بيرون مورد 
بررسی قرار گيرد. اينجاست که موضع پوزيتيويستی وبر خود را آشکار می   کند و وبر را از 
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تاريخ   گرايان و هرمونتيک   ها جدا می   کند.
همچنين وبر دو ملاک را برای داوری در مورد کفايتِ فهم مطرح می   کند: کفايت در 
سطح علّی و کفايت در سطح معنا. در کفايت علّی، بايد به دنبال موقعيت   های مشابه و تکرار 
باشيم. اگر در آن موقعيت   ها، همان پيامد حاصل شد، فهم ما تأييد شده است. همچنين در 
کفايت معنا نيز بايد روايت ما معقول، معنا   دار و قابل درک باشد )کرايب، 1382، ص101-
تا يک  انگيزه   ها ربط دهيم  به  به يکديگر و  بتوانيم اجزای يک عمل را  بايد  يعنی  103(؛ 

مجموعۀ معنايی قابل فهم بسازيم، سپس بايد کفايت علّی را رعايت کنيم.
در اين خصوص، نقدی از سوی هرمونتيک   هايی همچون وينچ مطرح می   شود، که اگر 
تفاوت  بهتری رفت، چيزی که  دنبال تفسير  به  بايد  باشد،  نادرست  پيشنهادی  يک تفسير 
نوعی داشته باشد، نه استفاده از آمار )وينچ، 1372، ص107(؛ يعنی صِرف سازگاری يک 

تفسير با آمار   ، اعتبار آن    را ثابت نمی   کند.      
بنابراين، وبر نيز به دنبال عينيت در علوم اجتماعی است، ولی عينيت مورد نظر او با 
عينيت مورد نظر پوزيتيويست   ها تفاوت   هايی دارد. يکی از اين تفاوت   ها همان بود که در اين 

قسمت در مورد آن توضيح داده شد   ، جنبۀ ديگر   ، مسئلۀ »ربطِ ارزشی« است.

2. ربط ارزشی و بی   طرفی ارزشی )عينيت(
ربط ارزشی و بی   طرفی ارزشی )عينيت(، از مقولات مطرح در روش   شناسی وبر است. 

وبر معتقد است، اينکه افراد در انجام پژوهشی، موضوعِ خاصی را برای بررسی انتخاب 
می   کنند، بستگی به ارزش   ها و نظام ارزشی افراد دارد، که به آن »ربطِ ارزشی« می   گويند و 
به گزينش مسئله تحقيق مربوط می   شود. پس وبر معتقد است که در گزينش مسئله تحقيق، 
همواره يک عنصر ارزشی در کار است و هيچ معيار ذاتاً علمی برای اين کار وجود ندارد. 
نمی   اندازد؛  به خطر  را  اجتماعی  علوم  عينيت  روش،  اين  برگزيدن  که  می   کند  تأکيد  وی 
چرا که مسئله درست يا نادرست بودن يک قضيه، از نظر منطقی جدا از ربطِ آن قضيه به 

ارزش   هاست )کوزر، 1380، ص304(.
وبر معتقد است که بعد از گزينش موضوع، در ادامۀ روند تحقيق و در مرحلۀ بررسی 
و تبيين علّی   ، بايد از صدور هر گونه حکم ارزشی خودداری کرد. در اين مرحله، وبر به 
بی   طرفی ارزشی در کار علمی سخت پای   بند است و با هر گونه جهت   گيری در ارائه مطالب 
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مطرح  را  عينيت  بحث  و  ص277(   ،1379 )تنهايی،  می   باشد  مخالف  علمی  تحقيقات  و 
می   کند، که به معنای خودداری از توسل به احکام ارزشی است )آرون، 1364، ص543(. 
در واقع، بی   طرفی ارزشی   ، به ملاحظاتی مربوط است و آن تفکيک ميان جهان واقعيت   ها 
و ارزش   هاست و نيز امکان   ناپذيری قضايای بايستی از قضايای واقعی. اما دامنۀ مسئله به 
همين جا محدود نمی   شود، بلکه نگرش عملی دانشمند در زندگی روزمره و درستکاری 
روشنفکرانۀ محقق را نيز در بر می   گيرد. در نظر وبر، دانشمند حق ندارد از صلاحيتی که 
صرفاً در زمينۀ علمی کسب کرده است، برای تحميل نظرات شخصی و جهت   گيرانۀ خود 
استفاده کند. در نظر وبر، يک استاد دانشگاه نيز بايد ميان احکام عينی و احکام ارزشی و 
عقايد خصوصی   اش تمايز قائل شود )فروند، 1382، ص74-77(. بر همين اساس، او در اثر 
دانشمند و سياستمدار، حرفۀ دانشمند و سياستمدار را از يکديگر جدا می   کند. »او خود نيز 
در طول حياتش، همواره تحت تأثير دو کوشش درونی متضاد بود: يکی، زندگانی انفعالی و 

منضبط دانشمندانه و ديگری، حرفۀ فعال و عملی سياستمدارانه« )گيدنز، 1378، ص30(.
البته تميزی که وبر ميان ربط ارزشی )در مرحلۀ گزينش موضوع( و بی   طرفی ارزشی )در 

مرحلۀ انجام تحقيق( قائل شده است، می   تواند زمينه   ساز انتقاداتی در اين خصوص شود.
شايد اولين اشکال اساسی اين باشد که انديشۀ بنيادی وبر پيرامون علم »آزاد از ارزش«، 
خود در بر گيرندۀ نوعی ارزش   گذاری است؛ زيرا اين رويکردِ وبری، با جدا کردن شناخت 
علمی از شناخت اجتماعی و سياسی در حقيقت دست به عملی ارزش   گذارانه زده است. 
همچنين جدا کردن آگاهی عالمانۀ دانشمند از وجدان مسئوليت   پذير و رسالتمند اجتماعی و 

اخلاقی او، دانشمند را به سوی بی   تفاوتی و داشتن گرايشی خنثی سوق خواهد داد.
بنابراين، همان    گونه که اشتراوس نيز مطرح می   کند: »ممنوعيت احکام ارزشی به صورت 
را  ممنوعيت  اين  نمی   تواند  جامعه   شناس  يا  تاريخ   دان  زيرا  بود،  خواهد  بی   معنا  آن  وبریِ 
رعايت کند« )وبر، 1368، ص29(. به تعبير آرون نيز، »تاريخ   دان يا جامعه   شناسی که قادر 
نيست بين يک پيامبر واقعی و يک هوچی فرق قائل شود، قائل به درک حقيقت نيز نخواهد 
بود و يا جامعه   شناسی که بين يک سياستمدار تشنۀ قدرت و دولتمردی که شوق عظمت 
وطن خود را در دل دارد، فرق نمی   گذارد، در واقع به بهانه بی   طرف بودن، همه چيز را با 

هم خلط کرده است« )همان، ص30(.
در حقيقت، هنگام شناخت موضوع و تحليل گزاره   های مربوط به انسان و علوم انسانی، 
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با چند ويژگی رو به رو می   شويم که در قضاوت   های ما و روند کار ما بايد مورد توجه قرار 
گيرد؛ يکی اينکه، در تبيين و توضيح اين گزاره   ها بايد به محتوای عقلانی و موقعيت زمانی 
و تاريخی معينی که از آنها برخواسته و در آنها تکوين يافته توجه کرد. ديگر اينکه، تمام اين 
گونه استنباطات عقلانی، به گونه شگفت   انگيزی با توانايی   های انديشه   ای و عمق و پختگی 
محقق پيوند خورده است و بالاخره اينکه، هر گونه تفهم و تبيينی، آگاهانه يا ناخودآگاه، 
نشانگر مبانی هستی   شناسانه و روش   شناسانۀ محقق است، که با منظومۀ ارزش   های فرد پيوند 

خورده است )آشتيانی، 1383، ص235(.
بنابراين، ارجاع به نظام ارزشی، چيزی نيست که بتوان آن را از محقق جدا کرد؛ اما نکتۀ 
مهم اين است که به نظر می   رسد ارجاع به نظام ارزشی با سوء   گيری ارزشی کمی تفاوت 
دارد و بايد سعی کرد تا در فرايند تحقيق علمی، از سوء   گيری ارزشی و تعصب به دور بود. 

اگر چه تحقق کامل آن در عمل نيز قابل تأمل است.

3.  نمونۀ آرمانی1
 ،1369( هيوز  استوارت  که  است،  وبر  روشی  ابزارهای  و  مفاهيم  از  يکی  آرمانی  نمونۀ 
ص27( معتقد است: »وبر با اين مفهوم خود، يکی از مؤثرترين خدمات را به روش   شناسی 

علوم اجتماعی انجام داده است«. 
طرح نمونۀ آرمانی وبر می   تواند دلالتی بر گرايش کانتی او باشد؛ چرا که کانت هم با 
مفهوم آغاز می   کند و معتقد است نمی   توان با ذهن خالی دسته   بندی کرد و بايد از طريق 

مقوله   های ذهنی اين کار را انجام داد.
اما نمونۀ آرمانی چيست؟ چگونه ساخته می   شود و چه کارکردی دارد؟

نمونۀ آرمانی همچون عينکی است که شما از پشت آن به توصيف واقعيت می   پردازيد، 
پس يک ابزارِ روشی برای توصيف واقعيت است. چنانچه وبر )1382، ص140( نيز تصريح 
می   کند: »سنخ آرمانی، توصيف واقعيت نيست؛ بلکه ابزاری صريح و عاری از ابهام برای 
بيان چنين توصيفی است«. همچنين وبر يادآور می   شود: »سنخ آرمانی فرضيه نيست؛ بلکه 
راهنمای ساختن فرضيات است« )همان(، چرا که در فرضيه به دنبال اثبات يا ابطال تجربی 

هستيم، در حالی که نمونۀ آرمانی اين گونه نيست؛ يعنی قابليت آزمون تجربی را ندارد.
در حقيقت نمونۀ آرمانی وبر، ديالکتيکی بين عين و ذهن می   باشد، تلاشی است که ذهن 

1. ideal type
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سعی می   کند، واقعيت   های اجتماعی را بهتر بشناسد. ابزاری مفهومی برای درک وقايع عالم 
بيرون است و به ارائه يک دسته   بندی می   پردازد که صرفاً ذهنی نيست و برای تعيين کارآيی 

يا عدم کارآيی آن نيز بايد به عالم بيرون رجوع کرد.  
بنابراين، ارزش هر سنخ آرمانی، به وسيله بازدهی و کارآيی آن در تحقيق تعيين می   شود. 
در نتيجه، نمونه   های آرمانی فی   نفسه، نه درستند و نه نادرست و می   توانند مانند هر ابزار 
ديگری مفيد يا بی   فايده باشند. هر جامعه   شناسی نيز می   تواند متناسب با موضوعات مورد 

مطالعۀ خود، نمونه   های آرمانی متعددی را بسازد.
بهتر است در اينجا اشاره کنيم که تأکيد وبر بر افول و ظهور نمونه   های آرمانی و پويايی 
و تحول بی   وقفۀ آنها، يادآور تعريفی است که از علم دارد؛ چرا که او علم را تحقيقی ناتمام 
و مستمر می   داند که مفاهيم آن مدام کهنه و نو می   شوند و شناخت به اين طريق پيشرفت 
می   کند و بنا به گفته فروند از همين جاست که ضرورت تدارک بی   وقفۀ نمونه   های مثالی نو، 

احساس می   شود )فروند، 1382، ص62-63؛ تنهايی، 1379، ص280(.
تشديد  با  آرمانی،  نمونه  »يک  وبر،  گفته  به  می   شود؟  آرمانی چگونه ساخته  نمونۀ  اما 
يک جانبه يک يا چند ديدگاه و با ترکيب پديده   های عينی و منفردی ساخته می   شود که در 
واقع، بسيار پراکنده و جدا از هم هستند و کم و بيش حضور دارند و گاهی هم غايبند، که 
به صورت يک ساختار تحليلی يکپارچه سامان می   گيرند. با اين وسيله می   توان همانندی   ها 
بررسی  برای  بنيادی  مفهوم يک روش  اين  داد.  عينی تشخيص  موارد  را در  انحراف   ها  و 

مقايسه   ای فراهم می   آورد« )وبر، 1382، ص141؛ کوزر، 1380، ص306(.
همچنين منظور وبر از اين مفهوم، ميانگين   های آماری نبود و حتی ممکن است هرگز در 
واقعيت يافت نشود و يا به گفته وبر »نوع مثالی توتوپياست« )همان؛ کرايب، 1382، ص103(.

بنا   براين، انواع آرمانی را هرگز نمی   توان به صورتِ ناب آن در واقعيت مشاهده کرد، »اما 
اگر اين مفاهيم با دقت کافی در نظر گرفته شوند، برای پژوهش و تبيين سودمند خواهند 

بود« )وبر، 1382، ص141(.
وبر معتقد است: »محتوای يک سنخ آرمانی هر چه باشد، در پژوهش   های تجربی فقط 
يک کارکرد می   تواند داشته باشد و اين کارکرد، مقايسۀ آن با واقعيت   های تجربی به منظور 
تعيين تفاوت   ها و شباهت   هاست تا بتوانيم اين واقعيت   ها را با صريح   ترين مفاهيم قابل درک 

توصيف کنيم و به صورت علّی به فهم و تبيين آن نائل شويم« )همان، ص78-77(.
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همچنين وبر يادآور می   شود که حتی جامعه   شناسانی که از سنخ   های آرمانی در تحقيقاتشان 
بهره نمی   گيرند و آن را بی   فايده و غير ضروری می   دانند، در واقع، به نوعی آن را به کار 
می   برند؛ ولی اين عمل را ناخودآگاه و بدون مقدمات منطقی انجام می   دهند؛ بنابراين، بسيار 
)تنهايی،  به خورد ديگران می   دهند  به جای علم  را  ارزشی خود  احکام  اتفاق می   افتد که 

1379، ص280(.
وبر )1382، ص146-147( دو پيامد اجتناب   ناپذير را برای اين دسته بيان می   کند: »1. 
فرمول   بندی  را  آنها  بی   آنکه  استفاده می   کنند،  مفاهيم مشابه ديگری  از  ناآگاهانه  يا  آگاهانه 
مبهم  به صورت  که  ادراکاتی  قلمروی  در   .2 آنکه،  يا  و  کنند.  منطقی  تشريح  يا  واژگانی 

احساس می   شوند، اسير خواهند ماند«.
چنانچه مشاهده می   شود، در اينجا نيز نمونه آرمانی، در واقع گزينش ديگری است که 
جامعه   شناس با ارجاع به ارزش   ها به منظور بررسی واقعيت، به عمل می   آورد؛ اما در ادامه 
کارآيی آن را بايد واقعيت تجربی و بيرونی تعيين کند. اين مسئله با روش   شناسی وبر نيز 
که با مفهوم آغاز می   کند، سپس به دنبال کفايت عينی است، تناسب دارد؛ اما در هر حال، 
توجه وبر به ساخت نمونه   های آرمانی و اينکه استفاده از آنها را در بررسی   های فرهنگی و 
انسانی اجتناب   ناپذير می   داند، نکته   ای قابل توجه در روش   شناسی وبر است و شکافی بين او 

و روش   شناسی پوزيتيويستی ايجاد می   کند.

4. تبيين علّی در علوم انسانی
چنانچه قبلًا نيز گفته شد، وبر در روش علوم انسانی، علاوه بر روش تفهمی، به ارائه تبيين 
علّی نيز می   پردازد. به عقيده وبر، پژوهش علّی می   تواند در دو جهت پيش رود که يکی، 

علّيت تاريخی و ديگری، علّيت جامعه   شناختی است )آرون، 1364، ص553(.
الف. علّيت تاريخی

علّيتی که در مورد حوادث تاريخی است و يک علّيت خاص می   باشد؛ يعنی »شرايط منحصر 
به فردی را تعيين می   کند که پديدآورندۀ يک رويداد تاريخی   اند« )کوزر، 1380، ص309(.

وبر معتقد است که مشکل مربوط به علّيت تاريخی، همان مشکل تعيين نقش سوابق 
گوناگون در منشأ يک رويداد است که برای تعيين نقش اين سوابق و تبيين تاريخی، بايد 

به شيوۀ زير عمل نمود:
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بايد خصوصيات ويژه تاريخی رخدادی را که در پی کشف علل آن هستيم،  ابتدا   .1
بازسازی نماييم، به گونه   ای    که تمام خصوصيات ذاتی رويداد مورد نظر را شامل شود.

2. مرحلۀ بعد، تجزيۀ رخداد مورد نظر به عناصر سازندۀ آن است. بدين ترتيب، می   توان 
ميان برخی از عناصر رويداد ويژه   ای تاريخی و بعضی از داده   ها و سوابق قبل، رابطه   ای 

علی و علمی برقرار کرد. 
3. چنانچه رويداد تاريخی از نوع منحصر به فردی باشد که بيش از يک بار در تاريخ اتفاق 
نيفتاده، ضروری است که پس از تحليل و بررسی سوابق آن، با تجربه   ای ذهنی فرض را 
بر اين گذاشت که چنانچه يکی از عناصر مقدماتی اين رويداد صورت نمی   پذيرفت، آيا 
تفاوتی در نحوۀ بروز آن رخ می   داد يا خير؟ به عبارت ديگر، در تحليل علّی تاريخی در 
انطباق با رخداد منحصر به فرد تاريخی بايد يکی از عناصر را کنار گذاشت تا بتوان به 

درجۀ اهميت اين عنصر و نقش آن در واقع شدن آن رويداد پی برد.
4. بالاخره اينکه، جريان غير واقعی تصور شده را بايد با تحول واقعی مقايسه کرد تا 
بتوان به اين نتيجه رسيد که آيا همان عنصر تغييريافته در انديشۀ محقق، يکی از علل 
تنهايی،  ص554-555؛   ،1364 )آرون،  می   باشد  تحقيق  مورد  تاريخی  فرد  به  منحصر 

1379، ص282-281(.
تاريخی ممکن می   شود،  بازسازی رويداد  از طريق  تاريخی،  تبيين  ترتيب، شيوۀ  بدين 
تا با حذف يکی از عوامل مقدماتی، تغييرات احتمالی آن مورد بحث قرار گيرد؛ بنابراين، 
بازسازی رخدادهای روی نداده، چون ابزاری ضروری برای درک علّی رويدادهاست، محقق 

را ياری می   رساند.
به تعبير آرون )1364، ص555(، اين تحليل منطقی، که به نحوی انتراعی و ساده عرضه 
شد، مشکلی مسلّم  را طرح می   کند و آن اينکه، اگر آنچه روی داده، اتقاق نمی   افتاد، چگونه 
ممکن بود که بدانيم چه چيزی اتفاق خواهد افتاد؟ لذا اين طرح منطقی به اين دليل مورد 
انتقاد قرار گرفته است که چنين روشی مستلزم شناخت چيزی است که هرگز به يقين معلوم 

نيست که چيست؛ يعنی مستلزم شناخت عنصری غير واقعی است.
البته وبر نيز در پاسخ بيان می   کند که مورخان در عمل نمی   توانند جز بدين روش کار کنند 
و يا چنين پرسش   هايی را برای خود مطرح نکرده باشند؛ چرا که اگر چنين پرسش   هايی مطرح 
نشود، تحليل تاريخی از حد روايت محض رويدادها تجاوز نخواهد کرد؛ بنابراين، برای تحليل 
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علّی، لازم است حتی به صورت ذهنی، چنين تصوراتی را در ذهن متصور شد )همان(.
ب. علّيت جامعه   شناختی

علّيت جامعه   شناختی ميان دو پديده رابطۀ منظمی برقرار می   کند )کوزر، 1380، ص309(. 
البته نسبتی که بين دو پديده برقرار می   شود، ضرورتاً به رابطه   ای قطعی و منطقی نمی   انجامد؛ 
می   کند  تسريع  يا  دارد  دنبال  به  احتمال  به صورت  را  يکی موجوديت دومی  بلکه وجود 
)تنهايی، 1379، ص282(. پس به عقيده وبر، علّيت   های جامعه   شناختی بايد در چارچوب 

قوانين احتمالات جستجو شود.
در واقع، علّيت جامعه   شناختی به حوادث مکرر توجه نشان می   دهد و تنها در يک مورد 
بياوريم. برای مثال، علّيت  بر آن  تأييدهای آماری  بايد موارد کثير و  بلکه  خالص نيست؛ 
تاريخی به دنبال يافتن علل انقلاب خاص است، ولی علّيت جامعه   شناختی به دنبال علل 

همه انقلاب   هاست.

5. پيش   بينی و احتمال
چنانچه توضيح داده شد، ماکس وبر هم به علّيت تاريخی و هم علّيت جامعه   شناختی باور 
داشت؛ اما او علّيت را بر اساس احتمال در نظر می   گرفت. شايد توجه وبر به معنای نهفته 
در پس کنش افراد، او را متوجه اين نکته می   کند که پيش   بينی اعَمال و کنش اجتماعی انسان 
بايد تابع قانون احتمال باشد، نه قطعيت؛ زيرا انسان ممکن است، پس از فهم موضوع، در 
موقعيت   های مختلف، واکنش   های گوناگونی از خود نشان بدهد. البته بايد يادآور شد که 
تأکيد وبر بر تصادف و احتمال، هيچ ربطی به پيش   بينی   ناپذيری رفتار بشری در نزد او ندارد. 
برای مثال، وبر تنها کنش انسانی در مورد ديوانگان را پيش   بينی   ناپذير می   داند. در حالی که 
بالاترين درجۀ احساس آزادی  انسانی را که معقولانه صورت می   گيرند، دارای  کنش   های 
تجربی می   داند و اين آزادی بی   آنکه ريشه در پيش   بينی   ناپذيری داشته باشد، از موقعيت   هايی 

سرچشمه می   گيرد که می   توان آنها را معقولانه پيش   بينی کرد )کوزر، 1380، ص 309(.
بنابراين، وبر به پيش   بينی   پذيری در علوم اجتماعی اعتقاد دارد؛ چرا که کنش انسانی را 
معقول و هدفمند می   داند، ولی »پيش   بينی   های علوم اجتماعی را محتمل می   داند، نه قطعی. 
پاسخ وبر به اين مسئله می   تواند يادآور دو نکته باشد: يکی اينکه، وجه پيچيدۀ تفسيرگری 
و تاريخ   سازی انسان و داشتن شعور و ارادۀ او، مانع از پيش   بينی   های قطعی می   شود و ديگر 
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اينکه، گرايش نوکانتی وی بر اين نکته تأثير می   گذارد که معنای باطنی و ذهنی رفتار، به 
مشاهده و شناخت کامل در نخواهد آمد« )تنهايی، 1379، ص273(.

6. نفی عامل مسلط
وبر در متدلوژی خود، از جايگزين کردن بينش تک عامل   نگری ايده   آليستی به جای ماترياليسم 
جبری احتراز نموده و می   گويد: »هدف من اين نيست که يک تفسير علّی روح   گرايانۀ تک 

بعدی از فرهنگ و تاريخ را جايگزين يک تفسير علّی مادی   گرايانۀ تک بعدی نمايم«.
وبر ضمن اينکه در کتاب اخلاق پروتستان، هر گونه قصدی برای رد مارکسيسم يا تعبير 
مادی از تاريخ را نفی می   کند، هدف خود را بيان تعبير تک جنبه   ای ديگری )تعبير معنوی( به 
جای تعبير تک جنبه   ای )تعبير مادی( مارکس نمی   داند. با اينکه کار وبر برخلاف مارکس از 
ذهن به عين بود؛ اما او به اين نتيجه رسيده بود که ذهن، عين و عين، ذهن را تعيين می   کند 
و تأثيرات اين دو نيز متقابل است )هيوز، 1369، ص284-285؛ تنهايی، 1379، ص 315(.

7. قرابت انتخابی 
انتخابی« در روش خود  نکتۀ ديگر در روش شناسی وبر، قائل بودن او به نوعی »قرابت 
روح  و  پروتستان  اخلاق  در  مثال،  برای  است.  ساده  معلولی  و  علّی  رابطۀ  يک  جای  به 
سرمايه   داری، برخلاف سوء تفاهم متداول دربارۀ نظريۀ وبر، پروتستانتيزم را نبايد به شيوه   ای 
ساده، علت و روح سرمايه   داری پديد آمده را معلول آن در نظر گرفت؛ چرا که وبر اين رابطه 
را »نزديکی يا قرابت انتخابی« می   داند. به ديگر سخن، تصادفی نبود که سرمايه   داری دقيقاً 
در سرزمين   هايی ظهور پيدا کرد که پروتستانتيزم در آنجا به صورت شکل مسلط مسيحيت 

در آمده بود )کيويستو، 1378، ص83(.
وبر خود نيز در کتاب اخلاف پروتستان و روح سرمايه داری صريحاً اعلام می   کند که: 
»من چنين تصور احمقانه و تفکر جزمی نمی   توانم داشته باشم که بگويم سرمايه   داری به 
دليل پروتستانتيزم به وجود آمده است«. وبر ادامه می   دهد: »برعکس من فقط می   خواهم اين 
را بگويم که تا چه حد جريان   های دينی در کم و کيف رشد جريان   های اقتصادی می   توانند 

مؤثر باشند«، نه اينکه علت موجده باشند )تنهايی، 1379، ص315(.
بنابراين، وبر رابطۀ علّی برقرار نمی   کند، بلکه تبيين می   کند و قائل به نوعی قرابت انتخابی است. 
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تبيين او هم يک تبيين خاص است که در آن، شرايط تاريخی و فرهنگی نقش بازی می   کنند.

نتيجه   گيری
ريشه   های  می   توان  شد،  گفته  وبر  روش   شناسی  خصوص  در  تاکنون  آنچه  جمع   بندی  در 
انديشۀ روش   شناختی وبر را با توجه به پس زمينۀ تاريخی و فکری زمان او، در مجادلاتی 
دانست که پيرامون جايگاه علوم انسانی در سدۀ نوزدهم در ميان انديشمندان آن دوران در 
گرفته بود؛ اينکه آيا علوم انسانی و فرهنگی را بايد همان گونه که اثبات   گرايان می   خواستند 

در رديف علوم طبيعی دانست و يا برعکس استقلال آن را مورد توجه قرار داد؟
در اين ميان، وبر با تأثير از انديشۀ کانتی و نوکانتی، به بيان روشی متفاوت در علوم 
اجتماعی می   پردازد. او با اتخاذ موضعی بينابين، تلاش می   کند تا به نوعی مصالحه و آشتی 
بعُد  به هر دو  تبيينی است و  و  تفهمی  او مطرح می   کند،  يابد. روشی که  آنها دست  بين 
تفريدی و تعميمی توجه دارد. بنابراين، وبر پايه   گذار جامعه   شناسی تفهمی نيز می   باشد و 
فهم  بر  و  اجتماعی می   داند  معنادار  را کنش  برخلاف گذشتگانش، موضوع جامعه   شناسی 
معانی و انگيزه   های کنش   گران تکيه کرده  و کنش را دارای زمينه و تاريخ مطرح می   کند. 
پس به عنوان فردی که بيشتر دل   مشغول سطح خرد و فردگراست، شناخته می   شود؛ هر چند 
که نمی   توان او را به عنوان فردی که ابداً درکی از جامعه و کل نداشته و کاملًا نسبت به آن 

بی   تفاوت بوده، در نظر گرفت.
همچنين، اگر چه وبر به دنبال فهم معنای نهفته در پس ذهن کنش   گران بوده و برای 
نحلۀ  در صف  را  او  مسئله  اين  اما  است؛  کرده  پيشنهاد  را  کار روش درک همدلانه  اين 
هرمونتيک قرار نمی   دهد، چرا که آنها صرفاً درصدد توصيف هستند؛ در حالی که وبر به 
دنبال تعميم با روش پوزيتيويستی نيز بوده است. در حقيقت، وبر مرحلۀ تفهم و همدلی 
را به عنوان نخستين سطح ادراک و مرحلۀ ماقبل مرحلۀ علمی می   داند که تنها می   تواند در 
فراهم آوردن يک فرضيه، کمک   رسان باشد، ولی در سطحی ديگر بايد با محاسبات علمی 
تعالی يابد. اينجاست که برخی او را پوزيتيويست می   خوانند؛ اما آنچه روشن است، او يک 
پوزيتيويست سطحی و خام نيست و تفاوت   هايی با آنها دارد، چرا که اگر چه وبر در نهايت 
به دنبال عينيت در علوم اجتماعی است، اما کار خود را با مفهوم آغاز می   کند. اين مسئله 
نظام  به دخالت ارزش   ها و  قائل  او که  ارزشی  در جامعه   شناسی تفهمی و در مسئله ربطِ 
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ارزشی افراد در انتخاب موضوع تحقيق است، همچنين در نمونۀ آرمانی   اش که در حقيقت 
ديالکتيکی بين عين و ذهن را نشان می   دهد، قابل دريافت است؛ اما در تمام اين موارد، اگر 
چه او با مفهوم آغاز می   کند و ارزش   ها را دخالت می   دهد، اما در نهايت به دنبال کفايت عينی 

با روش   های پوزيتيويستی است.
وبر به علّيت نيز باور دارد و دو نوع علّيت تاريخی و جامعه   شناختی را مطرح می   کند؛ اما 
در واقع، او علّيت را بر اساس احتمال در نظر می   گيرد. همچنين وبر قائل به چند عامل   نگری  
به معنای نفی عامل مسلط  در تفسيرهای علّی و نوعی قرابت انتخابی به جای يک رابطۀ 
علّی و معلولی ساده است. همان گونه که در اخلاق پروتستان و روحيۀ سرمايه   داری چنين 

کاری را انجام داده است. 
ناميد، همان گونه که هيوز  نسبی   گرا  لحاظ  روش   شناختی  به  را  وبر  در آخر می   توان 
)1369، ص293( نيز معتقد است: »اگر نسبی   گرايی را به اين معنا بگيريم که ممکن نيست در 
مورد حقيقت اخلاقی يا تاريخی، يقين فلسفی پيدا کرد، وبر موصوف به اين صفت است«؛ 
چرا که به عقيدۀ وبر هيچ علمی به طور کامل، قابليت دستيابی به واقعيت را ندارد. همان 
گونه که در نمونه آرمانی نيز هر کس حق دارد که نمونۀ آرمانی خويش را بسازد و تنها 

ملاک بيرونی و تجربی است که درستی يا نادرستی آن را تعيين می   کند. 
آنچه در خصوص مباحث روشی وبر گفته شد، اگر چه از برخی جهت   ها او را در نقطۀ 
اوج قرار می   دهد؛ اما در عين حال گاه زمينه   ساز انتقاداتی نيز شده که به تناسب در جای 

جای مباحث به آنها اشاره شد. 
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