
چکيـده
بحث قدم و حدوث عالم، از جمله مسائل اختلافی ميان فيلسوفان و متکلمان است که 
اثبات و همچنين رد نظريات هر کدام، براهين قابل تأملی بيان شده است. به  برای 
همين دليل، برخی اين مسئله را جدلی الطرفين تعبير کردند. اين پژوهش، به دنبال 
شناخت مختصر  آرای متکلمان و فلاسفه متقدم درمورد حدوث و قدم عالم و همچنين 
آراء و استدلال آنها است؛ بنابراين، در ابتدا به اختصار به تعريف و بيان انواع حدوث و 
قدم اصطلاحی در فلسفه، کلام و عرفان اشاره و موارد اختلاف و اتفاق حکماء و فلاسفه 
ايرادات  عالم،  حدوث  بر  متکلمان  دلايل  می کنيم. سپس  مسئله مشخص  اين  در  را 
فلاسفه بر آنان و دلايل فلاسفه بر اثبات قدم عالم و ايرادات متکلمان بر آنها را بيان 
می کنيم و در پايان، به سپس پاسخ فلاسفه می پردازيم. البته تمرکز اين مباحث بيشتر 
بر آرای  غزالی و ابن سينا است و به خاطر اختصار، به ديدگاه های ملاصدرا و ميرداماد 

نپرداخته ايم.

واژه هاي کليدي: حدوث ذاتی، قدم ذاتی، حدوث زمانی، قدم زمانی، امکان، ماهيت.
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مقدمـه
از جمله مباحث فلسفی قابل توجه از زمان قديم، مسئله ربط حادث به قديم است. منظور 
فلاسفه از حادث بودن، اين است که شیء پيش از آنکه »هست« باشد، »نيست« بوده است؛ 
يعنی اول نبوده و بعد »هست« شده است و مقصودشان از قديم بودن آن است که شيئی 

هميشه بوده و هيچ گاه نبوده که »هست« نباشد.
متکلمان اسلامی معتقدند که فقط خداوند قديم است و هر چه غير از خداست که به 
عنوان جهان يا ما سوی الله ناميده می شود، همه حادث هستند؛ ولی فلاسفه اسلامی معتقدند 
که حدوث از مختصات عالم طبيعت است، عوالم مافوق طبيعت، مجرد و قديم هستند. در 

عالم طبيعت نيز اصول و کليات، قديم و فروع و جزئيات حادث می باشند.
بحث در حدوث و قدم جهان،  باعث دعوای سختی ميان فلاسفه و متکلمان شده است. 
غزالی )که در بيشتر مباحث، رويکردی  عرفانی و تصوفی دارد و کمتر رويکردی کلامی 
دارد(، بوعلی سينا را به سبب چند مسئله که يکی از آنها قدم عالم است، تکفير می کند. 
غزالی کتاب معروفی به نام تهافت الفلاسفه دارد که آن، بيست مسئله را از فلاسفه ايراد 
گرفته است و به عقيده خود تناقض گويی های فلاسفه را آشکار کرده است. ابن رشد اندسی 

به غزالی پاسخ گفته و نام کتاب خويش را تهافت التهافت گذاشته است.
متکلمان می گويند اگر چيزی قديم باشد، آن چيز به هيچ وجه نيازمند علت نيست. پس 
اگر فرض کنيم که غير از ذات حق، اشياء ديگر هم قديم هستند، طبعاً آنها بی نياز از خالق 
می باشند؛ در حقيقت آنها هم مانند خداوند، واجب الوجود بالذاتند؛ ولی براهينی که حکم 
از يک واجب  بيش  ما  نمی دهد که  اجازه  بالذات واحد است،  الوجود  می کند که واجب 

الوجود قائل شويم.
فلاسفه در جواب متکلمان گفته اند که اشتباه شما در آن است که فکر می کنيد که اگر چيزی 

وجود ازلی، دائم و مستمر داشته باشد، حتماً بی نياز از علت است؛ حال آنکه چنين نيست.

بيان محذور ربط حادث به قديم 
مسئله ربط حادث به قديم، از مباحث فلسفی قديم تا کنون است. بحث اين است که آيا 
در عالم همه چيز حادث است؛ يعنی در زمانی نبوده و سپس به وجود آمده و هست شده 
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است و هيچ چيز قديمی در عالم نداريم يا خير، همه موجودات قديم بوده و وجودشان 
ازلی و هميشگی است و يا اينکه قائل شويم به اينکه برخی چيزها حادث و برخی قديم 
هستند، مثلًا بگوييم شکل ها، صورت ها و ظاهرها حادث؛ اما ماده ها، موضوع ها و ناپيداها 
قديم می باشند، يا اينکه افراد و اجزاء حادث؛ اما انواع و کل ها قديم هستند و يا اينکه فقط 
خدا، يعنی خالق کل و علة العلل، قديم و هر چه غير اوست، حادث است؛ بالاخره جهان را 

حادث بدانيم يا قديم؟ )بهشتی، 1373، ص259(.
بدون ترديد، در جهان پيرامون ما، يک سلسله حوادث و وجودات حادث وجود دارند 
که نشانگر آن است که نه تنها وجود حادث محال نيست و ممکن است؛ بلکه يک امر واقعی 
و عينی است و از طرفی، بر اساس قانون عليت و اصل محال بودن ترجّح بلا مرجح، هر 
پديده حادث و ممکنی نيازمند علّتی است که بدون آن هرگز موجود نمی شود؛ چرا که چنين 
موجودی، در ذات خود نسبت به وجود و عدم لا اقتضاء است؛ نه وجود برايش رجحان 

دارد و نه عدم.
علّت تامّۀ حادث، حادث نمی تواند باشد؛ چرا که خود آن علّت حادث، نيازمند علّت 
به  ديگر و همين طور  محتاج علّت  نباشد،  قديم  نيز  ديگر  آن علّت  اگر  و  است  ديگری 
صورت پيوسته، لازم می آيد که يک رشته حوادث نامتناهی بالفعل بر يکديگر مترتب شوند 

و تسلسل محال پيش آيد )مطهری، 1386، ص251(.     
به لزوم سنخيت ميان علت و معلول، چگونه  با توجه  بدانيم،  تامه را قديم  اگر علت 
ممکن است حوادثی که هميشه متحول بوده و در برابر فنا و نابودی اند، مستند به ذات قديم، 
ازلی و ثابت باشند و معلول ذات لايتغير باشند. همچنين اگر معلول علت قديم، قديم نباشد، 
تخلف معلول از علّت تامه پيش می آيد )سجادی، بی تا، ص72(. در حالی که، اگر علت، 
در عليتّ خود تمام باشد و هيچ گونه حالت انتظار و نقصانی نداشته باشد، واجب است 
که معلول نيز واجب گردد و در چنين فرضی، انفکاک علت تامه از معلول يا تخلف معلول 
از علّت تامّه محال است. دليل اين استحاله آن است که اگر وقوع معلول به فرض وجود 
علت تامّه، ممکن باشد، نياز به علت ديگری پيدا می شود؛ چرا که هيچ ممکنی، بی نياز از 
علت نيست و آن ممکن هم نياز به علّت ديگری دارد و اين تا بی نهايت ادامه پيدا می کند و 

تسلسل پيش می آيد )بهشتی، 1373، ص226(. 
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نيز  انفکاک علت تامه از معلول و  بنابراين، جمع ميان اين دو اصل، يعنی عدم جواز 
وجود حوادثی در عالم، فيلسوف را به سمت مباحث حدوث و قدم عالم می کشاند که از 
آن به مسئله ربط ميان حادث و قديم تعبير می شود و اساساً اين مسئله برای فيلسوف مطرح 
از  تامه  انفکاک علت  يعنی عدم جواز  از اصل نخست،  متکلمان  متکلم؛ چرا که  تا  است 
معلول دست برمی دارند و تقدم علت تامه را بر معلول جايز می شمارند )نبويان، ص158(.

علت و ريشه طرح بحث
مسئله حدوث و قدم عالم از مهم ترين و پيچيده ترين مسائلی است که ذهن بشر را به خود 
مشغول کرده است. پيشينه اين بحث را در اديان الهی، اسفار و آيات مربوط به آفرينش و در 
اديان غير الهی در اسطوره ها و افسانه های مربوط به خلقت و در بين فلاسفه ما قبل سقراط 
که غالباً پيش فرض ازليت و دوام عالم را داشته اند و نيز در نزد ديگر فلاسفه يونانی می توان 
يافت. در اين مورد، آنچه بين مورخان مشهور است، قول ارسطو به ازليت و قدم عالم و 

قولی از افلاطون )در رساله تيمائوس( در مورد حدوث و خلقت زمانی آن است.
متکلمان اديان، غالباً قول به حدوث زمانی عالم را برگزيده اند؛ اما فلاسفۀ منسوب به 
اديان مختلف، اقوال متفاوتی داشته و بيشتر متمايل به تأييد قدم عالم در عين نيازمندی آن 

به فاعل هستی بخش بوده اند )رحيميان، 1381، ص22(.
دليل فلاسفه بر قدم عالم، آن است که خداوند فياض علی الاطلاق و قديم الاحسان 
است. امکان ندارد که فيض و احسان، او را محدود و منقطع کند و به عباراتی، ذات حق 
و اسماء و صفات او، اقتضای دوام فاعليت را دارد. در همين راستا، اصلی با عنوان عدم 
تعطيل فيض حق بر موجودات مطرح شده است و مستند آن، عدم تحقق صفات سلبی، 
مانند بخل، منع و امساک بر ذات حق و اقتضای حب ذاتی نسبت به آثار، بدون مدخليت 
زمانی خاص است؛ زيرا با توجه به تساوی همه زمان ها برای حق و تفرع زمان به وجود 
عالم، افاضه وجودات، يا مصلحت و ضرورت ذات حق است و يا نيست؛ در صورت اول، 
همواره چنين است و در صورت دوم، هيچ گاه چنين نيست و چون قطعاً اين اقتضاء، در 
برهه ای از زمان اثر کرده است؛ بنابراين، صورت نخست ثابت می شود. به همين دليل، در 
متون دينی نيز حق تعالی، دائم الفضل علی البريهّ ناميده شده است، به اين معنا که با توجه 
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به فاعليتّ غير مشروط و غير متناهی فياّض، تا زمانی که ماهيت، قابل باشد، دوام فيض از 
جانب فياض، ضروری است )همان، ص226(. همچنين در متون اسلامی به تعبيراتی بر 
می خوريم که جهان را نسبت به خداوند به شعاع خورشيد تشبيه می کند. آيه کريمه قرآن نيز 
می فرمايد: »الله نور السموات و الارض«، به معنای آنکه وجود آسمان و زمين شعاعی الهی 
است؛ همچنان که وجود شعاع خورشيد، از خورشيد است و نمی تواند مستقل از خورشيد 
وجود داشته باشد، خواه آنکه فرض کنيم زمانی بوده که اين شعاع نبوده و خواه آنکه فرض 
کنيم که هميشه خورشيد بوده و هميشه هم تشعشع داشته است و اگر فرض کنيم که شعاع 
از  بی نياز  نمی آيد که شعاع  بوده است، لازم  ابدی، خورشيد  ازلی و  به صورت  خورشيد 

خورشيد باشد )مطهری، 1374، ص236(.
همچنين از نظر فلاسفه، سبق زمانی عدم بر عالم ماده يا وجود نقطه آغازين زمانی برای 
آن، مستلزم تعطيل در خلقت الهی و حدوث زمانی فيض و اراده اوست که در رتبۀ خود 
مستلزم آن است که وجود مجرد او محل حوادث بوده باشد، علاوه بر آنکه مخصصی برای 

وقت حدوث عالم نمی توان در نظر گرفت.
ازليت و دوام عالم را نمی پذيرند و گمان می برند که دوام فيض  به  اما متکلمان قول 
الهی با اختيار او منافات دارد و باعث می شود که خداوند فاعل موجب  شود، فعل به عنوان 
ايجاد نشود؛ چرا که شرط فعل  اساساً فعلی  روندی ضروری و اضطراری مطرح شود و 
بودن در نظر آنها سبق عدم بر فعل است و نيز دوام فيض بی نيازی عالم به آفريننده و فاعل 
هستی بخش را اثبات می کند، ضمن آنکه اعتقاد به ازلی بودن عالم، سبب می شود تا علت 
و معلول )واجب و ممکن(، در يک رديف قرار بگيرند و از نظر آنان، فعل ازلی هم رديف 
فاعل و در عرض آن است و اصولاً هيچ گاه در عدم به سر نبرده تا در »به وجود آمدن« به 

چيزی محتاج شود )غزالی،1361، ص139(.
اين دلايل در کنار يک سری از روايات با مضمون سبق عدم بر موجودات عالم، مانند 

حديث »کان الله و لم يکن معه شئ«، باعث شد تا متکلمان به ضرورت حدوث تأکيد کنند.
پس به يک معنا، تصورمان از خدا ما را به زاويۀ »کان الله و لم يکن معه شئ« )حدوث 
عالم( می کشاند و از طرفی، صفات الهی ما را  به فيض الهی می کشاند که هميشه از ازل تا 
ابد سريان داشته و هميشه مخلوقاتی با خدا بوده است. اين دو قول با هم تناقض دارند و 
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ما مجبوريم که يکی از اين دو را تفسير نماييم.
البته در مقابل قول به ضرورت قدم عالم و يا ضرورت حدوث عالم، قول ديگری نيز 

هست که برای حدوث و قدم عالم، ضرورتی قائل نيست.

قول به توقف
با توجه به استحکام ادله طرفين، بعضی توقف را اختيار کردند و اظهار نظر نکردند، چنان که به 

جالينوس نسبت داده شده است، که او نه قائل به حدوث عالم بوده و نه قائل به قدم عالم.
امام فخر رازی نيز اعلام داشت که آيات قرآنی، تنها بر حدوث عالم دلالت دارد، نه بر 
حدوث زمانی و هيچ کدام از ضرورت حدوث و يا قدم عالم را نمی توان از آيات و روايات 

اسلامی به دست آورد )رازی، 1407ق، ص29(.
حکيم لاهيجی نيز معتقد است که احاديث معصومين به هيچ کدام از دو وجه تصريحی 
ندارد و اجماعی که متکلمان بر حدوث زمانی عالم ادعا کرده اند، قابل اثبات نيست و دلايل 
عقلی آنها هم ضعيف است، به خصوص اگر در ارتباط با شريعت مشکل رفع شود، باز هم 

مشکل عقلی هم چنان باقی است )لاهيجی، 1372، ص239(.

قول به جدلی الطرفين
مسئله ای که دو طرف نفی و اثبات داشته باشد و هر دو طرف، با برهان ابطال شود، جدلی 
الطرفين ناميده می شود. البته اين انکار طرفين غير از توقف است، زيرا در صورت توقف ادله 
طرفين ابطال نمی شود؛ در حالی که در جدی الطرفين ابطال می شود و هيچ يک از طرفين 
رجحانی ندارد. واضح است که اين انکار در مقام اثبات است؛ يعنی ادله حدوث عالم و 
ادله قدم عالم را نمی توان پذيرفت؛ بلکه ادله طرفين مخدوش است. سه شخصيت ممتاز در 

فلسفه و کلام در مسئله حدوث و قدم عالم، قول به جدلی الطرفين را اختيار کردند:
1. اکوانيس )1225 – 1274م(؛

2. کانت؛
3. استاد محمد تقی مصباح يزدی.

در اينجا به بيان نظر استاد مصباح اکتفا می کنيم. استاد مصباح در بحث حدوث و قدم 
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عالم می گويد: »ولی نکته اصلی اين است که براهينی که برای ابطال تسلسل در غير علل 
فاعلی اقامه شده، قابل مناقشه است... حقيقت اين است که ما نه برهان عقلی بر محدوديت 
مکانی يا زمانی جهان يافته ايم و نه بر عدم محدوديت مکانی و زمانی آن. از اين رو، مسئله 
را در »بقعة امکان احتمالی« وا می گذاريم، تا به هنگامی که دليل قطعی بر يکی از طرفين آن 
بيابيم« )مصباح يزدی، 1365، ص249-250(. همچنين در جای ديگر، اين مسئله را از نظر 

فلسفی، مشکوک يا جدلی الطرفين ناميده است )همان، 1383، ص493(.

تقسيم وجود به حادث و قديم
اين تقسيم از عوارض ذاتی وجود محسوب می شود؛ بنابراين، مسئله حدوث و قدم، يکی از 
مسائل و مباحث عمده فلسفی الهی و از عوارض وجود است. تقسيم های نخستين عبارت 
است از: تقسيم هايی که بدون هيچ گونه واسطه، عارض اصلی هستی می شوند. اصل هستی 
نيز بدون اينکه به هيچ گونه تعينّ طبيعی يا رياضی متعينّ شده باشد، آنها را می پذيرد. پس 
صفات حادث و قديم نسبت به اصل هستی از صفات ذاتی به شمار می آيند؛ ولی نسبت 
به موجودات ماهوی، چيزی جز صفات عرض نمی باشند. مفهوم حادث و قديم، از جمله 
مفاهيمی است که نيازمند تعريف حقيقی نيست؛ زيرا همانند مفهوم هستی، روشن و واضح 

است )ابراهيمی دينانی، بی تا، ص250(.

تقسيمات حادث و قديم
اولين تقسيم آن است که هر کدام از حدوث و قدم يا حقيقی و يا اضافی است. حدوث و 
قدم اضافی، همان است که معمولاً در عرف به کار برده می شود و از آن با کلماتی، مانند »نو 
و کهنه« و »جديد و قديم« تعبير می کنند؛ به عبارت ديگر، از دو شیء حادث، آن يکی را که 
زمان حدوثش نزديک تر است؛ يعنی زودتر به وجود آمده، نسبت به شیء دوم، »قديم« و آن 

شیء ديگر را که زمان حدودثش مؤخر است، نسبت به شیء اول، »حادث« می گويند. 
»بودن وجود شیء بعد از عدم آن شیء« را حدوث حقيقی گويند. بدين معنا که اگر 
شیء موجود شود، بعد از آنکه موجود نبوده، آن شیء حادث است. قدم حقيقی نيز يعنی 
و  است  موجود  که  آن چيزی  يعنی  قديم،  نباشد؛ پس  عدم خود  به  مسبوق  وجود شیء 
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هميشه موجود بوده است. گاهی به جای عدم در تعريف چنين می آورند: مسبوقيت يا عدم 
مسبوقيت وجود شیء به غير خودش )مطهری، 1373، ص210(.

حدوث و قدم، دارای تقسيمات ديگری نيز می باشد که هر کدام در حوزۀ خاصی از 
علوم اسلامی کاربرد دارد. برای مثال، حدوث و قدم ذاتی، در علم کلام کاربرد دارد و هر 
کجا متکلمان واژه حدوث يا قدم را به کار می برند، منظورشان اين قسم از حدوث و قدم 
است. در فلسفه، مطابق با گرايش های متفاوت در اين زمينه، سه نوع حدوث و قدم مطرح 
است: حدوث و قدم زمانی؛ حدوث و قدم دهری؛ حدوث و قدم جوهری. در عرفان نيز 

حدوث اسمی مصطلح است، که در ادامه هر کدام از اين تقسيمات را بيان خواهيم کرد.

حدوث و قدم ذاتی
هر گاه وجود چيزی را به ذات آن نسبت دهيم، از دو حالت بيرون نيست: 1. وجود عين 
ذات آن چيز است؛ يعنی واجب الوجود بالذات است، در اين صورت وجودش مسبوق به 
عدمش در مرتبه ذات نخواهد بود و آن را قديم ذاتی می نامند. 2. وجود، عين ذات يا جزء 
ذات آن چيز نيست، بلکه خارج از ذات بوده و از جانب علت به او وجود داده می شود؛ 
يعنی ممکن الوجود بالذات است، در اين صورت در مرتبه ذات، وجود را ندارد و در مرتبه 
خارج از ذات آن را دارد؛ پس موجود بودنش مسبوق به موجود نبودنش می باشد و آن را 

حادث واقعی می نامند )ربانی گلپايگانی، 1374، ص191(.

حدوث و قدم زمانی
حدوث زمانی، به معنای تقدم عدم واقعی شیء بر وجود شیء است. در واقع، اگر زمانی 
باشد که شیء وجود نداشته و سپس در يک زمانی به وجود آمده باشد، اين شیء حادث 
زمانی است؛ ولی اگر شيئی باشد که تمام امتداد زمان، آن را در بر گرفته و هيچ زمانی از 
وجودش خالی نباشد، چنين شيئی قديم زمانی است )مطهری، 1373، ص213(. اين قسم از 
حدوث و قدم مربوط به موجوداتِ زمانی است و موجودات غير زمانی مشمول آن نخواهند 
بود و با توجه به آنکه زمان مقدار حرکت است و حرکت از خواص مادّه و جسم است؛ 
بنابراين، حدوث و قدم زمانی از ويژگی های موجودات مادی است و موجودات مجرّد به 
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اين نوع از حدوث و قدم متصف نمی باشند )ربانی گلپايگانی، 1374، ص185(.

حدوث و قدم دهری و سرمدی
اين نوع از حدوث، مربوط به سلسله طولی و مراتب وجود است که مرتبۀ نازل در مرتبۀ 
بالاتر از خود نيست و در نتيجه، مسبوق به عدم خود در آن مرتبه است. ميرداماد که مخترع 
اين نوع از حدوث و قدم است، عالم ملک را مسبوق به عدم خود در عالم ملکوت و عالم 
بنابراين، عالم  ملکوت را مسبوق به عالم لاهوت می داند. اين عوالم در طول يکديگرند؛ 
ملک، مسبوق به عدم خود در عالم ملکوت است و عالم ملکوت مسبوق به عدم خود در 
عالم لاهوت است؛ يعنی در سلسله طوليه، هر مرتبه ای مسبوق به عدم خود، در مرتبه پيشين 
و در مرتبه برتر و بالاتر است و به همين جهت است که عالم ماده، حدوث دهری داشته 
و عالم مجردات امکانی، حدوث سرمدی دارد؛ ولی عالم لاهوت نه حدوث دهری و نه 

حدوث سرمدی دارد )بهشتی، 1373، ص179(.  
وجود  که  نظر  اين  از  زمانی  با حدوث  دهری  که حدوث  است  آن  توجه  قابل  نکته 
حادث با عدم آن جمع نمی شود، يکسان است و حال آنکه عدم اجتماع وجود با عدم سابق، 
مخصوص موجودات زمانی است و عدم در حدوث دهری، عدم زمانی نيست، بلکه عدم 
دهری است و مربوط به مرتبه علت است و علت و معلول در يک زمان موجود می باشند 

)ربانی گلپايگانی، 1374، ص193(. 

حدوث و قدم جوهری
اساس عالم ما را جوهر تشکيل می دهد و اعراض، تبعی و طفيلی هستند و جوهر نيز امر 
ثابتی نيست؛ بلکه جهان يک واحد حرکت است و در اينجا يک جريان دائم و متحرک، عين 
حرکت است، چون جوهر متحرک و حرکت، يکی است. بر اساس اين نظريه، جهان يکپارچه، 
حدوث، حرکت و جريان است؛ پس »جهان حادث است«، يعنی اينکه عين حدوث است و 
نبايد دنبال اين بگرديم که جهان از کی حادث شده است؟ چون جهان را از هر ابتدايی که 
فرض کنيم، هميشه در حال حدوث بوده است. پس بر مبنای اصل عدم امکان انقطاع فيض، 

جهان از ازل وجود داشته و از ازل در حال حادث بوده است )مطهری، 1374، ص110(.
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حدوث و قدم اسمی
بنا به تعبير عرفا، آنچه را ديگران هستی می نامند، اينها ظهور می گويند و آنچه را که ديگران 
نيستی می گويند، »خفاء« می نامند و قائلند به اينکه اشياء و ماهيات در مرحله اسماء ظهور 
اين نوعی حدوث است؛ زيرا  پيدا می کنند و در مرحله ما قبل اسماء ظهوری ندارند که 
حدوث پيشی داشتن نيستی و يا خفای شیء بر هستی و ظهور آن است و ذات حق تعالی، 
ذاتی است که هيچ شکلی و به هيچ نحوی و به هيچ تصويری، هيچ نوع نيستی بر هستی او 
پيشی ندارد و او بر هر هستی و هر نيستی ای تقدم دارد؛ پس ذات باری تعالی قديم است.

در توضيح اين مسلک، که حکيم سبزواری متصدی ابداع و بيان آن است، بايد گفت که 
عرفا در مورد حقيقت وجود که از نظر آنها با خداوند مساوی است، می گويند: برای حقيقت 

وجود اعتبارات مختلفی می توان در نظر گرفت:
 1. مرتبه غيب الغيوب؛ که مرحله ای است که در آن ذات باری تعالی هست، بدون آنکه 
هيچ اسمی و صفتی در آنجا معنا داشته باشد. آن مرتبه فوق مرتبه اسماء و صفات است. برای 
هيچ انسانی رسيدن به آن ممکن نيست و موضوع هيچ مسئله تفسيری، عرفانی، فلسفی و کلامی 

نيست. به همين خاطر است که در کلمات بعضی، از آن تعبير به عنقاء مغرب شده است.
2. مرتبه احديت؛ که بعد از مرتبه غيب الغيوب است و مرتبه ای است که متعين به نسبت 
خاص است. هر نسبتی که متأخر از مقام اطلاقی محض باشد، متعينّ خواهد بود. مرتبه 
تعينّ اول که تعينّ اسماء ذات برای ذات است، مرتبه ای است که ذات حق، خودش را به 

علم حضوری شهود می کند.
3. مرتبه واحديت؛ که بعد از مرتبه احديت است و مرتبه همه اسماء و صفات است که 
در آن مرتبه برای خداوند اعتبار می شود، مانند عالم، قادر و تمامی اسمائی که برای خداوند 

است، مربوط به همين مرتبه می باشد.
عرفا معتقدند که آنچه که در رتبه های مختلف هستی است، از لوازم اسماء و صفات 
می باشد؛ در واقع، هر يک مظهر يکی از اسماء و صفات است که در مرحله اسماء و صفات 

ظهور دارد و بعد از آن در مراتب قبل ظهور نداشتند.
به دليل اينکه بحث ما فلسفی است، اين نوع حدوث نمی تواند محل نزاع ميان فلاسفه و متکلمان 

باشد و از اين رو، ما از بحث پيرامون آن صرف نظر می کنيم )شيرازی، 1383، ص522-521(.



167

مسئلـه حدوث و قـدم عالـم
13

88
ز 

ايي
/ پ

رم
ها

ه چ
ار

شم
ل/ 

 او
ال

س

اجماع اهل اديان بر حدوث عالم
اصل مسئله حدوث عالم به معنای احتياج آن به صانع و مسبوق بودن آن به عدم فی 
الجمله )اعم از عدم زمانی و ذاتی( از ضروريات دين و مورد اجماع مسلمانان است و با 
مراجعه به کلمات بزرگان دين، استفاده می شود که مقصود از اثبات حدوث عالم، ردّ نظريۀّ 
دهريهّ بوده است که عالم را قديم، يعنی بی نياز از صانع می پنداشتند و از »زمان«، حتی يک 
کلمه هم در سخنان آنان ديده نمی شود و اينکه دهريين، قديم را به معنی بی نياز از آفريدگار 
به  عالم  نيازمندی  اثبات  اثبات حدوث،  از  مقصود  اينکه  بر  است  قرينه  می دانستند، خود 

آفريدگار است که با حدوث ذاتی هم قابل جمع است )فيض کاشانی، بی تا، ص7-4(.
پس در اصل نيازمندی عالم به صانع، شکی نيست؛ اما دعوا و اختلاف شديدی که ميان 
فلاسفه و متکلمان به خاطر، بر سر اين بود که فلاسفه عالم را قدم بالزمان و متکلمان، عالم 
را حادث بالزمان می دانند و هر کدام برای اثبات ديدگاه خود دلايلی را بيان می کنند که به 

آنها می پردازيم.

ديدگاه متکلمان )نظريۀ حدوثی(
متکلمان ملاک وابستگی و نيازمندی معلول ها به علت ها و عدم استقلال آنها را »حدوث«، 
يعنی سابقه نيستی دانسته اند و ريشه بی نيازی يک شیء از علت را »قدم« و دائمی بودن 
بر  نيستی  و  بوده  عدم  به  مسبوق  وجودش  وجودی  اگر  می گويند  آنان  می دانند.  وجود 
هستی اش پيشی داشته باشد؛ به عبارت ديگر، اگر موجودی در يک زمان نبوده و در زمان 
ديگر بود شده، نيازمند به علّتی است که او را پديد آورد و وجودش، يک وجود وابسته به 
غير خواهد بود؛ اما اگر موجودی فرض شود که هميشه بوده است و هيچ گاه نبوده که نبوده 
باشد، چنين موجودی مستقل و بی نياز از علت است و به هيچ وجه به غير خود وابسته 

نخواهد بود.
در حقيقت، متکلمان آن نقصی که منشأ نيازمندی اشياء و وابستگی آنها به غير خودشان 
می شود، نيستی پيشين و منشأ کمال و بی نيازی را، نداشتن سوء سابقه نيستی می دانستند؛ پس طبق 

اين ديدگاه موجود يا نيازمند و حادث و يا بی نياز و قديم است )مطهری، 1372، ص92(.
متکلمان، قديم را در ذات باری منحصر می دانند و برای همه چيز ابتدای زمانی قائلند. 
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آنان برای اثبات نظر خود دو دليل را بيان می کنند: 1. دليل عقلی؛ 2. دليل نقلی.
برهان بر نظريه حدوثی به اين شکل است که اگر شیء حادث نباشد، نيازی به علت 
ندارد و لذا واجب الوجود است؛ پس حادث نبودن عالم يا جزئی از آن مساوی است با 
اينکه از همه عالم يا جزئی از آن نفی مخلوقيتّ نماييم )دليل عقلی(. علاوه بر آنکه در آثار 
دينی وارد شده است که عالم، يعنی جميع ماسوی الله حادث است و بلکه همه  اديان در 

اين مسئله اجماع و اتفاق دارند )دليل نقلی( )همو، 1373، ص215(. 

ادلۀ قائلين به حدوث عالم و نظريه حدوثی
اگر عالم، حادث نباشد، لازم می آيد که قائل به تسلسل تعاقبی و حوادث بی ابتدا و بی انتها 
شويم. در صورتی که اگر به حدوث عالم قائل شويم، سلسله حوادث از يک مقطع زمانی 
-آن هم زمانی که مسبوق به زمان متوهم يا موهوم است و نه زمان واقعی1 آغاز می شود و 
بنابراين، نه تسلسل تعاقبی و نه حوادث لازم می آيد و بی ابتدا و بی انتها خواهد بود. حدوث 

زمانی عالم، محذوری ندارد؛ ولی قدم زمانی عالم، محذور دارد و به سه دليل باطل است:
 الف. نامتناهی، غير محصور و موجود، محصور است؛ لازم می آيد که سلسله حوادث، 
هم محصور باشد و هم محصور نباشد و اين مستلزم تناقض است، چون درست است که 
حوادث، تسلسل تعاقبی دارند و با يکديگر در وجود همراهی ندارند، ولی در اينجا تعاقب، 
در حکم همراهی است؛ بنابراين، خواه يکايک  حوداث بی نهايت با هم موجود باشند و 
خواه با هم موجود نباشند، مشکل تناقض مطرح است؛ يعنی سلسله حوادث از نظر عدم 

متناهی، غير محصور و از نظر تناهی، محصورند.
ب. توقف به حوادث نامتناهی؛ اگر عالم قديم و حوادث عالم، غير متناهی باشد، لازم 
می آيد که هر حادثه، بر انقضای حوادث غير متناهی متوقف باشد. در صورتی که حوادث 
حوادث  بر  حادثه  يک  توقف  ديگر،  تعبير  به  شود؛  منقضی  که  است  ممتنع  متناهی،  غير 
بی نهايت مستلزم تناقض است، زيرا آن حوادث، از يک سو نامتناهی، فرض می شود و از 
سوی ديگر، به حادثه مورد نظر، پايان می پذيرد. پس سلسله حوادث هم متناهی و هم غير 

متناهی است.
ج. لزوم افزايش و کاهش متناهی؛ متناهی قابل افزايش و کاهش است بر خلاف نامتناهی. 
1. منظور از زمان متوهم، زمانی است که مصداق خارجی ندارد، ولی منشأ انتزاع دارد. منظور از زمان موهوم، زمانی است که نه مصداق 

و نه منشأ انتزاع دارد. منظور از زمان واقعی، زمانی است که مصداق خارجی دارد.
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اگر عالم، قديم و حوادث عالم غير متناهی باشد، لازم می آيد که با پديد آمدن حادثه روز، 
بر عدد حوادث غير متناهی افزوده شود. در حالی که کاهش و افزايش، نامتناهی محال است 

)بهشتی، 1373، ص273-270(.

جواب محذروات سه گانه متکلمان
الف. نامتناهی، غير محصور و موجود محصور است؛ همه قبول دارند که مقدورات خداوند، 
نامتناهی است. اين هم مسلم است که هر کدام از مقدورات، می توانند موجود شوند؛ ولی اين 
حکم به کل مقدورات سرايت نمی کند و نمی توان گفت همان طوری که تک تک مقدورات 
غيرمتناهی خداوند ممکن الوجود است، تمام مقدورات او هم ممکن الوجودند، زيرا اگر 
همۀ مقدورات، ممکن الوجود باشند، لازم می آيد که برای خداوند، مقدوری باقی نماند و 
اين محال است. شيخ الرئيس در اين باره می گويد: »و اما کون غير متناهی -کلا- موجوداً، 
لکون کل واحد -وقتاً ما- موجوداً، فهو توهم خطأ؛ و اما اينکه غير متناهی -کلًا- موجود 
است، به اين دليل که هر يک از آحاد -در يک زمان- موجودند، توهمی خطاست«. خواجه، 
اين مطلب را بر مقدورات خداوند، تطبيق کرده که آحاد آن، ممکن، ولی کل آن غير ممکن 

است؛ چرا که مخدورش، باقی نماندن مقدوری برای خداوند است.
ب. منظور در توقف حادثه امروز بر حوادث نامتناهی، توقف و احتياج وجودی نيست؛ 
چرا که شيخ الرئيس می گويد: »و اما توقف الواحد  منها علی ان يوجد قبله...؛ و اما توقف 
يکی از حوادث، بر اينکه قبل از آن، بی نهايت حوادث موجود شود، سخنی کاذب است«؛ 
بلکه منظور، توقف و احتياج در عدم است، اين دو حادث، در عدم با هم جمع می شوند. 
ولی در وجود هرگز با هم جمع نمی شوند، حال در مورد اين محذور گفته می شود: 1. اگر 
منظور اين باشد که حادثه نخستينی اتفاق افتاده و سپس حوادث نامتناهی مبتنی بر آن واقع 
شده است: اولاً، از کجا معلوم شده که زمانی بوده که هيچ حادثه ای نبوده، آن گاه نخستين 
حادثه اتفاق افتاده است. هيچ ملازمه ای نيست که اين مطلب را برساند. دوماً، اگر چنين باشد 
که ديگر حوادث نامتناهی نداريم و همه متناهی هستند. 2. اگر منظور آن است که در ازل 
زمان و سلسله حوداث، تا امروز استمرار يافته و اکنون نوبت به حادثه امروز رسيده است؛ 

جواب اين است که اين حرف شما مصادره به مطلوب است.
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ج. پاسخ به شبهه لزوم افزايش و کاهش نامتناهی آن است که در حوادث غير متناهی 
گذشته با هم موجود نيستند؛ بلکه به تدريج موجود می شوند )همان، ص293-289(.

نقد کلی به نظريه متکلمان
اين  به  غزالی  امام محمد  ابوحامد  از همه،  بيش  متکلمان،  ميان  در  که  است  بيان  به  لازم 
اختلافات دامن زده است، به ويژه در کتاب تهافت الفلاسفه اش که در آن بيست مسئله را در 
رد و نقض اقوال فلاسفه طرح کرده است. مهم ترين مسئله ای که بيش از هر مسئله ديگری 
روی آن پافشاری کرده، همين مسئله است و اين جزء آن مباحثی است که حتی فلاسفه را 

به واسطه آن تکفير کرده است.
غزالی معتقد است که معلول بايد مسبوق به عدم صريح واقعی زمانی باشد و معلول 
درست  سخنی  چنين  که  می شود  معلوم  انديشه  کمی  با  ولی  نيست؛  معلول  ازلی،  دائمی 
نيست، چون مسبوقيت به عدم صريح، نه متمم فاعليت فاعل مطلق است و نه مکمل يا 

متمم قابليت قابل و معلول.
او از دو چيز واهمه دارد: يکی آنکه صفات کماليه را زايد بر ذات حق می داند، چون 
دشمنانش بر او ايراد می کنند که صفات مستند بر ذات، معلول ذاتند و ازلی الذات نمی توانند 

باشند و گرنه تعدد قديم لازم می آيد و قدم و وجوب ذاتی، به حق اختصاص دارد.
بنابراين، صور، هيئات و اعراض به نام علم، قدرت، قول، اراده، سمع و بصر، از معانی 
زايد بر ذات هستند و معلول ذات يا معلول غير ذات، بايد به ذاتی منتهی شوند که به حسب 

ذات، عين اين صفات کماليه باشند.
او زيادی صفات بر ذات را مستند از ظواهر کتاب و سنت می داند و به زعم او عين 
بودن صفات نسبت به ذات مساوی با انکار کتاب و سنتّ است. او اصرار دارد که مسبوقيتّ 
به عدم زمانی، شرط فاعليت حق و معلول ساکنان عالم جبروت است و از کلامش معلوم 
می شود که ملاک احتياج معلول به علت را حدوث می داند، نه امکان؛ پس منکر ملائکه 
مجرد از ماده، مقدار و عوالم برزخی است. او صفات خداوند را مانند صفات و کمالات 
احدی  جمعی  وجود  به  -که  حق  کماليه  صفات  اسم  از  و  می داند  ذات  بر  زايد  بشری 
موجودند- به وجود ذات بر عينيت، نه زيادت به وحشت می افتد. همان طوری که ابن سينا 
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گفت: جماعت اشاعره با اعتقاد به تجريد ذات حق، او را از قبيله ممکنات خارج کردند؛ ولی 
صفات زايده را که برای موجود مادی کمال است، بدون تغيير و تبديل مفهوم و مصداق، 
همان صفات را برای حق کمال دانستند و ابوحامد نيز برای حفظ کيان اسلام از خطر فلسفه 

به چنين قول فضيحی تن داد )آشتيانی، 1378، ص229(.
اشکال ديگر آن است که آنان گمان بردند که قول به عدم عالم و ارتباط دائم بين فيض 
و مستفيض، بر اساس نظريه فيض، عرصه ای برای فعاليت الهی باقی نمی گذارد و عالم را از 
حيطه افعال باری تعالی خارج می کند؛ چرا که اگر چيزی دارای حدوث زمانی نباشد، محتاج 
علت نخواهد بود، زيرا چيزی اتفاق نيفتاده تا از علت آن سراغ بگيرند. توضيح آنکه مبنای 
متکلمان، چنان که غزالی در وجه دوم از مسئله سوم تهافت توضيح داده، آن است که فعل 
بودن فعل متقوم بر ارکانی چون مسبوقيت به عدم و نيز ارادی بودن آن است، حال آنکه قول 
به قدم عالم هر دو زمينه را از بين می برد. غزالی در وجه دوم از اشکالات خود می گويد: »فعل 
عبارت از احداث است و عالم نزد فلاسفه قديم است و حادث نيست و معنای فعل، اخراج 
شیء از عدم به وجود از راه احداث است و اين امر در مورد قديم به مقصود نمی رسد؛ زيرا 

چيزی که خود موجود است، ايجاد آن ناممکن است« )غزالی، 1361، ص140(.
حاصل آنکه در معنای فعل، حدوث زمانی، يعنی مسبوقيت به عدم زمانی نهفته است و 
فعل ازلی به معنای حادث ازلی و دارای جمع نقيضين است )رحيميان، 1381، ص274-
275(. مبنای اشکال همان است که در ادامه همين بحث در مورد نيازمندی به علت می گويد: 
»فعل نزد ما از حيث حدوشش متعلق به فاعل است، نه از لحاظ عدم سابقش و نه از حيث 
موجوديتش فقط و آن پديده )فعل(، در حال وجودش، ديگر متعلق به آن )فاعل( نيست 

)غزالی، 1361، ص141(.

ديدگاه قدمای فلاسفه اسلامی، مانند ابوعلی سينا تا دوره صدرالمتألهين 
)نظريه امکان ماهوی(

از نظر فلاسفه، شرط احتياج به علت، امکان ماهوی است. هر چيزی که ماهيتی دارد و وجود، 
ذات و ماهيتش، غير از وجود واقعيتش باشد، از آن جهت که ماهيتش ممکن است؛ يعنی نسبت به 

وجود و عدم مساوی است، نيازمند به علت است، خواه که آن موجود حادث و يا قديم باشد.
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اما موجودی که ذاتش عين وجود و واقعيت است و حقيقتش تشکيل شده از ماهيت و 
وجود نيست، بی نياز از علت است؛ زيرا چنين موجودی متصف به امکان ماهوی نمی شود. 
چنين موجودی چون موجوديت عين ذات اوست و نسبت ذاتش، با موجوديت ضرورت 
است، نه امکان، محال است که معدوم باشد و چون محال است که معدوم باشد، ازلی و 
ابدی خواهد بود. مطابق اين نظريه، موجود بی نياز از علت، قديم است، ولی هر قديمی 
بی نياز از علت نيست و اشکالی ندارد که موجود قديمی يافت شود که در ذات خود امکان 

وجود داشته باشد و ازلاً و ابداً به اضافه واجب الوجود موجود باشد.
در حقيقت، از نظر فلاسفه، آن نقض ذاتی که موجودات را نيازمند، ناقص و وابسته به 
غير می کند، همان خلأ يا امکان ذاتی است و آن کمال ذاتی که منشأ کمال موجودات است 
و آنها را از وابستگی به غير بی نياز می کند، »ملأ« يا وجوب ذاتی است؛ يعنی عينيت ذات و 

وجود )مطهری، 1372، ص93(.

اشکال متکلمان بر حکماء و جواب اشکال
يکی از اشکالات آنان اين است که امکان، علت احتياج به علت نيست، چون »معلول از آن 

جهت که مسبوق به عدم زمانی است، محتاج علت است«. 
جواب آنها اين است که اين مقدمه به خود زمان نقض می شود؛ زيرا زمان خود، معلول 
است و محتاج به علت و در عين حال مسبوق به عدم زمانی نيست و برای اثبات اينکه زمان 
خود، مسبوق به عدم زمانی نيست، دليل اقامه شده است؛ به اين صورت که فرض مسبوق 
نباشد و فرض  از خود موجود  قبل  اين است که زمان  به عدم خود، مستلزم  بودن زمان 
اينکه اين عدم قبلی زمانی است، مستلزم اين است که زمان، قبل از خود موجود باشد. پس 
نتيجه اين شد که فرض مسبوق بودن زمان به عدم مستلزم اين است که زمان قبل از خود 
هم موجود باشد و هم نباشد و به معنای دقيق تر، زمان هم ابتدا دارد و هم ندارد. پس اين 

فرض، فرض امر متناقض است و بی معناست.

پاسخ متکلمان
برخی از متکلمان در پاسخ به اين جواب نقضی قائل شدند که زمان موهوم است و به هيچ 
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وجه نشانگر واقعيتی خارجی نيست.

رد پاسخ متکلمان
موهوم محض بودن زمان، مستلزم بطلان اصل مدعای متکلمان است، مبنی بر اينکه علت 
احتياج به علت، حدوث زمانی و يا به عبارت ديگر، سبق زمانی عدم است؛ زيرا اگر زمان 
و سبق زمانی موهوم محض باشد؛ بنابراين، حدوث و قدم زمانی، موهوم محض می شوند 
و در نتيجه، تفاوت شیء حادث و قديم، تنها يک تفاوت موهوم و ذهنی محض است و 
به هيچ وجه نشانگر تفاوت های خارجی نيست. پس شیء حادث با قديم در خارج هيچ 

تفاوتی ندارد )مصباح يزدی، 1383، ص290(.

شبهه ای ديگر بر مبنای قول فلاسفه
يکی ديگر از شبهات فلسفی بر اين بحث )ربط حادث به قديم( آن است که نحوه ارتباط 
قديم با حادث چگونه است؟ خداوند به عنوان موجودی قديم با اراده ذاتی عين ذات  )در 

نتيجه ازلی( چگونه با حوادث يوميه موجودات متجدد سنخيت، مناسبت و ارتباط دارد؟
فلاسفه برای حل اين شبهه، راه های متفاوتی را ارائه کردند و به نظر می رسد که راه 
مشهور و رايج، نظريه ای است که بر اساس حرکت دورانی و دائمی فلک ارائه شده است، 
هر چند راه های ديگری نيز وجود دارد، مانند راهی که از آثار افلاطون به دست آمده يا 
راه حلی که ملاصدرا بيان کرده است. البته بايد توجه داشت که وجه اشتراک همه راه حل ها 
بايد چيزی را در متن واقعيت يافت که هم دارای وجه ثبات و قدم و هم  اين است که 
دارای وجه تغيير و حدوث باشد تا نقش رابط و واسطه ميان متغير و ثابت يا حادث و قديم 
را بر عهده گيرد؛ زيرا اساساً شأن رابط چنين است که از ويژگی های هر دو سوی رابطه 

برخوردار است.
بيان شده  راه ديگر، راه حل مشهوری است که در متون فلسفه اسلامی بدين صورت 
است: حرکت دوری فلک، آغاز و انجامی ندارد، چنان که زمان )مقدار حرکت( نيز چنين 
است. اين حرکت يک جنبه واحد بسيط، ثابت و مستمر و يک جنبه متکثر و متغير دارد. 
بنابراين، حرکت دوری فلک از نظر تغيير و حدوثش، شرط حدوث امور حادث، متغير و 
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مرتبط با آنهاست و از نظر ثبات و حدوثش، به ثبات و قديم مرتبط می شود و او از آن 
افاضه و صادر شده است. اين راه حل را بنا بر رأی ابن سينا، بدين صورت می توان بيان کرد 
که وی نفس فلک را )محرک ترتيب حرکت دوری ارادی فلک( دانسته که در عين حال 
عقل، سبب مقدم حرکت فلک بايد باشد؛ زيرا حرکت دائمی فلک به قوه و نيرويی نامتناهی 
نيازمند است. سببيتّ عقل در حرکت فلک بدين صورت است که غايت حرکت افلاک 
منشأ حرکت فلک  بودن،  بالفعل  از جهت کمال و  اول  مبدأ  به  است و شوق شبيه شدن 
می شود و شوق، امری نفسانی و ناشی از »نفس« فلک است که موجب حرکت فلکی دوری 
ارادی دائمی می گردد. با توجه به اينکه بنا بر نظر ابن سينا، حرکت نفس فلک، نه بالذات و 
نه بالعرض است، می توان گفت که رابط يا واسطه ميان ثابت و متغيير، همان فلک است؛ 
زيرا فلک هم دارای نفس کلی و اراده کلی است و از اين نظر به عالم عقل، ثبات و تجرد 
مرتبط است و هم دارای نفس منطبع جزئی و اراده جزئی است که از اين لحاظ، مبدأ و منشأ 

تغييرات و حوادث ديگر در مراتب مادون خود )عالم مادی( است )پلنگی، ص3 و 4(.

نتيجه گيری
و  پای می فشارند  عالم  زمانی  به حدوث  قول  بر  متکلمان  عالم،  قدم  و  مورد حدوث  در 
امکان  و  ذاتی  فقر  به  که  در عين حال  عالم همت گماشته اند،  قدم  تأييد  به  غالباً  فلاسفه 

ماهوی آن اذعان دارند.
دليل فلاسفه آن است که خداوند فياض علی الاطلاق است و نمی توان هيچ زمانی را 
تصور نمود که فيض و احسان او جريان نداشته باشد و به تعبيری، فاعليت الهی غير مشروط 
به زمان خاص و غير متناهی است. پس نمی توان نقطه آغازی برای خلقت در نظر گرفت، 
چون نيازمند تعطيل در حدوث زمانی فيض و اراده خدا هستيم. علاوه بر اين، هيچ مرجحی 
در تخصيص زمان خاص برای آغاز خلقت و جريان فيض الهی وجود ندارد؛ در مقابل، 
متکلمان اعتقاد دارند که ازليت و دوام عالم با اختيار باری تعالی منافات دارد و اصولاً فعل 
بودن فعل را متقوم به سبق زمانی عدم بر آن می دانند و اگر چيزی مسبوق به عدم نباشد؛ 
پس نياز به علت ندارد و همچنين آنان قديم علی الاطلاق را ذات باری تعالی می دانند و 
تعدد قدماء را شرک و منافی توحيد می دانند و بر همين اساس هم نمی توانند صفات الهی 
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را عين ذات بدانند؛ بلکه آن را زايد بر ذات می شمارند؛ چرا که آنان فقط ذات باری تعالی 
را قديم می دانند.

آن  می خورد،  چشم  به  فلاسفه  و  متکلمان  استدلال هاي  در  که  ديگری  اساسی  نکته 
است که متکلمان در بيان ملاک نيازمندی معلول به علّت، سبب نيازمندی را حدوث شیء 
می دانند؛ يعنی مسبوق به عدم زمانی بودن شیء، ملاک احتياجش به علت است؛ در حالی 
که فلاسفه اين استدلال را مخدوش می دانند و ملاک نيازمندی را در امکان ماهوی و فقر 

ذاتی و نقص درونی او می شمارند.
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