
چکيـده
قرار  نقد  و  بررسی  مورد  را  مارکس  آن است که روش شناسی  دنبال  به  پژوهش حاضر 
فهم  بدون  و  است  نزديکی  رابطه  معرفت شناسی  و  روش شناسی  بين  که  آنجا  از  دهد. 
ندارد؛  وجود  روش شناختی  مبانی  فهم  امکان  هستی شناسی،  و  معرفت شناسی  مبانی 
اين  در  که  می شود  بيان  مارکس  هستی شناسی  و  معرفت شناسی  مبانی  ابتدا  بنابراين، 
زمينه، مشخص شد که مارکس تحت تأثير دو ديدگاه ديالکتيك هگل و ماتريآليسم فوئر 
باخ بوده است، علاوه بر اينکه نقدهايی نيز به آن داشته است. در ادامه، با تحليل و بررسی 
روش شناسی مارکس مشخص شد که قسمتی از افکار وی، پوزيتيويستی و قسمت ديگر 

آن، رئاليسم انتقادی است. در پايان هم نقدهايی به آنها وارد شد.

واژه هاي کليدي: مارکس، روش شناسی، معرفت شناسی، هستی شناسی، پوزيتيويستی، 
رئاليستی انتقادی، ماترياليست ديالکتيك.

روش شناسی مارکس و نقدهای وارد برآن

فاطمه کاظمی آرانی *

فارغ اتحصيل کارشناسی ارشد علوم اجتماعی دانشگاه باقرالعلوم *
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مقدمه
هر معرفتی از روش مناسب خود بهره می گيرد. موضوع های طبيعی، انسانی و متافيزیکی، 
روش های یکسانی ندارد. دانش هایی که مقاصد و اهداف عملی را دنبال می کنند، روش هایی 
غير از روش دانش هایی دارند که می خواهند به حقيقت و یقين برسند. برخی از روش ها، 
تجریدی و ذهنی است و بعضی دیگر حسی و تجربی و برخی مهارتی و عملی می باشد. 
بعضی از روش ها نيز با ریاضت و سلوک رفتاری و اخلاقی همراه است. هر روش، نوع 
خاصی از معرفت را به دنبال می آورد و هر معرفتی از هر روشی به دست نمی آید؛ بنابراین، 
روش نيز از جمله اموری است که در تعين های معرفت مؤثر است. روش شناسی همان گونه 
که از موضوع خود تأثير می پذیرد، از عوامل دیگری که در شکل گيری معرفت مؤثر است، 
مانند عالم، هدف و نيز زمينه های احساسی و به خصوص معرفتی تأثير می گيرد. روش شناسی 
با در نظر گرفتن مبانی فلسفی، هستی شناختی و معرفت شناختی و بر اساس یا به تناسب 
نظریه هایی که در دامنة یک علم پذیرفته شده است، روش خاصی را شناسایی یا توصيه 
فلسفی، هستی شناختی،  مبانی  فهم  با  که  آن است  دنبال  به  پژوهش  این  بنابراین،  می کند؛ 
معرفت شناختی و انسان شناختیِ نظریه های مارکس به فهم روش او در کسب شناخت جهان 
و واقعيت اجتماعی برسد. به همين دليل، در ابتدا سير تحول و اندیشه مارکس را از جوانی 
تا پيری بررسی کرده تا ابعاد هستی شناختی و معرفت شناختی اندیشه او مشخص شود و 
سپس با توجه به این ابعاد، بعد روش شناسی را بيان کرده و در پایان به نتيجه گيری و نقد 

آن می پردازیم.

سير تحول انديشه مارکس )ديدگاه هستی شناسی، معرفت شناسی و انسان شناسی(
تناقض گویی های زیادی در اندیشه مارکس وجود دارد که برخی این جهت را به خاطر 
خامی و نپختگی او در دوره های مختلف زندگی می دانند و برخی دیگر، این اختلاف را 
به حساب شخصيت دوگانه او می گذارند و مدعی هستند که او از طرفی، یک فيلسوف، 
ایدئولوگ و صاحب مکتب بود و طبيعتاً ایجاب می کرد که فردی جزمی باشد و اصولی را 
قطعی و خدشه ناپذیر تلقی کند و حتی با زور واقعيت ها را با پيش اندیشيده های خود تطبيق 
دهد و از طرف دیگر، شخصيت و روح علمی داشت. روح علمی وی ایجاب می کرد که 
همواره تسليم واقعيت ها باشد و به هيچ اصل علمی پای بند نباشد. برخی دیگر، ميان مارکس 
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و مارکسيسم تفکيک می کنند و مدعی هستند که مارکس و اندیشه مارکس یک مرحله از 
مارکسيسم است. مارکسيسم در جوهر خود مکتبی در حال تکامل است؛ پس اشکالی ندارد 
که مارکسيسم، مارکس را پشت سر گذاشته است. به طور کلی، ریشه های تاریخی افکار 
یا تخيلی و  فرانسوی  آلمانی، سوسياليسم  ایده آليسم  باید در چارچوب فکری  را  مارکس 
نظریه اقتصادی انگليسی جستجو کرد؛ به بيان دیگر، کارل مارکس در ابتدا عميقاً تحت تأثير 
دیالکتيک هگل، افکار فوئر باخ، اسميت و کانت قرار گرفته، سپس بر اساس نقد تحليلی 
اینکه هگل، کانت و فوئر باخ  این مکاتب، تئوری خود را پایه ریزی کرده است. به دليل 
بر مارکس تأثيرهای متفاوتی داشتند، لازم است که ابتدا به فلسفه سياسی این سه متفکر و 

سپس به اندیشه مارکس بپردازیم.

تأثير هگل بر مارکس
فکر هگل دو قسمت داشت: بخش اوّل، بعد دیالکتيک )بعد روش شناسانه( و بخش دوّم، 
تاریخی بودن )نقش انسان در تاریخ سازی(. هگل در فلسفه خود می کوشيد که کل هستی را 
همچون مجموعه ای مرتبط و منتظم فهم کند. قبل از هگل، کانت استدلال کرده بود که انسان 
تنها می تواند نسبت به جهان متناهی نمودها شناخت پيدا کند و اگر بکوشد که برای فهم 
نامتناهی و حقيقت غایی از این حوزه فراتر برود، دچار تناقض های حل نشدنی می شود. هگل 
استدلال می کرد که پيدایش چنين تناقض هایی در سطح فهم غير دیالکتيکی اجتناب ناپذیر 
است. در این گونه فهم، مقوله های ثابت و ایستا به عنوان مقدمه های پذیرفته شده، تجزیه و 
تحليل و دسته بندی می شوند؛ امّا تفکر، به عنوان فعاليت عقل، اجزای چنين تحليلی را هم 
مرتبط و هم متعارض می یابد و به وسيله نفی و تلفيق و با شيوه های دیالکتيکی بر اساس 
مقوله های متغير و سيالی که دائماً خود را تصحيح می کنند، از آن تناقض ها در می گذرد و به 
سوی وحدت و فهم نامتناهی یا مثال و کل حقيقت پيش می رود. به نظر هگل، مقوله های 
ذهن و سيستم های فلسفی و نگرش های ذهنی و اشکال زندگی و جامعه در ضدیت، منازعه 
و تقابل با یکدیگر کامل تر می شوند و به پيش می روند و به سوی وحدت و فهم نامتناهی یا 
مثال و کل حقيقت به پيش می روند )دیدگاه دیالکتيک( )پلانتر،1371، ص8-9(. به اعتقاد 
هگل، دیالکتيک، روح شناخت علمی و اصل تمامی حرکت، زندگی و همة آن چيزی است 
که در واقعيت رخ می دهد. به باور هگل، متناهی نه تنها از بيرون محدود است؛ بلکه به 
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تبدیل می شود. همه چيز  واسطه سرشت خودش، خود را نفی می کند و به ضد خودش 
جاری است، همه چيز تغيير می کند و همه چيز گذرا و فانی است. دیالکتيک، آن نيروی 
مقاومت ناپذیری است که هيچ چيز در برابر آن، تاب ایستادگی و مقاومت را ندارد )کارل 

مارکس و دیگران، 1379، ص208-201(.
اگر چه مارکس در منطق دیالکتيک با هگل شباهت دارد؛ ولی تفاوت هایی نيز ميان آنها 
وجود دارد. هگل بر دیالکتيک ایده ها اشاره می کند؛ ولی مارکس بر دیالکتيک مادی تأکيد 
اجتماعی  به حوزه علوم  بيرون کشيده و  از حوزه فلسفه  دارد، زیرا مارکس دیالکتيک را 
و دنيای مادی آورده است )رایت ميلرز، 1381، ص234(. بعد از مرگ هگل، بازاندیشی 
ميراث او در دو جهت متضاد انجام می شود و دو اردوگاه فلسفی و سياسی متخاصم مقابل 
هم قرار می گيرد؛ در یک سو، هگليان کهن کيش که به ایده آشتی دین و فلسفه دل بسته 
بودند و در سوی دیگر، هگليان جوان که به بحث انتقادی دربارۀ دین پرداخته اند. اینها معتقد 
بودند که دیالکتيک هگل به جای آنکه در تفسير تاریخ درجا بزند، باید به آینده نظر بدوزد و 

به فهم جهان بسنده نکند و به ابزار نقد فعال تبدیل شود و این نقد به عمل تبدیل شود. 
در بين گرایش های گوناگون که در بين هگليان جوان پدید آمد، سه جریان عمده را 
می توان باز شناخت: 1. گروهی از هگليان جوان به نقد دین و الهيات پرداختند و از فلسفه 
هگل تفسيرهای دین ستيزانه ارائه  کردند؛ 2. گروهی از آنان می خواستند دولتی ایجاد کنند 
که در آن تمایزهای طبقاتی و صنفی جایی نداشته باشد و همه از خدمات عمومی بهره مند 
شوند و آزادی بيان و مالکيت را تضمين کند؛ 3. گروه سوّم بر آن بود که فلسفه را با زندگی 
واقعی آشتی دهد. این نقد را نباید به قلمروی دین و سياست محدود کرد؛ بلکه باید آن را 
به پهنة جامعه کشاند. مارکس از این سه گرایش عمده در ميان هگليان جوان تأثير پذیرفت 

)انتخابی، 1383، ص37-27(.
مارکس به این نتيجه رسيد که بنياد از خودبيگانگی انسان را نه در بازنمایی های دینی، 
بلکه بر روی زمين خاکی و در زندگی واقعی باید جست و از همين رو، به نقد سياست 
و جامعه پرداخت. به عقيده مارکس، دگرگون کردن جهان بر خلاف باور هگليان جوان، 
کار روح، گوهر، خودآگاهی و یا حتی نقد نيست؛ بلکه عامل دگرگونی جهان، کار و کنش 
انسان واقعی است که در پيکار با طبيعت است. این کنش به دو گونه می باشد: یکی، کنش 
انسان ها بر روی طبيعت است که جنبه های گوناگون آن را علوم طبيعی بررسی می کند و 
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بر روی طبيعت است )همان، ص8-7(.  فرایند کار  انسان ها در  ميان خود  دیگری، کنش 
مارکس نقد فلسفه هگليان جوان را پشت سر نهاد و به فلسفة کنش رسيد. فلسفه نقد از 
بيرون به نظاره جهان می نشيند، کژی ها و کاستی های آن را در محکمة خرد محکوم می کند 
و از نابسامانی های آن فریاد شکوه سر می دهد، ولی از درگيری با واقعيت زمينی می پرهيزد؛ 
اما فلسفه کنش در مقابل بر این اصل استوار است که فلسفه در کار خود ویرانگر است؛ به 
عبارت دیگر، فلسفه کنش، تمایز ميان تاریخ و تأمل انتقادی درباره تاریخ، فاصله ميان کنش 
سوژه اجتماعی و آگاهی از این کنش را از بين می برد، سير تاریخ به گمان مارکس، پيامد 
کنش متقابل بين آگاهی فلسفی و جهان تجربی محسوس است. سير تحول مارکس با بيشتر 
هگليان جوان تفاوت داشت؛ در حالی که هگليان جوان آرام آرام از هگل به سوی فيخته باز 
می گشتند، مارکس که از کانت و فيخته آغاز کرده بود، با فرا گذشتن از هگل به ماتریاليسم 
رسيد. مارکس توسط فوئر باخ، از پنداربافی هگليان جوان فاصله گرفت و با شرایط زندگی 
طبقه های پایين، ساز و کارهای دولت و برخورد ميان منافع گروه های گوناگون آشنا شد 

)همان، 59-57(.

تأثير فوئر باخ بر مارکس
مارکس ماتریاليست بودن و ضد مذهبی بودن را از فوئر باخ می گيرد و در هر دو به فوئر 
از  که  انسان  وجود  مگر  نيست،  چيزی  الهی  وجود  باخ،  فوئر  عقيده  به  می زند.  نقد  باخ 
پيوندها و محدودیت های فردی آزاد شده و به شيئی تبدیل شده که فرد آن را می پرستد و 
چون به عنوان وجودی متمایز از خود به آن می نگرد، دین نخستين شکل خودآگاهی انسان 
است. انسان، نخست و پيش از آنکه ذات خود را در خود باز یابد، آن را به بيرون خود فرا 
می افکند. دین ذات انسان را از او می گيرد و در خدا متمرکز می کند. مارکس با الهام از فوئر 
باخ نوشت: »انسان دین را می سازد، دین انسان را نمی سازد«. به عقيده مارکس، آدمی که در 
پهنه خيالی آسمانی در جستجوی وجود فوق انسانی بود، در واقعيت، بازتاب خود یا ظاهر 
فریب دهنده ای از خود را می یابد. ناپدید شدن جهان دیگر باید انسان را به برقراری حقيقت 
این جهانی و جستجوی واقعيت بر روی زمين وا دارد. کمبودهای واقعی این جهانی است 

که آدمی را به جستجوی خوشبختی پنداری در باورهای مسيحی می کشاند.
دومين دست یافتة بزرگ فوئر باخ، در هم کوفتن قطعی فلسفه سنتی بود که با مهارتی 
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استادانه، اصول بنيادی برای نقد همة شکل های متافيزیک را پی ریخت. مارکس نيز آن را 
دانست  طبيعت  آفریدۀ  را  انسان  معنوی  زندگی  و کل  آرمان  اندیشه،  باخ،  فوئر  پذیرفت. 
)همان، ص60-61(. او هگليان جوان را از آسمان به زمين فرو کشيده و جهان هگل به 
برکت وی وارونه شد. مارکس از فوئر باخ، شيوه نقادی را آموخت و با کمک او این نکته را 
مطرح کرد که هگل به واقعيت و انسان کاری ندارد؛ بلکه صرفاً دل مشغول امری تجریدی، 
یعنی ایده ناب و ساده است. او ایده را به جای واقعيت و انسان مطرح می کند. از دیدگاه 
فوئر باخ، فلسفه دیگر نمی تواند از مفاهيم مطلق، خداوند، روح و ایده آغاز کند؛ بلکه باید 
از امر واقعی و محسوس شروع کند. رابطه صحيح اندیشه و هستی این است که هستی پدید 
می آید؛ ولی نه از اندیشه و اندیشه از هستی پدید می آید. مارکس از فوئر باخ آموخت که 
باید به اصول ماتریاليسم بازگشت و اعلام کرد که انسان اندیشه را می سازد و نه بالعکس 

)احمدی، 1379، ص217-214(.
البته مارکس زود دریافت که در مورد هستی انسان با او هم نظر نيست. راهی را که 
فلسفه فوئر باخ می گشود، باید مورد ارزیابی نقادانه قرار می گرفت؛ بنابراین، او نقد خود را 
در یازده نظریه بيان کرد که به طور خلاصه به شرح زیر است: فوئر باخ ماتریاليستی است که 
فقط اعتقاد دارد که اصل این امر محسوس و ابژه ها، ماده است، وليکن در ماتریاليستی اش در 
قلمروی انسانی به اینجا نرسيد که اصل را عمل و فعاليت حسی بداند و عمل انسانی را در 
شکل گيری و فهم جهان اصل گرفته است. در این باره فوئر باخ معتقد است که ذهن انسان 
جهان را تغيير می دهد و به بعُد آگاهی فعاليت انسان توجه دارد و بعُد عملی فعاليت انسان را 
در نظر نمی گيرد )محيط، 1382، ص304(. مارکس معتقد است اینکه ما دو جهان واقعی و 
مذهبی داریم، یک واقعيت است و فوئر باخ بر این باور است که مذهب و ریشه آن به ذات 
انسان برمی گردد و منشأ ناتوانی انسان این است که تصویر آن را به آسمان می اندازد و آن 
را در دست امور مجرد می داند. امّا مارکس معتقد است که آن تصویر آسمانی قابليت انسانی 
است و خصوصيت خود ماست که درک ناخودآگاهی از خود داریم که به دیگری منتسب 
کردیم و در واقع، دنبال مبنای زمينی برای مذهب است )همان، ص310(. فوئر باخ مذهب را 
محصول ذات انسان دانسته و معتقد است که انسان با دیگران هيچ ارتباط اجتماعی نمی تواند 
داشته باشد و موجود تنهایی است؛ اما مارکس انسان را دارای ماهيت تاریخی دانسته و چون 
تاریخ تغيير می کند، انسان نيز تغيير می کند؛ بنابراین، احساس مذهبی، محصول اجتماعی 
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است و تمام زندگی اجتماعی راه حل عقلانی خود را در عمل انسانی و در فهم این عمل 
می داند. دیدگاه ماتریاليست مارکس معطوف به جامعه انسانی است که با تأکيد بر عوامل 
تاریخی و فرهنگی مؤثر بر تجربه شخصی بر این باور است که ماهيت و خصوصيت هر فرد 
باید بر اساس خصوصيت های جمع انسان ها توضيح داده شود. خصوصيت و ماهيت جمع 
انسان ها نيز از اعمال آنها استنتاج می شود که آنها نيز از شرایط نهادهایی که عمل می کنند و 
نيروهای تاریخی که به این نهادها شکل داده و آنها را تغيير می دهند، استنباط می شود. این 
استدلال، بيان این واقعيت است که طبيعت انسان، نه یک واقعيت بيولوژیک، بلکه واقعيت 
اجتماعی است )همان، ص314(. مارکس معتقد است که فلسفه ماتریاليستی فوئر باخ، امکان 
تغيير جهان را نمی دهد. او کليد تغيير اجتماع را تغيير نگرش فرد و تعميم احساس محبت 
و عطوفت در ميان افراد می بيند. وی هيچ گاه شرایط اجتماعی انسان ها یا واقعيت تاریخی 
چگونگی بشر را در نظر نمی گيرد و معلوم نمی کند که چه برنامه های عملی در جهت بهبود 
آنها دارد. به نظر مارکس، کوشش فوئر باخ آگاه کردن مردم به واقعيت موجود است؛ در 
حالی که هدف کمونيست واقعی، تغيير نظم موجود است. اگر واقعيت موجود روابط طبيعی 
و یا به زبان فوئر باخ، روابط بنيادی ميان انسان هاست؛ در آن صورت، تغيير انقلابی بدون 

آنها بی معناست )همان، ص315(. 
برداشت  مختلف، جوهر  مالکيت  و  توليد  شيوه های  بيان  دنبال  به  انگلس،  و  مارکس 
می کنند:  بيان  چنين  را  اجتماعی  شعور  با  اجتماعی  هستی  رابطه  و  تاریخ  از  ماتریاليستی 
»بنابراین، واقعيت این است که افراد معينی که با روش معين و به طور سازنده فعال هستند، 
در این رابطه سياسی و اجتماعی وارد می شوند. ساخت اجتماعی و دولت پيوسته از بطن 
زندگی افراد معين شکل می گيرد. فوئر باخ انسان را به جای انسان واقعی و تاریخی قرار 
می دهد. او متوجه نيست که دنيای محسوس اطراف او، از روز ازل موجود نبوده و هميشه 
هم به همين حال نمانده است؛ بلکه محصول کار و کوشش انسان، جامعه و دولت است. این 
دنيا به راستی یک فرآوردۀ تاریخی است که نتيجه فعاليت تسلسلی کاملی از انسان هاست که 
هر یک بر شانه نسل پيشين ایستاده و صنعت توليد و روابط توليدی آن را تکامل می بخشد 
و نظام اجتماعی خود را هماهنگ با تغيير نيازها تغيير می دهد )همان، ص329(. مارکس 
تمایز حيوان و انسان را در این واقعيت دانسته که نوع بشر قادر به افزارهای زیست خود 
است؛ یعنی چيستی افراد، وابسته به شرایط توليدی مادی انسان هاست. پس به طور کلی، 
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فرضيه های اساسی در جامعه شناسی مارکسيستی به شرح زیر است:
و  عقاید  افکار،  تعيين کنندۀ  عامل  اقتصادی  شرایط  که  است  این  فرض  مهم ترین   .1

خلاصه شعور اجتماعی است.
2. اساس هر جامعه را شيوه توليد )اقتصاد( تشکيل می دهد و بر اساس این ساخت، 
روبنای حقوقی، سياسی، اخلاقی ، هنری و مذهبی که خود منطبق بر شکل های خاصی از 

شعور اجتماعی است، ظهور می کند.
3. تضاد اجتماعی، یعنی تضاد ميان نيروهای مولده و روابط اجتماعی، امری ذاتی است که خود 

منجر به پدید آمدن شکل جدیدی از روابط شده و در نهایت، تکامل اجتماعی را به دنبال دارد.
تکامل  موجب  اقتصادی  غير  ساخت  و  اقتصادی  ساخت  ميان  دیالکتيکی  برخورد   .4

اجتماعی می شود. 

روش شناسی مارکس
تفکر مارکس ابعاد مختلفی دارد. مارکس، اوّل فيلسوف بود و بعد اقتصادپژوه شد و روش 

خاصی را ابداع کرد که از لحاظ روش، شکل های متفاوتی دارد:

الف. ديدگاه پوزيتيويستی )غير تاريخی( مارکس
می داند.  تاریخی(  )غير  پوزیتيویستی  علمی  را  خودش  مارکسيستی  نظریه  کليت  مارکس 
مارکس در ميانه سده نوزدهم شاهد پيشرفت های شگرف علوم طبيعی بود؛ بنابراین، وسوسه 
علم و سرشت علمی دادن به دانش های انسانی به یکی از بن مایه های اصلی آفریده های 
فکرش تبدیل شد. یکی از دغدغه ها و دل مشغولی های هميشگی مارکس نشان دادن این نکته 
بود که نوشته ها و تحليل های او، سرشتی علمی دارد و به دور از درون مایه ایدئولوژیکی و 
خيال پردازی فلسفی است. مارکس بر ضرورت به کرسی نشاندن علم واقعی، تجربه، تجلی 
جای  به  واقعی  شناخت  نمودن  جایگزین  و  انسان ها  عملی  تکامل  روند  عملی،  فعاليت 
پا  واقعيت  اینکه  محض  به  است  معتقد  او  می کند.  تأکيد  آگاهی  درباره  خالی  جمله های 
به ميدان می گذارد. فلسفة خود سامان یافته از ميان می رود و به جای آن در بهترین حالت 
می توان ترکيبی از عام ترین نتایجی قرار داد که از بررسی تکامل تاریخی آدميان به دست 

آمده  است )انتخابی، 1383، ص186(.
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معرفت پوزیتيویستی بر این باور است که علم با بررسی پدیده های مشهود آغاز می شود 
نباشد، بی معنا و  یا جزئی  بيان پدیده های کلی  به  قابل فرو کاستن  و هر گزاره علمی که 
فهم ناپذیر است. در مرحله شناخت علمی است که انسان به مشاهده پدیده ها و نمودها و 
کشف ارتباط ميان آنها می پردازد، جستجوی علّت را کنار می نهد و در پی کشف قوانين 
حاکم بر پدیده ها بر می آید، زیرا دعوی کشف علت ها و به ویژه علّت های غایی، علم را 
نتيجة تجربه است و پدیده مورد  الهيات و متافيزیک می کشاند. شناخت علمی،  به ورطه 
بررسی با کنار گذاشتن ذات یا علّت، توصيف می کند )همان، ص216-217(. مارکس معتقد 
است که علم تنها یک صورت دارد و قوانين، قوانين ابدی است و جهان انسانی، شبيه جهان 
طبيعی است؛ پس دانش خود را به عنوان دانش فلسفه معرفی کرد. وی فکر می کرد علمی 
که مدت هاست انسان در حوزه اجتماعيات به دنبال آن بوده، کشف کرده است. مارکس ادعا 
می کرد که دگرگونی مادی ساختار توليد اقتصادی جامعه را می توان با دقت علوم طبيعی 
توصيف کرد. او با توجه به نتایج کالبدشناسی تطبيقی نوشت: »همان طور که کالبدشناسی 
انسان، کليد فهم کالبدشناسی ميمون است؛ اقتصاد بورژوایی هم کليد درک اقتصاد باستان 
نتيجه  این  به  زنده  موجودهای  پيکر  و  جامعه  سامانمندی  ميان  قياس  با  مارکس  است«. 
می رسد که نقش اقتصاد در تحليل جامعه، همان نقش کالبدشناسی در شناخت موجود زنده 
است )همان، ص193(. یکی از دل بستگی های مارکس به علوم طبيعی این بود که به گمان 
وی این علوم، کارکردی انتقادی و رازگشا دارد و می توان از آنها همچون سلاحی کارآمد در 
مبارزه با شکل های گوناگون خرافه پرستی استفاده کرد )همان، ص198(. وی در یافته های 
و  طبيعی  دانش های  یگانگی  باخ،  فوئر  باور  ماتریاليسم حس  از  الهام  با  فلسفی  اقتصادی 
انسانی را جستجو می کرد: »علوم طبيعی با پذیرش و اضافه موادی بر حجم آن افزوده شده 
و فعاليت سترگی را انجام داده  است. با این وجود، فلسفه به همان اندازه از این علوم دور 
نبود.  آنان پندار و توهمی بيش  بيگانه  است. نزدیکی موقتی  با فلسفه  مانده که این علوم 
تاریخ نگاری به گونه ای سطحی به علوم طبيعی توجه کرده است، در عوض علوم طبيعی 
به طور عملی و از راه صنعت در زندگی انسان ها مداخله کرده و آن را دگرگون ساخته  و 
شرایط را برای راحتی آدمی فراهم آورده است، هر چند اثر بلاواسطة آن، افزایش خواری 
و زبونی آدمی بوده است. صنعت رابطة تاریخی واقعی با طبيعت و بنابراین، علوم طبيعی 
با انسان است. پس اگر صنعت به عنوان تجسم خارجی نيروهای ذاتی انسان درک شود؛ 
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در واقع، به ذات انسانی طبيعت یا ذات طبيعت انسان نيز پی خواهيم برد. در نتيجه، علوم 
بنياد  به  تبدیل خواهد شد. چنان که در حال حاضر،  انسانی  بنيادی برای علوم  به  طبيعی 
بالفعل زندگی انسان، هر چند به شکل بيگانه تبدیل شده  است. پذیرش بنيادی برای زندگی 
و بنيادی گری برای علم، دروغی قدیمی است. تاریخ، خود بخش واقعی از تاریخ طبيعت 
است. روزی دانش های طبيعی، علم انسان را در برخواهند گرفت؛ همان گونه که علم انسان، 
دانش های طبيعی را در خود جای خواهد داد؛ بدین ترتيب، علمی یگانه پدید خواهد آمد« 
)همان، ص200(. مارکس در نوشته های اقتصادی خود، به ویژه در کتاب سرمایه، از آمار 
و روش های آماری بسيار بهره گرفته است. وقتی مارکس می گوید دگرگونی هایی که در 
ساختار توليد مادی جامعه روی می دهد، می توان با دقت در علوم طبيعی تعيين کرد، به یقين 
پيشرفت های علم آمار را در نظر داشته است. مارکس، مانند کنت، به شناخت جامعه، بنياد 
علمی می دهد، نظرورزی را بيهوده می شمرد و  به شناخت علمی دل بسته است، چون وی 
حس و تجربه را آغاز شناخت می داند؛ امّا آن را کافی ندانسته و مثل کنت شناخت جامعه را 
بدون توجه به تاریخ و شناخت تاریخ را بدون توجه به جامعه امکان ناپذیر می داند و در پی 

یافتن قوانين تکامل اجتماعی است؛ ولی این دو روش تفاوت قابل توجهی نيز دارد:
اول: کنت جستجوی ذات پدیده را تلاش گمراه آور می دانست؛ در حالی که به عقيده 

مارکس، تلاش ما برای دست یافتن به ذات پدیده ها و علّت آنهاست.
دوم: مارکس سوژۀ شناسنده را بررسی می کند؛ در حالی که کنت معتقد بود که سوژه 
شناسنده را باید به حال خود گذاشت و به جای آن، در پی یافتن اصول و قواعدی بود که 

به وسيله آن بتوان به تدوین فرضيه های علمی و آزمون درستی و نادرستی آنها پرداخت.
ملزوم  و  لازم  نقد،  و  علم  که  بود  معتقد  معرفت شناسی اش  اساس  بر  مارکس  سوم: 
یکدیگر است؛ اما کنت انباشت تدریجی داده ها و توافق همگانی دربارۀ آنها را سرچشمة 

پيشرفت علم می داند.
چهارم: کنت علم را شکلی از فعاليت های ناب ذهن بشر می داند که در گذر زمان با 
اصلاح  نادرست،  باورهای  از  تدریج  به  شناخت ها  انباشت  و  علمی  روش های  کاربست 
می شود؛ در صورتی که مارکس علم را شکلی از فعاليت های اجتماعی اندیشه می دانست و 

معتقد بود که علم با پيش داوری ها و پندارهای نادرست ترکيب شده است.
پنجم: در تفسير کنت، تاریخ علم گسسته است؛ اما به نظر مارکس تاریخ علم، فرایندی 
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پيوسته است، هر چند پدیده جهش در شناخت علمی را انکار نمی کرد؛ پس مارکس از یک 
سو، به ستایش از این علوم و از سوی دیگر، به سطحی بودن اندیشه و سطحی نگری آنها 

نقد می زد )همان، ص220-218(.

ب. بعد غير پوزيتيويستی يا بعد تاريخی نگاه مارکس
بعد کلی تر روش مارکس، بحث دیالکتيک او است. منظور از دیالکتيک، این است که هر 
از یک  و پس  می پرورد  درون خود  در  را  انکار خود  و  نفی  به صورت جبری  پدیده ای 
سلسله تغييرها، در نتيجه این تضاد درونی، آن پدیده علاوه بر یک تغيير شدید کيفی، به 
مرحله عالی تری که ترکيبی از دو مرحله قبل است، تکامل می یابد. بنياد دیالکتيک مارکس، 
ماتریاليستی بود؛ یعنی به جای توجه به ایده و عقاید، شرایط عينی و مادی حيات اجتماعی 
مورد توجه قرار می گيرد. فرض اساسی مارکس در این باره چنين است که ذهن انسان ها، 
شعور  یعنی  ذهن،  که  انسان هاست  هستی  عکس،  بر  بلکه  نمی کند؛  تعيين  را  آنها  هستی 
اجتماعی آنان را تعيين می کند. بر خلاف ایده آليست ها که نقطه شروع خود را ایده ها و افکار 

می دانند، مارکس شرایط عينی و مادی حيات اجتماعی را نقطة شروع به حساب می آورد.
جنبه های مختلف تحليل دیالکتيکی مارکس عبارت است از:

1. در تحليل دیالکتيکی، ارزش های اجتماعی از حقایق اجتماعی جدایی ناپذیر نيست. 
بررسی  که  حقيقتی  از  باید  آنها  ارزش های  و  اعتقادها  که  معتقدند  جامعه شناسان  بيشتر 
می کنند، جدا باشد. متفکران دیالکتيک معتقدند که نه تنها جدایی ارزش ها از دنيای اجتماعی 
غير ممکن است، بلکه نامطلوب نيز می باشد؛ چرا که یک جامعه شناس غير انسانی و خالی 
از احساس را به وجود می آورد که توانایی پاسخگویی به مسائل انسانی را ندارد. حقایق و 
ارزش ها حتماً به هم بافته شده اند و از این جهت، مطالعه پدیده اجتماعی با ارزش ها همراه 
است. همچنين برای مارکس غير ممکن است که تحليل بی طرفانه از دو طبقه سرمایه دار 
ارائه دهد. برای مثال، مارکس از سرمایه داران، مانند آدم های گرگ صفت که خون کارگران را 
می مکند، صبحت می کند و نسبت به کارگران بسيار حساس است. از نظر مارکس، تحقيق های 

علمی بدون بی طرفی در دنيای اجتماعی یک افسانه است )ریتزر، بی تا، ص44(.
2. دیالکتيک معتقد به تعامل ميان کل و جزء است؛ یعنی نمی توان گفت که کل جزء را 
می سازد یا جزء کل را می سازد؛ بلکه کل و جزء، اثر متقابل دارند. مارکس به رابطه دیالکتيکی 
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بين فرد و جامعه معتقد است. او به این باور است که به همان اندازه که شرایط، انسان ها 
را ساخته است، انسان ها نيز شرایط، را ساخته اند؛ در واقع، انسان ها تاریخ ساز هستند. مرکز 
تفکر مارکس، ارتباط ميان انسان ها و ساختارهای وسيعی است که ایجاد کرده اند. با وجود 
توجه به دیالکتيک به طور عام و به ویژه به روابط ميان کنش گران و ساختارها، بيشتر به 
ساختارهای جامعه سرمایه داری توجه داشته و این امر، سبب انتقاد وی از سرمایه داری به 

وسيله تغيير انقلابی شده است )همان، ص48(.
3. این سازندگی متقابل جزء و کل، دلالت منطقی دیگری دارد و آن اینکه ممکن است 
جای سوبژه و ابژه و یا حتی جای علّت و نتيجه تغيير کند؛ چيزی هم علّت دیگری و هم 
شناسایی  موضوع  و  شناسا  فاعل  شد.  قائل  آن  بين  مرزی  نمی توان  پس  است،  آن  نتيجه 
می تواند جا به جا شود. چنانچه از گفته های مارکس و انگلس بر می آید، از نظر آنها ميان 
ساخت رو بنا و ساخت زیر بنا رابطه ای متقابل وجود دارد؛ یعنی هر دو در یکدیگر تأثير 

متقابل دارند. اگر چه نقش اصلی و نهایی را به زیر بنا داده اند.
ميان  افراد،  ميان  روابط  اجتماعی،  دنيای  مختلف  جنبه های  ميان  ارتباط  مارکس   .4
گروه های انسانی و ميان خرده واحدها در سازمان ها را در دنيای معاصر، گذشته و آینده را 
بررسی می کند و این مسئله، دو تأثير را در جامعه شناسی دیالکتيکی گذاشته است، به این 
معنا که جامعه شناسان دیالکتيک با ریشه های تاریخی دنيای معاصر نيز سر و کار دارند. در 
حقيقت، آنها دنيای جدید را به خاطر شکست و ضعفش مورد انتقاد قرار می دهند. او در 
اینکه هر  ندارند و  تاریخی توجه  ابعاد  آنها  به  به بورژواها می زند، می گوید که  نقدی که 
واقعيتی از دل واقعيت دیگر درآمده و برای فهم هر چيز باید آن را در بستر تاریخی اش نگاه 
کرد. او معتقد است که حرکت عام و کلی تاریخ به سوی جامعه بی طبقه می باشد. وی انگاره 
جهان شمولی برای رشد فرایند تاریخ در هر جامعه را به طور خاص پيش بينی نمی کند و 
معتقد است که برای مطالعه تاریخ باید بازگشتی مستقيم به هر جامعه صورت گيرد و قوانين 
خاص هر جامعه را با روش مشاهدۀ بدون واسطه، مستقيم و استقرائی مطالعه نمود و سپس 
قوانين خاص و ویژه را از پرتوی قوانين عام تاریخ تفسير کرد. از این اصل چنين استنباط 
شده که ما قادر نيستيم تحول های کمّی زمان حاضر را به یک دوره آینده تعميم و تسری 
دهيم و نيز تحول های فعلی را به گذشته نسبت دهيم. ما باید دوره ای بيندیشم، هر دوره ای 
نوع جدید از جامعه است؛ بنابراین، نه انسان و نه جامعه را نمی توان بر اساس شرایط دوره 
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قبلی درک و فهم کرد )رایت ميلرز، 1381، ص93(. در درتبة دوّم، آنها به جهت آینده پدیده 
نيز توجه می کنند. این توجه به آینده، یکی از دلایل اصلی است که جامعه شناسی دیالکتيکی 
را به طور ذاتی سياسی می کند و تصوری را نسبت به آینده جهان ایجاد می کند تا به تشویق 
فعاليت های عملی آینده بپردازد. از نظر آنها، دستيابی به آینده پدیده به مطالعة زمان حال 
نياز دارد؛ امّا این به آن معنا نيست که آینده، نتيجه حال است و دیدگاه جبری نيست که 
جهان را صرفاً جمعی از زمان حال و غير قابل تغيير بداند. اساس طبيعت دیالکتيک، مقابله 
بر عليه جبرگرایی است؛ چرا که پدیده های اجتماعی دائماً در حال کنش و واکنش هستند و 
از یک مدل ساده جبری فراتر می رود. آینده ممکن است برخی عناصر معاصر را دارا باشد؛ 
امّا حتمی نيست. مارکسيست ها اميدوارند که آینده در سوسيآليسم خلاصه  شود؛ امّا پرولتاریا 
نباید به طور منفعل منتظر ورود آن باشد. این عدم تمایل به تفکر جبرگرایانه عاملی است که 

مدل دیالکتيکی تز، آنتی تز و سنتز را رشد می دهد )ریتزر، بی تا، ص45(.
5. نظریه پردازان دیالکتيکی، نگاه ربطی و فرایندی دارند؛ مجموع اشياء که در سيستم 
قرار می گيرند، در ارتباط با یکدیگر فهم می شوند. برای مارکس، رابطه بين سرمایه دار و 

کارگر مهم است، نه تک تک آنها.
چندگانة  فرایندهای  وسيله  به  ذاتی  طور  به  سيستم ها  و  اشياء  مارکس،  دیدگاه  از   .6
نيز عوض می شود. علّت  اجزاء  رابطه عوض شود،  اگر  برخورد هستند.  در حال  متضاد، 
اجزای یک سيستم درگيری و ستيز وجود  بين  فرایند است و هميشه  تغيير  اجزاء،  تغيير 
دارد. مارکس در دیدگاه خود بيان می کند که ما در هر دوره از تاریخ، یک شيوه توليد و 
نظم طبقه ها را داریم و با تغيير شرایط تاریخی، شکل طبقه ها تغيير می کند. هميشه بين این 
طبقه ها جنگ و درگيری وجود دارد )در نظام سرمایه داری جنگ و درگيری بين طبقه های 

سرمایه دار و کارگر است(.
7. نظریه پردازان دیالکتيکی معتقدند که اشياء هميشه به لحاظ درونی ناهمگون و متضاد 
هستند. در اثر تضاد و ناهمگونی درونی که داخل هر سيستم وجود دارد، خلاقيت به وجود 
می آید. از دیدگاه مارکس، تضاد و ناهمگونی که در شيوه توليد بين طبقه کارگر و سرمایه دار 
وجود دارد، سبب شکل گيری انقلاب می شود. از این اصل، این نکته استفاده می شود که هر 
شیء را می توان به مجموعه ای از سایر اشياء که به گونه ای با هم ارتباط دارند، تقسيم کرد؛ 

یعنی هر کدام خرده فرهنگ و نيازی دارند که به این ترتيب، به هم متصل می شوند.
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8. از دیدگاه مارکس، همه چيز در حال تغيير و تحول است و تغيير، ویژگی تمام سيستم 
و تاریخ می باشد.

9. دیالکتيک، نگاه انتقادی به موضوع خود دارد. مارکس متأثر از هگل نوشته که نقد، 
تحقق فلسفه است؛ گویا مقصود او، وابستگی اندیشه به عمل است که فراتر از گفته های 
هگل می رود. بحث روی پراکسيس انسانی است و منظور از پراکسيس هم نه کنش فردی و 
اخلاقی، بلکه کنش جمعی و عمل دگرگون کننده ای است که در اساس خود منش اجتماعی 
جهانی  نيز  فلسفه  می گردد،  فلسفی  که جهان،  همين  مارکس،  دیدگاه  از  دارد.  تاریخی  و 
می شود و تحقق آن، از ميان رفتن آن می شود. فلسفه در یک امری انتقادی و عملی جلوه گر 
است. مارکس می خواست به نقادی، منش اصيل فلسفی ببخشد و در واقع، ثابت کند که 
فلسفه جدا از کنش نقادانه نيست. مارکس در رساله پایان نامه اش نوشت: »انتقاد صرفاً رد 
کردن و نپذیرفتن نيست؛ بلکه کنشی است که باید در قلمروی تاریخ جای گيرد و به کنش 
فعال انسانی تبدیل شود« )احمدی، 1379، ص189(. مارکس تأکيد داشت که هر علمی باید 
از حرکت های ظاهری اشياء عبور کرده و به علل واقعی نهفته در آنها نفوذ نماید. وی در 
استنباط خود از اقتصاد به عنوان هسته مرکزی هر نظریه علمی دربارۀ جامعه صراحت داشته 
و نيز در نوشته های ساليان نخستين به بعد تصور متداول علم اقتصادی را که فقط کارش 
بررسی سيستم بازار )عرض– ظاهر( بود، بدون  توجه به بنياد اجتماعی )ذات( که بازار در 
آن پا گرفته بود، با روشنی تمام، مورد انتقاد قرار داده است. او می گوید: »تعيين کميت ارزش 
به وسيله زمان زیر حرکت های ظاهری ارزش نسبی کالاها پنهان است«. مارکس معتقد است 
که ذهن در کنش متقابل با واقعيت، آن را دگرگون می کند و از این دگرگونی تأثير می پذیرد. 
مارکس به رابطه بين انسان و جهان بيرونی، رابطه سوبژه و ابژه یا رابطه عين و ذهن اعتقاد 
دارد و این رابطه یا ميانجی، عمل، تجربه یا فعاليت و کار سازنده انسان است. او معتقد است 
که ذهن انسان بسيار پيچيده می باشد که در هر فرد یا گروه اجتماعی بر اساس تجربه های 
قبلی، واکنشی متفاوت در برابر محسوس ها یا داده های جدید نشان می دهد. ذهن انسان، 
نه تنها از جهان بيرونی جدا نيست و نه تنها دائم در حال تغيير است؛ بلکه در جهت تغيير 
انسان  تغيير، همان فعاليت سازنده  این  یا ميانجی  نيز عمل می کند و واسطه  بيرون  جهان 
این  اقتصاد سياسی  است )محيط، 1382، ص316(. مارکس در گروندریسه دربارۀ روش 
گونه می نویسد: می توان با تحليل گام به گام به مفاهيم پيش از پيش بسيط تر رسيد؛ یعنی 
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از واقعيت ملموس و مشخص اندک اندک به مجردهای لطيف تر و سرانجام به بسيط ترین 
مفاهيم و مقوله ها دست یافت. اینجا حرکتی معکوس لازم است؛ یعنی باید از مفاهيم مجرد 
شروع کرد و بار دیگر به عناصر واقعی مشخص رسيد. با این روش، به جای دریافتی کلی 
و آشفته از یک امر کلی، به مجموعه ای سرشار از تعين ها و روابط پيچيده خواهيم رسيد. 
مارکس همواره توجه داشت که مطالعه های اقتصادی باید وجه عينی دیالکتيک خود را با 
وجه ذهنی آن، یعنی تصورهای مربوط به طبقه، حزب و انقلاب پيوند دهد. پس به طور 
کلی، از دیدگاه مارکس، بين محقق و متعلق آن رابطه وجود دارد. ابژه هم جزئی از سوبژه 
است؛ محقق بيگانه از امر تحقيق نيست و اگر نباشد، نمی تواند آن را بفهمد. عالم را صرفاً 
مشاهده نمی کنيم؛ بلکه همراه با مشاهده در آن مداخله هم می کنيم. مشاهده نوعی دخل و 

تصرف در عالم است.
10. مارکس معتقد به نيروهای علّی و ضرورت های طبيعی و اجتماعی به صورت بالقوه 
در پدیده های جهان است که در صورت به وجود آمدن شرایط اعدادی و دیگر عوامل مؤثر، 
بين طبقه های  نابرابری  مارکس،  نظر  از  تبدیل می شود.  به یک حادثه  فعليت رسيده و  به 
کارگر و سرمایه دار، سبب پيدایش انقلاب می شود، البته در صورتی که کارگران از موقعيت 

خود آگاهی پيدا کنند. 
11. مارکس علاوه بر نظریه پرداز دیالکتيکی، جوهرگرا و ساختارگرا هم است و نگاه 
بيگانگی،  خود  از  دچار  انسان  است  معتقد  که  همين  ندارد.  بشر  حقوق  به  ایدئولوژی 
شیءگونگی و بت وارگی شده است، نشانگر این است که برای انسان یک جوهر و پيشينه ای 
قائل است، تاریخ را دارای یک فلسفه می داند و برای جامعه نيز یک اصالت قائل است که 

اینها همه روی روشش تأثير دارد.

نتيجه گيری و نقد ديدگاه مارکس
تغيير و تحول های گوناگون و یا گاه متناقض گویی های زیادی در دیدگاه مارکس به چشم 
می خورد؛ ولی به طور کلی، بين ابعاد روش شناسی، معرفت شناسی و هستی شناسی دیدگاه 
او، ارتباط متقابلی وجود دارد که نقدهایی بر هر کدام از اینها وارد است. در ابتدا به نقد 
نقد  را  روش شناسی اش  بعد  و سپس  می پردازیم  او  هستی شناسی  و  معرفت شناسی  ابعاد 

خواهيم کرد.
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مارکس، نگاه ماتریاليستی به هستی، جهان و انسان دارد. دیدگاه ماتریاليستی او، از یک 
سلسله اصول ریشه گرفته که در ادامه به بررسی و نقد آن می پردازیم:

1. تقدم ماده بر روح: منظور از ماده همان جسم است که موضوع پژوهش های زیستی، 
پزشکی و غيره است؛ امّا روح و امور روحی، موضوع پژوهش های فلسفی و روان شناسی 
است و منظور اندیشه ها، ایمان ها، احساس ها، گرایش ها، نظریه ها و ایدئولوژی ها می باشد. 
منظور از تقدم ماده بر روح این است که ماده، اصالت داشته و عامل حرکت و جهش است. 
غایت  یا  منشأ  که  ندارد  امکان  نباشد،  متکی  مادی  ارزش های  بر  روانی،  ارزش های  اگر 
حرکت اجتماعی گردد. نقطه مقابل آن، اصل فلسفی مبتنی بر اصالت روح می باشد که معتقد 
تاریخی  برای حرکت های  مستقلی  عامل  غيره،  و  ایمانی  اعتقادی،  فکری،  نيروهای  است 
است. حرکت های متعالی فردی و اجتماعی انسان، از این نيروها سرچشمه گرفته و تعالی 

خود را به دست می آورد.
2. تقدم نيازهای مادی بر نيازهای معنوی: این دیدگاه معتقد است که نيازهای مادی بر 
نيازهای معنوی برتری دارد. نقطه مقابل آن، اصالت نيازهای معنوی است. بر اساس این 
دیدگاه، در جامعه های بدوی، نيازهای مادی بيش از نيازهای معنوی حکومت می کند؛ ولی 
هر اندازه جامعه متکامل تر شود، نيازهای معنوی، ارزش و تقدم بيشتری می یابد، به صورت 
پایين  داده و در حد وسيله  قرار  تأثير  نيازهای مادی را تحت  انسانی در می آید و  هدف 

می آورد.
3. اصل تقدم کار بر انديشه: به این معنا که کار، کليد و معيار اندیشه است و جوهر انسان، 
کار توليدی اوست. در نقطه مقابل آن، اصل فلسفی رئاليستی وجود دارد که به تأثير متقابل 
کار و اندیشه و تقدم اندیشه بر کار قائل است. در این فلسفه، جوهر انسان، اندیشه است. 
انسان، وسيله کار است و مواد اطلاعاتی خود را از جهان بيرون به دست می آورد و تا ذهن 
از این مواد اوليه، غنی نشود، فرصت هيچ گونه فعاليت شناختی پيدا نمی کند. پس ذهن از 
گردآوری این مواد، متقابلًا بر روی توليد های کار به شکل های گوناگون تعميم، انتزاع و 
استدلال می کند و زمينه شناخت صحيح را فراهم می آورد. شناخت صرفاً انعکاس ساده ماده 
عينی در ذهن نيست و پس از انعکاس ماده عينی در ذهن به وسيله یک سلسله اعمال ذهنی 

که ناشی از جوهر غير مادی روح است، شناخت امکان پذیر می شود.
4. تقدم وجود اجتماعی انسان بر وجود فردی او: نقطه مقابل آن، نظریه فطرت است. بر 
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اساس این دیدگاه، پایه و اساس شخصيت انسانی که مبنای تفکر او و گرایش های متعالی 
اوست، در متن خلقتش و با دست عوامل آفرینش نهاده شده است. درست است که انسان 
با شخصيتی ساخته و پرداخته به دنيا نمی آید؛ امّا ارکان اصلی شخصيت خود را از آفرینش 
دارد، نه از اجتماع. مایه اصلی ابعاد انسانیِ انسان، اعم از اخلاقی، مذهبی، فلسفی و مانند 
اینها، صورت انسانيه و مبدأ فصل او، نفس ناطقة اوست که با عوامل خلقت تکوین می یابد. 
جامعه انسان را از نظر استعدادهای ذاتی یا پرورش می دهد و یا منع می نماید. انسان از نظر 
اصول اوليه فکر و اندیشه و از نظر اصول گرایش ها و جاذبه های معنوی و مادی، مانند هر 
موجود زندۀ دیگر است که ابتدا همة اصول به صورت بالقوه در او وجود دارد و سپس به 
دنبال یک سلسله حرکت های جوهری، این خصلت ها در او جوانه می زند و رشد می کند 
)مطهری، بی تا، ص78-90(. با توجه به مطالب بيان شده، دیدگاه مارکس که معتقد است 
اندیشه از هستی پدید آمده و این غریزه نوآوری و یا عقاید و ایمان های شورانگيز نيست که 
تحول های اجتماعی را به وجود می آورد؛ بلکه ضرورت اجتماعی اقتصادی است که ميل به 

نوآوری، عقاید و ایمان های شورانگيز را می آفریند، به زیر سؤال رفته و نقض می شود.

نقد ديدگاه روش شناسی مارکس
)غير  پوزیتيویستی  او  روش  جهت،  یک  از  دارد؛  مختلفی  ابعاد  مارکس،  روش شناسی 
تاریخی( و از جهت دیگر، غير پوزیتيویستی )تاریخی( است. از آنجا که او جهان انسانی 
را شبيه جهان طبيعی می داند و در کتاب های خود از آمار و روش های آماری استفاده کرده، 
دارای جنبه های پوزیتيویستی است؛ ولی مارکس به دیالکتيک نيز توجه کرده که این جنبه 
غير پوزیتيویستی روش او را نشان می دهد. او در دیالکتيک، شرایط عينی و مادی حيات 

اجتماعی را مورد توجه قرار داده است.
به  توجه  معلول،  و  علّت  ميان  متقابل  توجه  دارد؛  مختلفی  ابعاد  مارکس  دیالکتيک 
ارزش های اجتماعی، توجه به بعد تاریخ، تضاد و ستيز، اعتقاد به رابطه متقابل سوبژه و ابژه 
اجتماعی، تعامل ميان جزء و کل، توجه به تغيير، توجه به فرایند، روند و جریان، تعامل 
ميان جزء و کل، نگاه انتقادی داشتن به مسائل، توجه به علل واقعی نهفته در اشياء به جای 
توجه به حرکت های ظاهری اشياء و توجه به کليت. با توجه به اینکه این ابعاد از مؤلفه های 
روش رئاليسم انتقادی است؛ پس روش مارکس، رئاليسم انتقادی می باشد، وليکن نقدهایی 
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نيز بر دیدگاه پوزیتيویستی و غير پوزیتيویستی )رئاليسم انتقادی( او وارد است. بيشترین نقد 
وارد بر مارکس در دیدگاه غير پوزیتيویستی در مورد قانون تطور و تحرک او می باشد. این 
دیدگاه، تغيير و تحول را امری جبری و غير ارادی می داند و ارادۀ انسان را مؤثر نمی داند؛ 
در صورتی که ارادۀ انسان یکی از شرایط تطور است و هر گاه که انسان اراده کند که به 
پيدا نمی کند. همچنين نمی توان تطور را  نباشد، چيزی تطور  تغيير  عقب برگردد و عامل 
آن گونه که مارکس شموليت داده، عموميت داد و جنبة ثابت حقایق علمی را از نظر دور 
اولاً  این است که  را زیر سؤال می برد،  مارکس  برداشت های  آنچه مسلم است و  داشت. 
بسياری از مسائل و اصول فيزیک و ریاضی ثابت و غير قابل تغيير است و از طرفی، در 
حدود ارادۀ الهی، ماده در برابر تغيير و تحول است و با اراده انسان در ماده می توان تصرف 
کرد؛ در صورتی که مارکس با شمول آن به هر چيز می گوید: اندیشه ماده را خلق نکرده، 
بلکه این ماده است که اندیشه را به وجود می آورد و اگر همه چيز در حال تغيير و تحول 
است، پس منطق دیالکتيک و خود مارکسيسم نيز باید تغيير کند، در صورتی که مارکسيسم 
قانون تطور را چون اصل ثابت و لایتغير می پذیرد و این خلاف گفته اوست. او در حقيقت 
می خواهد بگوید که دین ما، نتيجه فکر ماست؛ ولی آیين او، زادۀ وحی و امر ثابت است و 
ارزش های اخلاقی در برابر تطور قرار دارد. اگر این گونه باشد؛ پس به هر چه ما را با نظام 
مارکسيستی پيوند می دهد، چگونه می توانيم اعتماد داشته باشيم. اگر راستی و التزام به حق 
و یاری ناتوان، خرافه یا زادۀ اندیشه تغييرپذیر باشد، چگونه می توان اعتماد کرد که حزب 
مارکسيستی پای بند به تعهدها و قراردهای خود است. همچنين این دیدگاه معتقد است که 
هر چيزی، حتی حوادث تاریخی، تناقض های درونی دارد و در آن پيوسته عناصری نابود و 
دست خوش تطور است و همين تناقض درونی است که اشياء را به جنبش و جریان مستمر 
بر می انگيزد. اگر چه نباید شک کرد که دنيا و اراده های نوع بشر، جای درگيری و تنازع 
است؛ ولی جاهایی هم هست که به جای تناقض، تعاون وجود دارد. آیا بين خاک و آب 

هم تناقض وجود دارد؟!
نقد دیگر بر مارکس این است که او معتقد است هر چيزی به طور ناگهانی به ضد خود 
تبدیل می شود و این جهش، نتيجة عوامل درونی و تناقض های ذاتی است؛ در صورتی که 
انسان و هيچ گونه  مثل رشد  تدریجی است،  از تحول  ناشی  اتفاق های طبيعی  از  بسياری 
تناقض ذاتی و درونی در آن وجود ندارد. همچنين انسان می تواند جلوی همة این جنبش ها 



187

روش شناسی مارکس و نقدهای وارد برآن
13

89
ار 

 به
م/

ش
 ش

ره
ما

 ش
م/

دو
ل 

سا

را با عوامل خارجی و ارادۀ خود بگيرد؛ پس این جنبش ها در طبيعت نمی تواند قانون مسلم 
و اساسی به شمار رود.  انقلاب، یعنی دگرگونی و نتيجة کشاکش در صحنه ناخوداگاه روان 
نيست؛ بلکه نتيجة فشار جامعه بهره کش است. مارکس می خواهد با استفاده از اصل جهش، 
نتيجه گيری اجتماعی و تاریخی کرده و بر اساس تناقض های طبقاتی بگوید که با به وجود 
آمدن یک اجتماع یکسان و بی طبقه، این تناقض های درونی از ميان خواهد رفت؛ ولی خود 
این نتيجه گيری، برخلاف حرکت و جنبش مستمر زندگی و حيات اجتماعی است؛ زیرا با این 
تصور غلط باید بشریت به مرحله سکون و جمود برسد، چرا که منشأ تمام جنب و جوش ها، 
به  بی طبقه  جامعه  که  حالا  پس  است.  بوده  درونی  تناقض های  همين  تنازع ها،  و  در گيری 
پيروزی رسيده و طبقه از ميان رفته و فرصتی برای تطور و حرکت نمانده است؛ پس هر گونه 
هم چشمی و رقابت، مبارزه طلبی، پاسخ و پرسش،  طلب و جنب و جوش تمام می شود؛ زیرا 
دیگر تناقضی نيست و خود آنها از قبل معتقد بوده که حرکت نتيجة تناقض های درونی اجتماع 
است، نه معلول ارادۀ انسان و در این صورت، مذهب مادی، پوچ انگاری و هيچ پنداری به 
وجود می آید. اگر علّة العلل همة تغييرها و تطورها، تناقض درونی است؛ پس چرا مارکسيسم 
جلوی این تغيير و تحول را می گيرد و تناقض را می کوبند؟! برای مثال، چرا نگذاشته اند که 

افکار اسلامی در ميان آنها منتشر شود؟! )مدرسی، بی تا، ص13- 26(.
نقدهایی نيز بر دیدگاه پوزیتيویستی مارکس وارد است: از کجا معلوم که مشاهده های 
ما با خطای در مشاهده همراه نباشد، چند بار باید مشاهده کنيم تا نتيجه کلی بگيریم، ما 
مشاهدۀ ناب و خالص نداریم، چون مشاهده های ما همراه با ارزش های ماست، هر چند که 
خود نخواهيم ارزش هایمان را دخالت دهيم، ولی گریزی از ارزش ها نيست؛ یعنی امکان 
ندارد که واقعيت و ارزش از هم جدا شود، چون هم محقق یک انسان است و یک شیء 
خشک نيست و موضوع نيز یک چيز خشک و فاقد اراده نيست و در جریان تحقيق همه 

اینهاست که تحقيق را جهت می دهد؛ یعنی نوعی ارتباط ميان ابژه و سوبژه وجود دارد.
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