
چك�ده
درباره$ قـاعـده$ تـبـعـ ت احكام از مـصــالح و مـفـاسـد، ا�ن سـؤال مطـرح است كـه: «آ�ا
ملاكـات احكام، تنها در متـعلق حكم است، �ا ممكن است در غ ـر از متعلق ن ـز وجود
داشتـه باشد؟» برخى بر آنند كـه احكام شرعى منـحصراً تابع مـلاكات مـوجود در مـتعلق
هسـتند؛ اما به نظـر متـأخران، احكام عـلاوه بر تبـع ت از مـلاكـات موجـود در متـعلق،
ممكن است تابع ملاكـات در غ رمتعلق ن ز باشند. با بررسى ادله، مـشخص مىGشود كه
نظر�ه$ دوم، تكامـل نظر�ه$ اول بوده است و با توجـه به مطـرح نبـودن برخى اقـسـام حكم
شرعى نزد قـدما، ا�شـان احكام را تابع ملاكات مـوجود در متـعلق مىGدانستـهGاند؛ اما با
طرح اقـسام مـختـلM حكم نزد متـأخـران، ا�ن سؤال مطرح شـد كـه در چن ن احكامى،
مـلاك در چ ست؟ ا�شـان نظر�ه$ قدمـا را تكمـ ل كرده، به ا�ن نتـ جـه رس ـدند كه مـمكن
است مـلاكـات احكام در غـ ر از مـتـعلق باشـد و خـداوند براى مـصـالح و مفـاسـدى در

غ رمتعلق، برخى احكام را جعل كرده باشد.
كل�دواژه	ها

قاعده$ تبع ت، مصالح و مفاسد در متعلق، مصلحت در نفس جعل، تحفظ بر حكم واقعى.

Ït|dE½ vÝ—dÐ

*
X}F³ð ÏÁbŽU� —œ „ö� ÏtFÝuð

محمدصادق مز�نانى**              بلال شاكرى***

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب!ستم، شماره دوم، تابستان ١٣٩٢

صفحات ٩٦ ـ ١١٧

.Gتار�خ در�افت ٩٢/٨/١٥؛ تار�خ پذ�رش٩٢/٩/١٠ *
** پژوهشگر سطح چهار حوزه علم ه قم.

*** محقق و پژوهشگر حوزه (نو�سنده مسئول).
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مقدمه
از جـمله قـواعـد مطرح در علم اصـول، قـاعـده$ تبـع ت احـكام از مصـالح و مـفـاسـد است.
چنانGكـه در جـاى خود ثابت شـده، ا�ن قـاعـده مورد اتـفاق و پذ�رش تـمام مـسلمـانان است
(ر.ك: شاكـرى، ١٣٩١، ص G٥٣ـ٩٢). امـا در م ـان علما، اخـتـلافى مطرح شده كـه آ�ا احكام،
تابع مصالح و مفاسد موجود در متعلق خود هستند ؛ �ا ممكن است حكمى در متعلق خود،

مصلحت و مفسدهGاى نداشته باشد و ا�ن تبع ت به مواردى غ ر از متعلق، مربوط باشد؟
در ا�ن مــقـاله بـه بررسى دو نظر�ه$ مـطرح در ا�ن باره خــواه م پرداخت تا نـظر�ه$ حق،

مشخص شود.

اقوال در مسأله

درباره$ ا�ن امر كه احكام شرعى تابع ملاكات موجـود در متعلق خود هستند �ا ممكن است ملاك
در غ رمتعلق ن ز وجود داشته باشد، دو نظر�ه طرح شده است:

١. احكام منحصراً تابع ملاك موجود در متعلق خود هستند (خراسانى، ١٤٢٥، ص٤١٤؛
خـو�ى، ١٤١٠، ج١، ص١١٣٩ و ج٢، ص٦٦؛ كـاظمـى خـراسـانى، ١٤٠٩، ج٣، ص٥٩؛ بروجـردى،
١٤١٧، ج٣، ص١٤٤ و ٢٣٦؛ هاشمىGحس نى، ١٤١٧، ج٣، ص١٢؛ هاشمىGشاهرودى، ج١، ص٢٥٩

و ج٢، ص٢١٣؛ واعظGالحس نى، ١٣٨٦، ج٢، ص٤٣٨).
٢. احكام، چنانGكـه مـمكن است تابع مصـلحت و مفـسـده$ موجـود در مـتعلق باشـد،
امكان دارد تابع مصـالح و مفاسد موجـود در غ رمتـعلق ن ز باشند (خراسانى، ١٤٢٥، ص٣٥٤؛
همــو، ١٤١٠، ص١٣٠؛ مــروج، ١٤٠٩، ج٤، ص٥٦٧؛ لار�جــانى، ١٣٧٦، ص١٤٩) ؛ مــثــلاً در
دستور ذبح حضرت اسمـاع ل (ع)، مصلحت در نفس تكل M بوده است نه در متعلق آن؛ و
همــچن ن است همــه$ اوامـر امــتـحــانى و احكام وضــعى و… (خـو�ى، ١٤١٠، ج٢، ص٧١؛
كـاظمىGخـراسانى، ١٤٠٩، ج٣، ص٥٩؛ هـاشمىGشـاهرودى، ١٤١٧، ج٣، ص٤٣٠؛ واعظGالحـسـ نى،

١٣٨٦، ج٢، ص٤٣٨).
نظر�ه$ دوم بر خـلاف نظـر�ه$ اول كـه ظهـور در انحـصـار دارد، مىGگـو�د: مـمكن است
ملاك در نفس جعل حكم �ا… باشد و مـمكن است در متعلق حكم باشد.٢ برخى ن ز بر ا�ن
باورند كـه تشر�ع خـداوند، تابع غـرض و انگ ـزه است. ا�ن غرض ن ـز به عنوان علت غـا�ى
فـاعل ـت پروردگـار، مطرح است؛ و آن، چ ــزى جـز مـصلحت مـكلفـان و بندگــان ن ـست
(سـبـحـانى، ص١٣٣). امـا با�د توجـه داشت كـه تأمـ ن ا�ن مـصلـحت، تنهـا به ا�ن ن ـست كـه
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خداوند به كـارها�ى كه مصلحت ملزمـه دارد، امر كند و از كارها�ى كـه مفسده$ حـتمى دارد،
نهى كند؛ بلكه گاهى تـأم ن مصلحت فوق، در نفس تـشر�ع و صرف امر كـردن �ا نهى كردن

است٣ (عل دوست، ١٣٨٤، ص٩ـ٣٢؛ عل دوست، ١٣٨١، ص١١٥).

تبع�ت احكام از ملاكات در متعلق

نظر�ه$ تبعـ ت احكام از ملاكـات موجود در مـتعلق، ب شGتر در مـ ان قدمـاى علم اصول را�ج
بود و ا�شـان براى اثبات مخـتار خـود، به دو دل ل عقلى و نقلى تـمسك كردهGاند؛ ادله$ عـقلى
ا�شـان، همان ادلهGاى است كـه بر اصل «قـاعده$ تبـعـ ت، مطرح شده است، مـانند اسـتحـاله$
ترج ح بلامرحج، لزوم لغو�ت و… (ر.ك: شاكرى، ١٣٩١، ص٥٣ـ٩٤). اما ادله$ نقلى ا�شان

برخى آ�ات و روا�ات است كه بر وجود مصالح و مفاسد در متعلق احكام، دلالت دارد.

آ�ات

از جـمله آ�ات دال بر وجـود مـصلحت و مـفـسـده در مـتـعلقـات احكام، آ�ات ٩٠ و ٩١
fÚ�— ÔÂôÚ“_« ÓË Ô»UBÚ�Ó_« ÓË Ôd�Ú}?ÓLÚ�« ÓË ÔdÚLÓ�Ú�« UÓL]�≈» :فرما�دGسوره$ مائده است؛ خداوند مـتعال مى
v� ¡UC?ÚGÓ�Ú�« ÓË Ó…ÓË«b?ÓFÚ�« ÔrÔJÓMÚ}Ó� Ól�uÔ| ÚÊÓ√ ÔÊUDÚ}]A�« Ôb?|dÔ| UL]�≈ * ÓÊuÔ�KÚH?Ô� ÚrÔJ]KÓFÓ� ÔÁuÔ�MÓ�?Ú�UÓ� ÊUDÚ}]A?�« qÓLÓ� Ús�
»٤؛ ا�ن دو آ�ه، بر ا�ن دلالت ÓÊuÔNÓ�ÚMÔ� ÚrÔ�Ú�Ó√ ÚqÓNÓ� …ö]B�« sÓ� ÓË tK�« dÚ�– ÚsÓ� ÚrÔ�]b?ÔBÓ| ÓË d�Ú}ÓLÚ�« ÓË dÚLÓ�Ú�«
دارند كه خـمر و قـمار و… داراى مـفسده بودهGانـد ؛ لذا خداوند آنGها را حرام كـرده است؛ نه
ا�نGكه تنها جعل چن ن حكمى، داراى مصلحت �ا مفسده بوده باشد (سبحانى، ص١٣٣ـ ١٣٤).

U?ÓNÒ|Ó√ UÓ|» (عنكبـوت/ ٤٥)٥؛ «dÓJMÔLÚ�« ÓË ¡U?ÓA?Ú�?ÓHÚ�« sÓ� v?ÓÚNMÓ� Ó…uÓK]B�« ]Ê≈» :همـچن ن است آ�ات
ÚcÔ�» (بقره/١٨٣)٦؛ «ÊuÔI?]�Ó� ÚrÔJ]KÓFÓ� ÚrÔJKÚ�Ó� s� Ós|c]�« ÓvK?Ó� ÓV�Ô� UÓL?Ó� ÔÂUÓ}=B�« ÔrÔJÚ}ÓKÓ� ÓV?�Ô� Ú«uÔMÓ�«Ó¡ Ós|c]�«
�U?ÓN� rN?}?=�ÓeÔ� ÓË ÚrÔ�Ôd?=NÓDÔ� ÎW?Ó�Ób?Ó� ÚrN�«Óu?Ú�Ó√ Ús» (توبه/١٠٣)٧ و… . در تمام ا�ن آ�ـات، آنچه دارى
مـصلحت و مفـسـده است و موجب جلوگـ ـرى از فحـشا، �ا مـوجب تقـوا �ا پاك ـزگى و…
مىGشود، نماز، روزه، زكات و… است؛ نه ا�نGكه تنها جعل چن ن احكامى، ا�ن آثار را در

پى داشته باشد (عل دوست، ١٣٨٤، ص ٩ـ٣٢).

روا�ات

در روا�ات ن ز مواردى مطرح شده كه پس از ب ان حكم، به مصالح و مفاسد موجود در
متعلق آن اشاره شده است (ر.ك: شاكرى، ١٣٩١، ص٩٤ ـ٥٣)؛ مانند روا�ت امام رضا (ع) به
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ÚrÓ� ÓË ÎU?�Ú}?Ó� ]q�Ô| ÚrÓ� vÓ�UÓFÓ� ÓË Ó„Ó—U?Ó�Ó� Ót]K�« ]ÊÓ√ ÔrÔ�ÚeÓ| WÓKÚ�?IÚ�« qÚ�Ó√ ÓiÚFÓ� ]ÊÓ√» :محـمد بن سنان كه فـرمودند
ÚuÓ� Ôt]�ÓQ� ÎUM}�?Ô� ÎU�«dÚ�Ô� Ód�?Ó� ÓË Î«b}FÓ� UÎ�öÓ{ Óp�Ó– Ó‰UÓ� Ús?Ó� ]qÓ{ ÚbÓ� Óp�Óc� ÁœUÓ�F� b?Ò�ÓF]��« Ós� ÓdÓ�Ú�Ó√ ÌW]K?F� ÔtÚ�=dÓ�Ô|
ÓË …UÓK]B�« „Úd?Ó�� ÚrÔ�Ób�?ÚFÓ�?Ú�Ó| v]�Ó� ]qÓ�Ó√ U?Ó� r|dÚ�Ó� ÓË ÓÂ]d?Ó� UÓ� q}KÚ�?Ó�� ÚrÔ�Ób�?ÚFÓ�?Ú�Ó| ÚÊÓ√ Î«ezUÓ� ÓÊUÓJÓ� Óp?�Ó– ÓÊUÓ�
U]�≈» :فـرما�ندG٨؛ سپس ا�شـان در ادامه به عنوان �ك قـاعده$ كلى مى«UÓN?=KÔ� =d�Ú�« ‰U?ÓLÚ�Ó√ ÓË ÂUÓ}?=B�«
ÓÊuÔMÚG?Ó�Ú�Ó|ô v�]�« ÔW?Ó�UÓ�Ú�« t?Ú}Ó�≈ ÚrÔNÓ� ÓË ÚrÔ�ÔƒU?ÓIÓ� ÓË œUÓ�?FÚ�« ÕUÓKÓ� t}?HÓ� v?Ó�UÓFÓ� ÓË Ó„Ó—U?Ó�Ó� Ôt]K�« ]qÓ�Ó√ UÓ� ]qÔ� UÓ�Úb?Ó�ÓË
ÔÁUÓMÚ|Ó√Ó— ]rÔ� Ó„öÓNÚ�« ÓË ¡UÓMÓH?Ú�« ÎU}�«Óœ Î«b�?ÚHÔ� ÔÁUÓ�ÚbÓ�ÓË ÓË t?Ú}Ó�≈ œUÓ�FÚ�U� ÓW?Ó�UÓ� ô ¡UÓ}?Ú�Ó_« Ós� ÓÂ ]dÓ�ÔLÚ�« UÓ�Úb?Ó�ÓË ÓË UÓNÚMÓ�
]qÓ�Ó√ UÓ� Ód}EÓ� XÚ�ÓuÚ�« Óp�Ó– v� Õö]B?�« Ós� t}� UÓL� WÓ�UÓ�Ú�« XÚ�ÓË v� ÓÂ]dÓ� U?Ó� ÓiÚFÓ� ]qÓ�Ó√ ÚbÓ� vÓ�UÓFÓ� ÓË Ó„Ó—UÓ�Ó�
ÓË WÓL?ÚBFÚ�« ÓË Õö?]B�« Ós� XÚ�ÓuÚ�« Óp�Ó– v� U?ÓL� ÒdÓDÚCÔLÚ�« U?ÓNÚ}Ó�≈ ]dÔDÚ{« «Ó–≈ d|eÚM�Ú�« rÚ�?Ó� ÓË Â]b�« ÓË WÓ�Ú}?ÓLÚ�« Ós�

ÚuÓLÚ�« lÚ�Óœ » (ش خ صدوق، ١٣٨٥، ج٢، ص٥٩٢؛ م رعمادى، ١٣٨٧، ص٢٩٧ـ٢٩٨).
از د�گر استدلالGها�ى كـه با توجه به ادله$ نقلى، بر اثبات ا�ن نظر�ه مىGتوان اقـامه كرد،

چن ن است:
تقسـ م گناهان به كب ـره و صغ ـره، بر ا�ن دلالت دارد كه احكام، تابع مـصالح و مفـساد
مـوجود در مـتعلق هسـتند؛ ز�را بر اساس نظر�ـه$ تبعـ ت از مصلحت مـوجود در نفس جـعل،
د�گر چن ن تقس مى معنا نداشت و تفاوتى م ان گناهان صغ ره و كب ره وجود نداشت (تبر�زى،
١٣٧٥، ص٦٤٠)؛ چراكه در جعل ا�ن مـوارد، تفاوتى وجود ندارد، بلكه تفاوت در مـتعلقات

آنGها است.

نظر�ه7 توسعه7 ملاك در قاعده7 تبع�ت

قائلان ا�ن نـظر�ه چنانGكه ب ـان شد، دا�ره$ تبعـ ت احكام از ملاكـات را وس عGتر از گـروه قبل
مىGدانند. به نظـر ا�شـان همـان طور كـه مـمكن است مـصلحت و مـفـسـده در مـتـعلق احكام
باشد، امكان دارد جـعل �ك حكم و وجود �ك قانون، خود داراى مـصلحت باشد؛ هرچند

در متعلق آن، ه چGگونه مصحلت و مفسدهGاى وجود نداشته باشد.
براى ا�ن نظر�ـه ن ـز مىGتوان به ادله$ عــقلى و نقلى تمــسك كـرد؛ چراكـه از نظـر عـقلى
چنانGكـه ممكن است مـلاكات در مـتعلق باشـد، مىGتواند مـلاك در جعل حكم باشـد و د�گر

اشكال لغو�ت و… لازم نخواهد آمد.
مهمGتر�ن دل ل بر اثبات ا�ن نظر�ه، وجود مواردى در شر�عت است كه بر خلاف نظر�ه$
اول بوده، آن را نقـض مىGكند؛ چراكــه در شــر�عـت، احكامى وجــود دارد كــه به گــفــتــه$
دانشمندان و علماى اصول، ا�ن احكام تابع ملاكات موجود در متعلق خود ن ستند؛ بلكه در
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برخى مـوارد، متـعلق حكم ه چGگـونه مـصلحت و مفـسـدهGاى ندارد. در ا�ن باره مىGتوان به
مواردى اشاره كرد:

١. اباحه7 لااقتضا�ى

از جـمله احكام تكل ـفى، ابـاحه اسـت. اگر اباحـه، لااقـتـضـا�ى باشـد، در مـتـعلق آن
مـصلحتى وجـود ندارد؛ و اگـر اقتـضا�ى بـاشد، مـصلحت و مـفسـده در آن، مسـاوى است
(خراسانى، ١٤٢٥، ص٣٢٠). بنا بر نظر مشهور با�د گفت كه اباحه$ لااقتضا�ى از احكام شرعى
ن ـست. در حالى كـه تمام اصـول ـان از ش ـعه و عـامه آن را از اقـسام پنـجGگانه$ احكام تكل ـفى
مىGدانند. در نتــ ـجـه با�د گـفت كـه در جـعل ا�ـن حكم، مـصلحـتى نهــفـتـه بوده است و آن

مصلحت، تسه ل و آسانGگ رى بر بندگان است.

Èd�U� ÂUJ�« Æ≤
از د�گر تقس مات حكم شـرعى، تقس م آن به واقعى و ظاهرى است. در حكم ظاهرى
ن ز ا�ن سـؤال مطرح است كه آ�ا مـصلحت و مفـسده، در متـعلق حكم است؟ در ا�ن باره دو
نظر�ه مطرح است، و قـدر جـامع دو قـول ا�ن است كـه مـصلحت، در مـتـعلق حكم ظاهرى
ن ـست؛ چون علمـا تصـر�ح مىGكنند كـه حكم ظاهرى، �ك حكم طر�قى است و در مـتـعلق
حكم طر�قـى، مـصلحت و مـفـسـده وجـود ندارد؛ و ا�ن مـســأله، اتفـاقى است (خـراسـانى،
١٤٢٥، ص٣١٩ـ٣٢٠؛ منتظـرى، ١٤١٥، ص٤٥٤؛ هاشـمـىGحـســ نى، ١٤١٧، ج٤، ص٣٥). البــتـه
چنانGكـه ب ان شـد، در ا�ن اختـلاف است كه مـصلحت و مفـسده در چ ـست. عدهGاى مـانند
مـحقق خـراسـانى و آ�تGالله خـو�ى معـتـقدند مـصلحت، در جـعل است (خراسـانى، ١٤٢٥،
ص٣١٩؛ واعظGالحــســ نى، ١٣٨٦، ج٢، ص١٠٩). و عــدهGاى مــانند مــحــقق نائ نى، آ�ـتGالله
بروجـردى و شـهـ ـد آ�تGالله صـدر مـصلحت را در مـتـعلق احـكام واقـعى مىGدانند (خـو�ى،
١٤١٠، ج٢، ص٦٦؛ هاشـــمىGحـــســـ ـنى، ١٤١٧، ج٤، ص٣٥؛ منتـظرى، ١٤١٥، ص١٣٤ و ٣٩٦ و
٤٥٤)؛ �عنى احكام ظاهرى، براى تحفظ بر مـصلحت موجود در متعلـق احكام واقعى جعل

شدهGاند؛ اما ا�ن اختلاف بر آنچه ما در صدد ب ان آن بود�م، تأث رى ندارد.
نسبت به احكام ظاهرى، احتمال د�گرى ن ز وجود دارد كه مصلحت در «سلوك مطابق

آن» باشد.
مــتـعلق حـكم ظاهرى، سلوك است، از ا�ـن رو، مىGتوان گــفت در احكام ظاهرى ن ــز
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مـصلحت در متـعلق حكم است. اما ا�ن احـتمـال، همـان نظر�ه$ «مصلحت سلوكـ ه» است كـه
شـ خ انصــارى طرح كـرده است و در جـاى خــود، اشكالات آن بررسى شـده اسـت؛ بنابرا�ن
نمىGتوان گفت مصلحت، در متعلق چن ن احكامى است (برگرفته از: جرقو�ئ ى، ١٤٢٣، ص٢٣).

٣. احكام وضعى

ا�ن اشكال در حكم وضعى ن ز مطرح است؛ چون احكام وضـعى ن ز تابع مصلحت در
مـتعلق ن ـستند، بلكـه مصلحت در نفس جـعل چن ن حكمى است. آ�تGالله خـو�ى كه خـود
قائل به تبع ت احكام از مصالح و مفاسد موجود در متعلق حكم است، به ا�ن مطلب تصر�ح
مىGكند و قاعده$ تبع ت احكام از مصالح و مفاسد را مخصوص احكام تكل فى مىGداند (واعظ

الحس نى، ١٣٨٦، ج٢، ص٤٣٨).
ا�شان در ا�ن باره مىGگو�د:

«احكام تكل فى مانند وجوب و حرمت ـ چون به افعال اخت ارى مكلفان تعلق مىGگ ردGـ
تابع مـصالح و مفـاسدى است كـه در متـعلق آنGها وجود دارد؛ امـا در احكام وضعى از قـب ل
ملك ت و زوجـ ت ـ بدان سبب كه غـالباً به اعـ ان خـارجى تعلق مىGگ ـرد و ق ام مـصلحت به
اعـ ـان خـارجى مـعنا ندارد ـ مـصـلحت در جـعل چن ن احكامى اسـت، نه در مـتـعلق آنGها»

(غروى، ١٤١٨، ج١، ص٤٥).
مثلاً نوش دن شراب و خواندن نماز، خود داراى مفسده و مصلحت است؛ در نت جه به
اولى، حـرمت و به دومى، وجوب تعلق مىGگـ رد. امـا ا�نGكه «مـعاطات» �ا «عـقد عـربى»،
ملك ت و زوج ت مىGآورد، بدان معنا ن ست كه معاطات �ا عقد عربى، مصلحتى دارد كه از
قبل وجود داشته است. در ا�ن موارد، نفس جعل حكم (سـبب ت معاطات براى نقل و انتقال

و عقد عربى براى زوج ت) مصلحت دارد (عل دوست، ١٣٨٤، ص ٩ـ٣٢).

٤. احكام تعبدى

نسبت به احكام تعبدى چن ن گفتهGاند:
«اصل فـعل در عبـادات، داراى مصلحت ن ـست؛ چراكه عـبادات بدون قـصد قـربت،
داراى مصلحت نـ ستند و قـصد قربت هم به ادلـه$ ذكرشده داخل در مـأمورÏبه ن ست؛ لذا با�د

گفت مصلحت در نفس امر و تشر�ع ا�ن احكام است» (شهرستانى، ص٢٠٣ـ ٢٠٤).
پدر ش خ بها�ى درباره$ احكام تعبدى چن ن مىGگو�د:



شم
وش

تاد
هف

م، 
ست

  ب!
ال

س

١٠٢

«طهارت و نجاست، دا�ر مدار عقل ن ست و ن ز از وجود صفتى در ذات طاهر و نجس
كه موجب اتصاف به طهارت و نجاست مىGشود، متخذ ن ست؛ بلكه صرفاً دو حكم تعبدى
محض مىGباشند كه از شارع اخذ گرد�ده و غرض از آن، عبادت الهى و ثواب مط ع و عقاب
عاصى بوده است… . همچن ن است ب شGتر عبـادات و احكامى كه معناى آنGها براى عقول
بشـرى، قابل درك ن ـست؛ مانند وجـوب عده در صـورت عدم دخـول، و وجوب روزه$ روز
آخر رمضان و حرمت روزه$ اول ماه شوال، كه منظور شارع در همه$ ا�ن موارد، چ زى غ ر از
انق اد و تسل م ن ست. به همـ ن دل ل، برخى از علما متذكر شدهGاند كه عبـاداتى كه معنا�شان
قابل تعقل ن ـست، افضل مىGباشند؛ ز�را انق اد و تسل م نسـبت به امر الاهى در آنGها ب شGتر

است (عاملى، ص٣).

٥. اوامر امتحانى

از د�گر موارد وجود «اوامر امتحـانى» است؛ ا�ن اوامر ثابت مىGكند كه شا�د مصلحت
و مفسده در متعلق حكم نباشد، بلكه در جعل چن ن احكامى، مصلحت وجود دارد (خو�ى،
١٤١٠، ج٢، ص٧١؛ كــاظمىGخــراســانى، ١٤٠٩، ج٣، ص٥٩؛ هاشــمىGشــاهرودى، ج٣، ص٤٣٠؛
واعظ الحس نى، ١٣٨٦، ج٢، ص٤٣٨)؛ چراكه اگر حكمتى مانند امتحان عبد، اقتضاى امرى از
ناح ه مولى داشته باشد ـ هرچند در متعلق، ه چ مصحلتى نباشد ـ عقل و عقلا چن ن حكمى
را حسن مىGدانند (جرقـو�ئ ى، ١٤٢٣، ص٢٤) بلكه با توجه به ادله$ نقلى با�د گـفت كه در برخى
آ�ات و روا�ات، به ا�ن مسأله اشـاره شده است كه احكام بس ارى براى امتـحان بندگان جعل
شدهGاند (جرقـو�ئ ى، ١٤٢٣، ص٢٥)؛ از جمله مىGتوان به مواردى (عل دوست، ١٣٨١، ص١١٠ـ

١١١؛ عل دوست، ١٣٨٤، ص ٩ـ٣٢) اشاره كرد:
١ـ قرآن فلسفـه$ قبله قرار گرفتن ب تGالمقـدس پ ش از كعبه را امتحـان بندگان در پ روى
از رسول الله مىGدانـد؛ و هرگونه حكمت د�گر، از جـمله وجود مصلحـت در نفس توجه و
اسـتـقبـال به سـوى ب تGالمـقـدس را نفى مىGكنـد، به دل ل مـفهـوم حـصـر كـه از الا فـهمـ ـده
åt?Ú}?Ó�?I?Ó� ÓvKÓ� ÔVKÓIMÓ| s]L?� Ó‰u?Ô�]d�« Ôl�?]�Ó| sÓ� ÓrÓKÚFÓM� U?]�≈ UÓÚN?}ÓKÓ� ÓX?MÔ� v�]�« ÓWÓKÚ�?IÚ�« UÓMÚKÓF?Ó�U?Ó� ÓË» :شودGمى

(بقره١٤٣)؛٩
٢ـ در آ�ه$ ٩٤ سوره$ مـائده ن ز «امـتحـان عباد» سـبب تحر�م صـ د در حـال احرام دانسـته
Ós=� Ì¡ÚÓvA� Ôt]K�« Ôr?ÔJ]�ÓuÔKÚ�?Ó}Ó� Ú«uÔMÓ�«Ó¡ Ós|c]�« U?ÓNÒ|Ó√ UÓ|» :شـده است؛ نه وجود ضـرر در حـ وان شكارشـده

�VÚ}ÓGÚ�U� ÔtÔ�UÓÓ»؛١٠| sÓ� Ôt]K�« ÓrÓKÚFÓ}� ÚrÔJÔ�UÓ�— ÓË ÚrÔJ|bÚ|Ó√ ÔtÔ�UÓMÓ� bÚ}]B�«
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ÓdÓ�Ó√ U]L� ÔjÚ�Ó� ÚËÓ√ iÚ�Ó� t}� Ô¡ÚwÓ� ÓfÚ}Ó� Ôt]�≈» :٣ـ در روا�تى از امام صادق (ع) چن ن آمده است
»�UÓCÓ� ÓË ¡ö�Ú�« ]qÓ� ÓË ]eÓ� ‡ tÒK� t}� ÓË Òô≈ ÔtÚMÓ� vNÓ� ÚËÓ√ t� Ôt]K¡»١١ (كل نى، ١٤٢٩، ج١، ص٣٧٢)؛

UÓ�UÓNÓ� ÓË ¨UÓMÓ�Ó�UÓ� Ód�Ó�Ú�Ó}� UÓ�ÓdÓ�Ó√ ]rÔ�» :خوان مG٤ـ در روا�ت د�گرى از امام سجاد (ع) چن ن مى
�UÓ�ÓdÚJÔ� ÓvKÓ�Ú�Ó}»١٢ (على بن الحس ن (ع)، ١٣٧٦، ص٣٢).

٦. اوامر غ�رى

درباره$ احكام غ ـرى ن ز ا�ن اشكال مطرح مـىGشود. در بحث ضد، در مـقام ب ـان ثمره$
آن، كـه آ�ا ضــد عـبـادى،١٣ باطل است �ـا خـ ـر؟ برخى چنـ ن اشكال كـردهGاند كــه نهى در
ا�نGجا، غ ـرى است و چن ن نه ى، موجب بطلان ن ست؛ چون آنـچه موجب بطلان است،
نهى نفسى است كـه كاشM از مفسـده (مفسده$ در مـتعلق) است (ف اضى، ١٤١٧، ج٣، ص٥١؛

حك م، ١٤١٣، ج٢، ص٣٦١ـ٣٦٢؛ موسوى، ج١، ص٣١٩).
�ا در بحث وجـوب غ ـرى گـفتـهGاند: متـعلق آن، مـصلحت ندارد؛ بلكه مـصلحت در

ذىGالمقدمه است (هاشمىGشاهرودى، ج٢، ص١٥٧).
از ا�ن دو مطلب در مى�Gاب ـم كه در مـتـعلق امر و نـهى غ ـرى، مـصلحت و مـفسـدهGاى
وجود ندارد تا امر و نهى غـ رى، كاشM از آن باشد. بنابرا�ن با�د گـفت در ا�نGگونه موارد،

مصلحت در غ رمتعلق چن ن حكمى بوده است.
٧. اوامر تق�ه	اى

اوامر تق هGاى دو گونه هستند؛ در برخى از آنGها مصلحت در نفس امر و اظهار موافقت
با عـامــه است. در چن ن مـواردى ه ـچGگـونه مـصلحــتى در مـتـعلق ا�ن اوامــر وجـود ندارد

(موسوىGخم نى، ١٤١٥، ج١، ص١٥٦ـ١٥٧).

٨. احكام طر�قى

از جـملـه اقـسـام حكـم، حكم طر�قى است. در ا�ـن نوع از احكام، مـصلـحت در نفس
جـعل و انشاى حـكم است؛ چراكه چن ـن احكامى مصلـحت در نفس طر�ق بودن آن است.
مـانند حـجـ ت امارات كـه طر�ق بودن امـاره داراى مـصلحت است؛ امـا مـمكن است امـاره
مطابق بـا واقع نبـاشـد كــه در ا�ن صـورت، در مـتــعلق آن، نه تنهــا مـمكن است ه ـچGگـونه
مـصلحـتى نبـاشـد، بلكه مـمكن است مـفـسـده داشـتـه باشـد �ا بالعكس (مـروج، ١٤٠٩، ج٤،

ص٢٢٣).
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٩. احكام فعلى
تفـص ل د�گـرى كه برخى از علمـا در اقـسام حكم بـ ان كـردهGاند، ا�ن است كـه تبعـ ت
احكام از مـصـالح و مفـاسـد مـوجود در مـتـعلق را تنهـا در احكام انشـائى مىGپذ�ر�م؛ امـا در
احكام فعلـى، احكام تابع مصالح و مـفاسـد در نفس حكم هستند، نه مـتعلق (حك م، ١٤١٣،

ج٢، ص١٥٠).

بررسى دو نظر�ه و ب�ان قول حق

با توجـه بـه ادله$ مطرحGشـده براى هر �ـك از دو نظر�ه ب ـان شــده، به نظر مىGرسـد كــه نظر�ه$
توسعه$ مـلاك از قوت ب شGترى برخوردار است؛ به و�ژه با توجه به موارد نقـضى كه نسبت به
نظر�ه$ قـدما مطرح شـده است (اصلىGتر�ن اشكال نظر�ه$ انـحصـار ملاك، همـ ن است)؛ ا�ن
مـوارد نقض را با�د پذ�رفت كـه نت ـجـه$ آن مخـدوش شـدن قاعـده$ تبـع ـت احكام از ملاكـات
است؛ در حالى كه ا�ن قاعده، مورد قبول تمام مسلم ن است؛ و �ا با�د براى رفع ا�ن موارد
و توض ح ا�ن كه چن ن احكامى ن ز تابع ملاكات هسـتند، قائل به نظر�ه$ توسعه$ در ملاك شد.
علاوه بر ا�نGكـه ادله$ نظر�ه$ قدما ن ز دچار اشكالاتـى است، و نمىGتواند ا�ن نظر�ه را اثبات و

نظر�ه$ توسعه$ ملاك را نفى كند.

اشكالات نظر�ه7 قدما
١. اصلىGتر�ن نظر�ـه$ قدمـا، وجـود مـوارد نقض در احكام است كـه ب ـان شـد. برخى
احكام در متعلق خود، ه چGگونه مصلحت و مفسدهGاى ندارند. شاهد بر ا�ن مطلب، علاوه
بر كلمـات اصول ان كـه ذ�ل اقسـام مخـتلM حكم شرعى ب ـان گرد�د، وجود بـرخى نصوص
است كه فلسفه$ جعل و تشر�ع برخى احكام را وجود مصلحت �ا مفسده در متعلق نمىGداند،
بلكه بر مـصالحى در خود تشـر�ع و پ روى مكلM از آن انگشت مىGگـذارد. بنابرا�ن با�د د�د
وجه جمع م ان دو گروه روا�ات مـورد ادعاى هر نظر�ه چ ست؟ وجه جمع روا�ات در ادامه

خواهد آمد.
٢. دل ل و برهانى بر لزوم تبـع ت احكام از مـصالح و مفـاسد موجـود در متـعلق وجود
ندارد؛ و ادله$ ذكرشـده تنها لزوم تبع ت را ثابت مىGكند؛ امـا نسبت به ا�نGكه تبعـ ت به لحاظ

كدام مصالح و مفاسد است، دلالتى ندارد.
٣. امـا نسبـت به تقسـ م گناهان به كـبـ ره و صـغـ ره بـا�د گفت: ا�ن سـخن، زمـانى به
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عنوان دل ل بر نظر�ه$ اول خـواهد بود كه قائلان نظر�ه$ دوم مـانند گروه اول انحصـار را مد نظر
داشتـه باشند. به عـبارتى، اگر احـكام را تنها تابع مـصالح و مـفاسـد موجود در جـعل احكام
بدان م، ا�ن تـقـسـ م با مـشكل مـواجــه مىGشـود. امـا ب ـان شـد كـه نظـر�ه$ دوم، انحـصـار را
نمىGگو�د؛ بلكه قائل است همـچنانGكه ممكن است احكام، تابع ملاكات مـوجود در متعلق

باشد، ممكن است تابع ملاكى در غ رمتعلق باشد.
تا ا�نGجــا ب ـان شــد كـه نظر�ه$ توســعـه$ مــلاك از دقت ب شGترى نســبت به نظر�ه$ قــدمـا
برخـوردار است و شــامل تمـام مـوارد حـكم شـرعى مىGشـود. امــا نسـبت به ا�ن نظـر�ه ن ـز

اشكالاتى ب ان شده است كه با�د آنGها را بررسى كرد. اشكالات طرحGشده عبارتند از:
١. اگـر مصـلحت در نفس جـعل باشد ـ هرچـند به صورت مـوجـبـه$ جزئ ـه ـ به مـحض
ا�نGكه مـولا حكم را جعل كند، مصلحت اسـت فـا مىGشود و ن ازى به فـعل مكلM ن ست. در
صورتى كه حكم شرع، براى انبعاث و انزجار مكلMّ است و مصلحت �ا دفع مفسده با امتثال
مكلMّ نسبت به امر و نهى شارع حاصل مىGشود. اما مواردى كه طرح شده، ا�نGگونه ن ست
كـه مصلحـت در نفس جعل باشـد. مـثلاً اوامـر امـتحـان ـهGاى كه مـطرح شد، چن ن نـ سـتند و
مصلحت در آنGها، قائم به اظهار اطاعت از ناح ـه$ عبد است، و ا�ن اظهار اطاعت بدون فعل
مكلM، مـحقق نمىGشـود (كـاظمىGخراسـانى، ١٤٠٩، ج٣، ص٥٩؛ هاشـمى حسـ نى، ١٤١٧، ج٤،

ص١٩٤؛ حائرى، ١٤٠٨، ج٢، ص٣١ ـ٣٢؛ موسوى خم نى، همان، ص١٥٥ـ١٥٦).
در پاسخ به ا�ن اشكال، با�د گفت:

١ـ هرچند ممكن است نسـبت به برخى موارد نقض ذكرشده پاسخ داد كـه مصلحت در
نفس جـعل حكم ن ست بلكه مـثلاً مـصلحت در اظهار اطاعت است؛ �ا به تـعب ـرى در چن ن
مواردى، جـعل و انشاى حكم همراه با امـتثال آن در خـارج، مد نظر است (كاظمىGخـراسانى،
همـان؛ هاشـمىGحـسـ ـنى، همـان؛ حـائرى، همـان؛ مـوسـوى خـمـ نى، هـمـان؛ عل ـدوست، ١٣٨٤، ص
٩ـ٣٢). امـا مىGتوان مواردى را تصـور كـرد كه مـصلحت در نفسِ جـعل حكم باشد و ا�نGكـه
مصلحت به صـرف جعل حاصل شـود، اشكالى ندارد؛ مانند ا�نGكـه غرض مولا تنهـا اظهار
مولو�ت باشد، بدون ا�نGكه در متعلق �ا اظهار اطاعت از ناحـ ه$ عبد، مصلحتى باشد؛ مانند
برخى اوامـر تق ـهGاى كه مـمكن است مصلحت تنهـا در جعل حكم و اظـهار موافـقت با عـامه
باشد١٤ (موسـوى خمـ نى، همان، ص١٥٦ـ١٥٧). همچن ن در احكام وضـعى مىGتوان گفت كه
خود حكم �عنى نفس جعل شارع، مصلحت دارد؛ نه ا�نGكه شارع چ زى را جعل كرده باشد
تا در اثر اطاعت مكلMّ در آن �ا متـرتّب بر آن، مصلحتى حـاصل شود؛ مثـلاً جعل ملك ت و
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زوجـ ت در روابط انسـانGهـا، خـودش مـصلحت دارد كـه طىّ آن، روابط انســانGها منظّم و
سامـان�Gافتـه مىGشود. البـته در احكام وضـعى ن ـز سرانجام، فـعل اختـ ارى انسـان در جلب
مـصـالح و دفـع مـفـاسـد، دخـالت دارد؛ ولـى دخـالت هنگامى است كــه شـارع، آن احكام

وضعى را موضوع احكامى قرار دهد كه به رفتار انسان متعلّق باشد (عل دوست، همان).
٢ـ اگر به فـرض، وجود مصلحت در نفس حكم را نپـذ�ر�م، ا�ن مطلب ثابت نمىGكند
كه حـتمـاً با�د مصلحت و مـفسده در مـتعلق حكم باشـد؛ ز�را حالت سـومى مىGتوان در نظر
گـرفت كه مـصلحت نه در مـتعـلق باشد نه در نفس حـكم، بلكه در امر د�گـرى باشد. مـانند
Mاى كـه ب ان شـد مصلـحت در اظهار مـوافـقت با عامـه است؛ بنابرا�ن اگـر مكلGاوامـر تق ـه
بتوانـد كارى انجام دهـد كه ا�شان گـمان كننـد همان عمـل صح ح نـزد ا�شان است، صـح ح
Mكارى انجـام دهد كـه گمـان رود عـمل تكت ،«Mبوده، اشكالى ندارد. مـثـلاً به جاى «تكـت
انجام شده است. ا�ن صحت عمل، نشان مىGدهد كه در متعلق، ه چGگونه مصلحتى ن ست
بلكه شا�د مفسـده هم داشته است؛ چراكه اگر در متعلق حكم مـصلحت مىGبود، نبا�د عمل

ا�ن مكلM صح ح باشد (موسوى خم نى، همان، ص١٥٧).
٣ـ درباره$ اوامر امتـحانى ن ز با�د گفت: جـاى بسى تعجب است كه هرچند مـستشكل،
خود معتـرف است كه در اوامر امتحانى مصلحت در اظهـار بندگى است، اما با ا�ن حال قائل
مىGشود كـه مصلحت در متعلق احكام است؛ ز�ـرا متعلق حكم شارع، فـعل مكلM است كه
ه چGگـونه مصلحـتى ندارد، بلكه مصـحلت در اظهار عـبود�ت و بندگى اسـت. هم ن مـقدار
اعتـراف مستـشكل كافى است كه نظر�ـه$ تبع ت احكام از مـلاكات موجـود در متعلق با خـدشه
مواجه شود. ز�را ثابت مىGشود منحصر دانستن تبع ت از ملاكات موجود در متعلق، صح ح
ن ست و با�د نظر�هGاى اعم را پذ�رفت. البـته امكان دارد در نامGگذارى اختـلاف باشد، اما ا�ن

نزاعى لفظى است و در اصل مسأله تأث رى ندارد (موسوىGخم نى، همان، ص١٥٨).
٢. اشكال د�گر نسبت به نظر�ه$ توسعه$ ملاك، ا�ن است كه:

ا�ن نظر�ه، خلاف وجدان است؛ ز�را مصالح و مفـاسد، اغراضى هستند كه موجب و
داعى جعل احكام هستند؛ بنابرا�ن به عنوان مقتضى براى حكم است و اراده و اشت اق شارع
براى جعل احكام مـصالح و مفاسد است. حـال اگر قرار باشد كـه احكام، تابع مصلحت در
نفس جعل باشند، لازم مىGآ�د مصلحت ناشى از ناح ه$ امر، معلول امر باشد؛ بنابرا�ن د�گر
امكان ندارد كـه همـان مصلحـت مقـتـضى براى امر نـ ز باشـد (كـاظمىGخراسـانى، ١٤٠٩، ج٣،

ص٥٩؛ عراقى، ١٤١٤، ج١، ص٣٠٩)؛ مستلزم تأخ ر متقدم و تقد�م متأخر است.
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محقق اصفهانى در ا�ن باره چن ن گفته است:
«ا�ن مبنا (تبع ت احكام از مصلحت در نفس جعل) صح ح ن ست؛ چون حق قت حكم،
انشاى منبعث از اراده$ حتمى �ا غ رحـتمى است كه به انگ زه$ بعث و تحر�ك باشد؛ ز�را ا�ن نوع
از انشاء است كه استحقاق ثواب و عقاب، بر اطاعت و عص ان آن مترتب گشته است؛ نه انشاء

به داعى د�گر مثل ارشاد، تعج ز، تهد�د و… (لار�جانى، ١٣٧٦، ص١٤٩ ـ١٥٠).
با توجه به ا�ن مطلب مىGگو� م: اراده$ تشر�عى، شوق اك د است كه به فعل غ ر، تعلق
گـرفتـه است و موجب جـعل و داعى نسـبت به فـعل مىGگردد. چون فـعل غـ ر، به اخـت ـار،
صـادر مىGگردد و تحـصـ ل آن فـعل هم بدون ا�جـاد داعى در وى، ممكن ن ـست؛ چراكـه تا
انگ زه نباشد، شوقى هم كه با�د عضلات را به سوى فعل به حركت درآورد، در كار نخواهد
بود؛ بنابرا�ن مـعـقـول ن ـست كـه اراده$ تـشر�ـعى و ن ـز شـوق، به فـعلى تعلق گـ ـرد كـه از آن
فا�دهGاى عا�د جوهر ذات فاعل �ا قوهGاى از قـواى وى نگردد؛ ز�را طب عت شوق، از طبا�عى
است كه جز به آنچه بـا «مشتاق»، مناسبت و ملائمت دارد، تعلق نمىGگـ رد و خود شوق هم
از افـعـالى ن ـست كه فى حـد ذاتهـا مـصلحتGدار باشـد، تا بتـوان آن را به دل ل مـصلحـتى در

خود، ا�جاد كرد.
بنابرا�ن تعلق اراده بـه فعلى، بدون وجـود جـهت مـرجحى در فـعل ـ كـه مـوجب تعلق
اراده گردد ـ ترجّـح بلامرجّح است، نه ترجـ ح بلامرجح؛ و مـفروض، ا�ن است كـه جهت
مرجحى هم در اراده$ خداوند، جز مـصلحت و حكمت وجود ندارد. اما انشاء به داعى بعث
و تحر�ك، چون از افعالى است كه مىGتواند مصلحت و مفسده داشته باشد، ممكن است به
سـبب مصلحـتى در نفس هم ـن انشاء ا�جـاد گردد و از آنGجـا كه دخل فـعل خاص كـه مقـوم
انشـاء است در مصـلحت، انشاى به امـرى است و مـصلحت داشـتن ذات فعـل به نحوى كـه
باعث بر انشـاء به داعى بعث باشـد، امـرى د�گر است؛ در نتـ ـجه، برهانى كـه در اراده ب ـان
كرد�م، در ا�نGجا جارى ن ست. لكن به دل ل د�گرى، در ا�نGجا ن ز معقول ن ست كه انشاى
برخاسته از مصلحت نهفتـه در نفس انشاء است؛ و نه مصلحت در فعل، متعلق بعث باشد؛
چون غـرضى كه باعث و داعى انشـاء مىGشود، گـاهى مقـصود بالذات و بالإصـاله است، به
گونهGاى كه در وراى ا�ن غرض حاصل از انشـاء، غرض د�گرى وجود ندارد؛ مانند انشاء به
داعىGارشـاد ـ كـه به نفس همـ ن انشـاء، اظهـار خـ ر و مـصلحـتى كـه عـا�د مـخـاطب است ـ
حاصل مـىGگردد و د�گر حالت مـنتظرهGاى وجود ندارد و �ا مـانند انشاء به داعى تعـج ـز كه با
نفس انشاى خاص، عجـز مخاطب را از متعلق اظهار مىGكند و �ا مانند انشـاء بداعى مسخره
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كه با همـ ن انشاء، مـصداق سـخر�ه، محـقق مىGشود؛ به خـلاف انشاء براى ا�جـاد انگ زه؛
چون امكان داعو�ت و تحـر�ك، اگرچه غرضى است كه بر انشاى مـزبور، قائم است، لكن
سنخ ا�ن غـرض، غرض تبـعى است كه به عنوان وسـ لهGاى براى ا�جـاد فعل د�گر مـورد نظر
قـرار گرفـتـه است و با عدم غـرض در فـعل غـ ر، مـحـال است كه ا�ن غـرض تبـعى به عنوان
وس ـلهGاى براى ا�جاد و تحـص ل غـرض اصلى قرار بگ ـرد. بنابرا�ن بعث حقـ قى و تحـر�ك
جدى نسبت به فعل غ ر، جز به لحاظ غرضى كه در فعل موجود است ـ كه موجب ق ام مولا

نسبت به ا�جاد تسب بى آن مىGگردد ـ نخواهد بود.
از ا�نGجـا مـعلوم مىGشـود كـه احكام شـرعى، تابع اغـراض مـولوىGاى هسـتند كـه جـز
M ها، چ ـزى ن ست؛ اگرچه قـائل شو�م كـه در تكالGمصـالح و مفـاسد قـائم به متعـلقات آن

شرعى، اراده$ تشر�عى، وجود ندارد.

پاسخ

به هر حال از د�دگاه محقق اصفهانى به خوبى روشن مىGشود كه ا�شان ن ز مىGپذ�رد در
پارهGاى موارد ـ جـعل حكم براى ارشاد، تعـج ز و… ـ مـصلحت، تنها در نفـس جعل حكم

شرعى است، نه در متعلق آن.
اما مـمكن است در توجـ ه كـلام ا�شان، چن ن بگو� م: وى با توجـه به ا�نGكـه حق ـقت
حكم شـرعى را انشاء به انگ ـزه$ بعث و زجـر مىGداند، ا�ن اشكال را گرفـته است؛ چراكـه از
نظر ا�شـان، جعل حكم به انگ ـزه$ ارشاد و تعـج ـز و… حكم شـرعى ن سـتند. بنابرا�ن بحث

تبع ت احكام از مصالح و مفاسد، درباره$ آنGها مطرح ن ست.
ولى حق ا�ن است كــه اگـر حـقـ ــقت حكم را انشـاء به انـگ ـزه$ بعث و زجـر ن ــز بدان م
ـGچنانGكه حق همـ ن است ـ باز هم مىGتوان گفت شامل چن ن مواردى بشـود؛ چراكه در ا�ن
مـوارد هم نوعى برانگ ـختن عـبد وجـود دارد. البـته در چن ن مـواردى، به صـورت مسـتقـ م
برانگ ـخـتنى نسـبت به فـعل وجود ندارد؛ بلـكه بر عكس، مـولا با چ زى هـمچـون تهـد�د �ا
تعـج ز، در مـقام ب ـان ا�ن است كه چن ـن كارى نبـا�د صورت گ ـرد؛ اما مىGتوان گـفت: در
چن ن مـواردى ن ـز به صـورت غـ ـرمـستـقـ م، نوعى برانگـ خـتن عـبـد وجـود دارد، و آن هم
برانگ خـتن عبد نسـبت به ترك چن ن فعلى است؛ به عبـارتى، مولا مثـلاً با تهد�د عبد، قـصد

دارد وى چن ن فعلى را ترك كند كه ا�ن هدف با ا�ن نوع انشاء ن ز محقق مىGشود.
در ضمن، به فرض كه ا�ن مـوارد را حكم شرعى ندان م، سؤال ما از محقـق اصفهانى ا�ن
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است كـــه در احكام وضــعـى و ظاهرى و… كــه مـــصلحت در نـفس جــعل آنGهـا است، چه
مىGكن ـد؛ چراكه ا�ن اقـسام، از احـكام شرعى هسـتند؛ در حالـى كه تابع مـصالح و مـفاسـد در
متعلق ن ستند. بنابرا�ن ا�ن ادعا كه ا�ن نظر�ه خلاف وجدان است، صح ح ن ست؛ ز�را بهتر�ن

دل ل بر امكان �ك شىء، وقوع آن است؛ و چن ن مواردى در شر�عت، واقع شده است.
٣. اشكال د�گرى كه نسبت به نظر�ه$ عدم انحصار مطرح است، تعارض نصوص فوق
با نصـوصى است كه بـر تبعـ ت مطلق احكام از مـصالح و مـفـاسد مـوجـود در متـعلق دلالت
مىGكند. حـتى در برخى از آنGها آمده بود كـه تعبدانگـارى شر�عت، گمـراهى آشكار است و
مــعـتــقــد به آن، گــمـراه و ز�انـكار است! (عل ــدوست، ١٣٨١، ص١١١؛ عل ــدوست، ١٣٨٤،

ص٩Gـ٣٢).
در پاسخ به ادعاى تعارض نصوص در مسأله با�د گفت:

بدون ترد�د، نصـوص دال بر وجـود مـصلحت �ا مـفسـده در مـتـعلق برخى از احكام و
تبع ت احكام از آن مصالح و مفـاسد، با نصوص دال بر تشر�ع برخى از احكام �ا همه$ احكام
به دل ل امتحان �ا ا�جاد حس تعبد و سرسپردگى در بندگان منافاتى ندارد؛ ز�را هر دو قض ه،
مـوجـبه$ جـزئ ـه است و مىGتواند هر كـدام بخـشى از احكام را شـامل شـود؛ بلكه اگـر هر دو
گزاره، كلى و عـام هم بود، باز منافاتى ب ن آن دو وجود نداشت. چه، منـافاتى م ان تبـع ت
همه$ احكام از مـصالح و مـفاسد در مـتعلق و جعـل همه$ احكام به دل ل مصلـحت در تشر�ع و

تعبد وجود دارد؟! (عل دوست، همان).
البـته م ـان نص دال بر تبعـ ت احكام از مـصالح و مفـاسد و رد تشـر�ع احكام براى غـ ر
آن، نظ ـر تعـبـد و امـتـحـان بندگـان ـ چنانGكـه روا�ت مـحـمد سـنان صـراحت در ا�ن مطلب
داشتGـ و نصوص دال بر تشر�ع برخى احكام به دل ل ترب ت و تعبد مكلفان، منافات و تعاند
(منافات سـالبه$ كل ه با مـوجبه$ جـزئ ه) وجود دارد. امـا ا�ن منافات ن ـز قابل رفع است. بد�ن

صورت كه:
١ـ روا�ت محـمد بن سنان، بر اسـاس برخى مبـانى از جهت سند، ضعـ M و غ ـرقابل

تمسك است.
٢ـ ظاهراً روا�ت ابـنGسنان به جـر�ـان فكرى خطرناكى نـظر دارد كـه در زمـان صــدور ا�ن
روا�ت و امثال آن، رواج داشت. ا�ن جـر�ان حسن و قبح اش اء را رد مىGكرد و به اثبـات جبر و
نفى حكمت و غـرض در افعـال خداوند مىGپرداخت. شـاهد ا�ن مطلب، تعـب ر بسـ ار تنـد امام
است كه فرموده «قد ضل من قال ذلك ضلالاً بع داً و خسر خسراناً مب ناً»؛ كسى كه معتقد باشد
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تحل ل و تحر�م براى تعبد محض است، در ضلالتى عم ق و خسرانى آشكار افتاده است.
توعـ د و تهـد�د ب ـان شده در ا�ن روا�ت، گـو�اى آن است كه مـراد امـام، منع و تقبـ ح
خطوط فكرى خطـرناك را�ج در آن زمـان بوده است؛ وگـرنه صرف اعـتـقـاد به تعـبـدى بودن

احكام، ا�ن مقدار تهد�د و توع د نمىGطلبد.
٣ـ روا�ت �ادشـده ا�ن باور را انكار مىGكند كه علت تحـر�م و تحل ل همـه$ اش ـاء، فقط
تعـبد است. ا�ن باور نـه تنها بىGدل ل اسـت، بلكه ه چ آشناى به احكام آن را ادعـا نمىGكند.
اما ا�نGكه برخى از احكام و شكل خاص بعضى از اعمال، به و�ژه عبادات، صرفاً براى تعبد
و امتـحان عـباد و جدا شـدن صM بندگان مط ع از غـ ر آنGها باشد، در ا�ن روا�ـت نفى نشده
است و ظاهراً دل ل د�گرى ن ـز بر رد آن وجود ندارد. تنهـا شبـهه$ ترجـ ح بلا مرحج اسـت كه

بررسى آن مىGآ�د (عل دوست، ١٣٨١، ص١١١).
٤. چهارم ن اشكال به نظر�ه$ عدم انحصـار ملاك در متعلق، ا�ن است كه: ا�ن نظر�ه،
مخـالM مبـناى عقلى اسـتحـاله$ ترج ح بدون مـرجح است؛ ز�را اگر مـتعلق امـر و نهى بدون
ه چ مز�تـى نسبت به غ ـر خود، متـعلق حكم واقع شود، مـستلزم ترج ـح بدون مرجح است

(عل دوست، ١٣٨١، ص١٠٧؛ عل دوست، ١٣٨٤، ص ٩ـ٣٢).
در نقد مبناى عقلى محال بودن ترج ح بلامرجح، مىGتوان گفت:

ا�نGكه تـرج ح بلامرجح از نـظر عقلى دچار اشكال است به �كى از دو تقـر�ب مىGتواند
باشد:

١ـ ترج ح بلامـرجح، محال است؛ و ٢ـ ترج ـح بلامرجح، قب ح است. مـ ان ا�ن دو
تقر�ب، تفـاوت است؛ چراكه اگر مراد، قبح ترجـ ح بلامرجح باشد، راهكارى مـتفاوت با

راهكار و بررسى اشكال استحاله خواهد داشت.
اگر اشكال، قـبح ترج ح بلامرجح باشـد، قابل ارتفاع است؛ چراكـه در ا�ن صورت،
اراده و اختـ ار شارع براى جعل حكم، مـرجح آن مىGشود و د�گر ترج ح بلامـرجح نخواهد

بود تا اشكالى لازم آ�د.
اما اگر ترج ح بلامـرجح به معناى معلول بلاعلة باشد، قطعاً مـحال است؛ اما وقتى علت
غـا�ى و انگ زه براى تحـقق اصل پد�ده مـوجود بود، وجـود انگ ـزهGاى د�گر براى انتخـاب شكل
خاص، ضرورت ندارد. مثلاً هرگاه مـصلحت در اصل تشر�ع وجهى براى وجوب روزه گرفتن
در روزى و حـرمت آن در روز د�گر باشـد، د�گر ضـرورتى بر وجـود وجـه و سبـبى براى تعـ ـ ن

روزى كه در آن روزه گرفتن واجب و روزى كه در آن روزه گرفتن حرام است، نخواهد بود.
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تنها اشكالى كه در ا�ن گفته وجـود دارد، ا�ن است كه تعلق اراده$ شرع مقدس به ا�ن كه
ب ن چند عـمل، عمـل خاصى را واجب �ا حـرام گرداند، �ـك پد�ده است و نمىGتواند بدون
علت باشد. ولى مىGتوان در پـاسخ ا�ن اشكال گفت كه هر پد�ده و مـعلولى به علت �ا عللى
ن از دارد. در پد�ده$ فوق هم تمام علل، اجتماع دارند. در ا�ن پد�ده هم اراده و تشر�ع شارع
وجود دارد كـه از علل است، و هم علت غا�ى كـه همان مـصلحت مورد نظر شـارع در جعل
ا�ن وجوب �ا حرمت است. اما ه چ بـرهانى ثابت نمىGكند كه با�د در تعلق اراده$ شرع به ا�ن
عـمل، غا�تى ـ جـدا از غا�تى كـه در تشر�ـع وجوب �ا حـرمت اصل ا�ن عمل هست ـ وجـود
داشـته باشـد. بنابرا�ن، در انتـخـاب ا�ن عمل بـراى تعلق حكم، بودن جـهتى خـاص در ا�ن

عمل، قبل از تعلق حكم لازم ن ست. (همان).١٥

نت�جه	گ�رى و جمع	بندى

نسبت به دو نظر�ه$ مطرحGشده، مىGتوان گفت كه هر دو نظر�ه، به نوعى صح ح است؛ چراكه
قدمـاى اصولى كـه احكام را تابع مصـالح و مفـاسد مـوجود در مـتعلق آن مىGدانسـتند، ناظر به
احكام واقعى بودهGاند و به سا�ر اقسـام حكم شرعى ـ به سبب غفلت از آنGها، �ا به دل ل مطرح
نبودن برخى اقسام حكم در آن دوره ـ توجهى نداشتهGاند؛ بنابرا�ن منحصراً گفتهGاند كه احكام،
تابع مصالح و مـفاسد موجـود در متعلق هستند، و حـامل ملاك حكم شرعى، منحصـراً متعلق
آن است. از ا�ن رو، اشكالات طرحGشـده درباره$ ا�ن امـر كـه نظر�ه$ شـمـا شـامل برخى اقـسـام
حكم شرعى نمىGشود، بر ا�شان وارد نخواهد بود؛ مگر آنچه نسـبت به اوامر امتحانى توض ح
داده شد كه مسأله$ اوامر امتحانى از زمانGهاى گذشته نزد اصول ان مطرح بوده است، و قدما از

ا�ن مسأله و روا�اتى كه ذ�ل اوامر امتحانى ب ان شد، غفلت كردهGاند.
امـا با توجـه به پ ـشـرفت علم اصـول و تـوجه عـلمـا به اقـسـام مـخـتلM حكم شـرعى و
همچـن ن طرح برخى اقسـام براى حكم شرعى، ا�ن نظر�ه سـ ر تكامـلى خود را پ ـمود و ا�ن
سؤال ا�جاد شد كه احكام ظاهرى، وضعى و… تابع مـصلحت و مفسده$ چه چ زى هستند؟
بنابرا�ن، انحـصار تبعـ ت از مصـالح و مفـاسد موجـود در متـعلق حكم، خدشـه دار شد، و
علما نظر�ات متـفاوتى ب ان كردند. از جمله نظر�ه$ شـ خ انصارى درباره$ احكام ظاهرى كه بنا
بر آن، مصلحـت در طى طر�ق بندگان است، كه به نـظر�ه$ مصلحت سلوكـ ه معـروف گرد�د
(شـ خ انـصـارى، ١٣٧٩، ج١، ص٥٢ـ٥٣)؛ �ا نظر�ـه$ مـحــقق خـراســانى و آ�تGالـله خـو�ى كــه
مــصلحت را در نفـس جـعـل چن ن احكامـى مىGدانســتند (خـراســانى، ١٤٢٥، ص٣١٩؛ واعظ



شم
وش

تاد
هف

م، 
ست

  ب!
ال

س

١١٢

الحسـ نى، ١٣٨٦، ج٢، ص١٠٩)؛ �ا نظر�ه$ مـحـقق اصـفهـانى كـه مـصلحت را در بعث و زجـر
بندگـان دانست، چـون ا�شـان حـقـ ـقت حكم شـرعى را جـعل حكم بـه انگ ـزه$ بعث و زجـر
بندگان مىGدانست؛ بنابرا�ن درباره$ احكام ظاهرى بر آن بودند كـه ا�ن احكام جعل شدهGاند تا
بندگـان برانگ ـخـتـه شـوند و مطابق آن عـمل كنند؛ هرچند در مـتـعلق آن، مـصـحلتى وجـود
نداشـتــه باشـد (غـروىGاصــفـهــانى، ١٣٧٤، ج٢، ص٢٩٢)؛ و �ا نظر�ـه$ مـحـقـق نائ نى، آ�تــالله
بروجـردى و آ�تالله شـهـ د صـدر كه مـصلحت را در تحـفظ بر مصـالح و مـفاسـد موجـود در
احكام واقــعى دانـســتند (خــو�ى، ١٤١٠، ج٢، ص٦٦؛ هاشــمـىGحــســ نى، ١٤١٧، ج٤، ص٣٥؛

منتظرى، ١٤١٥، ص١٣٤، ٣٩٦ و ٤٥٤).
بنابرا�ن همانGگـونه كه ممكن است احكام، تـابع مصلحت و مفسـده$ موجود در مـتعلق
خـود باشند، ممكن است تابـع مصلحت و مـفسـده در غ ـرمتـعلق ن ـز باشند؛ و به عبـارتى،
حـامل ملاك حكم شـرعى منحـصراً مـتعلـق آن ن ست و مـمكن است امـور د�گرى ن ز حـامل
مـلاك بوده، خداوند مـتـعال به دلـ ل وجود مـلاكـات، در آنGها احكامى را جعـل كند. البتـه

مىGتوان ادعا كرد كه ب شGتر احكام، تابع مصالح و مفاسد موجود در متعلق خود هستند.
در پا�ان ن ز مىGتوان فوا�دى براى جعل احكامِ تابع ملاكات در غ رمتعلق، برشمرد؛ از

جمله:
١. فا�ده$ چن ن جـعلى، مشـخص شدن بندگان مط ع و منـقاد از د�گران، براى ثواب و
عـقــاب است (مـروج، ١٤٠٩، ج٤، ص٥٦٧)؛ چنانGكــه برخى روا�ات ب ــانGشـده ذ�ـل اوامـر

امتحانى، ا�ن مضمون را ثابت مىGكند.
٢. اتمـام حــجت بر بندگـان و قـطع عـذر ا�شـان از د�گـر فـوا�د وجـود چن ـن احكامى

مىGتواند باشد (مروج، ١٤٠٩، ج٤، ص٥٦٧)؛ مانند وجود احكام ظاهرى.
٣. بازدارنـدگى بـرخى از ا�ن احـكام. گــــاهـى نفس جـــــعل برخـى احكـام، عــــامل
بازدارندگى است؛ هرچند مـمكن است در متـعلق آن ه چ مصلحـتى نباشـد، بلكه بر عكس،
داراى مفـسده ن ـز باشد. مثـلاً ممكن است گـفته شـود حد سرقت از جـمله$ ا�ن احكام است؛
چراكه موجب مىGشود شخص سالمى به ناقص العضـوى كه سربار جامعه است، تبد�ل شود
و ا�ن مـسألهGاى داراى مـفـسده است؛ �عنى چن ـن متـعلقى، داراى مـفسـده است. اما وجـود
چن ن حكمـى در قوانـ ن اسـلامى، خـود عـاملى بازدارنده است كـه مـوجب مىGشـود افـراد با
توجه به عقوبت آن، دزدى نكنند و ا�ن مسأله باعث ا�جاد امن ت اجتماعى مىGشود. در چن ن

مواردى، مشاهده مىGشود كه نفس وجود حكم و جعل چن ن قوان نى، مصلحت دارد.
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�ادداشتها:
١. در پاورقى كتاب كه نظر�ات و حاش هGهاى آ�تGالله خو�ى است به ا�ن مطلب اشاره شده است.

٢. مؤ�د ا�ن مطلب، كلام محقق خراسـانى است. وى به ا�ن مطلب تصر�ح مىGكند كه قائلان قول دوم،
قبول دارند كـه ممكن است مصلحت در متـعلق حكم باشد، آنGجاكه مىGگـو�د: «بل من ذهب إلى ما
عل ه غ ـرالمشهور، لإحتمـال أن �كون الداعى إلى الأمر و مصلحته على هذا المـذهب أ�ضاً هو ما فى
الواجبات من المصلحة و كونها ألـطافاً، فافهم» (خراسانى، ١٤٢٥، ص٤١٤). از ا�ن كلام وى، به
خـوبى روشن مىGشـود كـه ا�ن عده، مـصـالح و مـفـاسد را به نـفس حكم، منحـصر نـمىGدانند، بلكه

ممكن است مصلحت، در فعل واجب باشد.
٣. در واقع گاهى خود وجـود �ك قانون مصلحت دارد و عاملى بازدارنده محسـوب مىGشود؛ هرچند كه
در متـعلق آن، مصلحتى وجـود نداشتـه باشد بلكه حتى مـمكن است در متعلـق، مفسـدهGاى ن ز به نظر
آ�د. اما با توجه به ا�نGكه مـصلحت موجود در تشر�ع قانون، اقوا و غـالب است، قانونGگذار و شارع
آن قـانون را جــعل مىGكند. مـاننـد حـدود تعـ ـ ـنGشـده در شـر�عت و قــانون كـه بنا بر برخـى نظرها،
مصلحت در وجـود چن ن قانونى است و الا مـمكن است بگو� م در قطع دست سارق مـثلاً مـصلحتى
نباشد بلكه مفسـده ن ز داشته باشد؛ چراكه موجب مىGشود �ك ن روى ناكارآمـد به افراد جامعه افزوده
شود. اما بازدارندگى قانون حد سرقت، خود مصلحـتى اقوا است كه موجب جعل چن ن قانونى شده

است.
٤. اى كـسانى كـه ا�مـان آوردهGا�د! شـراب و قمـار و بتGها و ازلام [نوعى بـختGآزما�ى] پلـ د و از عـمل
شـ طان است، از آنGها دورى كن د تـا رستگار شـو�د* ش طان مـىGخواهد با شـراب و قمـار، در م ـان
شما عداوت و كـ نه ا�جاد كند، و شما را از �اد خدا و از نماز بازدارد؛ آ�ا (بـا ا�ن همه ز�ان و فساد، و

با ا�ن نهى اك د) خوددارى خواه د كرد؟!
٥. نماز (انسان را) از زشتىGها و گناه بازمىGدارد.

٦. اى افـرادى كه ا�مـان آوردهGا�د! روزه بر شمـا نوشتـه شده اسـت، همانGگـونه كه بر افـراد پ ش از شمـا
نوشته شد، تا پره زكار شو�د.

٧. از اموال آنGها صدقهGاى (به عنوان زكات) بگ ر، تا با آن، آنGها را پاك سازى و پرورش دهى.
٨. �ادآور شدهGاى كه برخى از اهل قـبله معتقدند خـداوند تنها به دل ل «تعبد» امـورى را حلال و امورى را
حرام ساخته است؛ در صورتى كـه هر كس ا�ن را بگو�د، گمراه و ز�انكار است؛ اگر چن ن بود، ا�ن
امكان هم وجود داشت كه خداوند بندگان را به عكس آنچه اكنون امر فـرموده، متعبد كند؛ مثلاً آنGها
را به ترك نماز و روزه و اعـمال ن ك و… مـتعبـد سازد… . ما چن ن �افـت م؛ هرچه را خـداوند حلال
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كـرده است پس مصلحت مـردم و بقـاى آنان بدان بستگى دارد و مـردم به آنGها ن ـازمندند؛ و هر چه را
حـرام كرده، فـساد مـردم و هلاكتـشان در آن است و مـرد از آنGها بىGن ـازى است. از سوى د�گر، مـا
مىGب ن م كـه خداوند تبارك و تعـالى بعضى از مـحرمات را مـوقعى كـه مردم بدان ن ازمـندند، بر اساس
مصلحـت، حلال كرده است، نظ ـر حلال بودن خـوردن م ـته، خون و گـوشت خوك در صـورتى كه

بدان مضطر شوند، ز�را در آن وقت، صلاح و حفظ و نجات از مرگ، به آنGها بستگى دارد.
٩. ما، آن قبلهGاى را كه قبلاً بر آن بودى، تنها براى ا�ن قـرار داد�م كه افرادى كه از پ امبر پ روى مىGكنند،

از آنGها كه به جاهل ت بازمىGگردند، مشخص شوند.
١٠. اى كـسانـى كه ا�مـان آوردهGا�د! خـداوند شـما را به چ ـزى از شكار كـه (به نزد�كى شـمـا مىGآ�د، به
گـونهGاى كـه) دستGها و ن ـزهGها�تـان به آن مىGرسد، مىGآزمـا�د، تا مـعلوم شـود چه كـسى با ا�مـان به

غ ب، از خدا مىGترسد.
١١. هر چه را خـداوند بستـه و از آن نهى فـرموده، �ـا گشـوده و به آن امر كـرده است، در آن، امـتحـان و

حكم الاهى است.
١٢. پس از آن ما را (به رفتار طبق احكام خود) فرمان داده تا طاعت و پ رو�مان را ب ازما�د و نهى نموده تا
شكر و سـپاسGگـزار�مان را آزمـا�ش نمـا�د (ف ضGالاسـلام، ترجمـه$ و شـرح صحـ فـه$ سجـاد�ه، ص

.(٣٧
١٣. مانند نماز كه ضد ازاله$ نجاست است؛ حال اگـر شخصى به جاى ازاله، نماز بخواند، چن ن نمازى

صح ح است �ا باطل؟
١٤. به نظر مىGرسد ا�ن سخن تنها بنا بر مبناى پذ�رش حق تشر�ع براى ائمه (ع) صح ح باشد.

١٥. بر ا�ن مطلب، ا�ن عبارات ن ز دلالت دارد:
«و اما التـرج ح فى الفـرد مع وجود المصلحـة فى النوع من دون مرجح فى خـصوص ذلك الفرد فـهو

ل س تقب ح» (خو�ى، ١٤١٠، ج٢، ص٣٧)؛
«لا قبح ف ه فضلاً عن الاستحالة إذا كان هناك مرجح لاخـت ار طب عى الفعل مع فقد الترج ح ب ن أفراده

و مصاد�قه» (ف اضى، ١٤١٧، ج١، ص٣٣)؛
«ان وجود المـرجح لاخت ار طبـ عى الفعل كاف و ان كـانت افراده متـساو�ة من دون ان �كون لبعضـها

مرجح بالإضافة إلى بعضها الآخر» (ف اضى، ١٤١٧، ج٢، ص٤٧ـ٤٨).
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منابع:
١. قرآن كر�م، ترجمه$ ناصر مكارم ش رازى.

٢. ابنGبابو�ه، محمد بن على (ش خ صدوق) (١٣٨٥ ش)، علل الشرائع، قم، كتابفروشى
داورى، چاپ اول.

٣. انصارى، ش خ مرتضى (١٣٧٩)، فرائد الأصول، انتشارات محب ن، چاپ اول.
٤. بروجردى، محـمدتقى (١٤١٧)، نها�ة الأفكار (تقر�رات درس اصول مـحقق عراقى)،

دفتر انتشارات اسلامى، چاپ سوم.
٥. تبـر�زى، مـ ـرزا فـتـاح شـهـ ـدى (١٣٧٥ ق)، حـاشـ ة عـلى رسـالة فى العـدالة، تبـر�ز،

چاپخانه اطلاعات، چاپ اول.
٦. جرقـو�ئ ى، محـمدرضا حـس نGآبادى (١٤٢٣ ق)، رسالة فـى المعاملة و الاخـتلاف ب ن

المتعاقد�ن، مؤسسه$ م ثم تمار، چاپ اول.
٧. حائرى، س دكـاظم (١٤٠٨ ق)، مباحث الأصول (تقر�رات درس خارج آ�تGالـله شه د

صدر)، ناشر مقرر، چاپ اول.
٨. حك م، س ـدعبدالصـاحب (١٤١٣ ق)، منتقى الأصول (تقـر�رات درس خارج آ�تGالله

محمدحس ن روحانى)، چاپخانه$ ام ر، چاپ اول.
٩. خراسانى، محمدكاظم (١٤١٠ ق)، درر الفوائد، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامى.

١٠. ــــــــــــــ (١٤٢٥ ق)، كفا�ة الأصول، مؤسسة النشر الإسلامى، چاپ نهم.
١١. خـو�ى، ابوالقـاسـم (١٤١٠ ق)، أجـود التـقـر�رات (تقـر�رات درس مـحـقـق نائ نى)،

مؤسسه$ مطبوعات د�نى، چاپ دوم.
١٢. سبحانى، جعفر (بى تا)، الاعتصام بالكتاب و السنة، قم، چاپ اول.

١٣. شـاكـرى، بلال (١٣٩١ ش)، لزوم تبــعـ ت احكام از مـصـالح و مـفـاســد، فـصلنامـه$
تخصصى پژوهشGهاى اصولى، شماره ١٤.

١٤. شهرستانى، س دمحمدحس ن (بى تا)، غا�ة المسئول و نها�ة المأمول فى علم الأصول
(تقر�رات درس خارج ملا محمدحس ن اردكانى)، مؤسسه$ آل الب ت.

١٥. عاملى، حس ن بن عبد الصمد (بى تا)، العقد الحس نى ـ الرسالة الوسواس ة، به تحق ق
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و تصح ح س دجواد مدرسى �زدى، �زد، چاپخانه$ گلبهار، چاپ اول.
١٦. عـراقى، ض ـاءالد�ن (١٤١٤ ق)، مقـالات الأصول، مـجمع الفكر الإسـلامى، چاپ

اول.
١٧. على بن الحـسـ ن عل ـه السـلام (١٣٧٦ ش)، الصـحـ ـفـة السـجـاد�ة، قم، دفـتـر نشـر

الهادى، چاپ اول.
١٨. عل دوست، ابوالقـاسم (١٣٨٤ ش)، تبع ت �ا عدم تبـع ت احكام از مصالح و مـفاسد

واقعى، فصلنامه$ تخصصى فقه و حقوق، شماره ٦.
١٩. عل ـدوست، ابوالقـاسم (١٣٨١)، فقـه و عقـل، تهران، پژوهشگاه فـرهنگ و اند�شـه$

اسلامى، چاپ اول.
٢٠. غروى، م رزاعلى (١٤١٨ ق)، التنق ح فى شرح العروة الوثقى (تقر�رات درس خارج

آ�تGالله خو�ى)، قم، چاپ اول.
٢١. غروى اصـفهانى، مـحمدحـس ن (١٣٧٤)، نها�ة الدرا�ـة فى شرح الكفا�ة، انتـشارات

س دالشهداء، چاپ اول.
٢٢. فـ اضى، مـحـمداسـحاق (١٤١٧ ق)، مـحـاضرات فى أصـول الفـقه (تقـر�رات درس

خارج آ�تGالله خو�ى)، انتشارات انصار�ان.
٢٣. ف ضGالاسلام اصفهانى، علىGنقى (بى تا)، ترجمه و شـرح صح فه$ سجاد�ه، تحق ق و

تصح ح عبدالرح م افشارى زنجانى، تهران، انتشارات فق ه، چاپ دوم.
٢٤. كـاظمى خـراسانى، مـحـمـدعلى (١٤٠٩ ق)، فـوائد الأصول (تقـر�رات درس خـارج
اصول محقق نائ نى)، تحق ق رحمةالله رحمتى اراكى، جامعه$ مدرس ن، چاپ اول.

٢٥. كل نى، مـحمد بن �ـعقوب بن اسـحاق (١٤٢٩ ق)، الكافى، قم، دارالحـد�ث، چاپ
اول.

٢٦. لار�جـانى، صادق (١٣٧٦ ش)، حـسن و قـبح عقلى و قـاعده$ مـلازمـه، نشر�ه نقـد و
نظر، شماره ١و٢.

٢٧. مروج، محمدجعفر (١٤٠٩ ق)، منتهى الدرا�ة فى توض ح الكفا�ة، مطبعة ام ر.
٢٨. منتظرى، حس نعلى (١٤١٥ ق)، نها�ة الأصول (تقر�رات درس آ�تGالله بروجردى)،
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نشر تفكر.
٢٩. موسوى، س دحسن (بى تا)، منتهى الأصول، نشر بص رتى.

٣٠. مـوسـوى خـمــ نى، روح الله (١٤١٥ ق)، أنوار الهـدا�ة فـى التـعل ـقـة علـى الكفـا�ة،
مؤسسه$ تنظ م و نشر آثار امام خم نى، چاپ دوم.

٣١. م رعمادى، س د احمد: (١٣٨٧ ش)، ائمه عل هم السلام و علم اصول، قم، بوستان
كتاب، چاپ دوم.

٣٢. واعظ الحس نى بهسودى، محمد سرور (١٣٨٦ ق)، مصباح الأصول (تقر�رات درس
.Mالله خو�ى)، مطبعة النجGخارج آ�ت

٣٣. هاشمى حـس نى، س ـدمحمـود (١٤١٧ ق)، بحوث فى علم الأصـول (تقر�رات درس
خارج آ�تGالله شه د صدر)، مؤسسه دا�رةالمعارف فقه اسلامى، چاپ سوم.

٣٤. هاشـمى شـاهرودى، على (بى تا)، دراسـات فى علم الأصول (تـقر�رات درس خـارج
آ�تGالله خو�ى)، دا�رةالمعارف فقه.

 


