
چك�ده

از جمله سـرفصل�هاى مهم دانش نوپ!ـداى «فلسفه علم اصـول»، پرداختن به روش�ها و
رو1كردهاى دانش اصـول است. دانش اصـول كه زا1!ـده/ ضـرورت و ن!ـاز دانش فقـه در
طول تار1خ بوده، تـحـولات و تطورات سـاخـتـارى و مـتـد1ك بـسـ!ـارى داشـتـه است.
مـقا1سـه/ الذر1عـة مرحـوم سـ!د با آثـار اصول!ـان مـعاصـر و نگاهى گـذرا به ادوار تار1خى

اصول، ا1ن تحولات را به�خوبى نما1ان مى�كند.
ا1ن تحولات را مى�توان از جمله، محصـول رو1كردهاى متفاوت اصول!ان و روش�هاى

مختلM ا1شان دانست كه به تناسب تحولات مح!طشان بدان�ها پرداخته�اند.
طرح مباحث نوپ!ـدا1ى همچون اصول فقـه حكومتى كه برآمده از فقـدان پاره�اى مباحث
مهم ناظر به فقه حكومت ـ فـقه حكومتى ـ و اعتقاد به پاسخ�گو نبودن اصـول فقه موجود
در تأمــ!ن ن!ــازها و دغــدغـه�هـاى حـوزه/ حكـومت است، بر ضــرورت ا1ن بازخــوانى
مى�افزا1د؛ چراكه انشـعاب در علمىِ بن!ادى همچون اصـول اگر هم مطلوب باشد، با1د

*
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على شف�عى**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب#ست و�كم، شماره اول، بهار ١٣٩٤

صفحات ١١٣ - ١٣٥

* تار1خ در1افت ١٣٩٤/٢/١٠؛ تار1خ پذ1رش �١٣٩٤/١٠/١٠.
** عضو ه!أت علمى پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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پس از 1قـ!ن به اتمـام ظرف!ت مـوجـود و مطلوب آن باشـد؛ و نه ا1ن�كه آسـ!ب�هاى قـابل
مد1ر1ت و كاستى�هاى اندك را كه به احتـمال فراوان قابل تدارك�اند، معبرى براى در هم

ر1ختن آن، قرار ده!م.
در ا1ن مـقــاله تلاش شـده تا ضـمن اشــاره به ا1ن روش�ها و رو1كردها، آســ!ب�شناسى

اجمالى�اى از رو1كردها و روش�هاى دانش اصول ن!ز گزارش شود.
كل�دواژه�ها:

اصـول فقـه، رو1كرد، روش، آسـ!ب�شناسى، مـدرسـه/ محـدث!ن، مـدرسه/ اصـول!ـ!ن،
روش استقلالى، روش آلى، روش تلف!قى.

درآمد

دانش اصول كـه «اعظم العلوم الشـرع!ـه» و «اجلها قـدراً و اكثرهـا فائدهً» (ابن خلدون، ١٤١٣:
ن٤٨٤/١؛ رشتى، بى�تا: ن٢) است، پ!ش!نه�اى كهن دارد و به سده/ دوم هجرى بازمى�گردد.١

ر1شه�هاى شكل�گـ!رى ا1ن دانش را در م!ـان ش!ع!ـان، مى�توان در پاره�اى از آموزه�هاى
امامـان معصوم(ع) جـست كه شاگردان و پ!ـروان علمى خو1ش را به تفر1ع فـروع با تحفظ بر

اصول القاشده/ آن بزرگان، تحر1ك و تحر1ض مى�كردند.
با عنا1ت به ا1ن�كـه ا1ن پ!ش!نـه/ مبنا1ى است و پاره�اى از عالـمان ش!ـعى آن را برنتافـته�اند
(كركى عـاملى،١٩٧٧)، مى�توان به قـدر متـ!قـن پ!شـ!نه/ دانش اصول فـقـه اتفاق كـرد كه به قـرن
چهــارم مــربوط است. دانش اصــول مــاننـد هر دانش د1گرى، مــبــانى�اى دارد و منـابعى،
رو1كردها1ى دارد و روش�ها1ى، و ساختارها1ى دارد و كاركردها1ى به ا1ن مباحث و بس!ارى
از مـوضـوعـات٢ و مـبـاحث د1گر نـه�تنهـا در دانش اصـول اشـاره نمى�شـود، بلـكه سنخ ا1ن
مـباحث، درون�دانشـى ن!ست. اهمـ!ت ا1ن سنخ از مـبـاحث ـ بدان جهت كـه تأث!ـر ژرفى در
اصول دارند ـ به همراه پاره�اى ناصوابى�ها در مرزناشناسى علوم مرتبط با اصول (س!د مرتضى،
١٣٦٣: ن٢ ـ ٤؛ تبـر1زى؛ ٣:١٣٧٢ ـ ٥؛ سـ!ـسـتـانى، ٦١:١٤١٤ ـ ٦٣)، ضـرورت شكل�گـ!ـرى دانش
مضافى با نام «فلسفه/ علم اصول» را دو چندان كرده است كه چندى است مورد توجه پاره�اى

از فضلاى حوزه/ پژوهش�هاى اصولى قرار گرفته است.
نوشتار حاضر كه ذ1ل مباحث فلسفه/ علم اصول قرار مى�گ!رد، تلاش دارد رو1كردها و

روش�هاى ا1ن دانش را به بحث بگذارد.
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ال)) اصول موجود؛ رو!كردها و مبانى آن
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«اصـول» جـمع اصل و در لغت به مـعـناى «اسـفل الشىء» (فـ!ـروزآبادى، بى�تا:٥٠) 1عنى
چ!ـزى است كـه شىء بر آن اسـتـوار است (فـ!ـومى، ١٤٠٥: ن٦) و پا1ه و اسـاس آن چ!ـز قـرار
مى�گـ!ـرد. در عـرف، آن را «دل!ل» ن!ـز (نراقى، ١٣٨٨: ٢٩/١؛ و زه!ـر،١١:٢٠٠٤) مى�نامند.
شا1د توجه به هم!ن رو1كرد عرفى باشد كه پاره�اى از اصول!ان را واداشته تا در تعرM1 اصول
فـقـه، از آن به «ادله/ الفـقـه» (سـ!ـد مـرتضى، ٢/١:١٣٦٣؛ الدوال!ـبـى، ٢٢:١٤١٥؛ النمله، ١٤٢٠:
١٣/١ و ٢٩) 1اد كننـد. واژه/ فـقـه ن!ـز در لـغت، به چند مـعنـا آمـده است٣ كـه پاره�اى از آن�ها
عـبارتند از: ١.�علم به شىء و فـهم شىء (ف!ـومى، ١٨٢:١٤٠٥)؛ ٢. فهم عـم!ق (مصطـفوى،
١٣٦٥: ١٢٣/٩)؛ ٣. فهم مراد متكلم (ابن ق!م جوزى، ٢١٩/١:١٤١٨)؛ ٤.�فهم امور خـف!ه و

پنهان، نه امور جلى و واضح (زه!ر، ٦:٢٠٠٤).
دانش اصول، محصول 1ك ضرورت تار1خى است (صدر، ٥١:١٤٠١) و فرقى نمى�كند
ا1ن ضرورت به دل!ل كم بودن منابع 1ا ادله/ تشر1عى باشد (كركى عاملى، ٢٣٤:١٩٧٧ ـ ٢٣٣) و 1ا
به سبب روشـمند و س!ـستمـات!ك كردن مـواجهه با منـابع تشر1ع. (س!ـد مرتضى، ٢/١:١٣٦٣؛

صدر، ٥١:١٤٠١).
تعرM1 مشـهور علم اصول، ا1ن است: «هو العلم بالقـواعد الممهدة لاسـتنباط الاحكام
الشرعـ!ة» (كركى عـاملى،٢٣٥:١٩٧٧؛ رشتى، بى�تا:٣؛ مـ!لانى، ٣٩/١:١٤٢٣)؛ هم!ن تعـرM1 ن!ز

جامع!ت و مانع!ت نداشته٤ و مورد نقد بوده است (م!لانى، ١٤٢٣: ن٣٩/١ و ٤٨).
پاره�اى از اصـول!ـان، با پذ1رش چهـارچوب مـفـهـومى، آن را علم دانسـتـه�اند و برخى
د1گر آن را صنعت به شـمـار آورده�اند (آخـوند خراسـانى، ١٣٩١: ٢٢٣/١)؛ برخى ن!ـز ب!ن علم
خـواندن آن و صنعـت دانسـتن آن مـرددند (مـحـقق دامـاد، ٤٢/١:١٣٩٠). برخى آن را «علم به
قواعد» (علامـه حلى، ١٤٣١: ٦٣/١؛ شـعرانى، ٤:١٣٧٣؛ قمـى، ٥:١٣٧٨؛ اصفهـانى، ٩:١٣٦٣؛
اصـفهـانى، بى�تا:٩٧/١؛ رشتى، بى�تا:٢٦ در  اهـل سنت: تفتـازانى، ٥١/١:١٤١٩؛ شوكـانى، ١٤١٨:
٤٤/١)، برخى د1گر آن را «علم به ادله» (س!د مرتضى، ١٣٦٣ ؛ الدوال!بى، ١٤١٥: ٢٢) و د1گرانى
ن!ـز آن را «علم بـه طرق فـقـه» (مـحـقـق حلى، ٤٧/١:١٤٠٣؛ فـاضل تونى، ١٤١٢: ٥٩؛ الـزحـ!لى،
٢٤/١:١٤٠٦؛ و  النمله، ١٤٢٠: ٢٩/١) دانستـه�اند. در ا1ن م!ان، برخى اصـول!ان معـاصر، با
حذف ق!د استنباط، دانش اصول را ا1ن گونه تعرM1 كرده�اند: «هو العلم بالعناصر المشتركة



١١٦

هم
دون

فتا
، ه

كم
 و�

ست
  ب#

ال
س

"

فى الاستدلال الفقهى خاصة التى 1ستعملها الفق!ه كدل!ل على الجعل الشرعى الكلى» (صدر،
.(١٤١٧: ٣١/١

اصول نسـبت به فقه، دانشى پسـ!نى است و در دامن آن، تولد و رشد پ!ـدا مى�كند، اما
اكنون از چنان جـا1گاهى برخوردار است كـه به نظر برخى بزرگان اصـولى و فقـهى معـاصر،

«من لا اصول له لا فقه له» (حسنى، ١٣٨٥: ٣١٣/١).
ا1ن دانش مـانند بس!ـارى از د1گر دانش�ها با رو1كردهاى مـتفـاوتى همراه بوده است كـه

بازتاب آن را در فقه�هاى متفاوتى كه به دنبال داشته، مى�توان د1د.
رو1كرد (approach) از جنبــه/ خــاص به 1ك مــوضـوع نگر1ـسـتن اسـت كـه در عــربى
معـاصر، آن را به «وجهـة النظر» مى�نامند؛ مثلاً در تـحل!ل شكل�گ!رى دانش اصـول، گاه از
منظـر تار1خى وارد مى�شـــو1م كــه ا1ن نوع نـگاه را «رو1كرد تار1ـخى به تكون عـلم اصــول»
مى�نام!م؛ و گـاه شكل�گ!ـرى آن را به عنوان 1ك ضرورت علمى، مبـناى ورود به بحث قرار

مى�ده!م كه از آن به «رو1كرد علمى به شكل�گ!رى اصول» 1اد مى�كن!م.
1ا گـاهى 1ك دانش را از منظرى خُـرد و مـسأله�مـحـورانه مطالعـه مى�كن!م و د1گرگـاه با
نگاهـى كــلان و نظر1ه�مــحــور بـه بحث مى�كــشــ!ـم كــه هر 1ك از ا1ن�ها مـــبــانى، لوازم و

كاركردها1ى خاص دارند.
با توجـه به تلقى طرح�شـده از رو1كرد، مى توان گفـت كه دانش اصـول از بدو تولد، با
دو رو1كرد مواجـه بوده است كه هر 1ك از آن�ها ز1رمـجموعـه�هاى مخـتلفى دارند و در ادامه

تلاش خواهد شد تا به اجمال به آن�ها پرداخته شود.
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ا1ن رو1كرد، از مـنظرى ا1دئولوژ1ك بـه اصـول نگاه مـى�كند و دو نحله/ فكـرى دارد كـه
افراط!ـان ا1شان، ن!ـازى به دانش اصول نمى�ب!نند دانـش اصول را دانش التقـاطى�اى مى�دانند
كه محصـول خلطى اعتقادى است؛ فقـ!هان معتقـد بدان را ن!ز «فق!هان مـروان!ان» مى�خوانند

(جعفر1ان، ٢٥:١٣٩١).
نقل�گرا1ان و محدثان م!انه�رو البته نتوانسته�اند شأن و جا1گاه ا1ن دانش را ناد1ده بگ!رند،
ولى ا1شـان اولاً از س!طره/ آن بـر منظومه/ دانش�هاى د1ـنى و غلبه/ مـحـور1ت آن بر دانش فقـه، و
ثان!ـاً از توسعـه/ كمى و كـ!فى آن نگرانند. نگرش افـراطى همـان�گونه كـه اشاره شـد، اصول را
نه�تنهـا ره�آورد اند1شـه�هاى سن!ان دانسـتـه، در مقـام تبـ!!ن مـاه!ت دانش اصـول، آن را دانشى
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التـقاطى مى�داند و مى�گـو1د: «فـأعلم أن علم الاصـول ملفق من علوم عدة و مـسـائل متـفرقـة
بعضها حق و بعضها باطل، وضعه العامة لقلة السنن عندهم الدالة على الاحكام» (كركى عاملى،
٢٣٤:١٩٧٧)؛ بلكه به تشن!ع و تنقـ!ص عالمان اصولى شـ!عى و متـهم كردن آن�ها به سنى�زدگى

ن!ز اقدام مى�كند (ف!ض، ٤/١:١٤٠١؛ كركى عاملى، ١٩٧٧؛ و بهشتى، ١٣٩٠).
ا1ن رو1كرد را مى�توان رو1كردى پارادوكـس!ـكال د1د؛ چراكه از 1ك سـو، به مبـارزه با
اصـول پرداختـه، آن را دانشى مـزاحم براى اند1شـه�هاى ش!ـعى مى�دانند؛ ولى از د1گر سـو،

نتوانسته�اند اند1شه�هاى خود را از رو1كردها و نگاه�هاى اصولى پاك كنند.
با توجـه به ا1ن نگاه به ماه!ت دانـش اصول، نمى�توان پ!ـش!نه�اى براى دانش اصـول در
دوره/ تشر1ـع و اوا1ل دوره/ تفر1ع رصـد كرد؛ چراكـه به اعتقـاد ا1شان: «ولم 1كـن للش!ـعة فى
أصـول الفـقـه تأل!M لعـدم احتـ!ـاجـهم إل!ـه، لوجـود كل مـا لا بد منه من ضـرور1ات الد1ن و
نظر1اته فى «الاصول» المنقولة عن أئمة الهدى» (كركى عاملى، ٢٣٣:١٩٧٧). رو1كرد محدثان
كه مـبتنى بر نگاهى كامـلاً ا1دئولوژ1ك به علوم و از جمله، علم اصـول است، از ابن�جن!د به
عنوان كـسى 1اد مى�كنند كـه نخـسـت!ن بار ا1ـن دانش را وارد منظومـه/ دانش�هاى ش!ـعى كـرده

است، و از عمل وى به ق!اس سخن مى�گو1ند (كركى عاملى، ٢٣٣:١٩٧٧).
معـتقدان به ا1ن رو1كرد ـ مـحدث!ن ـ كه تلاش داشتـه�اند بار1ك�تر1ن راه�هاى ورود نگاه
اجتهادى به شر1عت را ن!ز ببندد (ف!ض كاشانى، ٧:١٣٨٧ ـ ٢٦؛ كركى عاملى، ٢٣٣:١٩٧٧ ـ ٢٣٤)
و دانش اصــول را داراى ب!ش�تر1ن خــبط و خـلاف و اكــثـر مــبـاحث آن را به هذ1ـان شـبــ!ـه
دانسته�اند (كركى عاملى، ٢٣٤:١٩٧٧)، سه اشكال عمده به اصول دارند كـه مبانى ا1شان را ن!ز
نما1ان مى�كند: ١. اصـول، دانشى التقاطى است و چون ا1ـن گونه است، نمى�تواند روشى
براى استنباط باشد (همان)؛ ٢. ا1ن دانش بر عقا1د اهل سنت استوار شده و نمى�تواند در فقه
شـ!ـعى جواب�گـو باشـد (همـان:٢٣٣)؛ ٣. اسـتـغناى شـ!عـه از ا1ن دانش؛ بـنابرا1ن اشكال،
مـحـدثان مى�گو1ـند با توجـه به دو اشكال فـوق و وجود روا1ات فـراوان، مـا ن!ـازى به دانش

اصول ندار1م (همان؛ س!ستانى، ١١:١٤١٤).
ا1شان معتقـدند دانش اصول ب!ش از آن كه بر 1ق!ن!ات و قطع!ات اسـتوار باشد، در بستر
ظنون، آرام گـرفتـه و ا1ن وضعـ!ت بدان منجر شـده است كه بسـ!ارى از قـواعد اصـولى، در
مخالفت با روا1ات متواتر از ائمه، شكل بگ!رند. شا1د دو مبناى ٢ و ٣ به�و1ژه شكل�گ!رى و
ح!ـات سنى ا1ن دانش، مهم�تر1ن مبناى عـدم ن!از بلكه نفى هر گـونه پرداختن به ا1ن دانش را
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در اند1شــه�هاى مــحــدثان شكـل داده است. در نظر ا1شــان، ا1ن وام�گــ!ــرى و دست ن!ــاز
گـشودن، با مـبـانى مهـمى همـچون كـفا1ـت بهره�گـ!رى از آمـوزه�هاى ولا1ى در اند1شـه�هاى
ش!عى، در تعـارض و ناهمخوان است (كركى عـاملى، ٢٨:١٩٧٧). ا1ن رو1كرد، خود حالتى
نسـبى داشتـه، مصـاد1ق چندگانه�اى ن!ـز به همـراه دارد. در ا1ن رو1كرد، گاهى مـا با پاره�اى
اند1شـه هاى افراطى مـواجه كـه به نفى مطلق ن!از به اصـول مى�رسند؛ در حالى كـه پاره�اى از
معـتقـدان به ا1ن رو1كرد، ضـمن آن�كه از برآمـدن ا1ن دانش بر اند1شه�ها1ى غـ!رشـ!عى سـخن

مى�گو1ند، ولى به بهداشتى كردن و پالا1ش آن از برخى مباحث معتقدند.
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رو1كرد اصـول!ان كـه آن را «رو1كرد عقلى و اجـتهـادى» ن!ز مى�نامنـد، معتـقد اسـت كه
دانش اصول در دامـان فقـه متـولد و رشد كـرده است؛ اما پس از مـدتى، فقه چنـان به آن گره

خورد كه د1گر نمى�توان بدون آن، فقهى منقح، روشمند و كاربردى داشت.
ا1ن رو1كرد، معتـقد است كه از جمله مبـانى لزوم پردازش دانشى چون اصول، علاوه
بر ن!ـاز عـقلانـى فهم گـزاره�هاى د1نى نـاظر به احكام شـرع!ـه به دانشى مـتـد1ك و روشـمند،

دعوت امامان ش!عه به لزوم اتخاذ ا1ن رو1كرد در هنگام مواجهه با متون د1نى است.
به اعتقـاد رو1كرد اصولى، اند1شه و بس!ارى از مـسائل اصولى، نه�تنها پ!ـش!نه/ كهنى در
آمـوزه�هاى ش!ـعى دارد، بلكه مـورد توجه امـامان شـ!عـى و شاگـردان ا1شان ن!ـز بوده است.
معتقدان به ا1ن رو1كرد، با اشاره به برخى روا1ات (حر عاملى، ١٤١٦: ٨/ ٥١٧ و ٥١٨، ح٢) كه
در آن�ها قــواعـدى اصــولى ب!ــان شــده و با 1ادآورى ا1ن نكـتـه كــه برخى از تك�نـگارى�هاى
اصـحاب امـامانى همـچـون امام باقـر و امام صـادق(ع) (س!ـد حسـن صدر، ١٤٠١: ٣١٠) نشان
روشنى از ا1ن اهتـمـام و توجه است، مى�نو1سـند: «ان وجود القـواعـد الاصول!ـة نفـسهـا فى
النصوص و الروا1ات… 1ؤكد لـنا انبثاق هذا العلم من منبعه الـصافى و هم اهل الب!ت(ع)…

(س!ستانى، ١٣:١٤١٤).
ا1ن رو1كرد مـعتـقد اسـت شكل�گ!ـرى جر1ان جـدى لزوم اهتـمام به اصـول و تلاش در
تب!!ن و تدو1ن سرفصل�هاى آن به اوا1ل دوره/ تفر1ع فقه ش!عى بازمى�گردد كه كسانى همچون
ابن�جن!د اسكافى، ابن�عق!ل عمانى و ش!خ مفـ!د آغازگر آن بودند و س!د مرتضى در «الذر1عة
الى اصـول الشر1عـه» آن را به فرجـام مى�رساند. در واقع، سـ!د مـرتضى در ا1ن كتـاب تلاش
مى�كند تا مـرزهاى ا1ن دانش را روشن و به تـعبـ!ـر خـو1ش، از برخى مـرزشكنى�ها و قلمـرو
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ناشناسى�ها جلوگـ!رى كند. س!ـد مرتضى مى�نو1سـد: «قد وجدت من افـرد فى اصول الفـقه
كتـاباً ـ و ان كان قد اصـاب فى كث!ـر من معانـ!ه و اوضاعـه و مبان!ـه ـ قد شرد من قـانون اصول

الفقه و اسلوبها و تعداها كث!راً و تخطاهاً… (س!د مرتضى، ١٣٦٣).
البـتـه رو1كرد اصـول!ان مكـاتب فراوانـى دارد كه برخى از آن�هـا به همنشـ!نى با رو1كرد

محدثان متهم�اند.

ب) روش�شناسى دانش اصول و مبانى آن

همـان گـونه كـه اشـاره شـد، رو1كردهاى اصـولى ن!ـز روش�هاى مـخـتلفى دارند. ا1ن
روش�ها ذ1ل سه عنوان قابـل پ!گ!رى است كه ضمن اشاره به آن�ها، تـلاش خواهد شد تا بخ

مبانى آن روش�ها ن!ز اشاره شود.
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روش نقل�گرا1ى كه سابقه�اى كهن دارد و معـتقدان به آن، تلاش كردند تا آن را به عصر
حـضـور امـامـان ن!ـز برسـانند (اسـتـر آبادى، ٤٠:١٤٢٤و ١٣٥؛  دانش نامــه شـاهى:١٧؛ و بحـرانى،
١٧٠/١:١٤٠٥) بر نصــوص تمـركــز دارد و از كـفـا1ـت ا1ن نصـوص براى نـقـشـه/ راه ســخن
مى�گـو1ـند. ا1ن روش كـه در عـصــر ائمـه از و1ژگى�هـا1ى همـچــون بسـ!ط بودن مــسـائل و
مـوضوعـات آن، سهـولت پردازش آن و مبـتنى بودن بر امـلائات ائمه برخـودار بود (على�پور،
٨٩:١٤٣١ ـ ٩٠)، در گذر زمـان، تن به تحولاتى داد كه آن را به روش اصول!ـان نزد1ك كرد؛

به گونه�اى كه مى�توان از تولد روش اجتهادى/اصولى از بطن ا1ن روش سخن گفت.
ا1ن روش را كه عالمان اهل سنت ن!ز آن را اول!ن روش شكل�گرفته دانسته�اند و از آن به
«مدرسه/ حجاز» 1اد مى�كنند (محمد اسماع!ل، ٣٧:١٤٣١)، و1ژگى�ها1ى همچون اهتمام به نقل

را ـ هرچند نقل مشهور نباشد ـ از مبانى ا1ن روش دانسته�اند (همان:٣٨).
همـان گونه كـه اشاره شـد، اصول از دل فـقـه ب!رون آمـد و به عنوان 1ك دانش آلى، در
خـدمت فقـه بود. همـ!ن حضـور تبعى و آلـى، عامل مـهمى شـد تا نقل�گـرا1ان كه اولاً آمـاده/
پذ1رش ا1ن زا1ش نبودند، و ثان!اً تلاش داشـتند آنچه در حركت تدر1جى دانش�هاى د1نى رخ
مى�دهد را ا1دئولوژ1كـال بب!نـند، تلاش فـراوانى كنند تا از توسـعـه/ كمّى ـ توسـعـه در قلمـرو

اصول ـ و توسعه/ ك!فى ـ افزا1ش سرفصل�هاى ـ آن جلوگ!رى كنند.
البـته ا1ن تـنها نقل�گـرا1ان نبـودند كـه از توسعـه/ قلمـرو اصـول، ممـانعت كـردند، بلكه
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عقل�گرا1ان ن!ز اگرچه ممانعتى تئور1ك نداشتند؛ تلاشى هم براى توسعه/ قلمرو ا1ن دانش به
د1گر دانش�هاى متن�محور و نص�گرا انجام نداند. گو1ى ا1نان ن!ز از استقلال دانش اصول از

فقه، واهمه داشتند.
اصـول!ـان اهل سنت كـه از روش نـقل�گـرا1ان به «طر1قـة الاحناف» 1اد مى�كـنند، مـانند
نقل�گرا1ـان ش!عى، اصـول را دانشى كامـلاً در خدمت فقـه مى�دانند و معـتقدنـد كه ا1ن دانش

متناسب با ن!ازهاى فقه، توسعه و ض!ق پ!دا مى�كند (سلق!نى، ٣٦:١٩٩٦).
ا1ن روش بر ا1ن نكتـه، استـوار است كه قواعـد و مسـائل اصولى از خـلال فروع فـقهى
متـولد شده، رشـد پ!دا مى�كنند. 1كى از صاحـب�نظران معاصـر در تب!!ـن روش حاكم بر ا1ن
رو1كرد مى�نو1سـد: «فكانهم ـ اصولـ!والحنفـ!ة ـ اسـتقـرءوا الفروع ثم وضـعوا لهـا القواعـد»
(همان). از لوازم ا1ـن روش، حضور فـراوان فروعى است كـه اصول ا1شان را به فـقه بسـ!ار

نزد1ك مى�كند (همان).
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1كى از روش�هاى مــهم در طرح مــبـاحث اصــولى، روش عـقلى و نـظرى است. ا1ن
روش ـ كه از آن به روش متكلمان 1اد مى�شود ـ در منابع مرتبط با دانش اصول، تلاش داشته
مباحث اصولى را به صورت كاملاً مستقل از فقه و 1ا هر دانش د1گرى مطرح كند؛ و مباحث
آن، وام�دار مذهب فـقهى خـاصى ن!ز نبـاشد؛ ولى آ1ا در ا1ن امـر توف!ق داشـته است 1ا خـ!ر،

بحثى قابل پ!گ!رى است.
برخى صاحب�نظران در تب!!ن ا1ن روش گفته�اند: «الاتجاه النظرى الذى لا 1تأثر بفروع
اى مـذهب… بل كـان اكـبـر همـه هو كـ!ـفـ!ـة انتـاج القـواعـد سـواء خـدم ذلك مـذهبـه ام لا»

(ابن�تلمسانى، ٢٧/١:١٤١٩).
1كى از فقـ!هـان معاصـر به ا1ن اشاره دارد كـه در ا1ن روش، دانش اصول فـقه، ترازو و
قانون كلى�اى است كه در هنگام استنباط با1د مورد توجـه قرار گ!رد و مى�نو1سد: «و امتازت
كتب الامـام!ة فى اصول الفـقه بهذا الاتجاه منذ تدو1ـن اصول الفقه فى القـرن الثانى الى 1ومنا

هذا (سبحانى، ٧٥:١٣٨٦ ـ ٨٥).
ا1ن سخن با ا1ن اطلاق، البـته محل تأمل است؛ چراكه پاره�اى از سـرفصل�هاى اصول
فـقه شـ!ـعى، چنان با آموزه�هاى مـذهبى گـره خورده�انـد كه نه�تنهـا فـرامذهبى ن!ـسـتند، بلكه



 ها
ش

 رو
ها و

كرد
رو�

ه، 
 فق

ول
اص

١٢١
"

برخى نحله�هاى درون�مـذهبى را نـ!ز پوشـش نمى�دهند. اصـول فـقه شـ!ـعى در دامـان تراث
شـ!عى و 1ا دسـت�كم پس از بومى�سازى شـدن آن، در تداوم فـقـه ش!ـعى، حـ!ات و حـركت
داشته است؛ و ا1ن ح!ات تبعى، پاره�اى از مباحث آن را ن!ز ا1دئولوژ1ك كرده است. روشن
است كـه از ا1ن اصول، فـقـه درون�مذهبـى ز1دى نمى�تواند سـ!راب شـود تا چه رسـد به فقـه
برون�مذهـبى حنبلى كه نه�تنهـا در مبـانى متـفاوت است كه از نـظر شكلى ن!ز با امـام!ـه تفاوت

دارد.
ا1ن روش اصــولى كـه در بـرخى تقـســ!ــمـات، آن را «طر1ـقـة المــتكلمــ!ن» و «روش
اجـتـهــادى» ن!ـز مى�نامند، نـاظر به بعـد نظرى و اســتـدلالى مـبـاحـث اصـولى است. روش
متكلمـان در ا1ن كه بر اسـتدلال و برهان و… استـوار گردد، اگر توفـ!ق داشتـه، ولى در مرز
كش!دن ب!ن فقه و كلام، توف!قى نداشته است. پاره�اى از علل ا1ن ناكام!ابى شا1د به منابع ا1ن

روش اصولى بازگردد.
اصول!ـان معتقد بـه ا1ن روش، علم كلام را 1كى از منابع مهم خود دانسـته�اند؛ (غزالى،
٥٩:١٤١٩) به گـونه اى كه غـزالى در گـزارش آن مى�نو1سـد: «غلبـه علم كلام بـر طب!ـعـتشـان

سبب شده كه پاره�اى مباحث كلامى در آن وارد شود» (غزالى، ١٤٣٣: ٤٢/١).
ا1ن گـزارش نـاقـدانه/ غـزالى، مـى�تواند مـبنا1ى بـراى حـركت به سـمـت و سـوى دانش
نوپ!داى «فلسـفه/ علم اصـول» باشد؛ و تلاش كرد كـه ا1ن سنخ از مبـاحث را كه شأن مـقدمى

دارند، از اصول، خارج سازد و در آن جا مطالعه كند.
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در ا1ن روش كـه آن را «روش متـأخـر1ن»٥ ن!ـز نام نهـاده�اند، برخى اصـول!ـان با نگاهى
انتـقادى به نقـاط ضـعM و قوت دو روش پ!ـشـ!ن، تلاش كرده�انـد تلف!ـقى از آن دو روش را
محور مـواجهه/ خود با مباحث اصـولى قرار دهند. 1كى از نو1سندگان معـاصر با اشاره به ا1ن
روش كه در م!ان مـعاصران از اقبال ب!ش�ترى برخوردار بوده، مى�نو1سـد: «برخى عالمان با
د1دن مزا1اى دو رو1كرد پ!شـ!ن، در مس!ر تدو1ن دانش اصول با توجه به رو1كرد گـذشته گام

نهادند…» (سلق!نى، ٣٨:١٩٩٦).
در م!ان اهل سنت، آن گـونه كه ابن�خلدون گزارش كرده، اول!ن كـسى كه به ا1ن روش
اصـول را بازتاب داده است، ابن�سـاعـاتى از فقـهـاى حنفى است. وى مى�نو1سـد: «و جـاء
ابن�الساعاتى من فقهـاء الحنف!ة فجمع ب!ن كتاب «الاِحكام» و كتـاب «البَزدَوِى» فى الطر1قت!ن
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و سمى كتابه ب «البدائع» (ابن خلدون، ٤٨٨/١:١٤١٣).٦
ابن�ساعاتى خود در ترس!م ا1ن روش، در مقدمه/ كتـابش نوشته است: «لخصته من كتاب
الاِحكام و رصعـته بالجـواهر النق!ة من اصـول فخر الاسـلام فانهمـا البحران المـح!طان بجـم!ع
الاصـول الجامـعـان لقـواعد المـعـقول و الـمنقول؛ هذا حـاوٍ للقـواعـد الكل!ـة الاصول!ـة و ذاك

مشمول بالشواهد الجزئ!ة الفرع!ة» (ابن ساعاتى، ٤٩:١٤٢٥).

ج) آس�ب�شناسى رو!كردها و روش�هاى اصولى

آنچـه در مورد هسـت�هاى رو1كردى و روشى دانش اصـول ب!ان شـد، گـزارشى اجمـالى
بود و مــعلوم است در ا1ن انـدك، نه تلاش بر ترســ!م حـ!ــات كلى آن دانـش بود و نه تلاش در

استقصاى تمام سرما1ة ا1ن دانش.
ا1ن رو1كردها و روش�ها، ن!ازمند بازخوانى مجدد و نگاه نقادانه�اند. نگاه انتقادى به ا1ن
دانش، آسـ!ب�هاى آن را تبـ!ـ!ن مى�كند تا از ا1ن راه بتـواند گـامى به سـوى توسـعـه و تحـول آن

بردارد. (هاشمى شاهرودى، ٢٧/١:١٣٩١).
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رو1كرد نقل�گرا1ى به دانش اصـول كه عملى پارادوكـس!كال است، همان گونه كـه اشاره
شد، رو1كردهاى حـداكثرى و حداقلى دارد. رو1كرد حـداكثرى آن كه در شكل اخـبارى�گرى
افراطى ظهور 1افت، دوام و قوام چندانى ن!افت؛ گرچه شكل اعتدالى 1ا حداقلى آن، همچنان

حضور دارد.
(Mمحدثان، رو1كرد اصولى خو1ش را بر چند مبـناى مخاطره�آفر1ن استوار مى�دانند: ال
نص�محـورى در اصول و اكـتفـا به قواعـد و اصول منصوص؛ ب) تـلازم توسعه/ اصـول با نفى
ن!ـاز به معـصـوم؛ ج) استـوارى اصـول بر اند1شه/ عـدم ن!ـاز به سنت؛ و د) اسـتوارى اصـول بر

تئورى فراوانى تشابه نصوص و… (كركى عاملى، ٣٠٤:١٩٧٧؛ جعفر1ان، ٧٠:١٣٩١ به بعد).
پرداخـتن تفـص!ـلى به ا1ن مـبانى و نقـد و بررسى آن�ها بـا توجه به نـقدهاى فـراوانى كـه بر
اند1شــه�ها و آمـوزه�هاى اخـبــار1ان، به�و1ژه در مـ!ــان مـعـاصــران، اتفـاق افـتــاده، ضـرورتى
توج!ه�پذ1ر ندارد؛ به هم!ن جهت، بدان�ها پرداخته نشد. (براى آشنا1ى با نقدها ر.ك به: جعفر1ان،

١٣٩١؛ محسنى، ١٣٧١؛ و بهشتى، ١٣٩٠).
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آسـ!ب�شناسى رو1كردهاى اصـولى، چندى است مـورد توجـه و عنا1ت اصـحـاب فكر
قرار گرفته است كه ا1ن آس!ب�ها را مى توان ذ1ل دو عنوان كلان قرار داد: آس!ب�هاى شكلى

و آس!ب�هاى محتوا1ى.
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آس!ب�هاى شكلى را امـورى ساختارى تشك!ل مى�دهند كه خـود را در تبو1ب و تنظ!م،
زبان و ادب!ـات، كـم!ت و مـ!ـزان پردازش مـباحث، تقـد1م و تأخـ!ـر مسـائل و امـورى از ا1ن

است، تشك!ل مى�دهند كه در ادامه به نمونه�ها1ى از ا1ن موضوعات، پرداخته شده است.
Y�U�� gM}Ç —œ vIDM� rE� œu�� U| È—U��U� nF{ Æ ±

سـاختـار و نظم منطقى 1ك علم، از مـسائل مـهمى است كـه هم بر جنبـه/ دانشى آن علم
تأث!ر ژرفى دارد و هم در پذ1رش و اقبال آن علم، تأث!رگذار است.

صاحب�نظران معتقدند دانش اصول موجود، آس!ب�ها1ى دارد كه 1كى از آن آس!ب�ها،
اشكالات ساخـتارى و نظم مـورد نقد آن است (لار1جانى، ٤/١:١٣٩٣). 1كى از صاحب�نظران
معـاصر در ترس!م ا1ن نكتـه، نوشته است: «بر حـسب پاره�اى از تقس!م�بندى�هاى مـباحث و
مـسائل علمِ اصـول، بحث مـقدمـه/ واجب، … 1ا بحث ضـد، … جزو مـبـاحث لفظى علم
اصـول به حسـاب مى�آ1د و بر حـسب تقسـ!م�بندى�ها1ى د1گر، جـزو ا1ن مـباحث مـحسـوب
نمى�شـود. ن!ـز به مـقـتـضـاى پـاره�اى از تقـسـ!م�بندى�ها بعـضى از بحث�هـا1ى كـه به وضع 1ا
استعمـال 1ا دلالت الفاظ مربوط مى�شوند، مانند بحث�هاى راجع به حـق!قت وضع، هو1ت
واضع تعـاب!رِ زبانى، وضع تعـ!!نى و وضع تعـ!نى، اقسـام وضع، معـناى حرفى، اسـتعـمال
حق!قى و استعمال مجازى، تبع!ت دلالت از اراده/ متكلم، علامات حق!قت و مجاز، اصول
لفظى (مـانند اصـالت حـقـ!ـقت، اصـالت عمـوم، اصـالت اطلاق، اصـالت عـدم تقـد1ر، و
اصـالت ظهور)، و تـرادف و اشتـراك؛ در زمـره ى مبـاحث لفظى علم اصـول مـحسـوب مى
شـوند؛ و به مـقـتـضـاى تقـسـ!م بند1هـا1ى د1گـر؛ در ا1ن زمـره به حـسـاب نمى آ1ند (ملك!ـان،

.(١٣٨٨
1كى از فـق!ـهان مـعاصـر ن!ز با اشـاره به آسـ!ب�هاى شكلى اصول مـوجود، مى�گـو1د:
«علم اصـول از نظم منطـقى برخـوردار ن!ـست و چ!نش مـبـاحث آن، مـشـوش است و كـسى
جرأت ندارد در ا1ن زم!نه بحث كند؛ با1د پ!را1ش شود و مطالبى كه مربوط به ا1ن علم ن!ست
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حـذف و آنچـه ن!ـاز است، در ا1ن علم باشـد را به آن ب!ـافـزا1!م» (مكارم شـ!رازى، انـجمن اصـول
فقـه). ا1شـان آن�گـاه با ذكر مـصـاد1قى از ا1ن بى�نظمى، مى�گـو1ند: «برخى مـبـاحث در باب
الفاظ وارد شده كه به ا1ن علم ربطى ندارد؛ بحث مقـدمه/ واجب 1ك مبحث عقلى است، نه
لفظى، اجتماع امر و نهى، 1ك بحث عـقلى است؛ به هم!ن دل!ل، اسم ا1ن�ها را استلزامات
عقلى گذاشته�اند؛ طلب و اراده، بحث فلسفى است؛ قواعـد فقهى از جمله قاعده/ لاضرر و

قاعده/ تجاوز، علم جداگانه�اى هستند (لار1جانى، ٤�/�١:١٣٩٣).
ا1ن بى�نظمـى، در ب!ـان د1گر صـاحب�نظـران ن!ـز بازتاب داشـتـه است؛ 1ـكى از ا1شـان
مى�گو1د: «قواعدى كه آن�ها را به شارع نسبت مى�ده!م، مانند استصحاب، برائت و قواعد
تعادل و تراجـ!ح و قواعـدى كه قـواعد عام اسـتناد به شارع است، در علـم اصول، ا1ن دو به

هم آم!خته شده�اند» (اسلامى، ٣٢٥:١٣٧٨).
‰u�« ÊU�“ Æ≤

د1گر آسـ!ب شكلى كه برخى صـاحب�نظران به آن اشـاره كرده�اند، زبان به�كـار رفتـه در
دانش اصــول است. زبان 1ك عـلم، در حـركـت و دوام آن و در اقـبــال به آن علم، بـسـ!ــار

تأث!رگذار است.
برخى زبان اصـول را زبانى پ!چـ!ده دانستـه، آن را عاملى براى مـهجـور1تش مى�دانند و
مى�گـو1ند: «همـ!ن تعقـ!ـد» خ!لـى�ها را از اصول دور كـرده است (حـسنى، ١٣٨٥: ١٥٠/٢).
1كى از فق!هان معاصر كـه مخالM طرح آس!ب�ها1ى همچون «تورم اصول» است، ا1ن آس!ب
و پاره�اى از آس!ب�ها را زا1!ده/ زبان اصول مى�داند كه پ!چ!دگى دارد و به عدم فهم منجر شده
است. ا1شان معـتقدند: «شا1د مشكل، در نفهـم!دن باشدكه دل!ل آن، 1ا پ!چـ!ده بودن الفاظ
است 1عنى طورى حـرف زده�اند كـه محـتوا را نمى�توان فـهـم!ـد؛ 1ا ا1ن كـه مطالب سنگ!ن و

راقى است…» (حسنى، ١٣٨٥: ٢٨٦/١).
ا1ن نكته دست كم در متون اصلى و حـاكم بر نظام آموزشى اصول، انكارناپذ1ر است.
1كى از مترجَمـان احوال و آثار مرحوم آخوند، در اشاره به شـ!وه/ خاص تدر1س و تأل!M وى
مى�نو1سد: «كـان له مسلك خاص بـتدر1س علم الاصول افـترق به عن معـاصر1ه و سابقـ!ه و
كـتب ف!ـه كتـاب ملوءها التـحقـ!ق الا انه (قـده) اختـار تعـق!ـد عبـارتهـا و 1راه فناً امتـاز به… »
(حرزالد1ن، ٣٢٣/٢:١٤٠٥). ا1ن تعق!د، چنان است كـه برخى آرزو كرده�اند اى كاش مرحوم
آخوند، ا1ن متن را به برخى شاگردان خوش�قلم و مـبرزشان مى�دادند تا ا1ن تعق!د را برطرف

مى�كردند (آخوند خراسانى، ١٣٩١: ١٨٩/١).
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1كى د1گـر از آسـ!ب�هاى مطـرح در دانش اصـول، افــراطگرا1ى (منتظرى، ٢:١٤١٥) در
(خـمــ!نى، طرح پاره�اى از فــروع 1ا مـبــاحث اصــولى است كـه تـعـبــ!ـر «تورم علم اصــول» 

٧٨٩/٣:١٤١٨؛ حسنى، ١٣٨٥: ٢٩٥/١؛ لار1جانى، ٢١:١٣٩٣) را در ا1ن�باره به كار مى�برند.
به نظر مى�رسد تورم اصول، محصول نكاتى چند است كه دو نكته/ مهم آن عبارتند از:
الM) ورود به پـاره�اى مـبــاحث كــه در حكـم پ!ش�فــرض�ها 1ا اصــول مــوضــوعــه هســتند
(س!دمرتضى، ٢/١:١٣٦٣ ـ ٣)؛٧ ب) تب!!ن و تنق!ح پاره�اى از مـباحث اصولى به ش!وه و روش
افراطى (منتظرى، ٧:١٤١٥ ـ ٨). ورود به مـباحث تـورم�زدا1ى از اصول، دغـدغـه/ بس!ـارى از
اصولـ!ان (ملكى، بى�تا: ٥) و صاحـب�نظرانى است كه مـعتـقدند ا1ن دانش با1د چـالاك و كارا
باقى بماند. ا1ن آس!ب كه گفته مى�شود اول!ن بار، فـق!ه و اصولى معاصر آ1ت�الله بروجردى
آن را مطرح كـرد، 1كى از شـاگـردان و مـقـرران اصـولِ ا1شـان، ا1ن گـونه به تصـو1ر كـشـ!ـده
است: «و كم قد صنM ف!ه الاعاظم و الاجلاء من علمائنا الامامـ!ة، فرتبوا فصوله، و نقحوا
مسائله، و ش!دوا أركانه و دعائمه، و لكنه بمرور الزمان، قد تغذى بعروقه المتشعبة من سائر
العلوم المشـتتـة، بح!ث قد أفـرط ف!ه البـاحثون، و كـبر حجم الكـتب المؤلفة فـ!ه» (منتظرى،

١٤١٥: ٧ ـ ٨).
ا1ن افراط در طرح مسـائل اصولى، تبعات منفى�اى به دنبال داشتـه است كه از آن جمله
مى�توان از به سا1ه رفتن مهم�تر1ن مسائل اصـولى سخن گفت. ا1شان، ا1ن پ!امد منفى را ا1ن
گـونه به تصـو1ر كـشده است: «١. اصلـى�تر1ن و مهـم�تر1ن مسـائل اصـولى كـه مـبتـلابه ن!ـز
هســتند، در مـ!ــان د1گر مـســائل گم شـده، به گــونه�اى كـه اطلاع 1افــتن از آن، به�سـخــتى
امكان�پذ1ر است. ٢. مـسائل كم�اهمـ!ت چنان تفـص!ل 1افـته�انـد كه برخى مـسائل پراهمـ!ت

مجمل و غ!رمنقح رها شده�اند» (همان).
تورم اصول به تعـب!ر برخى فقـ!هان معاصـر، تنها در كاستـن مسائل و موضوعـات نمود
پ!دا نمى�كند، بلكه «روش�ها ن!ز به اصلاح احت!اج دارند» (حسنى، ١٣٨٥: ٢٩٥/١). ا1ن جنبه/
تورم�آفـر1نى در اصـول، همـان است كـه پاره�اى از اصـول!ان و فـقـ!ـهـان معـاصـر بدان اشـاره
داشته�اند (خو1ى، ١٤١٩: ١٤٢/١؛ و خـم!نى، ١٣٧٣: ٣١٧/١). ا1شان گاه در ذ1ل 1ـك مسأله،
بر د1گران خــرده گــرفـتــه�اند كـه اطالـه/ كـلام داده�اند و ن!ــازى بدان ن!ــست (خـو1ى، ١٤١٩:
١٤١/١)؛ 1ا گـفـتـه�اند كـه در ا1ن بحث ثمـره�اى ن!ـست كـه بخـواهد به تفـصـ!ل برگـزار شـود
(همـان)؛ و د1گرگـاه، با اشـاره به لزوم تفك!ك مـباحـث و موضـوعـات اصولى تأثـ!رگـذار بر
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استنباط و غ!رمؤثر در آن و همچن!ن مسائل تأث!رگذار در كل فقه و مباحث تأث!رگذار در فروع
اندك مى�گو1نـد: «انى قد تركت البحث فـى هذه الدورة عن الادلة العقل!ـة مطلقا لقلة فـائدتها
مع طول مباحثها.» (خم!نى، ١٣٧٣: ٣١٧/١، پانوشت).٨ ا1ن صاحب�نظران، فضلا و علما را
ن!ز توص!ه مى�كنند كه «و 1تـركوا ما لافائدة فقه!ة ف!ه من المبـاحث و 1صرفوا همهم العالى فى
المـباحث لمـفـ!دة الناتجـة» (خـم!نى، ١٣٧٣: ٣١٧/١). ا1ـن آرا و اقوال دربردارنده/ نكتـه/
مهمى است كـه عبارت است از وجود پاره�اى مبـاحث اصولى در اصول فقه مـوجود كه ه!چ

ثمره/ فقهى�اى بر آن�ها مترتب ن!ست.
1كى از بزرگـان مــعـتـقـد به ا1ن رو1كرد، راهـكار حل ا1ن مـشكل را ا1ن گــونه تصـو1ر
مى�كند: «فطالب العلم و السعادة لابد و ان 1شغل بعلم الاصول بمقدار محتاج ال!ه؛ و هو ما

1توقM عل!ه الاستنباط و 1ترك فضول مباحثه او 1قلله… » (خم!نى، ١٣٨٥: ٩٧/٢ ـ ٩٨).
معتقدان به تورم اصول، مصـاد1قى را ن!ز به عنوان نمونه�هاى ا1ن تورم نشان داده�اند كه
پاره�اى از آن�ها را مى�توان در ا1ن منابـع ملاحظه كـرد (خـم!نى، ٤١٥/٨:١٤١٨ و٤٦٢؛ و آخـوند

خراسانى، ١٣٩١:ج٢٣٧/١).
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1كى از آس!ب�هاى اصول فقه موجود محدود، بودن قلمرو آن است. ا1ن محدود1ت در
قلمرو، از دو منظر قابل بحث است كه عبارتند از: محدود1ت مذهبى و محدود1ت دانشى.

دانش اصول هم در ش!عـه و هم در اهل سنت، در دوران شكل�گ!رى و تدو1ن، تعاملى
آشكار و نهان داشته�اند (ذو1ب، ٩٧:٢٠٠٩)، ولى اصول!ان بعدى شـ!عى، از 1ك سو به دل!ل
ناتوانى پاره�اى از سـرفـصل�هاى اصـول اهل سنـت در تأمـ!ن اهداف دانش اصـول و ناتمـامى
پاره�اى از آن سـرفــصل�ها در تأمـ!ن دغــدغـه�هاى شـارع، و از ســوى د1گر هجـمــه/ فـراوان
نص�گرا1ان و ظاهر1ان ش!عى به ا1ن دانش و واراداتى خواندن آن، تلاش كردند تا به استقلال
ب!ند1شند و دانش اصـول را ا1دئولوژ1ك و مـذهبى، تعرM1 كنند. مـحدود1ت مـذهبى از 1ك
ســو و مـحــدود1ت دانشى از ســوى د1گر، اصــول را در حـصــارى قـرار داد كــه پاره�اى از

نق!صه�هاى مورد اشاره در ا1ن نوشته را به همراه داشت.
محدود1ت دانشى آن، به موضوع اصول برمى�گـردد كه «ادلة الفقه» دانسته شده است.
ا1ن كاسـتن از قلمرو كارا1ى علم اصول و آن را تنهـا خادم فقه قـرار دادن، 1كى از آس!ب�هاى
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مهم اصول است (اسلامى، ٣٢٩:١٣٧٨ ـ ٣٣١).
محدود1ت مذهبى دانش اصول ن!ـز كه مى�توان آن را از جمله بازتاب و پ!امد اشكالات
و حمـلات تند و ت!ز برخى اخبار1ان دانـست، خود را در حذف پاره�اى سرفـصل�ها نشان داد
كه در د1گر مذاهب به عنوان مباحث اصول مطالعه مى�شوند. 1كى از فق!هان مفسر در اشاره
به نقـ!صه/ مـحدود1ت مـذهبى مى�گو1د: «شـاطبى حدود صـد صفـحه درباره/ شرا1ـط و نحوه/
اسـتـخراج مـعناى عـام ـ كـه همـان بطن است ـ بحث مى�كند… الان در اصـول مـا ا1ن گـونه

مباحث وجود ندارد» (حسنى، ١٣٨٥: ٢٤٧/١).
U�Åg�«œ d|U� U� Ê¬ q�UF� »«u�U� X|d|b� Ë ‰u�« ÆÅ≤

1كى از سرفصل�هاى اساسى�اى كه در فلسفه/ مضاف دانش�ها1ى مثل اصول و فقه مورد
بحث قـرار مى�گـ!ـرد، ترابط ا1ن دانش�ها با علوم د1گـر است. اصل تعـامل دانش�ها و ترابط

منطقى آن�ها بحثى روشن است؛ اما آنچه اهم!ت دارد، مد1ر1ت ا1ن ترابط و تعامل است.
دانش اصول بـا علومى چند، از جمله كـلام، ادب!ات، فلسـفه و… در ارتباط و تـعامل
بوده است كه 1ا عـاملى براى ز1اده�نو1سى شده٩ و 1ا به اعتقـاد پاره�اى از صاحب�نظران تورم
را به�دنبـال داشــتـه است (حـسنى، ١:١٣٨٥). ترابط اصـول و فـلسـفـه وكـلام، گــاه آن چنان
گسـترده و غـ!رروشـمند بوده كـه دانش اصول را با مـشكل مواجـه كرده و آسـ!ب�ها1ى چند را
به�دنبــال داشـتــه است؛ و د1گـر گـاه ن!ــز چنان كم�رمـق بوده كـه ن!ــازى را برطرف نـمى�كند
(س!د (لار1جانى، ٦:١٣٩٣). ا1ن آس!ب كـه مورد اشاره پاره�اى از اصحـاب نظر ن!ز قرارگرفـته 
مرتضى، ٢/١:١٣٦٣ ـ ٤؛ تبر1زى، ٣:١٣٧٢ ـ ٥؛ و سـ!ستانى، ٦١:١٤١٤ ـ ٦٣ و… )، خلط مباحث
فلسفى با اصول است كه در اصـول معاصر، به صورتى برجستـه نما1ان شده است؛ از جمله
سـرفـصل�هاى ا1ن خلط�ها را مى�توان مـواردى همـچون اعـتـبـار1ات، طلب و اراده، و اراده/

تكو1نى و تشر1عى دانست (موسوى، ٢٣١:١٤٢٦ ـ ٢٨٢).
1كى از صاحب�نظران با اشـاره به ا1ن آس!ب مى�نو1سد: «ما1ه/ شگفـتى است كه بزرگان
دانش اصـول، خود را دچار مسـائل دشوارى سـاختـه�اند كه به كلى از مـسائل اصـولى به دور
است و ب!ـگانه؛ و فـــهم آن�ها بر پژوهـشگران سنـگ!ن است تـا چه رســد به كـــســانى كـــه با
دانش�هاى اعـتبـارى سروكـار دارند (ا1ن مـشكل) به اندك مناسبت شـكلى و محـتوا1ى اتفـاق
افـتاده. واژه/ «امـر» به مـعناى «طلب» ذهن و فكر اصـول!ـان را به سـوى بحث پردامنه/ طلب و
اراده كــشـانده و واژه/ «اراده»، ا1شــان را به ســمت بحث اراده/ تكو1ـنى و تشــر1عى برده و در

نها1ت، سر از جبر و اخت!ار در آورده است» (خم!نى، ١٤١٨: ٢٣٢/١).



١٢٨

هم
دون

فتا
، ه

كم
 و�

ست
  ب#

ال
س

"

آبشــخـور ا1ن آســ!ب را 1كى از صــاحب�نظران، در رابـطه/ تنگاتنـگ شـ!خ انصــارى و
ملاهادى سـبزوارى و تداوم ا1ن رابطه را در بازتاب 1افتن برخى از آن مـوارد توسط آخوند در
«كـفـا1ه» د1ده است و ضـمن اشـاره به ا1ن تعـامل�ها، از ورود اند1شـه�هاى فلسـفى قـابل نقـد
ملاهادى سـبزوارى به اصـول 1اد مى�كند و مى�گو1د: «قـضا1اى حـق!ـق!ه و خـارج!ـه، دق!ـقاً
همـان تعـر1فى است كه حـاجى سـبـزوارى در منطق منظومـه و در فلسـفه/ منظـومه ارائه كـرده
است… كـه خود حـاجى مورد انتـقاد قـوى گرفـته كـه حرف شـ!خ الرئ!س را درست منعكس

نكرده» (محقق داماد، ٢٢:١٣٩٠).
l�«Ë “« ‰u�« ‰UBH�« Æ≥

1كى از آسـ!ب�هاى د1گر دانش اصـول، فـاصله�گـ!ـرى از واقـعـ!ت�هاى پ!ـرامـونى و به
عبـارتى، عدم همراهى با تحـولات عصرى است. 1كى از اند1شمـندان معاصر كـه به ا1ن امر
توجه كرده، در تصو1ر ا1ن فاصله مى�نو1سد: «اتخاذ الحجة العقلائ!ة بعد الفحص و الرجوع
بالأدلة امر لابد وان 1ـكون على وجه ا1دن العقـلاء و دأب ارباب الحقـوق و العارف!ـن بقوان!ن
عرفـ!ة و اصحاب النظر و الفكرة فى المـسائل الأجتـماع!ة و غـ!رهما… فالتطرف الوحـ!د فى
زاو1ة ب!ـتـه العـتـ!ق ولو بمـراجـعـة كـتب اهل الخـبـرة والأجـتـهـاد غـ!ـركـاف ظاهراً فى اتخـاذ
الحجة… » (خمـ!نى، ١٤١٨: ٦٩٦/٣ ـ ٦٩٧). دست 1افتن به حـجت افزون بر جـست�وجو و
كــاوش در دل!ل�هـاى شــرعى، به ا1ن ن!ــاز دارد كــه اصــولى، بـه راه و روش خــردمندان و
دانشـمندان حـقـوق و كـارشناسـان فـن�ّ و آشنا1ان به مـسـائل اجـتـمـاعى و… اشـراف داشـتـه
باشد… ، بنابرا1ن ا1ن تنها راه ن!ـست كه در گوشه/ خانه به پژوهش در نوشتـه�هاى خبرگان و

صاحب�نظران بپردازد تا به حجت دست 1ابد.
1كى د1گر از صاحب�نظران به ا1ن دغدغه از منظر عدم استفاده از تحق!قات اند1شمندان
مـعـاصـر، اشـاره كـرده، مى�نو1سـد: «مـسـأله ا1ن است كـه در مـبـاحث الفـاظ علم اصـول،
پژوهش�هاى بس!ـارى صورت گرفـته و كارهاى مـهمى عرضه شـده است؛ ولى متأسـفانه در
زمـان ما ا1ن تحـق!ـقات بدون ب!ـان نسـبتـشان با مـباحث اند1ـشمندان د1گر عـرضه مى�شـوند»

(لار1جانى، ٧:١٣٩٣).
ا1ن دغدغـه، مورد توجـه اند1شمندان سنى ن!ـز بوده است. 1كى از ا1شـان، در اشاره به
آسـ!ب�هاى اصـولى از جمـله به انفصـال آن از واقع اشـاره كـرده، مى�نو1سـد: «ان من 1طالع
كـتب اصول الـفقـه… فكانهـا كـتبت فى عـصـر واحد و لذلـك غابت الاحـداث الكبـرى التى

عا1نها الاصول!ون» (ذو1ب، ٦٩٩:٢٠٠٩).
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ا1ن آسـ!ب البـته با مـقـدارى شدت و ضـعM، در همـه/ رو1كردها و روش�هاى اصـولى
وجود دارد؛ اگـرچه در رو1كرد استـقلالى 1ا منهج مـتكلم!ن، ب!ـش�تر مى�تواند ظهور داشـته
باشد؛ چراكـه در رو1كرد احناف ـ 1ا آلى ـ چون دانش اصول در تعاملى مداوم بـا فقه است و
از آن اشراب مى�شود، به تبع فـقه كه نمى�تواند از واقعـ!ت�هاى مح!طى فاصله داشـته باشد،

مى�تواند ارتباط بهترى با واقع برقرار كند.
برخى بـا اشــاره به وجــود ا1ن آســ!ب در اصــول مــوجــود، عــواملى چـند را براى آن
برشـمـرده�اند كه از آن جـمله مى�تـوان به توجه نـكردن اصولـ!ان به ضـرورت�هاى اسـتنبـاطى
نوپ!دا، نبود تبو1بى پ!ش�رفته، مهـجور1ت علم اصول به دل!ل محدود شدن آن در حوزه�هاى
علم!ه و عدم تسرى آن به مح!طهاى علمى ب!رونى، و توجه نداشتن به رو1كردهاى مقارنه�اى
و تطب!قى ب!ن�دانشى همـانند فلسفه/ زبان و هرمونت!ك و… ، در مبـاحث اصولى، اشاره كرد

(على پور، ٣٧٦:١٤٣١).
X|ôËØX�uJ� “« tI� ‰u�« È—Ëœ Æ¥

1كى د1گر از آس!ب�هاى اصول موجود در ش!ـعه و اهل سنت كه قرائتى د1گر از انفصال
اصــول از واقـع است، دورى و بى�توجـــهى اصــول به حـكومت و لوازم آن اسـت. 1كى از
صـاحب�نظران اصـولى مـعـاصـر، در تصـو1ـر ا1ن آسـ!ب با اشـاره به دو نوع اصـول، اصـول
اسـتنبـاطى و اصول ولا1ى، ضـمن اشـاره به ا1ن كـه اصول مـوجـود شـ!عـه به تبع اصـول اهل
سنت، اصـول اسـتنبـاطى است و نـه ولا1ى مى�گـو1د: «اهل سنت، شـأن فـقـ!ـه را اسـتنبـاط
مى�دانستند و به فـق!ه حق دخالت در امـور تع!!ن حاكم و صـلاح!ت حاكم و ا1ن گونه مـسائل
را نمى�دادند؛ لذا فقـه، استنباطى شـد و اصول، اصول فقـه استنباطى… ، در قرون بعـد كه
شـ!عـه اصول را نوشت، ناآگـاهانه اصول فـقه اسـتنبـاطى را نوشت؛ هنوز هم اصول فـقه مـا

استنباطى است و در آن، مسائل ولا1ى ن!امده» (مددى، ٥٩٩:١٣٩٣).
ا1شان آن�گـاه با اشاره به تفاوت اصـول استنبـاطى و اصول ولا1ى مى�گو1د: «حـالا اگر
فقه، ولا1ى بود، اصول چه فرقى با اصول استنباطى مى�كرد؟ طب!عى است كه اصول فقه هم
ولا1ى مى�شـد و مـبــاحـثى كـه در آن مطرح مى�شـد، از ا1ـن قـبـ!ل بودكـه حـاكم چـگونه با1د
انتـخاب شـود: با ب!عت مـردم 1ا با نص؟ مـع!ـار مصلحت چ!ـست؟ آ1ا حـاكم مى�تواند حكم

الاهى را عوض كند» (همان:٦٠٨).
ا1ن آس!ب، مـحصول جـدا شدن فقه و فـق!هـان از حكومت است. امامان شـ!عى تلاش
كردند با ارتقاى شأن فـق!هان از صرف افتا، به افتـا و ولا1ت، ا1ن آس!ب را كنترل كنند؛ اما با
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جدى گرفته نشدن آن توسط فق!هان سنى و عـالمان ش!عى، ا1ن آس!ب كماكان اصول موجود
را همراهى مى�كند (مددى، ٦٠٧:١٣٩٣).

نت�جه

از مجـموع آنچـه در ا1ن نوشتـار درباره/ روش�ها و رو1كردهاى موجـود در اصول گـفتـه شد،
ا1ن نكتـه به دست مى�آ1د كـه اصـول فقـه گـرچه دانشى پر ه!ـمنه است، از چند منظر ن!ـازمند
بازخوانـى و بروزرسانى است كـه عبارتند از: اولـى، ن!ازمند پالا1ش و پ!ـرا1ش ساخـتارى و
مـحتـوا1ى است؛ دوم، ترابط آن با د1گر دانش�ها ن!ـازمند مد1ـر1ت و تنق!ح است؛ سـوم، به
آسـ!ب�شناسى خـو1ش بپـردازد تا بتـواند خـود را با تحولات جـهـان جـد1د همـاهنگ كند؛ و
چهارم، انتظار مى�رود تكل!M خو1ش را با پاره�اى از مسـائل روشن كند كه 1ا كاربرد كلان و

مهمى ندارند 1ا ب!ش از حد توسعه 1افته�اند.

!ادداشت�ها:
١. البته همان�گـونه كه برخى صاحب�نظران ن!ز گفته�اند، ما تك�گـزاره�ها و 1ا تك�قواعد اصولى�اى دار1م
كه حتى در زمان خود پ!امبر هم مورد اشاره/ آن حضرت قرار گرفته است (شعرانى، ٥:١٣٧٣ ـ ٧؛ و

شمس الد1ن، ٢١:١٤١٩).
٢. مثلاً رابطه/ اصول با د1گر دانش�ها، علل و عوامل تحولات ساختارى و مكتب�شناسى اصولى.

٣. البتـه برخى معتـقدند فقـه در لغت، 1ك معنا ب!ش�تر ندارد و تفـاوت�ها با توجه به متـعلق آن، به وجود
آمده است (ر.ك: آخوند خراسانى، ٢٧/١:١٣٩١).

٤. البته در اصـل ن!از به چن!ن تعر1فى، بعضى از صـاحب�نظران به صورت جدى، محل ترد1د دانـسته�اند
و تلاش�هاى صورت گرفته را ناصح!ح مى�دانند (ر.ك به: تبر1زى، ٥:١٣٧٢).

٥. نامى است كـه ابـراه!م مـحـمـد سلقـ!ـنى در «المـ!ـسـر فى اصـول الـفـقـه، ٣٨:١٩٩٦» و عـادل احـد
عبدالموجود و على محمد معـوض در «شرح المعالم فى اصول الفقه ابن�تلمسانى، ٣٤/١:١٤١٩»،

بر آن نهاده�اند.
٦. البته كـتاب ابن�ساعاتى «نهـا1ه الوصول الى علم الاصول» است كه به «بد1ع النظام الجـامع ب!ن الكتاب

البزدوى و الاحكام» معروف است؛ نه «البدائع» كه ابن�خلدون نوشته است.
٧. س!ـد مرتضى در نقد نوشـته�هاى اصولى پ!ش از خـود، بر آن است كه ا1ن بزرگان، پاره�اى از مـباحث
كلامى را وارد اصـول كرده�اند كه در حكـم اصول موضـوعه هستند؛ ا1شـان به تعر1ض مى�گـو1ند اگر
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ا1ن گــونه است، با1د از حــدوث عــالم و مــبـاحث نـاظر به توحــ!ـد و نـبـوت و… ن!ــز بحث شــود
(س!دمرتضى، ١٣٦٣: ٢/١ ـ ٣).

٨. هم!ن نظر را 1كى از شـاگردان ا1شان ن!ز ابـراز كرده، مى�گو1د: «درست است كه علم اصـول با حجم
و كـمـ!ت امـروز1ن خـود مبـاحث كم�كـاربردِ فـراوانى مـانند مـقـدمـه/ واجب دارد» (حـسنى، ١٣٨٥:

.(١٨١/١
٩. شعرانى ضمن اشاره/ تلو1حى به ا1ن كه اصول ن!ز همانند هر علم د1گرى زوا1دى دارد، ولى بهانه قرار

دادن آن براى نفى ن!از به اصول را غ!ر قابل قبول مى�خواند (ر.ك: شعرانى، ٩:١٣٧٣).

منابع و مآخذ:

�١. ابن تلمسانى، عبدالله بن محمد بن على شرف الد1ن (١٤١٩)، شرح المعالم فى اصول
الفقه، تحق!ق عادل احمد عبد المـوجود و على محمد معوض، عالم الكتب، ب!روت،

چاپ اول.
�٢. ابن خلدون، عـبدالرحـمن(١٤١٣)، تار1خ ابن خلدون (المـسـمى كتـاب العبـر و د1وان

المبتداء و الخبر و… )، دارالكتب العلم!ه، ب!روت، چاپ اول.
�٣. ابن ساعاتى، احمد بن على بن تغلب بـن ابى الض!اء حنفى (١٤٢٥)، نها1ه الوصول الى

علم الاصول، دارالكتب العلم!ه،ب!روت،  چاپ اول .
�٤. ابن شه!د ثانى، حسن بن ز1ن الد1ن عاملى (١٣٦٥)، مـعالم الد1ن و ملاذ المجتهد1ن،

موسسه النشر الاسلامى، قم.
�٥. ابن قـ!م جـوزى، مـحـمـد بن ابوبكر (١٤١٨)، اسـرار الشـر1عـة من اعـلام المـوقـعـ!ن،

دارالمس!ر، ر1اض.
�٦. اسـتـرآبادى، مـحـمـد امـ!ن (١٤٢٤)، الفـوائد المـدن!ـه (مـحـشى به الشـواهد المك!ـه)،

موسسه النشر الاسلامى، قم، چاپ اول .
�٧. اسلامـى، رضا (١٣٨٧)، اصول فـقه حكومـتى (مجـموعـه گفت و گـوها)، پژوهشگاه

علوم و فرهنگ اسلامى، قم، چاپ اول .
�٨. اصفـهانى، مـحمد حـس!ن (١٣٦٣)، الفصـول الغرو1ة فى الاصـول الفقـه!ة، دار احـ!اء

العلوم الاسلام!ه، قم.
�٩. اصـفهـانى، محـمد تقى (بى�تا)، هدا1ة الـمسـترشـد1ن فى شرح مـعالم الد1ن، مـوسسـه

اهل�الب!ت لاح!اء التراث، قم.
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�١٠. آخوند خـراسانى، مـحمـد كاظم (١٣٩١)، كـفا1ة الاصـول (محشى)، ذوى الـقربى،
قم، چاپ اول.

�١١. آملى لار1جانى، صادق (١٣٩٣)، فلسفه/ علم اصول، مدرسه علم!ه ولى عصر، قم،
چاپ اول.

�١٢. بابكرحـسن، خل!فـه، التـجد1د فى اصـول الفقـه، مجـله المسلم المـعاصـر، ص٩٣،
ش�١٢٥ ـ ١٢٦.

�١٣. بحرانى، 1وسM (١٤٠٥)، الحدائق الناضرة، دارالاضواء، ب!روت، چاپ دوم.
�١٤. بهـشـتـى، ابراه!م (١٣٩٠)، اخـبـار1گـرى (تار1خ و عـقـا1د)، سـازمــان چاپ و نشـر

دارالحد1ث، قم، چاپ اول.
�١٥. تبر1زى، غلامحس!ن (١٣٧٢)، اصول مهذبة (خلاصه الاصول من ابتكارات)، چاپ

طوس، مشهد، چاپ دوم.
�١٦. تفـتــازانى، سـعـدالد1ن (١٤١٩)، الـتلو1ح الى كـشM حــقـا1ق التنقــ!ح، دارالارقم،

ب!روت، چاپ اول.
�١٧. الجروشى، سل!مان (٢٠٠٢)، اصول الفقه الحكم الشرعى و طرق استنباط الاحكام،

جامعه قان 1ونس، بنغازى، چاپ اول.
�١٨. جعـفر1ان، رسول (١٣٩١)، دو رسـاله از كاشM الغطاء عل!ـه م!رزا مـحمد اخـبارى،

كتابخانه موزه و مركز اسناد مجلس شوراى اسلامى، تهران، چاپ اول.
�١٩. جمـعه مـحمـد، على (١٤٢٨)، المدخل الـى دراسة المـذاهب الفقـه!ة، دارالـسلام،

اسكندر1ه، چاپ دوم.
�٢٠. حر عاملى، وسائل الشـ!عة الى تحص!ل مسائل الشر1عـة (١٤١٦)، موسسه آل الب!ت،

قم.
�٢١. حـرز الد1ن، مــحـمـد (١٤٠٥)، مـعـارف الرجـال، مكـتـبـه آ1ه الله العظمـى مـرعـشى

النجفى، قم.
�٢٢. حـسنى، س!ـد حمـ!ـدرضا و مـهدى على پور (١٣٨٥)، جـا1گاه شناسى علم اصـول،

مركز مد1ر1ت حوزه علم!ه قم، قم، چاپ اول.
�٢٣. حس!نى س!ستانى، س!دعلى (١٤١٤)، الرافد فى علم الاصول، مهر، قم، چاپ اول.

�٢٤. حس!نى م!لانى، س!دعلى (١٤٢٣)، تحق!ق الاصول، صداقت، قم، چاپ اول.
�٢٥. ح!ـدرى، محـمد على،  «ابتكارهاى شـ!خ انصارى در علم اصـول فقه»، مـجله علمى
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پژوهشى دانشگاه اصفهان، شماره ٢٤و٢٥و… .
�٢٦. خم!نى، س!د روح الله موسوى (١٣٨٥)، الرسائل، اسماع!ل!ان، قم.

�٢٧. ــــــــــــــــ (١٣٧٣)، انوار الهدا1ة فى التـعل!ـقة على الكفـا1ة، موسـسه تنظ!م نـشر
آثار، قم.

�٢٨. خمـ!نى، س!ـد مصطفى موسـوى (١٤١٨)، تحر1رات فى الاصـول، موسسـه تنظ!م و
نشر آثار امام خم!نى، قم، چاپ اول .

�٢٩. خـوئى، سـ!ـدابوالقـاسم (١٤١٩)، مـحـاضـرات فـى اصـول الفـقـه، مـوسـسـه النشـر
الاسلامى، قم .

�٣٠. الدوال!بـى، محمـد معـروف (١٤١٥)، المدخل الى علم اصـول الفقـه، دار الشواف،
ر1اض، چاپ ششم.

�٣١. ذو1ب، حمـدى (٢٠٠٩)، جدل الاصول و الواقع، دارالمـدار الاسلامى، طرابلس،
چاپ اول.

�٣٢. رشتى، م!رزا حب!ب الله (بى�تا)، بدائع الافكار موسسه ال الب!ت لاح!اء التراث، قم.
�٣٣. الزح!لى، وهبه (١٤٠٦)، اصول الفقه الاسلامى، دارالفكر، دمشق.

�٣٤. زه!ر، محمد ابو النور (٢٠٠٤)، اصول الفقه، دارالمدار الاسلامى، ب!روت، چاپ دوم.
�٣٥. سبحـانى، جعفر (١٣٨٦)، «اتجـاهات فى تدو1ن اصول الفقه و اقتـراحات لتطو1ره»،

مجله پژوهش هاى اصولى، شماره ٧.
�٣٦. سلقـ!نى، ابراه!ـم محـمـد (١٩٩٦)، المـ!ـسـر فى اصـول الفـقـه الاسـلامى، دارالفكر

المعاصر، ب!روت، چاپ دوم.
�٣٧. شـاكـر، محـمـدكـاظم (١٣٨٢)، مبـانى و روش�هاى تفـسـ!ـرى، مركـز جـهـانى علوم

اسلامى، قم، چاپ نخست.
�٣٨. شـاهرودى؛ سـ!ـد مـحــمـود (١٣٩١)، درسنامـه/ اصـول فـقـه، بنـ!ـاد فـقـه و مـعـارف

اهل�ب!ت، قم، چاپ اول .
�٣٩. شعـرانى، م!ـرزا ابو الحسن (١٣٧٣)، المـدخل الى عذب المنهل، مـوسسـه الهادى،

قم، چاپ اول .
�٤٠. شـمس الد1ن؛ مـحمـد مـهدى؛ الاجـتـهاد و الـتجـد1د فى الفـقه الاسـلامى؛ ب!ـروت؛

موسسه الدول!ه؛ چاپ اول؛ ١٤١٩.
�٤١. الشـوكــانى، مـحـمـد بـن على (١٤١٨)، ارشـاد الفـحــول الى تحـقـ!ق الـحق من علم
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الاصول، دارالسلام، قاهره.
�٤٢. صدر، س!د حسن (١٤٠١)، تاس!س الش!عة، دارالرائد العربى، ب!روت.

�٤٣. صدر؛ س!د محـمدباقر؛ المعالم الجد1دة؛ ب!روت؛ دار التـعارف للمطبوعات؛ چاپ
دوم؛ ١٤٠١.

�٤٤. صدر، س!ـد محمدباقـر (١٤١٧)، بحوث فى علم الاصول، دارالاسلامـ!ه، ب!روت،
چاپ اول.

�٤٥. الصفار، فاضل (١٤٣٢)، اصول الفقه و قواعد الاستنباط، موسسه الفكر الاسلامى،
ب!روت، چاپ دوم.

�٤٦. علامـه حلى، حسن بن 1وسM بن مطهـر (١٤٣١)، نها1ة الوصـول الى علم الاصول،
موسسه آل الب!ت لاح!اء التراث، قم، چاپ اول.

�٤٧. علم الهـدى، س!ـد مرتـضى (١٣٦٣)، الذر1عة الى اصـول الشـر1عة، دانشگاه تهـران،
تهران، چاپ دوم.

�٤٨. على پور، مــهـدى (١٤٣١)، المــدخل الى تار1خ عـلم الاصـول، مــركـز المــصطفى
العالمى، قم، چاپ اول.

�٤٩. غزالى طوسى، ابى حـامد محـمدبن محـمد(١٤٣٣)، المـستصـفى من علم الاصول،
دارالرساله العالم!ه، دمشق، چاپ دوم.

�٥٠. غزالى طوسى، ابى حامد محمدبن محمد (١٤١٩)، المنخول من تعل!قات الاصول،
دارالفكرالمعاصر، ب!روت، چاپ دوم .

�٥١. فاضل تونى، عـبدالله بن محـمد البشـروى (١٤١٢)، الواف!ة فى اصـول الفقه، مـجمع
الفكر الاسلامى، قم، چاپ اول.

�٥٢. ف!روزآبادى، مجدالد1ن محمدبن 1عقوب، القاموس المح!ط، دارالمعرفه.
�٥٣. فـ!ض كاشـانى، مـحمـد مـحسن (١٣٨٧)، الاصـول الاصـ!لة، مـدرسه عـالى شـه!ـد

مطهرى، تهران، چاپ اول.
�٥٤. ف!ض كاشانى، محمد محسن (١٤٠١)، مفات!ح الشرائع، مجمع الذخائر الاسلام!ه.

�٥٥. ف!ومى (١٤٠٥ق)، المصباح المن!ر، دارالهجره، قم.
�٥٦. قراملكى، احد فرامـرز (١٣٨٠)، روش�شناسى مطالعات د1نى دانشگاه علوم اسلامى

رضوى، مشهد.
�٥٧.  قمى، م!رزاابوالقاسم (١٣٧٨)، قوان!ن الاصول، مكتبة العلم!ة الاسلام!ة، تهران .



 ها
ش

 رو
ها و

كرد
رو�

ه، 
 فق

ول
اص

١٣٥
"

�٥٨. كـركى عــاملى، حـســ!ن بن شـهــاب الد1ن (١٩٧٧)، هدا1ة الابرار الى طر1ـق الائمـة
الاطهار، المكتبة الوطن!ة، بغداد، چاپ اول.

�٥٩. محسنى، س!د م!رآقا (١٣٧١)، نقدى بر اخبار1گرى، انتشارات دارالنشر، قم، چاپ اول.
�٦٠. مـحــقق حلى، نجم الد1ـن ابى القـاسم جــعـفـربن الـحـسن هذلى (١٤٠٣)، مــعـارج

الاصول، موسسه آل الب!ت، قم، چاپ اول.
�٦١. مـحـمـد اسـماعـ!ل، شـعـبـان (١٤٣١)، اصـول الفـقـه تار1خـه و رجـاله، دارالسـلام،

اسكندر1ه، چاپ اول.
�٦٢. مددى، س!د احمد (١٣٩٣)، نگاهى به در1ا، موسسه كتاب شناسى ش!عه، قم، چاپ

اول.
�٦٣. مصـطفوى، حـسن (١٣٦٥)، التحـق!ق فى كلمـات القرآن الكر1م، وزارت فـرهنگ و

ارشاد اسلامى، تهران.
�٦٤. مكارم ش!رازى، ناصر، سخنرانى در جمع اعضا انجمن اصول فقه،

http://rasanews.ir/NSite/FullStory/News/?Id=158470

�٦٥. ملكى، م!رزا حب!ب الله (بى�تا)، تلخ!ص الاصول، چاپخانه مصطفوى، مشهد.
�٦٦. ملك!ان، مـصطفى (١٣٨٨)، مباحث الفـاظ اصول فقـه در م!ان دانشـهاى زبانى (٢)،

مجله نقد و نظر، ش٣٧.
�٦٧. منتظرى، حس!ن على (١٤١٥)، نهـا1ة الاصول (تقر1رات درس آ1ت الله بروجردى)،

نشر تفكر، قم، چاپ اول.
�٦٨. مـوسـوى، مــحـمـد صـادق (١٤٢٦)، الحـقــائق و الاعـتـبـار1ات فـى علم الاصـول،

دار�الهادى، ب!روت .
�٦٩. نراقى، محمد مهدى (١٣٨٨)، ان!س المجتهد1ن، بوستان كتاب، قم، چاپ اول.

�٧٠. نشـست�هاى علمى مـركـز فـقـهى ائمـه اطهـار (١٣٩٠)، (و1ژگى هاى مكتب اصـولى
حوزه علم!ه قم، س!د مصطفى محقق داماد)، ج١، ائمه اطهار، قم چاپ اول.

�٧١. النمله، عـبدالكر1م (١٤٢٠)، المـهذب فـى علم اصول الفـقه المـقارن، مكتـبة الرشـد
للنشر و التوز1ع، الر1اض، چاپ اول.

�٧٢. همــا1ى، جــلال الد1ن (١٣٩١)، قــواعـد فــقـه، اصـطلاحـات و تـار1خ فـقــه و…،
پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى، تهران، چاپ اول.

�٧٣. حرزالد1ن، محمد (١٤٠٥)، معارف الرجال فى تراجم العلماء و الادباء، قم.


