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ی���ان به معن���ای گام نهادن در حوزه مرجعیت  تلقی می ش���ود. محور  حوزو
قرارگرفتن کتاب فقهی عروة الوثقی موجب ش���ده تا نویس���نده آن بیشتر به 
گیرد،  عنوان فقیه ش���ناخته ش���ود و کمتر به عنوان اصولی مورد اقبال قرار 
چنان که رقیب پرآوازۀ وی در امر مش���روطیت، مرحوم آخوند خراسانی، به 
دلیل تألیف کتاب کفایة الاصول بیشتر اصولی شناخته می شود. اشتهار 
مرحوم س���یدمحمدکاظم طباطبایی به فقه موجب ش���ده تا از جنبه های 
اصول���ی وی غفلت ش���ود. کتاب التعارض به خوبی ت���وان و قدرت وی را 
در ح���وزه اص���ول به نمایش می گ���ذارد. طباطبایی در کت���اب التعارض بر 
آن ب���ود که هم���ه مباحث مرتبط با ای���ن بحث را مورد دقت و بررس���ی قرار 
گش���ته اس���ت.  کتابی پربرگ  دهد. از این رو نوش���تۀ وی در این خصوص 
وی در آغاز چرایی انتخاب عنوان »باب التعارض« و پیش داش���ت آن بر 
عنوان مش���هورتر آن، یعنی »تعادل و تراجی���ح« را توضیح می دهد و یادآور 
گاه مباحثی  می ش���ود که تع���ادل و تراجی���ح از عوارض تع���ارض اس���ت و 
که به اصل تعارض با قطع نظر تعادل و تراجیح آن مربوط  مطرح می ش���ود 
می ش���ود، از ای���ن رو عنوان تع���ارض بهتر از تع���ادل و تراجیح اس���ت. وی 
که به اصل تع���ارض، قطع نظر از  در همین نوش���ته ش���ماری از مباحث را 

تعادل و تراجیح، مربوط می شود، مطرح می کند. 

کن���د. معانی  ی در آغ���از، ش���ماری از مباح���ث را در مقدم���ه ارائ���ه م���ی  و
ی تراج���ح و تعارض را بیان می کند. ابوابی  تع���ادل، تراجیح یا به تعبیر و
که از مباحث تعارض نیس���ت؛ اما احتمال دارد از این باب تصور شود  را 
از قبی���ل تزاح���م،  تنزیل، ورود، حکومت را یاد آور می ش���ود، و تفاوت آنها 
را با تعارض نش���ان می دهد.  متعلق تعارض را می نمایاند. دلایل تقدیم 

از دی���ر ب���از علمای اصولی بر ای���ن باور بودند که راه علم به احکام ش���رعی 
ب���رای اف���رادی که در زم���ان غیبت امام عص���ر) ع(  زندگی می کنند بس���ته 
اس���ت. ای���ن ب���اور را اصل »انس���داد ب���اب عل���م« می دانند. ای���ن اصل در 
که  گرفته ش���ده اس���ت  زمان ه���ای اخی���ر در ح���وزه اجته���اد آن قدر جدی 
بس���یاری از فقیه���ان ام���روز خوان���دن مباح���ث مربوط ب���ه انس���داد را وقت 
صرف ک���ردن بی فای���ده تلق���ی می کنن���د؛ زیرا انس���داد را ام���ری بدیهی می 
که باید در جای خودش  دانند. گذش���ته از درس���تی و نادرس���تی این باور 
بحث ش���وداین اصل موجب ش���ده اس���ت که فقیهان برای دس���تیابی به 
کش���انده ش���وند. لزوم  احکام ش���رعی، ب���ه جای علم،  ب���ه راه های علمی 
تکیه به راه های علمی در اس���تنباط احکام ش���رعیه موجب شده است، 
یافت���ن دلیل برای حکم ش���رعی مهم تری���ن دغدغه فقیهان ش���ود. دلایلی 
که می توان بر اثبات حکم ش���رعی اقامه کرد،  ممکن اس���ت در مواردی با 
ه���م متعارض ش���وند و در نتیج���ه فقیه نداند که به مقتض���ای کدام دلیل 
کند. برای رهایی از این دش���واری، بحث اصولی دراز دامنی به نام  عمل 
»ب���اب تعادل و تراجیح« و یا  »ب���اب تعارض« در مباحث اصولی به وجود 
کث���ر اصولییون  آم���د. تعارض یک���ی از مباحث جدی در اصول اس���ت و ا
آن را می خوانن���د، چنان ک���ه فقیه���ان هم ب���رای حل چنی���ن تعارض هایی 
کامل داش���ته باشند.  باید به مباحث طرح ش���ده دراین موضوع آش���نایی 
کتاب های قابل توجهی نوش���ته ش���ده است. یکی از این  در این مبحث 
کتاب ارزشمند مرحوم س���یدمحمدکاظم طباطبایی یزدی صاحب  آثار 
کت���اب مش���هور فقهی عروة الوثقی اس���ت که نوش���تن تعلیقه ب���ر آن در بین 
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ک���ه در یک���ی از دو دلی���ل وج���ود دارد و در ص���ورت فقدان  مزیت���ی اس���ت 
مرجّح و یا فرض عدم وجوب اخذ به مرجّح تکلیف چیس���ت؟ آیا اصل 
تس���اقط اس���ت؟ توقف اس���ت؟ احتیاط اس���ت؟ یا تخییر اس���ت؟ و در 
که امارت بر موضوعات باش���د قرعه اس���ت؟ اینها چندین وجه  صورت���ی 
ک���ه در مبحث تع���ارض مطرح می ش���ود. اعتقاد به تخیی���ر به این  اس���ت 
که گفته ش���ود عقل ب���ه اخذ به راجح و خروج مرجوح  صورت خواهد بود 
که عقل حکم به مرجوح  از اعتبار دلالت می کند. یعنی این گونه نیست 
در حجیت و اعتبارش بکند؛ اما از س���وی دیگ���ر حکم به تقدم برخوردار 

از مزیت بر فاقد آن بکند )ص 180(. 

تصوی���ر تخیی���ر ب���ه این صورت اس���ت که عق���ل حکم به وج���وب اخذ به 
ی آنها  یک���ی از آن دو به صورت غیرتعیینی می کند. در این صورت هردو
بدون تعیین حجت اس���ت و نه آنک���ه یکی از آن دو بدون تعیین حجت 
که در مس���ئله احتیاط  باش���د )ص180(. تصوی���ر احتیاط به این اس���ت 
که به احتیاط نزدیک تر اس���ت اخذ ش���ود؛ زیرا  که به دلیلی  ش���ود و نه آن 
در ای���ن ص���ورت یک���ی از دو دلیل از حجی���ت افتاده اس���ت )ص 181(. 
تصویر تس���اقط این گونه اس���ت که بعد از فرض شمول عموم اعتبار دلیل 
ب���ر هردو دلی���ل، آن دو را از اعتبار س���اقط دانس���ت )ص 181(؛ اما تصویر 
ک���ه حجیت را بیرون از دو دلیل ف���رض نکرد؛ اما در  توقف به این اس���ت 

تعیین یکی از آن دو به عنوان مصداق حجیت، متوقف شد. 

که آیا ادله حجیت ش���امل  ی بع���د از آن ای���ن مبحث را مط���رح می کند  و
که آیا  ه���ر دو متعارض می ش���ود یا نه؟ این مبح���ث دایرمدار این اس���ت 
گردیده باشد یا  که دو حجت متعارض نصب  عقلًا و ش���رعاً امکان دارد 
که لازمۀ چنین نصبی  نه ؟ ع���دم امکان نصب به دلیل این خواهد ب���ود 
که در صورت ب���اور به ع���دم نصب ادله  تناق���ض اس���ت.  بدیهی اس���ت 
حجیت ش���امل ه���ر دو متع���ارض نمی ش���ود و در صورت باور ب���ه امکان 
که این بحث مطرح می ش���ود. مرحوم طباطبایی می نویس���د: »ما  اس���ت 
این دیدگاه را برمی گزینیم. دلیل ش���امل ه���ر دو  به صورت وجوب عینی 

می شود؛ اما به حکم عقل، حکم فعلی چیزی جز تخییر نیست«. 

ک���ه آیا اعتبار  یک���ی دیگر از مباحثی که در ادامه مطرح ش���ده این اس���ت 
اخب���ار معتب���ر از باب طریقیت اس���ت یا موضوعیت و س���ببیت؟ مرحوم 
طباطبای���ی بعد از تبیین بحث و ارائه مس���تندات هر دو دیدگاه، خود بر 
کید می کند. )ص 189(  کشف از واقع تأ اعتبار اخبار از باب طریقت و 

مبح���ث دیگ���ر در این مقوله اش���تباه حجت به لاحجت اس���ت و پرس���ش 
این اس���ت که آیا در ای���ن صورت حجت از حجیت خارج می ش���ود یا نه؟ 
طباطبایی اشتباه حجت به لاحجت را موجب خروج حجت از حجیت 
نمی دان���د. بنابراین در این موارد نباید به اص���ل مخالف آن دو مراجعه کرد. 
طباطبایی در مورد مراد از حجیت، آن را از احکام وضعی می داند و معنای 

آن را قراردادن چیزی به عنوان راه برای وصول به واقع می داند. )ص 192( 

ادل���ه اجته���ادی براصول را بی���ان م���ی دارد و امکان عقلی وق���وع تعارض 
کتاب را به دو مقام  ی مباحث اصل���ی  بی���ن دو دلیل را تبیین می کند. و
تقس���یم می کن���د: مباح���ث تع���ارض و مباحث تع���ادل و تراجی���ح و ذیل 
هرک���دام از ای���ن دو مقام، مباحث قاب���ل توجهی را ارائ���ه می کند. یکی از 
مباحث مهم ذیل مقام نخس���ت، احکام مربوط به تعارض اس���ت. یکی 
که امکان جمع بین ادله وجود  که تا زمانی  از احکام تعارض این اس���ت 
گونه های جمع،  دارد، بهره گرفتن از این امکان،  اولی از طرح آن اس���ت. 
اینکه »اولی« در این قاعده به چه معنایی است و یا »طرح« چه معنایی 
دارد، »امکان« چیس���ت، به حسب سند مورد قاعده کجاست، آیا حمل 
یکی از ادله به تقیه نوعی جمع به حس���اب می آید؟ ش���مول قاعده جمع 
ک���ه متعرض  ب���ه متعارضی���ن و خبر بدون مع���ارض، ادل���ه اعتبار خبری 
که جمع از یک جهت موافق اصل  دلالت نشده است و بحث از جایی 
باش���د و از جهت دیگر مخالف آن باش���د، از جمله مباحثی است که در 
که مباحث مربوط  ذیل مقام اول آورده ش���ده اس���ت. در ادامۀ مق���ام اول 
ب���ه تعارض اس���ت،  مرح���وم طباطبای���ی  بحث تع���ارضِ دو دلیل قطعی 
گانه مطرح می کند  مختل���ف و  نی���ز تعارض دو دلیل ظنی را به ط���ور جدا
و مباح���ث مربوط���ه را ذی���ل هرک���دام از ای���ن دو مبحث م���ی آورد. یکی از 
ی در  ک���ه و مباح���ث مط���رح در ای���ن مورد، تعارض س���ند  با ظاهر اس���ت 
ای���ن مورد تعارضی نمی بیند. ایش���ان 
س���پس دلای���ل ق���ول ب���ه جم���ع را ذکر 
می کند و اش���کالات خودش را بر این 
کید می کند  دلایل مطرح می کند و تأ
که ح���ق عدم جمع اس���ت. همه این 
مباحث در مورد جمع دلالی اس���ت. 
ی س���پس جم���ع عمل���ی را مط���رح  و
م���ی کند به این معن���ا که متعارضین 
ب���ه ح���ال خ���ود رها ش���ود و ه���ر دو  به 
ظاهرش���ان حم���ل گردد؛ ام���ا در مقام 
که ام���کان دارد به  عمل ب���ه هر مقدار 
هرک���دام عمل ش���ود. طباطبایی این 
را هم درس���ت نمی دان���د و بر این باور 
ک���ه چنی���ن دیدگاه���ی، دلیل  اس���ت 
که ب���ه مدلول دلیل  ن���دارد. از ط���رف دیگر دلیل حجی���ت اقتضا می کند 
ی  عمل ش���ود و عمل به بخش���ی از مدلول را عمل ب���ه دلیل نمی گویند. و
س���پس محل بحث در متعارضین را چنین تقری���ر می کند: »محل بحث 
جایی اس���ت که عمومی وجود داش���ته باش���د که دلالت بر اعتبار خبری 
داش���ته باش���د و در آن هیچ قصور و تقصیری نباش���د و دو فرد از این خبر 
که اصل در  که این سخن مطرح می گردد  متعارض باشد. در اینجاست 
این موارد چیس���ت؟« )ص 179(. آیا در این موارد باید اخذ به مرجّحات 
ک���رد یا ن���ه؟ و مقصود مرجّحات منصوص نیس���ت بلک���ه مقصود صرف 

کتاب »التعارض« سیدمحمدکاظم 
طباطبایی یزدی بر اساس سه 

نسخه تصحیح شده است. 
نسخه مسجد گوهرشاد که خط 

نیکویی داشته و سومین نسخه 
مورد اعتماد محقق که در بسیاری 
از کتابخانه های خصوصی وجود 

دارد و در سال 1316 و 1317 شمسی 
در تهران در زمان حیات مؤلف 

چاپ سنگی شده است.نسخه دوم 
نسخه کتابخانه وزیری است که 

 اول آن ناقص و خط
 آن نازیبا است
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ی بع���د از ای���ن بح���ث، اقس���ام تخییر را بی���ان می کن���د و آن را چهار نوع  و
می ش���مارد: عقلی واقعی، عقلی ظاهری، شرعی ظاهری و شرعی واقعی 
و بع���د از آن م���وارد توق���ف را بی���ان می کن���د و مس���ائل مربوط ب���ه تخییر و 

کامل تحلیل و بررسی می کند.  توقف را به طور 

حکم به تس���اقط متعارضین نس���بت محل تعارض است. بدیهی است 
گ���ر یک���ی از متعارضین افزون بر حک���م محل تعارض برخ���وردار از حکم  ا
دیگ���ری هم بود، نس���بت ب���ه آن از تس���اقط نمی کند. مرح���وم طباطبایی 
ذیل این بحث، تحقیقات دامن گس���تری دارد و به همه جوانب مس���ئله 

به تفصیل پرداخته است. 

اینها  بخش���ی از مباحثی بود که در مقام اول مطرح ش���ده است؛ اما مقام 
دوم مباح���ث مرب���وط به تع���ادل را دارد. تعادل در کنار ترجیح، دو قس���م 
ی نخس���ت اصل بحث را مطرح می کند  تعارض را تش���کیل می دهند. و
و س���پس چندی���ن بح���ث جدی را ب���ه عن���وان تنبیه���ات در ادام���ه بیان 
می کن���د. امکان تعادل و وق���وع آن، حکم متعادلین ب���ه مقتضای اخبار، 
گرفته و نیز صور مس���ئله  که در این مبحث مورد توجه قرار  ان���واع اخباری 
تع���ادل را مط���رح می کند و در نهایت بحث بس���یار ارزش���مند و پرباری را 
ی اخبار  درب���ارۀ اختصاص اخبار توقف به زم���ان حضور، ارائه می کند. و
توق���ف را اخب���ار ارج���اء می نام���د و می گوید مفاد ای���ن اخبار ب���رای زمان 
ی می نویس���د: » مفاد اخبار  حضور و دس���تیابی به امام معصوم اس���ت. و
توقف وجوب احتیاط نیس���ت، بلکه ارجاء واقعه است و اینکه شخص  
کند.  نفی���ا و اثبات���اً، فعلا و ت���رکا، به آن متعرض نش���ود تا ام���ام را ملاقات 
معل���وم اس���ت که ای���ن معنا مختص به حضور اس���ت و م���وردی که توقع 
ب���ه وصول ب���ه امام اس���ت و قابلیت انتظ���ار و ترک تع���رض دارد؛ بنابراین 
که ام���کان وصول به امام  ب���ه ارجاء مطلق  ول���و در زمان غیبت و یا زمانی 
نیس���ت، دلال���ت نمی کند. وقتی ام���ام )ع( می فرماید: »ق���ف حتی تلقی 
امامک«، مختص به این موارد اس���ت و نیز دیگر موارد. مقصود از س���خن 
که فرموده: »ردوه الینا« این نیس���ت که »همی���ن طور رهایش کنید«  ام���ام 
)ص 266(. مرح���وم ی���زدی در نهای���ت مخیرب���ودن مکلفی���ن در م���وارد 

تعارض را برمی  گزیند.   

چنان ک���ه گفتیم در مقام دوم بحث که مربوط به تعادل بود، چندین نکته 
ک���ه از مباحث مورد نی���از در این بخش  را ب���ه عن���وان تنبیه مط���رح می کند 
است. از جمله این تنبیهات مقوله حکم قاضی است در صورت تعارض 
خبرین که به عنوان مس���تند حکمش باش���د که بنا بر نظ���ر وی قاضی، در 
عمل به یکی از آن دو مخیر است؛ اما طرفین دعوا چنین اختیاری ندارند 
)ص271(. تنبی���ه دوم مربوط به بدوی و یا اس���تمراری بودن تخییر اس���ت 
که نویس���نده به استمراری بودن آن اعتقاد دارد )ص 288(. تنبیه سوم  در 
این اس���ت که آیا حکم به تخییر به عنوان یک حکم عملی اس���ت و مانند 
ی���ک اصل می باش���د یا آنک���ه حکم اصولی اس���ت و در نتیجه ه���ر دو خبر 

حجت اس���ت؟ نظر نویس���نده این اس���ت که این حکم ی���ک اصل عملی 
نیست، بلکه حکم اصولی است )ص303(. 

مقام س���وم کتاب دربارۀ ترجیح اس���تکه در این مقام چند امر مطرح شده 
ک���ه گاه مرجح  اس���ت: از قبی���ل اختلاف عناوین مرجح���ات به این معنا 
یکی از واجبات بر دیگری و یا یکی از دلیل ها بر دیگری ممکن اس���ت در 
یک س���مت چند عنوان داش���ته باش���د  و یا یک عنوان و دو عنوان  با افراد 
متعدد داش���ته باش���د. امر دیگر مربوط به دو وجهی است که اصولیین در 
م���ورد دوران امر بی���ن تعیین و تخیی���ر مطرح می کنند؛ یعن���ی وجوب اخذ 
ب���ه مورد معین و یا مخیرب���ودن بین آن دو )ص 332(. امر س���وم مربوط به 
قاع���ده، عق���لا در مورد تعارض طرق معتبر در امور زندگی ش���ان اس���ت که 
گر یکی از دو طرف ترجیحی نداش���ت، هر دو طریق را س���اقط می دانند و  ا

در صورت وجود ارجح به آن اخذ می کنند )ص342(. 

یکی از مهم ترین مباحث این کتاب، مبحث اخباری اس���ت که دلالت 
ب���ر ترجیح و مرجحات دارن���د )ص387 به بعد(. س���ید تصریح می کند 
یاد اس���ت و نزدیک به تواتر بلکه  ک���ه روایات مربوط به این بحث بس���یار ز
متواتر اس���ت و تعداد هجده عدد از ای���ن روایت ها را نقل می کند و آن گاه 
ک���ه در م���ورد این اخب���ار وج���ود دارد از قبیل  س���ند  ب���ه ایراده���ای عام���ی 

ضعیف این احادیث، اینکه قدما به 
ای���ن روایات عمل نکردن���د، اینکه در 
علم اص���ول نیاز به علم اس���ت و این 
که آحاد هس���تند، اف���اده علم  اخب���ار 
نمی کنن���د، اینکه ای���ن اخبار همگی 
از قبی���ل خطابات ش���فاهی اس���ت و 
ش���امل غایبین نمی شود، اینکه این 
اخب���ار ب���ا اخب���ار توق���ف و تخیی���ر در 
تع���ارض هس���تندو دیگ���ر اینک���ه این 
اخب���ار با هم در تعارض می باش���ند و 
کم است،   بین آنها عموم من وجه حا
گذش���ته از تع���ارض،  بین اینها  بلکه 

اختلاف نیز وجود دارد، می پردازد. 

مرحوم یزدی به همه این ایرادها و اش���کالات عام پاسخ می دهد و آن گاه 
ب���ه ایراده���ا و اش���کالاتی می پ���ردازد که بر بعض���ی از اخبار ب���اب، به طور 
کرده و همه اش���کالات  ی این موارد را مطرح  خاص وارد ش���ده اس���ت. و
را  پاس���خ می  ده���د و در نهای���ت نظر خ���ودش را چنین خلاص���ه می کند: 
»وجه���ی برای ترک رج���وع به ای���ن مرجّحات و حتی بر غی���ر منصوصات 

نیست و دلایل آن را هم شناختی«. )ص428( 

بعد از این س���خن،  به مقولۀ لزوم و عدم ل���زوم مراعات ترتیب مرجّحاتی 
گر  ی بر این باور اس���ت که ا که در روایات ذکر ش���ده اس���ت، می پ���ردازد. و

از دیر باز علمای اصولی بر این 
باور بودند که راه علم به احکام 
شرعی برای افرادی که در زمان 
غیبت امام عصر)ع(  زندگی 
می کنند بسته است. این باور را 
اصل »انسداد باب علم« می دانند. 
این اصل در زمان های اخیر در 
حوزه اجتهاد آن قدر جدی گرفته 
شده است که بسیاری از فقیهان 
امروز خواندن مباحث مربوط 
به انسداد را وقت صرف کردن 
بی فایده تلقی می کنند؛ زیرا انسداد 
را امری بدیهی می دانند.
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اصن���اف ی���ک نوع هم بر بعضی دیگر مقدم نیس���ت، آن گونه که ش���یخ در 
م���ورد موافق���ت کتاب و یا ش���هرت و یا ش���ذوذ برگزیده اس���ت، بلکه مدار 
قوی بودن یکی از مرجحات بر دیگری از نظر تقویت طریقیت خبر اس���ت 
و ای���ن امر با توجه به ملاحظه جهات خارجی ب���ه اختلاف مقامات و یا به 

اختلاف اصناف مرجّحات و افراد آن،  تفاوت می  کند« )ص 611(. 

کت���اب »التع���ارض« س���یدمحمدکاظم طباطبایی یزدی بر اس���اس س���ه 
که خط نیکویی  گوهرش���اد  نس���خه تصحیح شده است. نسخه مسجد 
داش���ته؛ اما پای���ان آن ناقص ب���وده و در بعض���ی م���وارد نقص هایی در آن 
کتاب، نس���خه »ب«  وجود داش���ته اس���ت. این نس���خه از س���وی محقق 
تعریف ش���ده اس���ت. نس���خه دوم نس���خه کتابخانه وزیری است که اول 
یخ  که در تار آن ناقص و خط آن نازیبا اس���ت؛ اما امتیاز آن در این است 
1309ق توس���ط ف���ردی به نام حس���ین بن س���ید عبدالغفور یزدی نوش���ته 
کرده است. سومین نسخه  شده اس���ت و محقق آن را نسخه »د« تعریف 
م���ورد اعتم���اد محقق که در بس���یاری از کتابخانه ه���ای خصوصی وجود 
دارد و در س���ال 1316 و 1317 شمس���ی در ته���ران در زم���ان حیات مؤلف 
چاپ س���نگی شده اس���ت. محقق محترم بعد از تایپ کتاب آن را با دو 
نس���خۀ یادش���ده مقابله کرده، آی���ات و روایات و منابع نق���ل قول مؤلف را 
کرده اس���ت. در م���واردی عبارت های دش���وار و نیز پ���اره ای از  اس���تخراج 
کرده اس���ت. ضمایر مذکر و  اش���تباهات نگارش���ی نویس���نده را تصحیح 
کرده و برای آسان ساختن رجوع به  گاه اش���تباه شده درست  که  مؤنث را 
کروشه  ینی را متناس���ب با متن س���اخته و آن را در  کتاب در مواردی عناو
گذاش���ته اس���ت. زحم���ات محق���ق محترم ج���ای امتن���ان دارد؛ ام���ا این 
کار و تلاش بیشتر نیست.    کتاب نیازمند  که  سخن به این معنا نیست 

ب���ه دلیل حمل موارد ذکرش���ده در روایت ب���ه مثال، بر این اعتقاد باش���یم 
ک���ه مرجّحات غیر منصوص هم معتبر اس���ت، در این ص���ورت مراعات 
ترتی���ب لازم نخواهد ب���ود، بلکه معیار مرجح اقواس���ت )ص 428(. ولی 
گ���ر به ع���دم تع���دی از منصوص���ات به غی���ر منصوص���ات، باور داش���ته  ا
کنیم. س���ید  در بحث مس���تقلی، مقوله  باش���یم بای���د ترتیب را مراع���ات 
کن���د و از کلینی  تع���دی و ع���دم تع���دی ب���ه غیر منص���وص را مطرح م���ی 
ع���دم ج���واز تع���دی را نق���ل می کن���د و آن را لازم���ۀ مذه���ب اخباری گری 
می دان���د؛ ام���ا دیدگاه مش���هور تع���دی به هر آنچ���ه که موج���ب اقربیت به 
واق���ع باش���د، اس���ت )ص 439(. نویس���نده در ادامه به ان���واع مرجحات 
می پ���ردازد و هم���ه آنها را در س���ه نوع تقس���یم می کند: ترجی���ح صدوری، 
که در م���وارد فقدان  ترجی���ح مضمون���ی و ترجیح بر اس���اس اخ���ذ و عمل 
ی در  دو ترجی���ح مزبور اس���ت و تکلیف به تخییر بین آن دو می باش���د. و
ادام���ه دیدگاه ه���ای دیگ���ر را دربارۀ تقس���یم ان���واع ترجیح یادآور می ش���ود 
و اش���کالات آنها را بی���ان می کند. هرک���دام از انواع س���ه گانۀ مزبور ممکن 
اس���ت خ���ود  انواعی داش���ته باش���د؛  به عنوان مث���ال در م���ورد مرجّحات 
ص���دوری، انواع���ی چ���ون مرجح���ات مرب���وط به س���ند، مربوط ب���ه متن، 

مربوط به خارج سند و متن وجود دارد.

نویس���نده در ادامۀ مقام چهارم چندین مبحث اساس���ی و مهم را مطرح 
کن���د از قبی���ل بح���ث در اینک���ه آی���ا  اینک���ه در روایات آمده اس���ت:  م���ی 
رش���د در خ���لاف عامه اس���ت، به دلیل نف���س مخالفت عامه اس���ت و یا 
از ب���اب احتم���ال تقیه اس���ت؟ و نی���ز اینکه مقص���ود ام���ام در  اخبار تقیه 
یلی اس���ت که ب���رای مخاط���ب پنهان  ظاه���ر آن هس���ت و ی���ا مقص���ود تأو
ی���ه اس���ت؟ اینکه در م���ورد تقیه بای���د حتما دو  می باش���د و در نتیج���ه تور
خب���ر با هم اختلاف داش���ته باش���ند و گرنه معنایی ب���رای تقیه نمی ماند. 
اینک���ه  معن���ای موافق���ت و مخالف���ت با عام���ه چیس���ت و چگونه تحقق 
پی���دا می کند؟ ی���ا اینکه  در همه اخبار متع���ارض نباید در پی موافقت و 
که در  مخالفت عامه باش���یم و بس���یاری دیگر از مباحثی از این دس���ت 

ادامه مقام چهارم مطرح شده است. )ص 496 به بعد( 

کرده  مرحوم طباطبایی مرجّحات مضمونی را در فصلی مس���تقل بحث 
کرده اس���ت: بخش���ی  و همه مرجحات مضمونی را در دو بخش تقس���یم 
که خود به خود با قطع نظر از دو خبر متعارض معتبر نیس���تند و بخش���ی 
ک���ه ب���دون درنظرگرفتن تع���ارض دو خبر معتبر می باش���ند. هرک���دام اینها 

گرفته است.  که به طور مستقل مورد بحث قرار  انواع دارند 

وی در نهای���ت بح���ث خویش را این گونه خلاصه کرده اس���ت: »بین انواع 
که مثلًا مرجح صدوری  مرجّح���ات ترتیبی وجود ندارد. این گونه نیس���ت 
کل���ی  مقدم باش���د و ی���ا مضمونی ب���ر صدوری  ب���ر مرج���ح جهتی ب���ه طور 
که مرحوم شیخ برگزیده اس���ت و یا مرجح جهتی بر  مقدم باش���د، آن  گونه 
ص���دوری مقدم باش���د، چنان که بعضی از افاض���ل برگزیده اند. بعضی از 
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