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ابتدا لازم است نكاتى دربارهÏ متن ترجمه شده و مؤل� مقاله ب	ان شود.١
مـقاله0اى كـه پ	ش روى شـمـاست ترجمـهÏ متن سـخنرانى و*كتـور ام	ل فـرانكل، به مناسـبت
اهداى جـا*زهÏ اسكار پفـ	ـســتـر به او در انجـمن روان0پزشكى امـر*كـا در دالاس تگزاس است. ا*ن
سـخنرانى كـه در سـال ١٩٨٥ ا*راد شـده است، با عنوان «فـصل نهم»، به كـتـاب خـداى ناهوشـ�ـار
اضافه شد. خداى ناهوش�ار كه به0گفتهÏ فرانكل، متن مبسـوط سخنرانى او پس از جنگ جهانى دوم
در م	ان جمع كوچكى از روشنفكران وِ*نى است كه عنوان پا*ان0نامهÏ او در مقطع دكتراى فلسفه در
Gott Derunbewsstr ـرد، نخـست در ١٩٤٧ به آلمـانى و با عنوان	ـز در بـر مى0گـ	سـال ١٩٤٨ را ن
منتشر شد و سپس در سال ١٩٧٥ به انگل	سى و با عنوان The unconscious God ترجمه گرد*د.
مقـالهÏ «انسـان در جـست0وجـوى معنـاى نها*ـى» كه در سـال ٢٠٠٠ به انگلـ	سى منـتشـر شـده
است، فـصل نهم كتـاب خـداى ناهوش�ـار است كـه در سال ١٣٧٥ به قلـم ابراه	م *زدى و با عنوان
خدا در ناخـودآگاه، ترجـمه شـده است و كم و ب	ش همـان هشت فصـل نخست متن چاپ شـده در
سـال ٢٠٠٠ است؛ از ا*ـن0رو، با توجـه به اهمــ	ت ا*ن سـخنرانـى به0عنوان *ك متن كــلاسـ	ك در

قلمرو روان0درمانى وجودى و به0و*ژه معنادرمانى، به ترجمهÏ آن همت گمارد*م.

ÈułÅËÅX�ł —œ ÊU�½«
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و*كتـور امـ	ل فـرانكل،٢ روان0شناس، فـ	لسـوف و عـصب ـ روان0پزشك اتر*شى، در ٢٦ مـارس
١٩٠٥ در و*ن د*ده به جـهان گـشود و در دوم سـپتـامبـر ١٩٩٧ بر اثر ب	ـمارى قلبى درگـذشت. او
پا*ه0گذار مـكتب سوم روان0درمانى و*ـن، *عنى معنادرمـانى است. روان0كاوى ز*گمـوند فرو*د٣ و
روان0شناسى فــردى آلفـرد آدلر٤ مكتب اول و دوم روان0درمــانى و*ن را تشك	ل مى0دهـند. آشنا*ى
فرانكل با روان0شناسى بـه پانزده سالگى بر مى0گردد، زمـانى كه در كلاس0هاى شـبانهÏ روان0شناسى
كـاربردى و تجربى شـركت مى0كـرد. در سـال ١٩٢٤، مقـاله0اى از او با عنوان «ر*شـهÏ حركت0هاى
نشان0گـر، رد و تأ*	د» به0وسـ	لهÏ فرو*د در مـجلهÏ ب	ن0المللى روان0كـاوى به چاپ رس	ـد كه نخـستـ	ن
اـب به0جا مانده است كه به چهل زبان ترجمه مقالهÏ او به0حساب مى0آمد. از ام	ل فرانكل سى0ودو كت
شـده است. پژوهـش0گـران ز*ادى دربارهÏ مـعنـادرمـانى *ا لوگــوتراپى٥ دست به پژوهش و تأل	�
زده0اند كه حاصل آن ١٤٥ كتاب، ١٥٤ رساله و ب	ش از ١٤٠٠ مقاله است كه ا*ن رقم هم0چنان در

حال افزا*ش است. عناو*ن آثار ترجمه شدهÏ فرانكل به انگل	سى عبارتند از:
پزشك و روح: از روان�درمانى تا معنادرمانى (١٩٥٥). *

انسان در جست و جوى معنا: مقدمه�اى بر معنادرمانى (١٩٥٩).*
روان�درمانى و وجودگرا,ى: مقاله�هاى برگز,ده0 معنادرمانى به�قلم و,كتور فرانكل (١٩٦٧).

اراده0 معطوف به معنا: پا,ه�ها و كاربردهاى معنادرمانى (١٩٦٩).
خداى ناهوش�ار: روان�درمانى و ,زدان�شناسى (١٩٧٥).*

فر,اد ناشن�ده براى معنا (١٩٧٨).
خاطرات و,كتور ام�ل فرانكل: ,ك زندگ�نامه0 خودنوشت (١٩٩٧).*

انسان در جست�وجوى معناى نها,ى (٢٠٠٠).
كه از م	ان آنها عناو*ن ترجمه شده به فارسى با علامت* مشخص شده است.

فرانكل افـزون بر دو مدرك دكتـرى در فلسفه و عصـب ـ روان0پزشكى، موفق به در*افت ٢٩
دكـتـراى افــتـخـارى از دانشگاه0هاى مـخــتل� دن	ـا نظ	ــر ملبـورن، بو*نس آ*رس، ســ	ـلان هند و
ولو*ولاى ش	كاگو شـده است و كرسى استادى معنادرمانى در دانشگاه ب	ن المللـى ا*الات متحده و
اـر او دا*ر شد. هم0چن	ن، در ٢٠٠ دانشگاه خارج از اروپـا، سخنران مهـمان سن د*ه گو، به افـتخ
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بود كه از م	ان آنها تنها ٩٢ سفر در امر*كا بوده است. ترجمهÏ انگل	سى كتاب انسان در جست�وجوى
Ïكنگره Ïـون نسخـه فروش داشـتـه است. در سال ١٩٩١، كـتابخـانه	ل	معنا، تاكنون نزد*ك به ده مـ
ا*الات متحدهÏ آمر*كا، بر اساس *ك زم	نه0*ابى انجام شده بر روى خوانندگان در جمع	ت عمومى،

ا*ن كتاب را در رد*� ده كتاب با نفوذ آمر*كا قرار داد.
فرانكل چهـار سال از عمر خـود را در اردوگاه0هاى نازى0ها به سر برد، همسـرش ت	لى ن	ز در
اردوگاه برگن ـ بلسن، بر اثر گرسنـگى در حالى0كه تنها ٢٤ سال داشت جان سـپرد و از خانوادهÏ او

تنها خواهرش استلا كه به استرال	ا مهاجرت كرده بود، جان سالم بدر برد.
او سـرانجــام به دست ن	ـروهاى مــتـفـقــ	ن آزاد شـد و در حــالى0كـه چهل ســال داشت به و*ن
بازگـشت. مـردى كه سـخـتى0هاى ز*ادى را پشت0سـر گـذاشتـه بود، در بازگـشت اصـول نظرى و
كاربـردى معنادرمـانى را پا*ه گذاشت. او به0شـدتّ با تنزلّ انسان به بعـد جسـمانى ـ روانىِ مـحض
مـخـال� بود و بر ا*ن باور بود كـه *ك بعُـد خـردزاد٦ وجـود دارد كـه تن به كـاهش0گـرا*ى فـرو*دى
اـن در سخت0تر*ن شرا*ط زندگى بشر هم نظ	ر نمى0دهد. سخن انقلابى فرانكل ا*ن بود كه روح انس
آن0چه در اردوگاه آشو*تز و داخائو گذشت ب	ـمار نمى0شود. بر ا*ن اساس، بعُد خردزاد نوش0دارو*ى

است كه همواره در دست0رس است.

v½U�—œUMF� ÁU~|Uł

فـرانكل به0عنوان *كى از پ	ش0كـسـوتان «روان0شناسى بلندا٧ (به0عنوان مكمل روان0شناسى ژرفـا)،
جــزو سـه روان0درمــان0گـر بزرگ وجــودى، در كنار لودو*گ بـ	نزوانگر٨ و مــدارد باس٩ است.
مـعنادرمـانى فـرانكل مـتـأثر از فلسـفـهÏ وجـودى (اگـز*سـتانـس	ـال	ـسم) و فـ	لسـوفـانى چون سـورن

ك	ركگور، فردر*ك ن	چه، كارل *اسپرس و مارت	ن ه	دگر است.

v½U�—œUMF� vH�K� ÈU¼Åt|UÄ

معنادرمانى بر سه پا*هÏ فلسفى آساند*د استوار است:
±‡ ¬“»Áœ«—« Èœ∫ آزادى انسان كـران0مند است و با شرا*ط مخـتل� محدود مى0شـود، از جمله

محـدود*ت0هاى ز*ست شناختـى، روان0شناختى *ا جـامعه0شناخـتى. معنادرمـانى معـتقـد است كه
انسـان مى0تواند در برابر مـحـدود*ت0ها بـا*سـتد، در مـحـدود كننـده0تر*ن شـرا*ط، انسـان مى0تواند
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نگرش و طرز برخورد خود در قبال شرا*ط را برگز*ند.
≥‡ »—»UMF� t� ·uDF� Áœ∫ آشكارا در برابر دو تب		ن فرو*د و آدلر، *عنى ارادهÏ معطوف به لذت

و ارادهÏ معطوف به قدرت قرار مـى0گ	رد. بر ا*ن پا*ه، لذتّ، محصول جانبـى تحقق معنا و قدرت،
وس	له0اى براى رس	دن به معناست. فرانكل بر خلاف فرو*د، معتقد بود كه ما به0سوى معنا كش	ده
مى0شو*م و انسـان موجودى ن	ـست كه دائم رانده و وادار شود. در ا*ن0صـورت، با برقرارى توازن

و تعادل ح	اتى، پو*ش روانى متوق� مى0شود.
≤‡ �vÖb�“ ÈUMF∫ معنا از رهگذر پاسخ0گـو*ى به خواسته0هاى پ	ش0آمـده كش� مى0شود و در

Ïمنحصر به0فرد زندگى تجربه مى0شود. درك معناى لحظه كه به0خاطر نحوه �	جه، با تعهد به تكل	نت
برخـورد با شرا*ط پ	ش0آمـده رقم مى0خورد و اعـتمـاد و تلاش براى تحـقق معناى نهـا*ى كه فـرانكل

معتقداست مى0توان آن0را خدا *ا *ك مرجع مختار نام	د، دو تكل	� عمدهÏ انسان است.

v½U�—œUMF� ÈUMÐ @MÝ

ا*ن جـملهÏ كـوتاه عـصـارهÏ مـعنادرمـانـى است: «انسـان	ت آدمى در گـرو مـســئـول	ت اوست.» در
معنادرمانى از درهم آم	ختگى و اشتباه شدن مسئول	ت فردى با مسئول	ت جمعى پره	ز مى0شود.

v½U�—œUMF� n|dFð

لوگـوتراپى (معنادرمـانى) از واژهÏ *ونانى «لوگـوس» گرفـتـه شده است. لوگـوس به0مـعناى واژه *ا
Ïاـدل آن «معنا»است. بر ا*ن اساس و بنا به گفته كلمه، ارادهÏ پروردگار *ا معناست. اما رساتر*ن مع
فـرانكل، مــعنادرمـانى عـبـارت اسـت از درمـان از رهگذر مـعنا *ا شــفـابخـشى از رهگذر مــعنا *ا

«روان0درمانى معنامدار».
توجـه به ناهوشـ	ـارى مـعنوى، اهمـ	ت دادن به مطالـعه0هـاى همـبسـتگـى0نگر، اهمـ	ت فنون
درمان0بخش، اهم	ت سطح و نما به اندازهÏ ژرفا، جهت گز*نى به0سـوى معناى لحظه و نما*ى و ر*شه

داشتن در گسترهÏ واقعى زندگى از جمله مهم0تر*ن و*ژگى0هاى معنادرمانى هستند.
اـنى ا*ن است كه انسان موجودى معنوى است، انسـان موجودى *گانه پ	ام و ره0آورد معنادرم
و منحصر به0فرد است، انسان در حال تمر*ن تعالى0بخشى به خود است و در سخت0تر*ن شرا*ط ن	ز

قادر است نگرش و نوع و نحوهÏ برخورد با رو*دادها را خود برگز*ند.
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±v�d& ÈU�Å‘“—« Æ∫ از رهگذر چ	زها*ى كه از زندگى مى0گ	ر*م، مى0توان	م به معنا دست

پ	دا كن	م؛ مانند تجربهÏ عشق كه البته، در جامعهÏ متجدد امروزى بس	ارى عشق را با مناسبت جنسى
اشتباه گرفته0اند. عشق، پذ*رش *گانگى د*گرى به0عنوان *ك فرد است و تنها در چارچوب روابط
تك0همسـرى م	ـسرّ است. عشق از عـمومى0شدن مـى0گر*زد. مذهب ن	ـز ا*ن چن	ن است و و*ژگى

درونى و صم	مى عشق را دارد.
≥v�d~� ÈU�Å‘“—« Æ∫ هنگامى كه شرا*ط غـ	ر قابل تغ		ر است، مانند ابـتلا به *ك ب	مارى

لاعلاج، مى0توان نـگرش و نحوهÏ برخـورد را آزادانه انتـخاب كـرد. رنج بردن مـعروف0تـر*ن مثـال
فرانكل است. بر ا*ن اساس، زنده بودن *عنى رنج كش	دن و معنا*ى براى آن *افتن، *عنى زندگى.
≤UÒK� ÈU�Å‘“—« Æ‚∫ در ا*ن شـ	ـوه، ا*ن ما*ـ	م كه بـه زندگى چ	ـزى هد*ه مى0ده	م و از ا*ن

طر*ق با ابراز خـود، اسـتـعـدادهـا*مـان را شكوفـا و بارور مى0سـاز*م؛ مـانند خلـق *ك اثر هنرى،
سـرودن شعـر و… مـعناى كـار، مثـال برجـستـهÏ فـرانكل در ا*ن مـورد است. كار و شـغل شـخص
به0عنوان مشـاركت و سهـام0دارى او در اجتمـاع، خاسـتگاه معنا و ارزش *كتـاى اوست. در ا*ن0جا

شغل فرد، مهم ن	ست؛ بلكه طر*قهÏ انجام آن و مسئول	ت0پذ*رى او مهم است.

v½«Ë— vÝUMýÅV}Ý¬ Ë È—«œÅs|œ ¨ÈœułË úš

ناكـامى انســان در رسـ	ـدن به مـعناى زندگـى، منشـأ آسـ	ب0شناسى روانـى است. خـلأ وجـودى تمام
اختلاف0هاى روانـى را دربرنمى0گ	رد و تنها سى0درصـد آنها را تشك	ل مى0دهد، اما مؤلفـه0اى پراهم	ت
در آس	ب0شناسى0روانى است. بى0تفاوتى و ملال، دو علامت بارز آن است. ملال، نبود علاقه به0دن	ا
Ïت است. احـساس تجربه0شـده در جر*ان خـلأ «تجربه	ان0گر نبـودن آفر*نندگى و خـلاق	و بى0تفاوتـى، ب
	ـاد، پرخاشگرى، بى0بندوبارى جنسى، هاو*ه» از طبقه0هاى جهـنمّ، نام	ده مى0شود. افسردگى، اعت
و ترد*د ب	ن خـوبى0ها و بدى0هـا از جمـله پ	ـامدهـاى خلأ وجـودى است. راه درمـان خـلأ وجـودى،
هوشـ	ـار كـردن احسـاس0هاى سـركـوب0شـدهÏ مـذهبى است. مـعنادرمـان0گر، منـتظر تبلور د*ن0دارى
سركـوب شده است تا همـان0گونه كـه برف0هاى قله0ّهاى مرتفع ذوب مى0شـود، جر*ان رود خـروشان
د*ن0دارى بر بسـتر معـناجو*ى از جنس نهـا*ى آن روان شود. فـرانكل معـتقـد است كه اگر ا*ـمان چون
اـنند تندباد است، شعله0ورتر مى0شود و اگر چون شعله0اى آتشى فروزان باشد در اثر ناملا*ماتى كه هم
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كم0فـروغ باشـد با هر باد و تندبادى خـامـوش مى0گـردد. و سرانجـام ا*ن0كـه، روان0آزردگى *ا ب	ـمـارى
روانى، خراج *ا غرامتى است كه بشر براى روابط از دست0رفته و فلج0شده0اش با تعالى مى0پردازد.

ÁUMÖ Ë !— ¨X}�u¾�� ¨¯d� ÈUMF�

مرگ نه تنها چهرهÏ زندگى را بى0معنا نمى0كند؛ بلكه موقتى0بودن زندگى آن0را پرمعنا مى0سازد. مرگ،
ئـول	ت آدمى را به او *ادآور مى0شود. مرگ، خـارج از حوزهÏ قدرت و مسـئول	ت آدمى است، اما مس
كـشمكش مـداوم مـ	ان سـرنوشت درونى و ب	ـرونى آدمى و آزادى او، مـاه	ت اصلى زندگى است.
فرانكـل مى0گو*د: «طورى زندگى كن، درست مـثل ا*ن0كه براى بار دوم است كـه زندگى مى0كنى و
اـضر.» ب	مارى روانى از كوششى بى0فا*ده در بار اول، همان قدر مرتكب خطا شده0اى كه در حال ح
براى پنهان كردن واقع	ت رنج، گناه و مرگ به0عنوان جنبه0هاى اساسى وجودى بشر ر*شه مى0گ	رد.
بنابرا*ن، رنج بردن در موقع	تى غ	رقابل تغ		ر مثل ب	مارى لاعلاج، گناه به0عنوان جا*ز الخطا بودن و

نه دائم الخطا بودن بشر و مرگ آگاهى از گذرا*ى و پا*ان0پذ*رى زندگى است.

Èd}Ö t−}²½

روح، آزادى فرد براى مـتعـالى0كردن شـرا*ط را فراهم مى0آورد و آزادى، آدمى را در مقـابل زندگى
مـسئـول و پاسخ0گو مى0سـازد. آس	ـب0شناسى روانى و به0و*ژه افسـردگى، هنگامى پد*د مى0آ*د كـه
اـم مى0شود. معناى زندگى با پرسش از مـقصد وجود به0دست نمـى0آ*د؛ بلكه با*ستى به معنا*ابى ناك
مــوقـــعــ	ت0هـا، وظا*� و شـــرا*طى كـــه در زندگى پ	ش مـى0آ*د پاسخ گـــفت، نه آن0كـــه از ا*ن
مـوقـعـ	ت0ها، فـرار و عـقب نشـ	نى كـرد و درمانـده شد. انسـانِ مـحـصـول مـعنادرمـانى، انسـانى
سـرسخت، شـجاع، امـ	دوار، اخـلاقى و به0دنبال تحـقق معـناى0نها*ى، خـدا *ا *ك مرجع مـختـار
	ـاى معناى زندگى است. او به درمان0جـو نمى0گو*د كه رنج بردن *ا است. وظ	فهÏ معنادرمانى، اح
معـناجو*ى او ب	ـمارگـونه است. معنا درمـان0گر به درمـان0جو كـمك مى0كند تا با قـرار دادن خود در
بافتى بزرگ0تر، به فلسفه0اى از زندگى كه در آن فرد مـسئول وجود و ح	ات خود است دست *ابد و
به *ك رشته از ارزش0ها نا*ل شود و براى رنج بردن0اش معنا*ى پ	دا كند. بنابرا*ن، پاسخ به مسائل

معنوى، فلسفى و به چالش فراخواندن بى0بندوبارىِ اخلاقى از سرفصل0هاى معنادرمانى است.
* * *
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اگر سـخنرانى اهل و*ن باشد، بـه0طور حتم از او انتظار دار*د كـه مانند من لهـجهÏ غل	ظ و*نى داشته
باشد و اگر روان0پزشك باشد، باز انتظار دار*د تا سخنرانى خود را با اشاره به ز*گموند فرو*د آغاز
كند، چرا كه نه؟ همهÏ ما از فرو*د آمـوخته0ا*م كه انسـان را موجودى بدان	م كه اسـاساً با لذت0جو*ى
سروكار دارد. با ا*ن همه، فرو*د بود كه مـفهوم «اصل لذت» را مطرح كرد و وجودِ هم0زمانِ اصل
واقـع	ت، به0ه	چ روى با فـرض	ـهÏ او دربارهÏ لذت0جـو*ى به0عنوان انگ	زش اول	ـهÏ انسان، تـعارض و
تضادى ندارد؛ ز*را خود فرو*د بارها گـفته بود كه اصل واقع	ت تنهـا امتداد اصل لذت است كه در

پى تحقق *ك هدف است: لذتّ و د*گر ه	چ.
امـا نبـا*ستى از نـظر دور داشت و از *اد برد كـه بنا به گـفتـهÏ فـرو*د، «اصل لذت» ـ باز به زعم
فرو*د ـ خود در خدمت اصل فراگ	رترى به0نام «تعادل ح	اتى» است١٠ (كننُ، ١٩٣٢) كه هدف آن

كاهش تنش به0منظور حفظ *ا اح	اى توازن درونى است.
امـا آن0چه در چارچوب چـن	ن تصـو*رى از انسـان، از قـلم افـتـاده است، و*ژگى بنـ	ـاد*نى از
واقع	ت انسانى است كه من آن0را ك	ـف	ت «خوداستعلا*ى»١١ نام	ده0ام. بنابرا*ن، مى0خواهم به ا*ن
واقعـ	ت ذاتى اشـاره كنم كه انسـان0بودن همواره به چ	ـزى غ	ـر از خود انسـان *ا بهتـر است بگو*	م
	ـر از خود او مربوط مى0شود و از آن حكا*ت دارد. به د*گر سـخن، انسان به0جاى چ	زى *ا كسى غ
سرگرم شدن با وضع و حال درونى، خواه لذت باشد خواه تعادل ح	اتى، به0سوى جهان خارج از
خـودش جـهت0گـز*نى مى0كـند و در درون ا*ن جـهـان به تحـقق مـعنا و انسـان0هاى د*ـگر دل0بسـتگى
مى0*ابد. براسـاس آن0چه كـه من «خـودشناسى [خـو*شتن فـهمـى] هستى0شـناختى پـ	ش0متـأمـلاّ نه»
مى0نامم، انسـان پى0مى0بـرد كـه دق	ـقـاً بـه0همـان اندازه كـه خـود را به0دست فـرامـوشى مى0سـپـارد به
خودشكوفا*ى مى0رسـد و با از خود گذشتگى چه از طر*ق خـدمت به آرمانى والاتر از خودش، چه
عـشق ورز*دن به شـخـصى غـ	ـر از خـودش، خـود را فـرامـوش مى0كند. در واقع، ذات١٢ وجود

انسانى خود استعلا*ى است.
هم0چن	ـن، به0نظر مى0رسـد دومــ	ن مكتب كـلاســ	ك روان0درمـانى و*ن، *عنـى روان0شناسى
آدلرى، آن0چنان كه با*د و شـا*د قدر خوداسـتعلا*ى را نمى0داند. در ا*ن مكـتب، به0طور كلى انسان
مـوجودى در نظر گـرفـته مى0شـود كـه در صدد تسلط بـر حالت درونى خـاصى است كـه «احسـاس
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حقارت» نام	ده مى0شـود كه وى تلاش مى0كند با تقلاى ب	شتر و ب	شتـر براى برترى0طلبى ـ مفهومى
كه روى0هم0رفته با مفهوم ارادهÏ معطوف به قدرت ن	چه مطابقت دارد ـ از شر آن خلاص شود.

مادامى كـه نظر*هÏ انگ	ـزش حول مـحور ارادهÏ مـعطوف به لذت، همان0گـونه كـه مى0توانستـ	م
اصل لذت فـرو*دى را به ا*ـن نام بخـوان	م، بچـرخـد، *ا حـول مـحـور تـقـلاى آدلرى براى برترى
بگردد، ا*ن نظـر*ه نشـان مى0دهد كــه نما*ندهÏ بارز به0اصطلاح، «روان0شـناسى ژرفـا»١٣ است. امـا
دربارهÏ روان0شناسى بلندا١٤ (فــرانكل، ١٩٣٨) چطـور، كـه به0اصـطلاح آمــال و آرزوهاى والاتر
روان انسان را، نه فـقط لذت0جو*ى و قـدرت0طلبى انسان، بلـكه در جست0وجوى مـعنا بودن او در
نظر مى0گـ	رد. اسكار پفـ	سـتر (١٩٠٤)١٥ بود كه حـركت در چن	ن سمت0وسـو*ى را توص	ـه كرد،
هنگامى كـه در اوا*ل ١٩٠٤ خـاطرنشـان كرد كـه مـهم0تر (*عنى در مـقا*سـه با روان0شناسى ژرفـا)،

شناخت بلنداى معنوى سرشت ماست كه به0اندازهÏ ژرفاى غر*زى0اش ن	رومند است.
در واقع، روان0شناسى بلندا به0جـاى ا*ن0كـه جا*گز*نى براى روان0شـناسى ژرفا باشـد، صرفـاً
مكملى (مطمئناضًـرورى) براى آن است؛ اما بر پد*ده0هاى خصـوصاً انسانى، از جمله مـ	ل انسان
به مــعنا*ابـى و تحـقـق آن در زندگى0اش *ا در واقع در اوضــاع و احــوال زندگى فــردى0اى كــه با آن
روبه0رو مى0شــود، تأكــ	ـد مى0كـند. ا*ن انســانى0تر*ن همــهÏ ن	ــازهاى انسـان را با اصـطلاح نظرى

انگ	زشى «ارادهÏ معطوف به معنا»تحد*د و تعر*� كرده0ام (فرانكل، ١٩٤٩).
امروزه، ارادهÏ مـعطوف به مـعناى انسان، در مـقـ	ـاسى جهـانى ناكـام مانـده است. احسـاس
بى0مـعنا*ى كـه اغلب همـراه با *ك احسـاس پوچى همـراه است *ا آن گـونه كه مـن عادتاً آن0را «خـلأ
وجـودى» (فـرانكل، ١٩٥٥) مى0نامم، هر روز افـراد ب	ـشـتـرى را به دام مى0اندازد. ا*ن احـسـاس
پوچى عمدتاً در ملال١٦ و بى0تفاوتى١٧ تجلىّ مى0*ابد. درحالى0كه، ملال حـاكى از فقدان علاقه به
دن	است، بى0تفاوتى ب	ان0گر نبود ابتكار براى انجام0دادن كارى در جهان، *عنى تغ		ر دادن چ	زى در

جهان است.
ا*ن هم آخـر و عـاقـبت پد*دارشناسى خـلأ وجـودى؛ دربارهÏ همـه گـ	ـرشناسى١٨ آن چطور؟
بگذار*د در ا*ن0جا صرفاً به قطعه0اى كه به0طور تصادفى *اد گرفتم و شما مى0توان	د آن را در كتابى از
ا*رو*ن دى. *الوم١٩ (١٩٨٠) سـراغ بگ	ـر*د، بـسنده كنم. «از هر چهل ب	ـمـار مـراجــعـه كننده به
درمانگاه سرپا*ى روان0پزشكى براى درمـان، براساس پرسش0نامهÏ خودسنجى و نظر درمان0گران *ا
داوران مستقل، سى0درصد آنـها مشكل عمدهÏ معنا*ى داشتند.» اما دربارهÏ خودم، نه گمان مى0كنم
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كـه هر مـورد روان0رنجـورى روان0آزردگى، چه رسـد به روان0پر*شى را بـا*د تا احـسـاس بى0مـعنا*ى
رد*ابى كرد و نه چن	ن مى0پندارم كه احساس بى0معنا*ى ضرورتاً به ب	مارى روانى منجر مى0شود. به
عبارت د*گر، ه	چ مـوردى از روان0رنجورى «خردزاد»٢٠ ن	ست (فرانكل، ١٩٥٩)؛ *عنى از خلأ
وجودى نشـأت نمى0گ	رد. و برعكس؛ خـلأ وجودى در هر موردى ب	ـمارى0زا٢١ هم ن	ست؛ حتىّ
امـرى آس	ب0شناخـتى هم ن	ـست؛ من ترجـ	ح مى0دهم آن0را حق انحصـارى و امـت	ـاز و*ژه0اى براى
انسان بدانم كه نه تنها با*د در جست0وجوى معنا*ى براى زندگى باشد، بلكه با*د پرس0وجو كند كه
آ*ا چن	ن مـعنا*ى اصـلاً وجـود دارد *ا خ	ـر. ه	چ حـ	وان د*ـگرى چن	ن پرسـشى را مطرح نمى0كند،
حـتىّ *كى از غـازهاى خـاكسـتـرى زرنگ كـونراد لورنز٢٢ هم چن	ن پرسـشى نمى0كند، فـقط انسـان

چن	ن مى0كند.
به0عـبارتى، خلأ وجـودى را مى0توان حق نوعى روان0رنجـورى اجتـماع زاد٢٣ در نظر گرفت.
بى0ترد*د جامعهÏ صنعتى0شدهÏ ما، در فكر برآورده ساختن تمام ن	ازهاى آدمى است، و لنگهÏ د*گرش
جامعه مـصرفى، حتىّ در صدد خلق ن	ازهاى جد*دى است تا برآورده شـوند؛ اما انسانى0تر*ن ن	از
كـه همـانا ن	ـاز به معـنا*ابى و تحـقق آن در زندگى مـاست، توسط همـ	ن جامـعـه برآورده نمى0شـود.
به0دنبـال صنعتى0شدن، زنـدگى شهرنشـ	نى گرا*ش به ا*ن دارد كـه رابطهÏ انسان را با سنت0ها به0كلى
قطع كند و او را با ارزش0ها*ى كه از رهگذر سنت0ها از نسلى به نسل د*گـر منتقل مى0شوند، ب	گانه
اـزد. چنان انتظار مى0رود، به0و*ژه نسـل جوان است كـه ب	ش از همـه از ا*ن احـسـاس بى0مـعنا*ى س
حاصل0شده متـأثر مى0شود، چنان كه شواهد برگرفتـه از پژوهش0هاى تجربى مى0توانند نشان دهند.
بالاخص، پد*ده0ها*ى چـون اعتـ	ـاد، پرخـاشگرى و افـسردگى درتحـل	ل نهـا*ى، نت	ـجـهÏ احسـاس
ب	هـودگى است. باز به *ك نقل0قول بسنده مى0كـنم كه در م	ـان معتـادانى كه استنـلى كر*پنر٢٤ مورد

مطالعه قرار داده است، تقر*باً صد درصد امور در نظرشان بى0معنا بوده است.
اما پس از همهÏ ا*ن نظرهاى گذرا بر آس	ب0شناسى روح زمان٢٥، زمان آن فرارس	ده است كه
از خـودمان بپـرسـ	م كه منظور از مـعنا چ	ـست؟ در ا*ن0جـا ا*ن واژه به0معنا*ى به0كـار رفـته است كـه
اـنه» است؛ چون0كه به آن چ	زى اشاره مى0كند كـه *ك موقع	ت ع	نـى براى شخصى كاملاً «واقع ب	ن
ع	نى معنا مى0دهد. واما دربارهÏ شناخت معنا، قائلـم كه ا*ن شناخت جا*ى م	ان ادراك گـشتالتى،
*عنى در راستاى نظر*هÏ ماكس ورتها*مر٢٦ و تجربهÏ آنها در راستاى مفهوم كارل بوهلر٢٧ قرار دارد.
كورت لوِ*ن٢٨ و ماكس ورتهـا*مر، به0ترت	ب از و*ژگى0هاى خـواست و ك	فـ	ت0هاى خواست، آن
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گونه كـه به0صورت ذاتى در *ك موقـع	ت خاص وجـود دارد، سخن به0مـ	ان آوردند. در واقع، هر
موقـع	ـتى در زندگى كه با آن مـواجه مى0شـو*م، خواستـه0ها*ى را بر ما تحـم	ل مى0كند و پـرسشى را
براى ما مطرح مى0كند، پرسشى كه ما مـجبور*م با انجام دادن كارى دربارهÏ آن موقع	ت خاص بدان
پاسخ گو*	م. بنابرا*ن، ادراك معنا با مفهوم كـلاس	ك برداشت گشتالتى آن تفاوت دارد. تا جا*ى
كـه در برداشت گـشــتـالتى، بارها به آگـاه شــدن از *ك شكل بر *ك زمـ	نه خــلاصـه مى0شـود، در
حـالى0كـه ادراك مـعنا را آن0طور كـه من مى0فـهـمم، مى0توان بارها از *ـك امكان بر پس0زمـ	نه0اى از

واقع	ت آگاه شدن تعر*� كرد.
اـ روان پزشكان، نمى0توان	م به ب	مار بگو*	م كه *ك موقعـ	ت احتمالاً لازم به گفتن ن	ست كه م
چه مـعنا*ى براى او دارد، چه رسـد به ا*ن0كـه بتـوان	م به ب	ـمـار بگو*	م كـه در كـجـا با*سـتى مـعناى
زندگى0اش را به0طور كـلى پ	ـدا كند. امـا به0خـوبى مـى0توان	م به او نشـان ده	م كـه زنـدگى هرگـز تا
آخـر*ن لحظه و تا آخـر*ن نفس از ارائهÏ مـعنا دست نمى0كـشـد. مـا وامـدار [تلاش] دست كم ب	ـست
پژوهشگر*م كه بر اساس ادلهÏ دق	قـاً تجربى، ما را متـقاعد كرده0اند كه افـراد، قطع نظر از جنس	ت،
سن، هوشـبهـر، زمـ	نهÏ تحـص	لى، سـاخـتار مـنش، محـ	ط و بارزتر از همـه، با قطع نظر از ا*ن0كـه
مـذهبى باشند *ا نبـاشند و اگـر مذهـبى باشند، صـرف0نظر از ا*ن0كه مـتـعلق به چه دسـتـه و فرقـه0اى
باشند، قـادر به *افتن مـعنا در زنـدگى خـود هستـند. من در ا*ن0جـا به آثار براون،٢٩ كـاس	ـانى،٣٠
كرومـباخ،٣١ دانسارت،٣٢ دورلك،٣٣ كراتوچو*ل،٣٤ لو*نسن،٣٥ لوكاس،٣٦ لانسـفورد،٣٧
ماسـون،٣٨ م	ـر،٣٩ مورفى،٤٠ پلانووا،٤١ پوپ	لسكى،٤٢ ر*چـمـوند،٤٣ رابرتس،٤٤ راچ،٤٥

سالى،٤٦ اسم	ت،٤٧ *ارنل٤٨ و *انگ٤٩ (نك: فرانكل a ١٩٨٥) اشاره مى0كنم.
از تمام مطالب نت	جه مى0گ	ر*م كه تحت هر شـرا*طى، حتىّ در بدتر*ن شرا*ط متصور، معنا*ى
با*د براى زندگـى وجـود داشـتـه باشـد. امـا چگونـه مى0توان ا*ن *افـتـه را كـه با احــسـاس فـراگـ	ـر
بى0مـعنا*ى بسـ	ار تعـارض دارد تبـ	ـ	ن كرد؟ خب، اگـر بررسى كن	م تا ببـ	ن	م انسـان عـادى چگونه
مبـادرت به جست0وجـوى معنا مى0كند، روشن مى0شـود كه سـه راه و روش وجود دارد كـه به تحقق
معنا مى0انجامد: نخست انجام دادن *ك كار *ا خلق *ك اثر؛ دوم، تجربهÏ چ	زى *ا مواجهه با كسى؛
به0عبارت د*گر، معنا را نه0تنها در *ك كار [*ا اثر] بلكه در عشق ن	ز مى0توان سراغ گرفت. اما راه و
روش سـوم از همه مـهم0تر است: مـا با رو*ارو*ى با سـرنوشـتى كـه نمى0توان	م تغـ		ـرش ده	م، فـرا
خوانده مى0شـو*م كه با فراتر رفـتن از خودمان و فاصـله گرفتن از خودمـان و در *ك كلام، با تغ	ـ	ر
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دادن خودمان خم به ابرو ن	اور*م و ا*ن مطلب به هم	ن م	زان دربارهÏ سه جزء تشك	ل دهندهÏ «مثلت
غم0انگ	ـز» رنج، گناه و مـرگ صـدق مى0كـند تا جـا*ى كـه مى0توان رنج را به پ	ـشـرفت و دسـتـآورد
انسانى تبد*ل كرد و از گناه، فرصتى براى تغ		ر در جهت بهتر به0دست آورد و در گذرا*ى زندگى،

.(١٩٨٤a ،فرانكل)زه و مشوقى براى اقدامات مسئولانه به عمل آوردن د*د	انگ
و اما دربارهÏ رنج بردن، ب	ا*	د از كتاب اسقفى آلمانى (موزر، ١٩٧٨) واقعهÏ ز*ر را نقل كن	م:

چند سـال پس از جنگ جهـانى دوم، *ك پزشك، زنى *هـودى را معـا*نه كرد كـه
دست0بندى، سـاخـتـه شـده از دندان0هاى طلاكش0شـدهÏ كـودكـان، به دست كـرده
بود. پزشك گـفت: «دست0بند قـشنگـ	ه!…» زن در پـاسخ گفـت: بله. ا*ن *كى
دندان م	ـر*امِ، ا*ن *كى مال استـر و ا*ن *كى مال سمـوئ	ل و… .» او نام فرزندان
دختـر و پسرش را به ترتـ	ب سنِ گفت و درادامـه اضافه كـرد: نهُ تا بچه بـودند كه
همگى را بـه اتاق گـاز بـردند.» پزشك حــ	ـرت زده پـرسـ	ــد: «چه0طور با چـن	ن
دست0بنـدى مى0توانى زنـدگى كنى؟» زن بـه آرامى پاسخ داد: در حـــال حــاضـــر

سرپرست *ت	م0خانه0اى در اسرائ	ل هستم.
همان0طـور كه مى0ب	ن	ـد، مى0توان از رنج بردن هم معنا*ى ب	ـرون كشـ	د و به همـ	ن دل	ل است
كه زنـدگى على0رغم هر چ	زى هم0چنان بالـقوه معـنادار باقى مى0ماند. امـا آ*ا ا*ن بدان معناسـت كه
رنج بردن در*افتن مـعـنا*ى براى زندگى ضـرورى [اجـتـناب0ناپذ*ر] است؟ به ه	چ0وجــه! من فـقط
تأكـ	د مى0كنم كـه معنا على0رغـم رنج، بلكه حتىّ از رهگذر رنج، وجـود دارد. البتـه، مشـروط بر

ا*ن0كه مجبور باش	م با رنجى اجتناب0ناپذ*ر سروكار داشته باش	م.
اگر رنج اجـتناب0ناپذ*ر باشد، كار مـعنادارى كه با*د انجام داد از مـ	ان برداشتن علت آن، اعم
از علت روان0شناخـتى، ز*ست شـناختـى *ا جامـعـه شناخـتى آن است. رنج بردن غـ	ـر ضـرورى،

خودآزارطلبانه است تا قهرمانانه.
هنگامى كــه به بحث دربارهÏ مـعنـاى مـعنا مــبـادرت ورز*دم، اشـاره كــردم كـه مـعـنا، امـرى
واقع0ب	نانه [ناظر بـه0واقع] است. اما، نمى0تـوان انكار كرد كـه گـو*ى نوعى مـعناى فرازمـ	نى وجـود
دارد، نوعى معناى0غا*ى؛ *عنى معناى كل عالم هستى *ا دست0كم معناى زندگى فرد به0طور كلى؛
به هر تقـد*ر، *ك مـعناى بلندگـستـر.٥٠ و فكر نمى0كنم كـه در شـأن *ك روان0پزشك *ا در واقع در
شأن هر دانشمندى باشد كه براساس ادلهÏ پ	ش	ن وجود معناى بلنـدگستر را انكار كند. براى ا*ن0كه
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ق	اسى را به0كار ببر*م، ف	لمى را در نظر بگ	ر*د، ا*ن ف	لم از هزاران هزار تصو*ر منفرد تشك	ل شده
است كـه هر كدام از آنهـا مفـهـومى دارند و حامل مـعنا*ى هسـتند، با ا*ن0همـه، معناى كل فـ	لم را
نمى0توان پ	ش از نما*ش آخر*ن صحنه آن در*افت. از سوى د*گر، ما نمى0توان	م كل ف	لم را بفهم	م،
مگر آن0كه در ابتـدا هر*ك از اجزاى تشك	ل دهندهÏ آن ف	لم را، *عنى هر *ك از تصـو*رهاى منفرد را
بفهم	م. آ*ا فهم زندگى ن	ز هم	ن0گونه است؟ مگر معناى نها*ى زندگى ن	ز ـ اگر آشكار گردد ـ تنها
در پا*ان زندگى و در آستانهÏ مرگ جلوه گر نمى0شـود؟ آ*ا معناى نها*ى ن	ز بسـتگى ندارد به ا*ن0كه آ*ا
معناى بالقـوه هر موقع	ت منفـرد، تا آن0جا كه فردى خـاص مى0داند و اعتقاد دارد به فـعل	ت درآمده

است *ا نه؟
امـا همـ	ن كـه به بحث دربارهÏ مـعناى كلى مـبـادرت مى0كن	م، با قـانونى برخـورد مى0كن	م كـه
ما*ـلم آن0را به0صورت ز*ر تنسـ	ق كنم: «هرچه معنا جـامع0تر باشـد، كمتـر فهم0پذ*ر اسـت.» و اگر
كار به مـعناى غا*ى بكشد ا*ن معنا ن	ـز ضرورتاً وراى فهم قرار مى0گـ	رد. و*ل	ام جـ	مز٥١ (١٨٩٧)
هنگامى كه خطاب به اعـضاى انجمن مس	ـحى جوانان هاروارد سخن مى0گفت، از آنـها خواست تا
سگ ب	ـچـاره0اى را كــه در آزمـا*شگاهى زنده تشــر*ح مى0كنند، تصـور كنـند: «در تمام طول مـدت
تشـر*ح، سگ قادر ن	ـست حتىّ بارقـهÏ نجات0بـخشى را ببـ	ند؛ و با ا*ن0همه، تمام ا*ن وقـا*ع آشكارا
شر*رانه، غـالباً محكوم مـقاصد انسـانى است كه در اثر آنهـا اگر ذهن تار*ك و قاصـرش به0گونه0اى
ساخـته شده بود كـه مى0توانست نظرى به آنها بـ	ندازد، همهÏ آن0چه در وجود او مظهـر صفا و رفـتار
قهرمانى است، از صدق دل به آن گردن مى0نهادند. سگ همان0طور كه به0پشت روى تخت دراز به
دراز افتـاده است، چه0بسا به وظ	ـفه0اى عمل مى0كند كـه به0طور بى0حد و حـسابى والاتر است از هر
آن0چه زندگى سگ0سـان روا مى0داند و با ا*ن0همـه، از تمام مـاجرا، ا*ن نقش تـنها قـسـمتى است كـه
حـتــمـاً به0طور مطلق، وراى درك او بـاقى مى0مـاند. اكنون از زنـدگى سگى به زندگى انســانى باز
اـن را و دن	اى سگ را در آن مى0ب	ن	م، با ا*ن0حال، چه0بسا جهان گرد*م. گرچه ما تنها دن	اى خودم
گسـترده0ترى وجـود داشته باشـد كه ا*ن هر دو جـهان را در بر گرفـته است. جـهانى كـه از چشم ما

غا*ب است، همان0طور كه جهانِ ما از چشم آن سگ، پنهان است.
كارى كـه و*ل	ام ج	ـمز در ا*ن قطعه انجـام داد، به0نظرم نوعى استنتـاج است. خب، من ن	ز به
خـود مـبـاهات مى0كنم كـه بى0اطلاع از تقـدم جـ	ـمز در ا*ـن مسـئله، كـارى هم0سـان با كـار او انجـام
داده0ام، هنگامى كـه من به *كى از اتاق0هاى بخش ب	مـارستانم وارد شـدم، *كى از پزشكان همكار
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در حال اجـراى نما*ش روانى [نقش0گذارى0روانى]٥٢ بود. مادر پسـربچه0اى كه پس از مـرگ فرزند
*ازده سـاله0اش دست به خودكـشى زده بود، در حال بـازگو كـردن ماجـرا*ش بود؛ با مرگ پسـرش
ا*ن مادر با پسر ارشدش كـه به0شدت دچار معلول	ت بود تنها ماند. او مجـبور بود كه ا*ن پسر عل	ل
و ناتوان را بر روى صندلى چرخ0دار به ا*ـن0طرف و آن0طرف ببرد. مـادر او عل	ـه سرنوشت خـو*ش
وـاست به0همراه پسرش دست به خودكشى بزند، پسرك كه زندگى طغ	ان كرد. اما زمانى كه مى0خ
را هنوز دوست داشت، مـانع ا*ن كار شد! در نظر او زندگـى على0رغم معلول	ت، مـعنادارى خود
را حفظ كرده بود. چرا چن	ن چ	زى دربارهÏ مادرش صدق نمى0كرد؟ و چگونه امكان داشت زندگى
زن هم0چنان معنا داشتـه باشد؟ و چگونه ما مى0توانست	م به او كمك كن	م تـا از آن باخبر شود؟ من،
بى0مقدمـه در بحث مشاركت كردم، رو به گـروه كردم و از ب	ماران پرسـ	دم كه آ*ا م	ـمونى كه براى
تكم	ل مراحل سـاخت سرِمُ ب	مارى فلج اطفال مـورد استفاده قرار مى0گـ	رد و به هم	ن دل	ل به بدن
او بارها و بارها سـوزن مـى0زنند، هرگـز مى0تواند مـعناى رنجـى را كـه مى0كـشـ	ـد درك كند؟ گـروه
حاضـر به0اتفاق جواب دادند: البـته كه درك نمى0كند؛ مـ	مون به دل	ل هوش مـحدودش نمى0تواند به
درون جـهان انسـانى وارد شـود؛ *عنى تنهـا جـهانـى كه در آن مـعناى رنج بردن آن سگ قـابل درك
است. سپس در ادامه ا*ن پـرسش را به0م	ان كش	ـدم كه: « درمورد انسان چه0طور؟ آ*ا شـما مطمئن
هست	ـد كه دن	اى انسان نقطه0اى پا*انى در تكامـل جهان هستى است؟ آ*ا تصورپذ*ر نـ	ست كه هنوز
بعُـدى د*گر، *عنى دن	ا*ـى وراى دن	اى انسـانى وجود دارد؛ دن	ـا*ى كـه در آن پرسش معناى نهـا*ى

.(١٩٨٤a فرانكل) «رنج بردن آدمى پاسخ مى0*ابد؟
من تنهـا به بعُـد د*ـگرى اشـاره كـردم كـه در ع	ـن0حـال، حـاكى از ا*ن بود كـه به فـهم و عـقل در
نمى0آ*د. به هم	ن خـاطر، ضرورتاً از چنگ هر رو*كرد علمى دقـ	قى مى0گر*زد. چندان جـاى شگفتى
ن	ست كـه معناى نهـا*ى در جهانى كـه علم توص	� مى0كند جـا*ى ندارد. اما آ*ا ا*ن بد*ن مـعناست كه
اـن من، ا*ن مطلب تنها نشان مى0دهد كه چشم دانش نسبت به جهان تهى از معناى نها*ى است؟ به0گم
وـرد غفلت علم واقع مى0شود. با ا*ن0حال، ا*ن وضع امور به معناى نها*ى كور است. معناى نها*ى م
ه	چ0روى به *ك دانشمـند اجازه انكار امكان وجود مـعناى نها*ى را نمى0دهد. كـاملاً معـقول و منطقى
است كـه *ك دانشـمند از ا*ن حـ	ث كـه دانشـمند است، كـار خـود را به برش خـاصى كـه از واقـعـ	ت
اـ در ا*ن برش، ه	چ گونه معنا*ى را نتوان *افت. اما با*د برمى0دارد محدود و منحصر مى0كند و چه بس
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هم0چنان وقوف داشته باشد كه برُش0هاى [مقاطع]٥٣ د*گرى را ن	ز مى0توان تصور كرد.

صفـحه0اى افقى را كه بر روى آن پنج نقطه، نـقاط جدا از هم، نقاط بى0ارتبـاط، نقاطى بدون
ارتبـاط مـعنادار با هـم قـرار گـرفـتـه است، تصـور كن	ـد. خب، ا*ن نقـاط در حكـم نمادها*ى براى
رو*دادها*ى به0كـار مى0آ*ند كـه با كـاربرد كلمـاتى كـه ژاك مونو در كـتـابش با نام صـُدفه و ضـرورت،
استعـمال مى0كرد هنگامى كه از جـهش0ها*ى سخن به0م	ان مى0آورد كه كم و ب	ـش تكامل را توج	ه و
تعل	ل مى0كنند، دست0كم در نگاه نخست «صدفه محض، تصادف صرف» به0نظر مى0رسد. او ا*ن
تغ		رات و دگرگونى0ها [جهش0ها] را رو*دادهاى تصادفى در نظر مى0گرفت؛ *عنى رو*دادها*ى كه
ه	چ معنا*ى وراى آنهـا وجود ندارد. اما *ك صفـحهÏ عمـودى را در نظر بگ	ر*د كه به0طور عـمودى
صـفحـه0اى افقى را قطع مـى0كند، به0گونه0اى كـه پنج نقطه در مـحل تقاطـع صفـحه عـمودى0اى كـه
خطى منحنى بر آن وجود دارد با صفحهÏ افقى پد*د مى0آ*ند كه ناگـهان متوجهّ مى0شـو*م كه ارتباطى
ب	ن پنج نقـطه وجـود دارد، گو ا*ـن0كه ا*ـن ارتبـاط از بُعـد مـتفـاوتى از نـظر پنهـان است. خب، آ*ا
امكان ندارد كـه ارتباط مـعنادارى ن	ـز ب	ن آن0چه در نگاه نخـست، چ	ـزى جز رو*دادهاى اتفـاقى و
تصادفى نظ	ر جهش0ها مى0نما*د در كار باشد؟ هم	ن كه از ا*ن پس، چشم0انداز خود را تنها به سطح
ز*ست0شناخـتى محـدود نكن	م، بلكه افق د*ـدمان را با لحـاظكردن بعُدى عـالى0تر گـستـرش ده	م،
بلادرنگ پى مى0بر*ـم كه در ا*ـن0جـا ن	ـز، چه0بسـا مـعنا*ى عـالى0تر *ا ژرف0تر وجـود داشـتـه باشـد،
هرچند كه در بعُد دانى آشكار نمى0شود، درست همان گونه كه بخش0هاى بالا*ى *ا پا*	نى منحنى بر

روى صفحهÏ افقى قابل تشخ	ص نبودند.
انكار نمى0توان كـرد كـه هر چ	زى را نمى0تـوان در قالب اصطلاح0هاى مـعنادار تبـ	ـ	ن كرد، امـا
دست0كم آن0چه در حـال حـاضر مى0تـوان تب	ـ	ن كـرد ا*ن است كـه چرا ا*ن امـر ضرورتاً غـ	ـرممكن
است. دست0كم بر پا*هÏ دلا*ل صـرفاً عـقلانى [نظرى] غـ	رممكـن است. تك	ه گـاهى خردگـر*ز بر
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جاى مى0ماند. ل	كن آن0چه كه ناشناختنى است لزوماً باورنكردنى ن	ست. در واقع، در جا*ى0كه از
دانش قطع ام	د مى0شـود، مشعلِ [هدا*ت] به0دست ا*مان سپـرده مى0شود. درست است كه از نظر
عـقلى نمى0توان در*افت كـه هر چ	ـزى در نهـا*ت بى0مـعناست *ا در وراى هر چ	ـزى مـعنا*ى نهـا*ى
نهفته است، اما اگر نتوان به ا*ن پرسش، به0نحـو عقلانى پاسخ داد، چه بسا بتوان به0لحاظ وجودى
به آن پاسخ گـفت. جا*ى كـه شناختى عـقلانـى بى0نت	ـجه مى0مـاند، *ك تصمـ	م وجودى ضـرورى
است؛ [به0عـبـارت د*گر] در بـرابر ا*ن مطلب كـه به0همـان اندازه قـابـل تصـور است كـه هر چ	ـزى
Ïزى به0طور مطلق بى0معناست. به0عـبارت د*گر، هنگامى كه دو كـفه	اـ هر چ به0طور مطلق معنادار *
Ïفه	ن وظ	قاً در هم	م و دق	فزا*	ترازو *ك0سان است، با*د وزن هستى خودمان را بر *كى از كفه0ها ب
خود مى0ب	نم كه باورم را جامهÏ عمل مى0پوشانم در مقابل آن0چه مردم آمادگى0پذ*رفتن0اش را دارند؛
*عنى اعتـقاد به ه	چ روى نوعى تفكر منهـاى واقع	ت مـتعلق تفكر ن	ست. بـلكه باور كردن، نوعى

تفكر به0علاوهÏ چ	زى است؛ *عنى ح	ث وجودى كسى كه به تفكر مى0پردازد.
به راستى عوام ـ مرد *ا زن ـ چگونه در زندگى روزمرهّ به0رغم امور ناشناختنى، كار خود را به
پ	ش مى0برند، *ا اجـازه ده	د براى پاسخ به ا*ن پرسش، پـرسش د*گرى را مطرح كنم: آ*ا تا كنون
روى صحنه0اى ا*ستاده0ا*د؟ در ا*ن0صورت شمـا احتمالاً *ادتان هست كه در اثر نور چراغ0هاى جلو
صحنـه و نورافكن0هاى نقطه0اى، قدرت د*دن چ	ـزى را نداشتـ	د و در مـقابل خـود، تنها حـفره0اى
تار*ك را در عـوض تماشاچ	ـان مى0د*د*د. اما شـما هم0چنان به وجـود و حضـور تماشاچ	ـان اعتـقاد
داشتـ	د، ا*ـن0طور ن	ست؟ همـ	ن مطلب دربارهÏ بخـشى از جمـع	ت انسـانى س	ـارهÏ ماـ هر قـدر ا*ن
بخش كوچك *ا بزرگ باشد ـ صـادق است؛ آنها ن	ز معـتقد باقى مى0مانند… آنان در حالى0كـه مثال
پ	ش پا افـتادهÏ زندگى روزمـرهّ، د*دشان را كـور كرده است، حـفرهÏ تار*ك را با نمادها پر مى0كنند؛
همـانند باز*گران زن و مـردى كـه نمى0تواننـد تماشـاچ	ـانى را كـه در مقـابلشـان نقـش بازى مى0كنند،
بب	نند، بر هم	ن ق	اس خواهان آنند كه امر عدمى0اى را كه با آن روبه0رو مى0شوند به0صورت چ	زى،
بهـتر است بگو*ـ	م، شخـصى تعـب	ـر كنند، تصـور كنند و به ادراك درآورند، اگـر ا*ن مطلب را به
نحو مطا*بـه0آم	ـزى مطرح كن	م، آنان از آن اصل بن	اد*ن اگـز*ستانسـ	ال	سـم [وجودگرا*ى] حـما*ت
مى0كنـند كــه من آن0را به شــرح ذ*ل خــلاصــه مى0كنم: « لاشىء (ه	ــچى) در واقـع لاشىء است»
به0عبـارت د*گر، وجودى فرجـام	ن همتـاى معناى فرجـام	ن *ا به تعبـ	رى ساده0تر خـدا، چ	زى در
مـ	ان د*ـگر چ	زهـا ن	ست، بلـكه صرف الوجـود *ا وجـود مطلق هسـتى است (آن0چنان كـه مـارت	ن
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ه	دگـر تعب	ر مى0كند. ) از ا*ـن مطلب به0دست مى0آ*د كه شما نمـى0توان	د وجود فرجـام	ن را هم0تراز
سطح اشـ	اء قرار ده	ـد، مگر آن0كه بخـواه	د دچار همـان خطا*ى شو*د كـه پسر بچـه0اى گرفـتار آن
شد، وقتى به همـسرم گفت كه مى0داند وقتـى بزرگ شود چه كاره مى0شود، همسـرم از او پرس	د:
«چه0كاره مى0شـوى؟» و پسر بچه در جـواب گفت: «*ا در *ك سـ	رك بندباز مى0شوم *ا ا*ن0كـه خدا
مى0شوم.» او با خـدا طورى برخورد مى0كند، گـو*ى خدا بودن شغلى در مـ	ان سا*ر مـشاغل است

.(١٩٨٤b ،فرانكل)
	ـن، شكاف بلكه ژرفناى ب	كرانى از *ك0سـو، ب	ن آن0چه به0و*ژه آن0كـه در بافتـار وجود فـرجام
كـه با*د نماد چـ	ـزى باشـد و ازسـوى د*گر، آن0چه كــه با*د نماد*نه شـده باشــد، مـا*ه رنج و عـذاب
Ïزى كه مظهـر و نما*نده	ل كـه نماد با آن چ	مى0شود. امـا رد كردن *ا تكذ*ـب نمادگذارى،٥٤ به ا*ن دل
آن است هرگـز *ك0سـان ن	ـست بى0اسـاس است. تابلـوى نقـاشى0اى را در نظر بگ	ـر*د كـه بر فـراز
منظره0اى آسمان را نشـان مى0دهد، هر نقاشى كه نما*ندهÏ سبك رئال	سم باشـد، اغلب با نقاشى چند
پارهÏ ابر، ب	ننده را به د*دن آسـمان تـرغ	ب مى0كند. امـا مگر ابرها به0طور دقـ	ق، چ	زى مـتفـاوت و
ناهم0سان با آسـمان ن	ستند؟ آ*ا درست ن	ـست كه ابرها ب	شـتر آسمان را از چشم مـا پنهان مى0كنند و
مانع از آن مى0شوند كه آنهـا را بب	ن	م؟ با ا*ن همه ابرها به0منزلهÏ ساده0تر*ن و بهتـر*ن نماد براى آسمان

به0كار مى0آ*ند، مگر ا*ن طور ن	ست؟
به0طور كلى، ذات الاهى ن	ـز با آن0چه ن	ست نماد*نه مى0شود؛ صـفات او خصـلت0هاى انسانى
هستند. البته، نمى0خواهم بگو*م همهÏ آنها انسانى0اند. خدا به0ش	وه و حالتى ب	ش و كم انسان0وار به
تصو*ر كـش	ده مى0شود و با ا*ن وجـود، كنار گذاشتن د*ن فقط به سـبب همهÏ سازه0ها [مؤلفه0ها]ى
انسـان وارش، موجّـه و پذ*رفـتنى ن	ـست. به0نحوى مـجـانب0وارانه، راز حقـ	ـقت نها*ى [حـقـ	قـة
Ïجـه	الحـقا*ق] در سطح نمـاد*ن و نه در سطح انتـزاعى تقربّ جـستن، ممكن است، در نهـا*ت، نتـ
پربارترى داشتـه باشد. مى0خواه	د باور كنـ	د مى0خواه	د نكن	ـد، كونارد لورنز٥٥ (١٩٨١) بود كه
اخ	راً در گفت0وگـو*ى با فرانتس كروزر،٥٦ فى0البداهه گفت: «اگر شما اعـتبار جهان ب	نى زن *ك
كشـاورز آلپى را با اعتبار جـهان0ب	نى بى. اف. اسك	نر مقـا*سه كن	د، در مى0*اب	د زن آن كـشاورزى
كه به باردارى معصومانهÏ مر*م مقدس (به حضرت ع	سى) و به تمام قد*سان مس	حى اعتقاد دارد در

مقا*سه با رفتارگرا*ان، به حق	قت، تقرب ب	شترى *افته است.»
از سوى د*گر، اگر به انسان0انگارى خدا به0نحوى غ	ـرانتقادى بپرداز*م، لغزش0هاى غ	رقابل
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انكارى در انتظار خـواهد بود، مـثالى كـه ا*ن مطلب را روشن مى0كـند، لط	فـهÏ ز*ر است: «زمانى
مربى كـلاس آموزش مسـ	ح	ت سـر كلاس، ماجـراى مرد فقـ	رى را تعـر*� مى0كرد كه همـسرش
به0هنگـام وضع حـمـل از دن	ـا رفــتـه بـود. او توان آن0را نداشت كــه براى طفل شــ	ـرخــوار دا*ه0اى
استخدام كند، اما خداوند مـعجزه0اى كرد و به0اذن او بر روى س	نهÏ آن تهى0دست پستان0ها*ى درآمد
تا بتـواند به نوزاد ش	ـر بدهد. در ا*ن0حال، *ـكى از پسر بچـه0ها لب به اعتـراض گشـود و گفت كـه
ن	ازى به چنـ	ن معجـزه0اى نبود. چرا خدا صـرفاً ترت	ـبى نداد كه آن مرد تهى0دست، پـاكتى محـتوى
هزار دلار پ	دا كند و با آن دسـتمزد دا*ه را بپـردازد؟ اما معلم در پاسخ گـفت: «تو بچهÏ بى0شعورى
هستى. اگـر [خدا] مى0تواند مـعجزه كند، به0طورحـتم پول و پلَهÏ خود را بى0خود و بـى0جهت خرج
نخـواهد كرد.» چرا از ا*ن گـفـته به خنده مى0افـتـ	م؟ چون *ك مقـولهÏ خاص انسـانى، *عنى ثروت

.(١٩٨٤b ،فرانكل)زش0هاى خداوند به0كار رفته است	انگ Ïاندوزى درباره
پس از بحث دربارهÏ ن	ــاز به نمادهـا، شـا*ـد د*ن را دســتگاهى از نمادهـا تعــر*� كن	م؛ *ـعنى
نمادها*ى براى آن چ	زى كـه آدم	ان نمى0توانند در قـالب اصطلاحات مفهـومى به تور فهم در آورند.
امـا مگر ن	ـاز به نمادها و توانا*ى و اسـتعـداد خلق و كـاربرد آنهـا، به0طور كلى، *ك و*ژگى بن	ـاد*ن
انسان بودن [انـسان	ت] ن	ست؟ مـگر استعـداد سخن گـفتن و فهم گـفتار به0عنوان *ك و*ـژگى مم	زّ
قـول و منطقى ن	ز هست كه *كا*ك زبان0ها*ى را كه به0دست نوع انسان	ت پذ*رفته ن	ست؟ خب، مع
بشر پد*د آورده0اند، به0صورت دستگاه0ها*ى از نمادها تعر*� كرد. اما در مقام مقا*سهÏ د*ن با زبان،
با*سـتى ا*ن نكتـه را به0خـاطر بسـپـار*م كه هـ	چ كس درا*ن ادعـا كه زبان خـاصى را كـه بدان سـخن
مى0گـو*د بر زبان د*گرى تفـوق و برترى دارد، حق به0جـانب ن	ست؛ گـذشـته از همـه ا*نهـا، با هر
زبانى مى0توان به حقـ	قت ـ به حقـ	قتى *گانـه ـ رس	د و از رهگذر هر زبانى امكان گـمراهى و دروغ

گو*ى ن	ز وجود دارد.
امـا مـا نه0تنهـا با تكـثر زبـانى، بلكه با تكثـر د*نى نـ	ـز روبه0رو هسـتـ	م. كـه شق0ّ اخـ	ـر، با ا*ن
واقـع	ت نـشان داده مى0شـود كـه د*ن به0طور كلى، به فـرقـه0هاى مخـتل� منشـعب شـده است و در
هـ نمى0تواند ادعاى برترى و تفوق بر د*گرى داشته باشـد. اما آ*ا تصورپذ*ر است ا*ن0جا هم *ك فرق
كه د*ر *ا زود تكثر گرا*ى د*نى مغلوب خواهد شد و جاى خود را به جهان0گرا*ى د*نى خواهد داد؟
Ïمن ا*ن0طور فـكر نمى0كنم. احــتـمــال نمى0دهم كــه نوعى اسـپــرانتــوى د*نى هرگــز بتـواند بـه منزله
جـا*گز*نى براى *كا*ك فـرقـه0هاى د*نى به0كـار آ*د. آن0چه در شُـرف وقوع است، *ك د*ن جـهـانى
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ن	ست، بلكه برعكس، اگرقرار است د*ن ماندگار باشـد، با*د به0صورت د*نى كاملاً شخصى0شده
درب	ا*د تا از ا*ن رهگذر، هر انسانى ا*ن امكان را ب	ابد كه به هنگام پرداختن به وجود غا*ى، با زبان

خودش گفت0وگو كند.٥٧
آ*ا ا*ن بدان معناست كه *كا*ك مذهب0ها و فرقه0ها و هم	ن0طور سازمان0ها و نهادهاى مربوط
به آنها رو به زوال خـواهند گذاشت؟ نه لزوماً. ز*را سـبك0هاى انسان0وار كه در قالب آنهـا انسان0ها
طلب مـعـناى نهـا*ى و *ا پرداختن بـه وجـودى نهـا*ى را بروز مى0دهـند ـ هر قـدر مـتـفــاوت باشند ـ
همـواره نمادهاى مشـتركى در ب	ن جـوامع وجود دارد و وجـود خواهد داشت. آ*ا زبان0ها*ـى وجود

ندارند كه على0رغم تفاوت0ها*شان، داراى الفباى مشتركى باشند؟
مى0پذ*رم كـه مفـهـوم د*ن [مذهب]، در گـسـترده0تر*ن مـعناى ممكن آن، آن چنان كـه در ا*ن
اـه	م ض	ق و محدود خدا كه برخى نما*ندگـان د*ن فرقه0اى تبل	غ مى0كنند، مقاله مطرح است، از مف
به0مراتب فـراتر مى0رود. آنان خداوند را در حد مـوجودى كه اساسـاً دغدغه0اش ا*ن است كـه مورد
اعتـقاد و باور ب	ـشتـر*ن شمـار ممكن مؤمنان و همـ	ن0طور در راستـاى اصول اعـتقـادى مشـخصى
باشـد، تصو*ر مى0كنند، اگـر نگو*	م خُـرد و بى0مقـدار مى0شـمارند، دائم به گـوش ما مى0خـوانند:
زـ رو به راه خواهد شد». اما در*غ و افسوس، نه0تنها ا*ن دستور «فقط اعتقاد داشته باش	د، همه چ	
بر پا*هÏ تحر*� هر مفـهوم محكم و استوار از الوهّ	ت بنا شده است، بلكه از آن مـهم0تر، ا*ن دستور
محكوم به شكست است، آشكار است كـه پاره0اى اعمال وجود دارد كه به0سـادگى نمى0توان دستور
به انجـام دادن آنهـا داد، آنها را مـطالبه *ا سـفـارش كـرد. شمـا نمى0توان	ـد به كـسى دسـتور دهـ	د كـه
بخندد، اگر از او مى0خـواه	د كه بـخندد با*د لط	فه0اى براى او بگو*ـ	د و اگر آرزومند*د كـه مردم به
تـقاد داشته باشند، نمى0توان	د در راسـتاى اصول اعتقادى كل	ـساى خاصى به وعظ و خدا ا*مان و اع
خطابه بپرداز*د، بلكه با*د در وهلهÏ نخست، خداى خود را به0نحوى در خور باور به0تصو*ر بكش	د
تـار كن	د. به د*گر سخن، شما درست با*د خلاف آن و خودتان ن	ز با*د به0نحوى در خور اعتماد رف
اـزمان0*افته، انجام مى0دهند، هنگامى كه خداوند كارى را انجام ده	د كه اغلب اوقات مبلغان د*ن س
را به0صورت شـخصى تصـو*ر مى0كنند كه پ	ش از هر چ	ـز ش	ـفتـه آن است كه مورد اعـتقـاد باشد و
اصـرار مى0ورزند كه آن0دسـته از كـسانـى كه به او اعـتقـاد و باور دارند، به كل	ـساى خـاصى وابستـه
باشند، چندان تعـجبى ندارد كه ا*ن مـبلغان د*نى چنان رفـتار مى0كنند كـه گو*ى وظ	ـفهÏ اصلى فرقه

د*نى0شان بى0اعتنا*ى به عقا*د د*گر فرقه0ها و مذاهب است.
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پ	ش از ا*ن، دربارهÏ توجه و اهتمام به الوه	ت، به انسان0وارتر*ن ش	وهÏ بروز و ظهور آن سخن
گفت	م، به0طور معمول، ا*ن ش	وهÏ گفت0وگو با خداوند را «ن	ا*ش» مى0نامند. در حق	قت، ن	ا*ش *ا
نماز مكالمه [گـفت و شنود] با «شـخص» است. در واقع مى0توان آن0را اوج رابطهÏ «من ـ تو» دانست
كه به نـظر مارت	ن بوبر، شـاخص0تر*ن ك	ـف	ت وجود انسـان است؛ *عنى كـ	ف	ت گـفت و شنود. با
ا*ن وجود، به گمان من نه تنها گفت0وگـوهاى ب	ن فردى، بلكه گفت0وگوهاى درون0فردى و گفت
و شنودهاى باطنى، گـفت و شنودها*ى در درون خودمان ن	ـز وجود دارد. به د*گر سـخن، ن	ازى
ن	ـست كه گـفت0وگوها ب	ن مـن و تو روى دهند، بلكه ممكن است ب	ن *ك من و *ك من د*گر ن	ـز
رخ دهد و در ا*ن بستـر است كه قصد دارم تعـر*� و*ژه0اى از خدا ارائه دهم كه اعـتراف مى0كنم در
پانزده سالگى بـه آن دست *افتم. به *ك معنا، ا*ـن تعر*�، تعر*فى عـمل	اتى است كـه از ا*ن قرار
است: «خداوند شـر*ك صمـ	مانـه0تر*ن تك گو*ى[حد*ـث نفس]هاى ماست.» به0عـبارت د*گر،
هرگاه در خـلوت با خودتان، در نهـا*ت صفا و صـم	ـم	ت، سـخن مى0گو*	ـد آن كسى را كـه مورد
خطاب شـماست مى0توان به نحـو موجـه و معقـولى خدا نامـ	د. همـ	ن0طور كه مـشاهده مى0كنـ	د،
چن	ن تعر*فى مى0تواند انشعاب جهان0ب	نى توح	دى و غ	رتوح	دى را ناد*ده بگ	رد. تفاوت ب	ن آنها
بعـدها ظاهر مى0شـود، هنگامى كه شـخص بى0د*ن اصـرار مى0ورزد كه حـد*ث نفس0ها*ش را فـقط
تك0گو*ى0هـا*ى با خودش بداند و شخـص د*ن0دار آنها را گفت0وگـوهاى واقعى با شـخصى غـ	ر از
خودش تفـس	ـر كند. خب، به گمـان من، آن0چه در ا*ن جا با*د مـقدم بر هر چ	ز و ب	ـش از هر چ	ز
د*گرى اهمـ	ت بده	م، منتهـا درجهÏ صـم	ـم	ت و صـداقت است و من مطمئنم كـه اگر خـدا واقعـاً
وجود داشتـه باشد، به0طور حتم و *ق	ن بر سـر ا*ن0كه چرا اشخاص بى0د*ن، خـدا را به0جاى نفوس

خود مى0گ	رند و نامى بى0مسما به او مى0دهند، جنگ و جدل نمى0كنند.
باز هم ا*ن پرسـش هم0چنان پابرجـاست كــه آ*ا به0واقع، اشـخـاص بى0د*ـن، وجـود خـارجى
دارند؟ در *كى از كـتــاب0ها*م با نام خـداى ناهوشــ�ـار به گـردآورى و ارز*ابى برخـى شـواهد به ا*ن
مضمون پرداختم كه حس د*نى در همهÏ اشخاص حضور و وجود دارد، هرچند در ضم	ر ناهوش	ار
فـرد، اگر نگـو*	م سركـوب مـدفون شـده است (فـرانكل ١٩٨٥a). به د*گر سـخن، وقتى فـرو*د
زمانى مدعى بود كـه انسان «نه0تنها غالباً بس	ـار ب	شتر از آن0چه اعتقاد دارد غـ	ر اخلاقى است، بلكه
اغلب اوقـات بس	ـار ب	شـتر از آن0چه گـمان مى0كند اخـلاقى است.» مـا مى0توان	م بگو*	م كه انسـان
بس	ار ب	شتر از آن0چه كه قبول دارد د*ن0دار است. ا*ن حضور فراگ	ر د*ن (البته، د*ن در وس	ع0تر*ن
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مـعناى ممكن آن) و ا*ن حـضور همـ	شـگى آن در ضمـ	ر نـاهوش	ـار را مى0توان با ا*ن واقـع	ت (كـه
پ	شتر ن	ز مورد بحث قرار گرفت) ب	ان كرد كه بر پا*هÏ شواهد تجربى فراهم شده از آزمون0ها و اعداد
و ارقام، افـرادى كه خود را بى0د*ن مى0دانند نسـبت به آن0دسته از كـسانى كه خـود را د*ن0دار قلمداد

مى0كنند، در زندگى خود توانا*ى كمترى براى معنا*ابى ندارند.
چندان شگفت ن	ـست كه چن	ن تـد*نّ ذاتى (گرچه مـستـور است) نشان مى0دهد كـه پا*دارتر و
مقاوم0تر از آن است كه انتظارش را دار*م، چون كه تا حدى باور نكردنى، شرا*ط ب	رونى و درونى
را ناد*ده مى0گـ	ـرد؛ براى مـثال زمـانى از پزشكان بخـش ب	مـارسـتـانم خواسـتم تا پ	ـشـ	نهÏ گروهى
تصادفى از ب	ماران را از نظر هم0بستگى ب	ن پدرنماد [نقش	نه پدر]، با رشد و تحول د*نى0شان بررسى
كنند. [از ا*ن بررسـى] روشن شـد كه حـ	ـات د*نى ضـعـ	� را نمى0تـوان به0سـادگى به تأث	ـر پدرنماد
منفى نسـبت داد و همـ	ن0طور حـتىّ بدتر*ن پدرنماد، ضـرورتاً مـانع از شكل0گـ	رى *ك جـهـان0ب	نى

.(١٩٨٥b فرانكل) د*نى مستحكم در فرد نمى0گردد
ا*ن هم در خصـوص تأث	ر تعل	م و ترب	ت، دربارهÏ تأث	ر مـح	ط چطور؟ همـ	ن قدر كـافى است كه
خـاطر نشـان كنم كه تا آن0جـا كـه هم تجـارب حرفـه0اى من (فـرانكل ١٩٨٥c) و هم تجـارب شخـصى من
(فـرانكل، ١٩٨٦) گـواهى مى0دهنـد، د*ن حـتىّ در آشـو*تس از ب	ن نرفت و پس از آشـو*ـتس هم چن	ن
نشد، تا اشـاره و تلم	حى به0عنوان كـتابى داشتـه باشد كه تأل	� *ك خـاخام *هودى است (كـه بر حسب
تصادف در آشو*تس نبوده است)، من شخصاً فكر مى0كنم اعتقاد به خدا *ا بى ق	د و شرط است *ا اصلاً
اـدى در كار ن	ست. اگر ا*ن اعـتقاد بى ق	د و شـرط باشد، پابرجا مى0ماند و ا*ن واقـع	ت را كه شش اعتق
اـزى0ها از ب	ن رفتند، مى0پذ*رد؛ و اگر بى0قـ	د و شرط نباشـد، حتىّ با م	ل	ـون [انسان] در *هودى0كشى ن

مرگ *ك كودك معصوم از ب	ن مى0رود؛ با استناد به دل	لى كه زمانى داستا*وفسكى مطرح كرد.
حقـ	قت آن است كـه در م	ان كـسانى كـه واقعـاً تجربهÏ تلخ آشو*تس را از سـر گذرانده باشند،
شمار كـسانى كه شور و نشاط د*نى0شـان شدت *افته است، اگر نگو*ـ	م به سبب ا*ن تجربهÏ تلخ، به
مـراتب ب	ـشـتر از كـسـانى است كـه اعـتقـاد خـود را از دست داده0اند. اگـر بخـواه	م آن0چه لاروش
فوكـو، زمانى در خصـوص تأث	ر جدا*ى بر عـشق اظهار كرد، مى0توان گـفت كه آتشى اندك در اثر
وزش باد خـامـوش مـى0شـود، حـال آن0كـه آتشى ز*اد بـا وزش باد شـعله ورتر مى0گـردد. بـه همـ	ن
ترت	ب ا*مـانى ضعـ	� در اثر ناملا*مـات و مصـائب ضع	ـ�0تر مى0شود در حـالى كه ا*مـان قوى با

ا*ن0گونه ناملا*مات و مصائب ن	رومندتر مى0گردد.
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ا*ن هم از اوضاع و احوال ب	رونى. اما دربارهÏ اوضاع و احوال درونى چه؟ براى مثال، روان
Ïمـار مـبتـلا به *ك مـرحله	پر*شى0ها؟ در *كى از كـتـاب0ها*م با نام اراده معطوف بـه معنا *ك مـورد ب
ش	دا*ى٥٨ شد*د (فرانكل ١٩٨٤b)، و در كتاب0هاى د*گرم فرد ب	مـار مبتلا به افسردگى درون0زاد
a,b ،كـرده0ام(فـرانكل �	ـزوفـرنى را توصــ	ـمـاران د*گرى مــبـتـلا به اسك	و ب (١٩٨٥a فـرانكل)

١٩٨٤)، همهÏ آنها *ك حس د*ن0دارى ماندگار و از *اد نرفتنى را بروز داده0اند.
خــانم0هـا و آقــا*ان، پـس از ارائهÏ تعـــر*� عـــمل	ـــاتى د*ن بـه0صــورت بـى0طرفــانـه و بدون
جانـب0دارى؛ همانند تعـر*� من كه حـتىّ لاادرى0گرى و الحـاد را در بر مى0گ	ـرد، ام	ـدوارم كه در

دعاوى ز*ر محق باشم:
١. من به0عنوان *ـك روان0پزشك، در واقع، حق پرداختن به مــقـولهÏ د*ن را داشـتم و ٢. در
جـر*ان مــعـرفى د*ن در حكـم *ك پد*دهÏ انســانى و به0و*ژه، به0عنوان نـتـ	ــجـهÏ طبـ	ــعى آن0چه من،
انسانى0تر*ن تمام پد*ده0هاى انسانى، *عنى «ارادهÏ معطوف به معنا» تلقى مى0كنم، هم0چنان *ك روان
Ïم به «اراده	ـم كـه د*ن خــود را در تحــقق آن0چه اكنون مى0تـوان	م بگو*	پزشك باقـى مـاندم، مـى0توان

معطوف به معناى نها*ى» نام ببر*م جلوه0گر شد.
دست بر قـضـا، تعـر*� من از د*ن با تعـر*� د*گرى كـه آلبـرت ان	ـشتن (١٩٥٠) به0دست داد
*ك0سـان است و آن تعـر*ـ� ا*ن است كـه «د*ن0دار بودن، *افتن پاسـخى بـراى ا*ن پرسش است كـه
مـعناى زندگى چ	ـست؟» و با ا*ـن همـه، تعـر*� د*گرى ن	ـز وجـود دارد كـه لودو*گ و*تگنشـتـا*ن
(١٩٦٠) ارائه داده است كه آن ن	ـز از ا*ن قرار است: «اعتقـاد به پروردگار عبـارت است از فهم ا*ن
نكته كه زندگى داراى معناست». همان0طور كه مى0ب	ن	د، ان	شتنِ ف	ز*ك0دان و و*تگنشتا*نِ ف	لسوف

و من به0عنوان *ك روان0پزشك، به تعار*فى از د*ن رس	ده0ا*م كه با *ك0د*گر هم0پوشانى دارند.
بى0گــمـان، پرســشى وجـود دارد كـه بـا*د بى0جـواب باقـى بماند، *ا بهــتـر است بگو*ـ	م با*د
الاهى0دان به آن پـاسخ گــو*د و آن پرسش ا*ن است كــه «تا چـه حـد ا*ـن سـه تـعـر*ـ� د*ن براى او
اـ روان0پزشكان بر مى0آ*د ا*ن است كه گفت0وگوى د*ن و پذ*رفتنى است؟» تنها كارى كه از دست م
روان0پزشكى را تداوم بخـشـ	م؛ تداوم و اسـتـمـرار بخشـ	ـدن به آن در حـال و هواى آن تسـاهل دو
سو*ه0اى كـه در عصر تكثرگـرا*ى و در قلمرو طب، امرى گـر*زناپذ*ر است؛ بلكه در حال و هواى
آن تساهل و مداراى دو جانبـه0اى كه ملُهم از نامه0هاى به *اد ماندنى0اى است كه م	ان اسكار پفـ	ستر

و ز*گموند فرو*د رد و بدل شده بود.
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* مشخصات كتاب0شناختى مقاله به شرح ز*ر است:
Frankl, W. E. (1985a) “The unconscious God: Psychotherapy and Theology” New York: Simon and

Schuster. Chapter 9. p. 137-166.

* Oskar Pfister Award Lecture 1985 at the Annual Meeting of the American Psychiatric Association in
Dallas, Texas. (“Man’s search for ultimate Meaning”).

ا*ن مقاله توسط آقاى احمدرضا جل	لى با متن انگل	سى آن مقابله شده است كه از ا*شان تقد*ر و تشكر مى0شود.
١. براى مطالعهÏ ب	ـشتـر نك: محـمدپور، احـمدرضـا، (١٣٨٤) «نگاهى به نظر*هÏ مذهب و*كـتور فرانكل: مـعنا*ابى،
تعالى و وجدان»، فـصلنامهÏ اند,شه و رفتار، سال *ازدهم، شمارهÏ ١، ص ١١٥ ـ ١٢٠. و ن	ز نك: مـحمدپور،
احمدرضا، (١٣٨٥)، و,كتور ام�ل فرانكل، بن�ان گذار معنا درمانى (فرا د,دى بر روان�شناسى و روان�درمانى
وجودى)، تهـران: نشر دانژه. و ن	ـز نك: فـرانكل، و,كتـور، روان�درمانى و وجـودگـرا,ى، ترجـمهÏ احـمدرضـا

محمدپور، (در دست چاپ).
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17. apathy

18. epidemiology

19. Yalom, I

20. noognic

21. pathogenic

22. Kanrad Lorenz

23. sociogenic

24. Krippner, S

25. zeitgeist

26. Wertheimer, M

27. Buhler, K

28. Lewin, K

29. Brown

30. Casciani

31. Crumbaugh

32. Dansart

33. Durlak

34. Kratochvil

35. Levinson

36. Lukas

37. Lunceford
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39. Meier

40. Morphy

41. Planova
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42. Popielski

43. Richmond

44. Roberts

45. Ruch

46. Sallee

47. Smith

48. Yarnell

49. Young

50. Long-range meaning

51. James, W

52. psychodrama.
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54. symbolization.

55. Konard Lorenz

56. Frauz Kreuzer.

٥٧. گـوردن دبل	و آلپـورت، در كتـاب مـشهـورش با نام فـرد و د*انت او، هنگامى كه از د*ن هـندو سخن مى0گـو*د، به
د*نى عم	قاً شخصى اشاره مى0كند (آلپورت، ١٩٥٦).
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