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�كى از مسائل جنجـال برانگ!ز در تار�خ اند�شهÏ اسلامى، مسئلهÏ صفات خداوند است. پرسش از
اتصّـاف بارى-تعالى به صـفات، حـق!ـقت صفـات و رابطهÏ ذات الاهى با آنها از جـمله پرسش-ها�ى
است كـه پاسخ-هاى مـتـفـاوتى از سوى مـتـفكران اسـلامى در�افت كـرده است. هرچند اشـاعـره،
به-عنوان �كى از فرقـه-هاى اسلامى، معتـقدند كه د�دگاه معـتزله دربارهÏ صفات خـدا به نفى صفات
منجر مى-شود؛١ اما فى-الجمله مى-توان گفت كه همهÏ مسلمانان، به-نحوى، تحقق صفت براى ذات

خداوند را پذ�رفته-اند.
با پذ�رش صفات الاهى، تقس!م-بندى-هاى گوناگونى دربارهÏ آنها صورت گرفته است. براى
!ـن بار، در كتاب-هاى اشاعره، �ك تـقس!م-بندى دربارهÏ صفات الاهى ارائه شـد كه بر اساس نخست
آن، صفات خداوند به دو نوع خبرى و غ!ـرخبرى تقس!م مى-شود.٢ صفات خبرى به صفاتى گفته
مى-شود كـه قرآن و حد�ث از آنها گـزارش داده-اند و عقل در اثبات آنهـا راهى ندارد، همانند داشتن
وجه، �د و ع!ن كه در قرآن كر�م به پروردگار نسبت داده شده است. هم-چن!ن ا�ن نكته كه مؤمنان
خـداوند را مــشـاهده مى-كنند نـ!ـز كـه در روا�ات به آن اشـاره شــده است، از ا�ن-دسـتـه بـه شـمـار
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مى-رود. در مـقابل، صـفـات غ!ـرخـبرى، آن-دسـته از صـفـات است كه انسـان مى-تواند بر اسـاس
توانا�ى-هاى عقلانى خود، آنها را براى خدا اثبات كند.٣

ا�ن تقـس!م-بندى، از ابعـاد مختلفى داراى اهـم!ت است. به-عنوان مـثال، تأمل در آن ب!ـان-گر
موضع متكلمان اشعرى در باب حدود توانا�ى عقل بشرى در شناخت واقع است.

هم-چن!ن، بـا توجـه به ا�ن تقـسـ!م-بـندى، نظر�هÏ آنهـا دربارهÏ تعـامل عـقل و وحـى ن!ـز مـعلوم
مى-گردد.

اشاعره با ارائهÏ ا�ن تقس!م و پذ�رش صفات خبرى، دربارهÏ فهم و تفس!ر آ�ات متشابه قرآن ن!ز
نظر�ه-اى را ارائه كرده-اند: نظر�هÏ مشهـور «بلاك!g» كه منتسـب به ابوالحسن اشعرى و حـتى احمد
بن حنبل است. اشعرى در تفس!ر آ�اتى از قرآن كه موهم جسمان!تّ خداوند است، ب!ان مى-كند كه

.g!آن صفت (مانند داشتن �د) براى خداوند ثابت است، اما بلاك
مـراد او ا�ن است كه ا�ن صـفت، به همان مـعناى لغـوى، براى خداوند ثابت است امـا از آن
!ـم درست ن!ست، بنابرا�ن، با�د گفت كـه ك!ف!ت آن براى ما مـعلوم ن!ست. او جا كه تشـب!ه و تجس
تحـققّ صفـاتى همـانند صـورت (وجه) داشتن، دسـت (�د) داشتن، چشم و گـوش (بصر و سـمع)
داشتن، اسـتـقرار بر عـرش، مـرئى بودن و… را براى خـدا مى-پذ�رد، امـا بلاكـ!g.٤ انگ!زهÏ او در

انضمام ا�ن ق!د، فرار از ضلالت تجس!م و تشب!ه است.
از م!ـان موارد مذكور، مـسئلهÏ رؤ�ت خدا از مواردى اسـت كه به-طور مفصلّ و گـسترده، در
كتب اهل كـلام بحث و بررسى شده است. در م!ـان مسلمانان، مُـجسّمـه به-صراحت به جسـمانى
بودن خدا قـائل-اند، به-گـونه-اى كه براى خداونـد، بعُد و اندازه ن!ـز تع!!ـن كرده-اند.٥ ا�ن فرقه، به
اقـتـضــاى ا�ن رأى فـاسـد، رؤ�ت بـصـرى خـدا را ممكن مى-داننـد. امـا اهل حـد�ث و به-تـبع آنهـا
اشـاعـره، به-شـدتّ با تجـســ!م مـخـالفت كـرده-اند، ولى جـواز وقـوع رؤ�ـت خـدا را براى مـؤمنان
پذ�رفـته-اند. خـوارج، طوا�فى از ز�د�هّ و گروه-ها�ى از مُـرجئـه معـتقـدند كه خـداوند با چشم د�ده

نمى-شود، نه در دن!ا و نه در آخرت.
معتزله ن!ز به-اجماع، قائلند كه خدا با چشمِ سر د�ده نمى-شود اما در ا�ن-كه آ�ا خدا با قلب د�ده
مى-شود �ا نه، م!ان آنها اخـتلاف-نظر وجود دارد؛ ابوهذ�ل عَلاّ ف و ب!شتر معتزله مـعتقدند كه خدا
با قلب د�ده مى-شـود، البتـه به ا�ن معنا كـه او را با قلب-هاى خـود مى-شناس!م. امـا هشام فـوطى و
عبادبن سل!مان آن-را انكار كرده-اند. برخى ن!ز همانند ضرار و حفص معتقدند كه خدا با چشم د�ده
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نمى-شـود امـا در روز قـ!ـامت، حسّ شـشـمى براى انسـان خلق مى-شـود كـه با آن خـدا را احـسـاس
مى-كند.٦

وجـود احاد�ث بسـ!ـار و بحث و مناقـشه-هاى فـراوان دربارهÏ ا�ن موضـوع، نشان مى-دهـد كه
مسئلهÏ امكان �ا عدم امكان رؤ�ت خداوند در م!ان مسلمانان نخست!ن، به-شكل و�ژه-اى مورد سؤال
و بحث بوده است.٧ اشاعـره بر ا�ن باورند كه رؤ�ت خـدا بدون شائبـه-هاى تجسـ!م و تشبـ!ه ممكن
Ïاست. آنها براى نشان دادن جواز رؤ�ت خدا، دلا�ل عـقلى و نقلى گوناگونى ارائه داده-اند كه همه
آنها مـورد انتقـاد عدل!ه قـرار گرفـته است. به باور عـدل!هّ، در صورت پذ�رش امـكان رؤ�ت خدا،
مفـرىّ از جسمانى دانستن خـدا ن!ست؛ چرا كه شـرا�ط حصول رؤ�ت به گونه-اى است كـه همواره

تنها در امور جسمانى تحققّ مى-�ابد. بنابرا�ن، نمى-توان خداى غ!رجسمانى را مرئى دانست.
از آن-جا كه مى-دان!م، اشاعره خود را اهل تنز�ه مـى-دانند و با هرگونه امرى كه شائبهÏ تشب!ه در
آن باشد به-شـدتّ مخالفت مى-كنند، حـال، پرسش ا�ن است كه آنها چگـونه ب!ن امكان رؤ�ت خدا
و عـدم الزام تجـسـ!م جمـع كرده-اند و رؤ�ـت خدا را در روز قـ!ـامت و براى مـؤمنان، پذ�رفـتـه-اند؟
اـعره، با نوعى ابهام طرح شده است. اما آنچه به-اجمال، مى-توان گفت كه ا�ن بحث، در م!ان اش
به-قطع مى-توان گـفت ا�ن است كه در مـ!ان برخى از مـتفكران طـراز اول اشعرى، مـراد از رؤ�ت،

رؤ�ت مادىّ نبوده است.

X|ƒ— ÏtK¾�� —œ ÁdŽUý« v½öIŽ œdJ|Ë—

ابوالحـسن اشعرى (م ٣٢٤ ق)، امـام و مؤسس مكـتب اشاعره شـناخته شـده است. او مدتى پـ!رو
مسلك اعـتزال و شـاگرد ابوعلى جـبا�ى بود امـا از ا�ن مكتب جدا شد و بـه ترو�ج عقا�دى هـمانند
عقا�د امـام احمد بن حنبل پرداخت. او ب!ان كـرده است كه رأى و اعتقادش همـان چ!زى است كه
در كتاب خدا، سنتّ پ!امبر(ص) و روا�ات اصحاب وى آمـده است. اعتقاد او همان اعتقاد احمد

بن حنبل است.٨
اشـعـرى از �ك سـو، بر ظاهر قـرآن و روا�ات اعـتـمـاد مى-كند و از سـوى د�گر، به-شـدتّ با
اـلg مى-ورزد. تمسك به ظواهر نقلى سـبب حضور اند�شـه-هاى احمـد بن حنبل در آثار تجسـ!م مخ
وى شده است و �كى از مصاد�ق آن ن!ز مسئلهÏ رؤ�ت خدا است. ا�ن مسئله در آراى احمدابن-حنبل
ن!ز طرح شده است و حتى، ب!شتر دلا�ل نقـلىِ اشاعره مبنى بر جواز رؤ�ت، در كتاب او با نام الردّ
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على الزنادقة والجهم�ةّ ارائه شده است.٩
ابوالحسن اشـعرى، به-عنوان طراح نظام فكرى ـ كـلامى اشاعره، در ا�ن مـسئله، ابزار نقل و
عقل را به-كار گرفته و در تلاش است تا با ا�ن مـسئله، به-گونه-اى عقلا�ى روبه-رو شود. وى در دو
كــتــاب الإبانة عـن اصـول الـد�انة و اللمَـّع فى الردّ علـى اهل الز�غ و الـبـِـدعَ، چند�ـن دل!ل بر اثبــات
مطلوب خـود اقـامه كـرده است.١٠ كـه برخى از آنهـا را مى-توان دل!ل عـقلى دانست. مـقـصـود از
عــقلى دانستن ا�ن دلا�ـل آن است كـه او در ظـاهر ه!چ-�ك از آنهــا، به آ�ه �ا روا�ـتى اسـتـناد نكرده
است. آنچـه در ا�ن نوشـتار، مـقـصـود و مدّ نظر مـاست، تأملّى بر مـسـئلهÏ رؤ�ت خدا با تـوجه به

«رو�كرد عقلانى اشاعره» است.

«bš X|ƒ— “«uł vKIŽ q|ôœ

دل�ل اول:
ه!چ موجـودى ن!ست، مگر آن كه رؤ�ت آن جـا�ز باشد و رؤ�ت معـدوم محال است. خـداوند ن!ز

موجود است، بنابرا�ن رؤ�ت او جا�ز است.١١
اشعرى دربارهÏ ا�ن استـدلال، ه!چ توض!حى نمى-دهد و گـو�ا، مقدمات آن-را بد�هى پنداشـته

است. ا�ن دل!ل بر دو مقدمه استوار است:
١) هر آنچه موجود است، قابل رؤ�ت است.

٢) خدا موجود است.
اگـر چه مى-توان با تسامح، ازصـدق و صحّت مـقدمـهÏ دوم گذشت و مطـالبهÏ دل!ل نكرد، اما
بى-شك، مقـدمهÏ اول به تب!ـ!ن و استـدلال ن!ازمند است؛ چرا هر آنچـه موجود اسـت، قابل رؤ�ت
مى-باشد؟ اگر ا�ن گزاره، با كل!ت آن، پذ�رفتـه شود، بدان معناست كه «قابل رؤ�ت بودن» عرَضَِ
ذاتى١٢ مـوجود بما هو مـوجـود است. بنابرا�ن ه!چ مـوجـودى را نمى-توان تصـور كرد، مگر آن-كـه

قابل رؤ�ت باشد.
مواق' و شـارح آن، پس از ب!ان ا�ن دل!ل، توضـ!ح داده-اند كـه، بنابرا�ن استـدلال، صاحب 
صحت رؤ�ت همهÏ اش!ا از جمله صداها، بوها و طعم-ها ن!ز لازم مى-آ�د و اشعرى آن-را مى-پذ�رد.
امـا همان گـونه كه مى-دان!م، چن!ن اشـ!ا�ـى مرئى ن!ـستند و اشـعرى، در توجـ!ه عـدم امكان رؤ�ت
آنهـا، معـتـقد است كـه از صـحت رؤ�ت، تحقـق آن لازم نمى-آ�د. امورى همـانند صـدا، بو و طعم
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د�ده نمى-شـوند (تنهـا) به سبب جـر�ان عادةالـلهّ؛ عادت خـدا چن!ن است كـه رؤ�ت ا�ن امور در مـا
خلق نمى-شود و البته، خلق رؤ�ت آنها ن!ز ممتنع ن!ست.١٣

دل�ل دوم:

خداوند اش!ـا را مى-ب!ند و اگر خدا ب!نندهÏ اش!ا باشد، آن-گـاه خودش را ن!ز مى-ب!ند. بنابرا�ن،
اگر براى ذات خـدا ب!ننده-اى باشد، پس جا�ز است كه مـا ن!ز او را بب!ن!م و ا�ن بدان سـبب است كه
هر آن كـه خـودش را ادراك نكند، اشـ!ا را درك نمى-كند. بـنابرا�ن چون خـدا به اش!ـا عـالم است،
پس عالم به خود ن!ـز هست. به-هم!ن صورت، هركس خودش را نب!ند، اش!ـا را ن!ز نمى-ب!ند و خدا
ن!ز چون ب!نندهÏ اش!ـا است، پس ب!نندهÏ خـودش ن!ز هست. اگـر ب!ننده-اى براى خـدا باشد، آن-گـاه
جا�ز است كه ما ن!ـز او را بب!ن!م، همان گونه كه چون خدا به خود عـالم است، علم انسان به او ن!ز

ممكن است.١٤
ا�ن استدلال بر چهار مقدمه مبتنى است:

١. خداوند اش!ا را مى-ب!ند.
٢. اگر چ!زى اش!ا را بب!ند، خودش را ن!ز مى-ب!ند.

٣. اگر چ!زى خودش را بب!ند، آن-گاه داراى ب!ننده است.

٤. اگر چ!زى داراى ب!ننده باشد، رؤ�ت او ممكن است.
اشعـرى در توج!ـه مقـدمهÏ اول، به آ�هÏ مبـاركهÏ «إننّى معَكَمـا أسمع و أرى»١٥ استناد مى-كند.

بنابه معنا ومفاد ا�ن آ�ه، خداوند از د�دن خود خبر داده است و ترد�دى در آن ن!ست.
اما سـؤال و مشكل مهـمى كه اشعـرى با آن روبه-روست، ا�ن است كه چرا خداوند اشـ!ا را با
چشم مشاهده مى-كند؟ تنها با ا�ن فرض است كه بر اساس دل!ل مذكور، مى-توان گفت كه خداوند
خـود را با چشم مـشـاهده مى-كند و ازا�ن-رو، مـا ن!ـز مى-توان!م او را با چشم خـود مـشـاهده كن!م.
اشعـرى در پاسخ مى-گو�ـد كه اگر خـداوند اش!ـا را با چشم نب!نـد، آن-گاه لازم مى-آ�د كـه خدا را�ى
هـ معناى نفى قدرت و علم تام الاهى است. به-ظاهر، اشعـرى چن!ن پنداشته (ب!ننده) نباشد و ا�ن ب
است كـه مـراد از علم تام، آن است كـه عـالمِ مـطلق با�د تمامى ابزارهاى ممكـن براى دست-�ابى به

علم را در اخت!ار داشته باشد و بنابرا�ن، اگر چشم نداشته باشد، عالمِ مطلق ن!ست.
هر چند اشـعرى دربارهÏ مقـدمهÏ اول، دل!لى نقلى ذكـر مى-كند و دربارهÏ مقـدمهÏ دوم ن!ز سـعى
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دارد تا تبـ!ــ!ن عـقلى ارائه كند، امــا ه!چ توضـ!ـحى در بـاب تعـمـ!م ذكـر شــده در اسـتـدلال ارائه
نمى-دهد؛ چرا اگر خداوند خودش را مى-ب!ند، جا�ز است كـه د�گران ن!ز او را بب!نند؟ او پاسخى به

ا�ن پرسش نداده است.

بررسى و نقد١٦

آ�ا ا�ن دو دل!ل قــابل پذ�رش-اند؟، پس از اشــعـرى، برخى از مـتكـلمـان اشـعـرى-مــسلك و
دانشـمندان معـتـزلى و ش!ـعى به انتـقـاد از ا�ن استـدلال-ها پرداخـتند. برخى از انتـقادات آنهـا را در

بخش بعدى مقاله خواه!م د�د، اما در ا�ن-جا، بجا و شا�سته است به نكاتى اشاره شود.
الg) دربارهÏ اسـتـدلال اول، با�د گـفت كه صـحت آن دل!ل در گـرو آن است كـه قـابل رؤ�ت
بودن، عرضِ ذاتى موجود باشد. اگر مرُاد از رؤ�ت، مطلق علم و ادراك باشد، آن-گاه ا�ن سخن
قـابـل پذ�رش است؛ چراكــه ه!چ مـوجــودى �افت نمى-شــود مگر آن-كـه، بـه نحـوى مــعلوم واقع
مى-شود.١٧ امـا اگـر مـراد از رؤ�ت، رؤ�ت مـادىّ و ابصـار باشـد، آن-گـاه نمى-توان مـرئى-بودن را
عرض ذاتى مـوجود دانست؛ رؤ�تِ مادىّ، كـ!ف!ـتى است كه در اثر مواجـههÏ چشم با اش!اى مادى
حـاصل مى-شـود و ازا�ن-رو، مـتـعلَّق آن �ك امـر مـادى و جـسـمـانى است. اگـر در عـالم وجـود،
موجـودى غ!ر جسـمانى و مجُّـرد پذ�رفته شـود، آن-گاه دربارهÏ آن، رؤ�ت مادى تحقق نمى-�ابد و در
ا�ن-صـورت، مـوجودى �افت مى-شـود كـه به صـفت مـرئى بودن متـصgّ ن!ـست. بر ا�ن اسـاس،
مى-توان گـفت كه مرئـى بودن عرض ذاتى موجـود ن!ست؛ چـرا كه دست-كم، در �ك مـورد صادق

نمى-باشد.
اشعـرى همانند بسـ!ارى د�گر از مـتفكران مـسلمان، به غـ!رجسـمانى بودن خـداوند معـترف
است؛ چرا كه همواره از تجس!م مى-گر�زد. بنابرا�ن، اشعـرى نوعى موجود مجردّ را پذ�رفته است
و نمى-تواند مرئـى-بودن را عرض ذاتى موجـود بداند. هم-چن!ن، اگر گـفته شـود كه هر مـوجودى با
چشم د�ده مى-شود و ا�ن به مـاد�اّت اختصاص ندارد، آن-گـاه با�د گفت كه رؤ�ت موجـود مجرد با
تـناع آن است كه چشم مادى در محل واقـع شده است و خود چشم مادى ممتنع است. دل!ل ا�ن ام
در طرف �ك اضـافه است. د�دن (رؤ�ت) اضـافه-اى است كـه در م!ـان دو طرف برقرار مى-شـود و
ازا�ن-رو، همواره مقـتضى آن است كه طرف مقـابل چشم ن!ز امرى مادى باشـد؛ چرا كه اگر طرف
مـقابل مـجرد فـرض شود، آن-گـاه چون مجـرد مكانمند ن!ـست، د�گر امكان برقرارى اضـافه تحـقق
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ندارد. بنابرا�ن، رؤ�ت تحقق نمى-�ابد.
ب) اگر پذ�رفته شـد كه مرئى بودن عارض ذاتى موجود ن!ست، آن-گـاه با�د گفت كه عروض
آن بر برخى از مـوجودات به قـ!ود و شـرا�ط و�ژه-اى ن!ـازمند است و تنها در صـورتى كه آن شـرا�ط
حاصل شود، رؤ�ت صـورت تحقق مى-پذ�رد. بر ا�ن مبنا، تمسك به عادةاللهّ در توجـ!ه عدم امكان
رؤ�ت صداها و بوها قابل پذ�رش ن!ـست. اشعرى ابتدا پذ�رفته است كه صـداها قابل د�دن هستند
و سپس، عدم رؤ�ت آنهـا را با مسئلهÏ عادةاللهّ توجـ!ه كرده است. در حالى-كه ه!چ ضـرورتى مبنى

بر امكان رؤ�ت صداها ن!ست و مى-توان گفت كه شرا�ط د�ده شدن دربارهÏ آنها تحقق نمى-�ابد.
ج) اشكال اسـاسى د�گر به اسـتدلال اول، مـسـئلهÏ اشـتراك لفظـى وجود در اند�شـهÏ اشعـرى
است. بنا بر آنچـه گفـته شـد، معناى سـخن اشعرى ا�ـن است كه مرئـى بودن عرض ذاتى مـوجود
است و چون مـوجود هم بر خـداوند صـدق مى-كند و هم بر د�گر اشـ!ا، بنابرا�ـن مرئى-بودن ن!ـز بر
همـهÏ مـوجـودات صـادق است. واضح اسـت كـه پذ�رش مـعنا�ى به-نام «مــوجـود بما هو مـوجـود»
مسـتلزم پذ�رش اشـتراك مـعنوى آن است و حال آن-كـه در كتـاب-هاى اهل فلسـفه و كـلام، خلاف

آن-را به اشعرى نسبت داده-اند.١٨
برخى از اشاعـره، در دفع ا�ن اشكال ب!ان مى-كنند كـه اشعرى به اشـتراك معنوى وجـود قائل
است و آنچـه به او نسـبت داده-اند، ناظر بـه مقـام خـارج است. به عـبـارت د�گر، اگـر اشـعـرى به
اشتراك لفظى وجود و �ا ع!ن!ت وجود و ماه!ت، حكم كرده است، ناظر به مقام خارج است و نه
ذهن. او مى-خـواهد ز�ادت خـارجى وجـود بر مـاه!ت را نفى كـرده و اتحاد خـارجى آنهـا را اثبـات

كند. اما در عالم ذهن، او ن!ز به اشتراك معنوى وجود و ز�ادت وجود بر ماه!ت اعتقاد دارد.١٩
ا�ن توجـ!ه، هرچند سـخن اشعـرى را به-ظاهر و تا حدى مـعقـول و مقبـول مى-گرداند، امـا با
جر�ان چند صد سالهÏ نگارش حكمت و فلسفه كه همواره اشتراك لفظى وجود را به اشعرى نسبت
داده است، مغا�ر است. هم-چن!ن با�د گـفت كه اگر سخن اشعرى مبنـى بر ع!ن!ت و اتحاد وجود و
مـاه!ت را ناظر به مـقام خـارج و عـ!ن بدان!م، آن-گـاه ضرورتاً به ا�ن مـعنا ن!ـست كـه او به اشتـراك
مـعنوى وجـود قـائل بـوده است؛ بلكه مى-توان چن!ـن فـرض كـرد كـه او به اتحّـاد خـارجى وجـود و
هـ است. ا�ن سخن در تفكر كلامى ممتنع ن!ست؛ چرا كه ماه!ت و اشتراك لفظى وجود باور داشت

آنان وجود را عرَضَ مى-دانند و ق!ام �ك عرَضَ به چند�ن محل ن!ز باطل است.٢٠
د) در باب اسـتـدلال دوم ن!ز با�د گـفت كـه تكمـ!ل آن در گـرو صحتّ اسـتـدلال اول است.
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اشعـرى دل!لى براى تعم!م مـورد استفاده در اسـتدلال ارائه نمى-كند. به-ظاهر تنهـا دل!لى كه مى-توان
براى آن اقامه كرد، ا�نست كه گفته شـود مرئى بودن عارض وجود است و اگر در �ك مورد صادق
اـدق است. از ا�ن-رو اگر خدا خود را با چشم ببـ!ند، آن-گاه رؤ�ت باشد در همهÏ موارد د�گر ن!ز ص
بصرى او امكان دارد و چـون ا�ن امكان بر خدا، از ح!ث مـوجود بودن، عـارض شده است، پس
همـواره براى او تحقق دارد و د�گران ن!ـز مى-توانند او را بب!ننـد. با خدشـه در مبناى اسـتدلال اول،

پا�ه-هاى ا�ن دل!ل ن!ز فرو مى-ر�زد.
هـ) دل!ل اشعرى در اثبات تحقق چشم براى خدا ا�ن بود كه اگر خدا داراى چشم نباشد، قادر
و عـالمِ مطلق ن!ست. علم مـطلق به معناى دانستن همـهÏ امور است، امـا از ا�ن مطلب لازم نمى-آ�د
كه همهÏ ابزار دانا�ى ن!ز براى خداوند ثابت است. اگر چن!ن سخنى پذ�رفته شود، تجس!م را به-دنبال

خواهد داشت و حال آن-كه اشعرى، به-شدت از آن گر�زان است.
در پا�ان، شا�سته است بر ا�ن نكته تأك!د شود كه آنچه از ظاهر عبارات ابوالحسن اشعرى استفاده
مى-شـود ا�نست كـه به �ق!ن مـراد او از رؤ�ت، رؤ�ت مـادى است، �عنى كـ!فـ!تـى كه در چشم حـاصل
مى-شود. دل!ل ا�ن ادعّا آن است كه او د�ده نشدن بو و طعم را توج!ه كرده است و ا�ن-دو از امور مادّى

و جسمانى-اى هستند كه وراى ادراك بصرى-اند و با چشم سر نمى-توان آنها را مشاهده كرد.

X|ƒ— v|UMF� —uDð

پس از اشعـرى، د�گر متـفكران و پ!روان مكتب او نـ!ز به دلا�ل پ!ش-گـفته تمسك كـرده و در برخى
مـوارد، تقـر�رهاى جـد�دى ن!ز ارائه كـرده-اند. ابوبكـر باقلانى در كـتـاب الانصاف٢١، عـبدالقـاهر
بغـدادى در كتـاب اصـول.الد�ن٢٢، امـام الحـرم!ن جـو�نى در كـتـاب الارشـاد٢٣ و غـزالى در كتـاب
الاقتـصاد فـى الاعتـقاد٢٤، عبـارت-ها�ى مـشابه با عـبارت اشعـرى دارند. اما جـو�نى در كـتاب لمع

الأدله، سعى مى-كند تا دربارهÏ مقدمهÏ اولِ استدلال اول، ب!انى برهانى ارائه كند.
اـهده مى-كن!م. اگر جوهر به سبب جوهر بودنش او ب!ان مى-كند كه ما جواهر و رنگ-ها را مش
اـه لازم مى-آ�د كه رنگ-ها د�ده نشوند؛ چرا كه آنـها جوهر ن!سـتند. هم-چن!ن، اگر د�ده شود، آن-گ
بـب رنگ-بودن-اش د�ده شود، لازم مى-آ�د كه جوهر د�ده نشـود. بنابرا�ن آنچه د�ده رنگ تنها به س
شـدنِ عـرض و جـوهر را ممكن مى-سـازد، امـرى مشـتـرك مـ!ـان آنهـاست و آن مى-تواند وجـود �ا

حدوث باشد.
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حدوث از مـوجود مـسبوق به عـدم خبـر مى-دهد و چون رؤ�تِ عدمِ سـابق، صح!ـح ن!ست،
بـب رؤ�ت دانست. بنابرا�ن، امر منحـصر در وجـود مى-گردد و مى-توان پس نمى-توان حدوث را س
گفت كـه جواهر و رنگ-ها به سبب وجـودشان قابل رؤ�ـت هستند و در نت!ـجه، هر موجـودى قابل

رؤ�ت است.٢٥
فخر رازى ن!ز هم!ن ب!ان را ارائه كرده است٢٦، اما برخى د�گر، در ضمن �ك ب!ان مفصلّ،

استدلال را به نحو د�گرى تقر�ر كرده-اند.٢٧
مـتكلمان اشـعـرى البتـه، دربارهÏ چگونگى توجـ!ه مسـئلهÏ رؤ�ت اختـلاف-نظر پ!ـدا كرده-اند.
عـرى در اثبات مطلوب خود، به دل!ل عقلى و نقلى تمسك مى-كند، اما همان-گونه كه گفته شد، اش
برخى د�گر از اشاعره، استفاده از دل!ل عقلى را در ا�ن مسئله جا�ز نمى-دانند و صرفاً به دلا�ل نقلى
بسنده مى-كنند. هـمان-گـونه كـه برخى د�گر، به-عكس، اسـتـفاده از دل!ل نـقلى را جا�ز نـدانستـه و

تنها، دل!ل عقلى را در ا�ن بحث معتبر مى-دانند.
دلا�ل عقلىِ ابوالحسن اشعـرى از سوى برخى از اشاعره همانند فخـر رازى و آمدى مورد نقد

قرار گرفت. از جمله اشكالات مهم مطرح-شده مى-توان به ا�ن موارد اشاره كرد:
١. صحت رؤ�ـت �ك امر عدمـى است و بنابرا�ن، معلَّل ن!ـست تا به دنبال علـت و سبب آن
باشـ!م و وجود را سـبب صحت و امكان رؤ�ت بدان!ـم. (به تقر�ر جـو�نى دقت شود) دل!ل عـدمى
بودن صـحت رؤ�ت آن است كه خـود صحت �ك امـر عدمـى است و بنابرا�ن، صحت رؤ�ت ن!ـز

عدمى است.٢٨
٢. هرچند كـه وجود، علت صحت رؤ�ت باشـد، اما ممكن است خـصوصـ!ت ذات خدا با
صحت رؤ�ت در تنافى باشـد. همان-گونه كه حـ!ات علت شهوت و جـهل است و هرچند خودش
در ذات خدا تحقق دارد، اما دو لازم آن دربارهÏ خدا صـادق ن!ست. بنابرا�ن، وجود بر خـدا صادق
است، امـا مى-توان گـفت كه چون ذات الاهى با رؤ�ـت منافات دارد، پس مـرئى بودن بر خـداوند

صادق ن!ست.٢٩
٣. ا�ن دلا�ل در تعـارض بـا برخى از اصـول اشـاعـره است. هم-چن!ـن، با نظر�هÏ احـوال ن!ـز
ناسازگار است. اگر وجود را امر عام مشترك در م!ان تمام ذوات بدان!م، آن-گاه حال خواهد بود و
رؤ�ت آن صحـ!ح ن!ست و اگـر امرى مـشتـرك نباشد، آن-گـاه م!ـان ذوات موجود در عـالمَ حس و

عالم غ!ب، اشتراكى در وصg وجود ن!ست تا آن وصg در همهÏ آنها متعلَّق رؤ�ت باشد.٣٠
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برخى از ا�ن اشكالات در كتب كلامى ش!ـعه ن!ز آمده است.٣١ وجود چن!ن اشكالاتى سبب
شـد تا برخى از بزرگـان مكتب اشـعـرى به ا�ن باور برسند كـه جـواز رؤ�ت خـدا را نمى-توان با دل!ل
عـقلى اثبـات كرد و با�د بـه همان آمـوزه-هاى د�نى بسنده كـرد. از مـ!ـان آنها مى-تـوان فخـر رازى،

شهرستانى و جرُجانى را نام برد.٣٢
اما در ا�ن م!ان، آمدى بر ا�ن باور است كه هرچند دلا�ل ابوالحسن اشعرى در اثبات مطلوب
!ـل عقلانى د�گرى براى اثبات ا�ن مطلب اقـامه كرد. وى بر ا�ن باور كارا�ى ندارد، اما مى-توان دل
اـ از دل!ل عقلى با�د استفاده شود و دل!ل نقلى، تنـها به-عنوان مؤ�د قابل است كه در ا�ن مسئله، تنه
ذكر است. رو�كرد آمـدى در اثبات عقلى جواز رؤ�ت، حـاصل تغ!!ر و تحولى اسـت كه در معناى
رؤ�ت، در مـ!ـان برخى از اشـاعره، حـاصل شـده بود. پ!ش از آن كـه به دل!ل عـقلى آمـدى اشـاره

شود، با�د به چگونگى طرح ا�ن مسئله در نزد غزالى اشاره كرد.
همان گـونه كه پ!ش از ا�ن اشـاره شد، مقـصود از رؤ�ت خـدا در اند�شهÏ ابوالحسن اشـعرى،
رؤ�ت مـادى و ابِصار با چشم سـر است. هم-چن!ن، گـفـته شـد كه به باور اشـاعـره، مى-توان م!ـان
مرئى بودن خدا و عدم تجس!م جمع كرد. بنابرا�ن، با�د گـفت كه خود اشعرى در ا�ن زم!نه توف!قى
Ïكـسب نـكرد. به-ظاهر، غــزالى براى اول!ن بار، بحث را بـه-گـونه-اى طرح كــرده است كـه شـائـبـه

هرگونه تشب!ه و تجس!م از م!ان مى-رود.
بنا بر نظر غزالى، كسانى كه رؤ�ت خدا را نفى مى-كنند، مراد از رؤ�ت را نفهم!ده-اند و گمان
كرده-اند كه مقـصود همان چ!زى است كه به-هنگام د�دن اجسام و رنگ-ها اراده مى-شـود. او معتقد
است كه تصو�ر و تصـورّ چن!ن معنا�ى دربارهÏ خداوند جا�ـز ن!ست و مراد ما از مرئى بـودن خدا ن!ز
چن!ن معنا�ى ن!ست. براى فهم معناى رؤ�ت با�د ابتدا مـعناى مشترك آن-را دانست و سپس، آنچه
را كه تصور آن دربارهÏ خداوند محال است از آن پ!ـراست تا آنچه قابل اطلاق بر خداوند است باقى

بماند.
رؤ�ت دلالت بر معنا�ـى مى-كند كه أولاً: مَحلىّ دارد و آن همـان چشم است. ثان!اً: مـتعلَّقى

دارد كه همان رنگ، اندازه، جسم و… است.
با�د د�د كـه ركن اصلى در اطلاق ا�ن اسم كـدام است. محل، ركـن اصلى ن!ست؛ چرا كـه
هرگـاه چ!ـزى با چشم درك شود، اگـر با قلب ن!ـز درك شـود، دربارهÏ آن مى-توان گـفت كه آن-را
د�ده-ام و سخن ن!ز صح!ح و صادق است. چشم به خودى خود مراد ن!ست، بلكه چشم به-عنوان
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!ـ!ن مى-شود و اگر آن-حالت حاصل شود، حـق!قت معناى رؤ�ت محلى براى حلول �ك حالت تع
حاصل مى-شود، هرچند بدون استفاده از چشم باشد. هم-چن!ن، متعلَّق رؤ�ت ن!ز ركن اصلى در
اطلاق ا�ن اسم ن!ست؛ ز�را اگـر چن!ن باشد، آن-گاه اگـر رؤ�ت به س!اهى تعلق گـ!رد، با تعلق آن
به سـفـ!ـدى د�گر رؤ�ت ن!ـست. بنابرا�ـن، خـصوص مـتـعلَّق نـ!ز ركـن اصلى در اطلاق ا�ن اسم
ن!ست. از ا�ن-رو، در باب حـق!قتِ رؤ�ت، به مـحل و متعلَّق آن توجـه نمى-شود، پس حقـ!قت آن

چ!ست؟
در باب حـق!ـقت رؤ�ت، با�د گـفت كـه آن عـبارت است از نـوعى ادراك كه كـمـال ب!ـشتـر و
كشg ز�اده-اى است بر تخـ!ل. براى مثال، انسـان دوست خود را مى-ب!ند و سـپس، چشم خود را
!ـالى دوست در نزد وى حاضراست. حـال، اگر چشم خود را مى-بندد. در ا�ن-حالت، صورت خ
دوباره باز كند، تفـاوت مـ!ـان دو نوع د�دن �عنى د�دن مـستـقـ!م و د�دن از طر�ق صـورت را درك
مى-كند. ادراك ا�ن فـرق-ها به حـصول صـورت د�گرى غـ!ـر از آن صورت قـبلى مـحتـاج ن!ـست.
صـورت مبُـصرَ با صـورت مـتخـيل مطابق است، ولى همـانند استكـمالى براى آن صـورت خ!ـالى
است. پس از باز كـردن چشم، صـورت دوست به-گونه-اى واضح-تر و كـامل-تر از صـورت خ!ـالى
اـل، رؤ�ت و ابصار مى-نام!م. ا�ن همان چ!زى است ادراك مى-شود. ا�ن استكمال را به-همراه خ!

كه از آن به مشاهده ن!ز تعب!ر مى-شود و دربارهÏ خدا ن!ز به لقاءاللهّ تعب!ر مى-شود.٣٣
با توجه به ا�ن مـقدمه، استدلال آمـدى چن!ن است: ادراك عبارت از كمـالى است كه با آن
كشg ب!شترى از شىء نسبت به آنچـه در نفس تخ!لّ شده است، حاصل مى-شود. ادراك در ا�ن
معنا، چ!ـزى ن!ست جـز آنچه خداوند در حس مـخصوصى خلق مى-كنـد و حتى او مى-تواند آن-را
در عضوى غ!ـر از چشم ن!ز خلق كند؛ چرا كه عضو خاص در فعل خـدا شرط ن!ست. اگر چن!ن
باشـد، پـس چه مـانعى وجــود دارد كـه خـداوند، درقــ!ـامت، براى مــؤمنان كـشg و مــعـرفت
ب!شـترى، ز�اده بر آنچـه در نفوس، از راه برهان و فطرت، حـاصل است نسبت به خـودش خلق

كند.٣٤
ادعاى آمـدى، در ا�ن-جا، چ!ـزى غ!ـر از امكان رؤ�ت مادى است. در ا�ن-جـا، رؤ�ت نه به
معناى د�دار حسىّ، بلكه به معناى مطلق ادراك به-كار رفتـه است. همان چ!زى كه در ب!ان غزالى
ن!ـز به وضوح قـابل مشـاهده است. در تبـ!!ن مـعناى رؤ�ت، غزالـى سعى مى-كندتا مـحل نزاع را
به-صـورتى خـاص تب!ـ!ن نما�د. برخى بـر ا�ن باورند كـه محل نزاع در مـسـئلهÏ رؤ�ت، همان د�دار
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اـعره نظر�ه-هاى د�گرى ب!ان كرده-اند، براى فرار از اشكالات مادى با چشمِ سر است و اگر كه اش
بوده است.٣٥ امـا به هرصـورت، غـزالـى با طرح ا�ن بحث، سـعى در القــاى مـعناى درسـتى از
مـسـئلهÏ رؤ�ت خـدا دارد. غـزالى در حـالات گـوناگـونى ز�ـسـتـه است؛ او گـاهى با تعـصّـبـات و
قـشـرى-گرىِ اهل كـلام اشـعـرى همـراه است و گاهـى ن!ز با تـسامح-ورزى و حـالت-هاى عـرفـانى
عارفـان همدم است. ا�ن اختـلاف حالات در نظرات علمى او ن!ـز تأث!ر گذارده بوده است. بعـ!د
ن!ست كه طرح مـحل نزاع ا�ن بحث به ا�ن شكل و ش!وه، حاصل نگرش-هاى عـرفانى وى باشد؛
او در كتـاب احـ�ـاء علوم الد�ن ن!ـز به روشى مـشابـه، به تحر�ر مـحل نزاع پرداخـتـه است.٣٦ ب!ان
مـعناى رؤ�ت و تبـ!!ن مـحل نزاع به سـبك غـزالى، در آثار برخى د�گر از دانشـمندان اشـعرى ن!ـز

�افت مى-شود.٣٧
با توجــه به برخى از اشكالات عـدلـ!ـه و پاسخ-هاى اشـاعــره، به-خـوبى مى-توان در�ـافت كـه
معناى رؤ�ت در نزد اشاعره تغ!!ر �افته است. اشاعرهÏ متقدم براى پاسخ به اشكالات، نظر معتزله
در باب ك!ف!ت رؤ�ت را نقد كرده-اند و با طرح بحـث عادةاللهّ، به-صورتى جدلى، به نفى اعتراض
مى-پرداخـتند. امـا مـتـأخر�ـن در بررسى اشكالات، به بحث ز�ادت كـشg توجـه كـرده-اند و آن-را

براى مؤمنان، در آخرت، بدون اشكال مى-دانند.٣٨
!ـر معناى رؤ�ت، رو�كرد عقلى به ا�ن مسئله را تقو�ت شا�ان ذكر است كه گرچه آمدى با تغ!
كرد، اما اند�شمندانى چون فخر رازى و قوشجى ن!ز در رو�كرد نقلى خود، معناى صح!ح رؤ�ت

را به-كار برده-اند.٣٩

s�Ý ÊU|UÄ

در ا�ن نوشـتار، به بررسـى �كى از مسـائل مـورد اختـلاف م!ـان فـرقه-هاى اسـلامى پرداخـته شـد.
معتـزله و بس!ارى د�گر از فرقـه-هاى اسلامى، بر ا�ن باورند كه رؤ�ت مادىّ خـداوند و با چشم سر
امكان-پذ�ر ن!ست بـنابرا�ن، از به كار بردن واژهÏ رؤ�ت دربارهÏ خداوند خـوددارى مى-كنند؛ چرا كه
به باور آنهـا، ا�ـن واژه بر د�دار و ادراك حـسى بصـرى دلالت مى-كنـد. امـا در ا�ن مـ!ـان اشـاعـره
معـتقدند كـه مى-توان ا�ن واژه را دربارهÏ خداوند نـ!ز به-كار برد. البـته، بدون آن-كـه تشبـ!ه و تجـس!م

دربارهÏ ذات بارى تعالى- پذ�رفته شود.
هرچند اشـاعره در پذ�رش ا�ن مطـلب، �ك-صدا هسـتند، ولى واژهÏ رؤ�ت، در م!ـان آنان در
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�ك تطورّ معنا�ى، از د�دار حسى به انكشاف، گذر كرده است.
انكشـاف حق!ـقت ادراك است و ازا�ن رو، اگر از مـرئى بودن خداونـد در روز ق!امت سـخن
گـفـتـه شـود، بدان مـعنا است كـه در آن هنگام، شـناخت ب!ـشـتـرى از خـدا براى انسـان-ها حـاصل

مى-شود. امرى كه قطعى و �ق!نى است.
اگر رؤ�ت از مـعناى د�دار حسى خارج شـده باشد و دربارهÏ خداوند به مـعنا�ى معقـول به-كار
رفته باشـد، آن-گاه مى-توان گفت كه نزاع حـاصل-شده در م!ان عـدل!هّ و اشاعره (مـتأخر)، �ك نزاع
لفظى است؛ آنچـه از سـوى عدل!ـه انكار شـده است، رؤ�ت حـسى و مـادى خداوند است و حـال
آن-كـه، آنچــه مـورد پذ�رش اشـاعـره اسـت، كـشg ب!ـشـتــر و شناخت كـامل-تر اسـت. فـضل بن
روزبهان، در ردىّ كه بر كتاب نهج الحق و كش' الصدق نگاشته است، هر چند متعـصبانه با مسئله
برخـورد كرده و در مـواردى ن!ـز به دور از ادب سخن گـفتـه است، امـا در پا�ان، مـعتـقد است كـه

مى-توان ا�ن نزاع را �ك نزاع لفظى دانست.٤٠
به هرحـال، با�د گـفت كه در سـده-هاى نخـستـ!ن تار�خ تفكراسـلامى، اند�شـهÏ رؤ�ت-پذ�رى
خدا، با برخى لـوازم انحرافى و كفـرآم!ز همـراه بوده است، اما به تدر�ج در مـ!ان اشاعـره تغ!ـ!ر و
تعد�ل �افـته است. اگر آنهـا قبل از پرداختن به معناى ظاهرى قـرآن و تصلبّ در آن به اندك تأمل و
تعـقلى دربارهÏ آن پرداخـتـه بودند، هـرگـز به انحـراف نمى-رفـتند. امـا آنهــا با اصل قـرار دادن ظاهر
نصـوص د�نى، حتى در بسـ!ارى از بحث-هـاى علمى همانند تبـ!ـ!ن رؤ�ت حسى ن!ـز انحرافـاتى به

وجود آورده-اند.
البته، هرچند بـرخى از اشاعره معناى رؤ�ت را تغ!ـ!ر دادند، اما درتغ!!ـر ا�ن نگرش كه چشم
ب!ننده اسـت، تغـ!ـ!ـرى ا�جـاد نكردند و از سلg خـود جـدا نشــدند. بر ا�ن اسـاس، هم در مـ!ـان
متـقدمّان اشـعرى و هم در م!ـان متأخـران آنها، نوعى ابهام بر ا�ن مـسئله سا�ـه افكنده است؛ ابهام
سخن مـتقـدمان در ا�ن است كـه چگونه مى-توان خدا را به رؤ�ت حـسى مشـاهده كرد، امـا خدا در
جـهت و مكان نبـاشد؟ و ابهـام سـخن مـتأخـر�ن ن!ـز در ا�ن است كـه چگونه ز�ادت انكشـاف با(به

توسط) چشم مادىّ حاصل مى-شود؟
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١. اشاعره بر ا�ن باورند كـه معتزله تحقق صـفت براى خداوند را نفى كرده-اند، بنابرا�ن، آنها را «مـعطّله» نام!ده-اند. در
مقابل، عنوان «صفات!ه» ناظر به اعتقاد اشاعره است. نك: شهرستانى، الملل و النحل، ج ١، ص ٨٤.

٢. سبحانى، فرهنگ عقا�د و مذاهب اسلامى، ج ٢، ص ٥٧.
٣. همان، ج ١، ص ٢٦٧.

٤. اشعرى، الإبانة عن اصول الد�انة، ص ٢٠ ـ ٣٣.
٥. ا�جى، كتاب المواق'، ج ٣، ص ٣٨ ـ ٤٠.

٦. اشعرى، مقالات الإسلام��ن و اختلاف المصل�ن، ص ٢١٢ ـ ٢١٦.
٧. برخى بر ا�ن باورنـد كه طرح ا�ـن مسـئله در جـهـان اسـلام، مـعلول راه �افتن اند�ـشه-هاى كـفـرآمـ!ـز تورات و انجـ!ل
تحر�g-شده است (نك: سـبحانى، فرهنگ عـقا�د و مـذاهب اسلامى، ج ٢، ص ١٥٧ ـ ١٥٨). وجود روا�اتى
از ابوهر�ره در ا�ن باب، ا�ن احتـمال را تقو�ت مى-كند، امـا با�د توجه داشت كه اگر آن روا�ات ن!ـز مردود باشند،
باز هم رواج ا�ن اعتـقاد در م!ان مـسلمانان آن عصر امـرى عج!ب ن!ست. ظاهر برخى از آ�ات قـرآن، موهمِ امكان
رؤ�ت بصرى خداوند است و به هم!ن دل!ل ن!ز اشاعره، آن-را از صفات خبرى مى-دانند. حال، با توجه به بساطت
Ïآنها به مـفسران حـق!قى وحى، به-خـوبى معلوم مى-شـود كه رواج ا�ن عقـ!ده Ïذهنى مسلمـ!ن متقـدم و عدم مراجـعه

فاسد، برخواسته از برداشت ناصح!ح از كتاب خدا و روا�ات نبوى(ص) است.
٨. اشعرى، الإبانة عن اصول الد�انه، ص ٢٠.

٩. همان، ص ٢٨١ ـ ٢٨٢، حواشى مصحح.
١٠. نك: الإبانـة عن اصــــول الد�ـانه، ص ٣٥ ـ ٤٥ و ص ٥١ ـ ٥٤، و اللـمع فـى الرد علـى اهل الز�ـغ و البــــدع،

ص-٣٢ ـ ٣٥.
١١. الابانة عن اصول الد�انه، ص ٥١ ـ ٥٢.

١٢. تعر�g عرض ذاتى، با توجه به تعر�g ابن س!نا چـن!ن است: آنچه صرفاً با نظر به ذات شىء بر آن عارض مى-شود
(نك: ابن سـ!نا، الاشـارات و التنبـ�هـات، ص ٥٠). بنابرا�ن سـخن، هر آنچـه كـه بر مـوجود از حـ!ث وجـود و

موجود�ت عارض شود، عرض ذاتى آن تلقى مى-شود.
١٣. ا�جى، كتاب المواق'، ج ٣، ص ١٨٣.
١٤. الإبانة عن اصول الد�انه، ص ٥٢ ـ ٥٣.

.٤٦ Ïطه (٢٠) آ�ه Ï١٥. سوره
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١٦. نگارنده بر ا�ن باور است كـه مى-توان از م!ـان دلا�ل ارائه-شده از سـوى ابوالحسن اشـعرى، چهـار دل!ل را به عنوان
دل!ل عـقلى برگز�د. در ا�ن-جـا، صرفاً بـه دو مورد از آنها كـه از اهم!ت ب!ـشتـر و صورت دقـ!ق ق!اسـى برخوردار

هستند، اشاره شد.
١٧. ملا هادى سبزوارى، شرح غررالفرائد، ج ٣، ص ٥٦٣.

١٨. علامه حلى، كش' المراد فى شرح تجر�د الاعتقاد، ص ١٥.
١٩. اصل ا�ن سخن از آنِ محقق جرجانـى است كه در شرح مواقg ذكر كرده است (نك: كتاب المواق'، ج ١، ص

٢٥٠). هم-چن!ن، قوشجى ن!ز آن-را ب!ان كرده است. (نك: شرح تجر�د العقائد، ص ٣٣١. )
٢٠. هم-چن!ن، با�د توجه كرد كه اشعرى اساساً به چ!زى به-نام وجود ذهنى قائل ن!ست تا سپس به بحث دربارهÏ اشتراك
معنوى �ا لفظى بودن موجود بپردازد. برخى از اشاعره ن!ز به ا�ن مسئله تصر�ح كرده-اند كه اشعرى به وجود ذهنى

قائل ن!ست. نك: كتاب المواق'، ج ١، ص ٢٥٢.
٢١. الإنصاف ف�ما �جب اعتقاده و لا �جوز الجهل به، ص ١٨١ ـ ١٨٢.

٢٢. اصول الد�ن، ص ٩٨.
٢٣. الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى اصول الاعتقاد، ص ١٧٧.

٢٤. الاقتصاد فى الاعتقاد، ص ٤١ ـ ٤٢.
٢٥. لمع الأدله فى قواعد عقائد اهل السنة و الجماعة، ص ١٠١ ـ ١٠٣.

٢٦. البراه�ن در علم كلام، ج ١، ص ١٦٨.
٢٧. كتاب المواق'، ج ٢، ص ١٨١ ـ ١٧٢ و شرح تجر�د العقائد، ص ٣٢٩ ـ ٣٣٠.

٢٨. البراه�ن در علم كلام، ج ١، ص ١٦٨ ـ ١٧٠.
٢٩. همان.

٣٠. شافعى، الآمدى و آراؤه الكلام�ة، ص ٣٧١ ـ ٣٧٢.
٣١. خواجه نص!رطوسى، تلخ�ص المحصل، ص ٣١٨ و كش' المراد فى شرح تجر�د الاعتقاد، ص ٣٢٤.

٣٢. البراه�ن در علم كلام، ج ١، ص ١٦٨ ـ ١٧٠، و نها�ة الاقدام فى علم الكلام، ص ٣٦٩، و كتاب المواق'،
ج ٣، ص ١٨٩.

٣٣. الاقتصاد فى الاعتقاد، ص ٤٣ ـ ٤٦.
٣٤. الآمدى و آراؤه الكلام�ه، ص ٣٧١ ـ ٣٧٢.

٣٥. سبحانى، الاله�ات على هدى الكتاب و السنة والعقل، ج ١، ص ٤٧٣ ـ ٤٧٤.
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٣٦. اح�اء علوم الد�ن، ن!مهÏ دوم از ربع منج!ات، ص ٨٧٠ به بعد.
٣٧. نك: البـراه�ن در علم كـلام، ج ١، ص ١٦٦، و كـتـاب المواق'، ج ٣، ص ١٧٣، و شـرح تجـر�د العـقـائد،

ص-٣٢٧ ـ ٣٢٨.
٣٨. به منظور پره!ـز از تطو�ل، از ذكر شواهد ا�ن مطلب خـوددارى شد. علاقـه-مندان مى-توانند به مقـا�سهÏ كتاب-هاى

ز�ر بپردازند:
الارشاد، ص ١٦٩ ـ ١٧٢ به بررسى و نقـد باقـلانى در كتـاب الانصـاف، ص ١٨٨ ـ ١٨٩، و جـو�نى در كتـاب 
اشكالات عدل!ـه پرداختـه-اند. نظر آنان مقـا�سه شود با بررسى-هاى فـخر رازى در كـتاب البراه�ـن.در علم كلام،

ج١، ص ١٩٠ ـ ١٩٤.
٣٩. نك: البراه�ن در علم كلام، ج ١، ص ١٩٦ ـ ١٩٧، و شرح تجر�د العقائد، ص ٣٣٥.

٤٠. مظفر، دلائل الصدق، ج ١، ص ١٢٧.

∫t�U½Å»U²� 

قرآن كر�م.
ابن س!نا، حسـ!ن بن عبداللهّ، الإشارات و التنب�هات، تصح!ح مجـتبى زارعى، قم، انتشارات دفتر تبـل!غات اسلامى

حوزه� علم!ه� قم، چاپ اول، ١٣٨١ ش.
اشعـرى، ابوالحسن، الإبانة عن اصول الد�انة، تحقـ!ق و تصح!ح: فـوق!ه� حـس!ن محمـود، جمهـور�ة مصر العـرب!ة،

بى-جا، بى-تا.
ـــــــ، مقالات الاسلام��ن و اختلاف المصلّ�ن، تصح!ح: هلموت ر�تر، بى-جا؛ بى-تا، چاپ دوم، ١٣٨٢ ق.

ـــــ، اللمُع فى الردّ عـلى اهل الز�غ و البـدع، تصـحـ!ح الأب تشـرد �وسg مكـارثى ال!ـسـوعى، ب!ـروت، المكتـبـة
الكاثول!ك!ة، ١٩٥٢ م.

الإ�جى، قاضى عـضدالد�ن، كتاب المواق'، ج٣، به-شرح السـ!د الشر�g الجـرجانى، تحـق!ق عبـدالرحمن عمـ!ره،
ب!روت، دارالج!ل، الطبعة الاولى، ١٤١٧ هـ. ق.

باقلانى، ابوبكر بن ط!ب، الإنصاف ف�ما �جب اعـتقاده و لا �جوز الجهل به، تحق!ق محمد زاهد بن الحسن الكوثرى،
مصر، المكتبة الازهر�ة للتراث، ١٤١٣ هـ. ق.

بغدادى، عبدالقاهر، اصول الد�ن، ب!روت، دارالكتب العلم!ة، الطبعة الثالثة، ١٤٠١ هـ. ق.
جو�نى، عـبدالملك، الإرشاد إلى قـواطع الأدلة فى اصول الاعتـقاد، تحق!ق مـحمد �وسg موسى و على عـبدالمنعم،
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مصر، المكتبة الخانجى، ١٣٦٩ هـ. ق.
ــــ، لمُع الأدلة فى قـواعد عقـائد اهل السنة والجمـاعة، تقد�م و تحـق!ق: فـوق!ة حـس!ن مـحمود، مـصر، المؤسـسة

المصر�ة العامة للتأل!g و الإنباء و النشر، الطبعة الاولى، ١٣٨٥ هـ. ق.
حلىّ، حسن بن �وسg بن المطهرّ، كش' المراد فى شرح تجـر�د الاعتقاد، ب!روت، مؤسسـة الأعلمى للمطبوعات،

الطبعةالأولى، ١٣٩٩ هـ. ق.
رازى، فخر الد�ن عمر، البراه�ن در علم كلام، تصح!ح محـمد باقر سبزوارى، تهران، انتـشارات دانشگاه تهران،

١٣٤١ ش، ج ١.
سبحانى، جعفر، فرهنگ عقا�د و مذاهب اسلامى، قم، انتشارات توح!د، ١٣٧١ ش، مجلد اول (ج ١ و ٢).

ـــــ، الاله�ات على هدى الكتاب والسنة و العقل، به-قلم حسن محمد مكىّ العـاملى، قم، المركز العالمى للدراسات
الإسلام!ة، ١٤٠٩ ق، ج ١.

سـبزوارى، مـلاّ هادى، شـرح غررالفـرائد، تصـح!ح و تعل!ق: حـسن حسن زاده آملى، قم، نشـر ناب، ١٣٨٠ ش،
ج-٣.

شافعى، حسن، الآمدى و آراؤه الكلام�ة، قاهره، دارالسلام، الطبعة الأولى، ١٤١٨ هـ. ق.
شهرستانى، محمد بن عبدالكر�م، نها�ة الاقدام فى علم الكلام، تصح!ح: الفرد ج!وم، بى-جا، بى-تا.

ـــــ، الملل و النحل، تخر�ج مـحمد بن فتح اللّه بـدران، قاهره، مكتبة الأنجلو المصـر�ة، الطبعة الثـان!ة، بى-تا، ج ١
و-٢.

طوسى، خواجه نص!رالد�ن محمد، تلخ�ص المحصل، ب!روت، دارالأضواء، الطبعة الثان!ة، ١٤٠٥ هـ. ق.
غزالى، امام مـحمد، اح!اء علوم الد�ن، ترجـمه� مؤ�ّد الد�ن محـمد خوارزمى، به-كوشش حسـ!ن خد�وجم، تهران،

بن!اد فرهنگ ا�ران، ١٣٥٩ ش.
ـــــ، الاقتصاد فى الاعتقاد، ب!روت، دارالكتب العلم!ة، الطبعة الأولى، ١٤٠٩ هـ. ق.

قوشجى، علاءالد�ن على بن محمد، شرح تجر�د الاعتقاد، قم، منشورات رضى ـ ب!دار ـ عز�زى، بى-تا.
مظفر، محـمدحس!ن، دلائل الصدق، ترجمه� محمـد سپهرى، تهران، انتشارات ام!ـركب!ر، چاپ اول، ١٣٧٤ ش،

ج ١.


