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محقق بزرگ محمـد حس�ن غروى اصفهانى، معروف بـه كمپانى، در منظومهÏ تحفة الحك�م،
برهانى بـر وجـود خــداوند اقــامـه كــرده است١ كــه به لحـاظ امــتــ�ـازهـا(ى كـه دارد مــورد توجــه
صـاحب8نظران واقع شـده است. برهان ا(شان چـن�ن است: «واجب8الوجـود موجـود است»؛ ز(را
اگـر واجب8الوجـود معـدوم باشـد در ا(ن صورت، عـدم چن�ن مـعـدومى (ا به ا(ن دل�ل است كـه او
حق�قتى ممتنع الوجود است و (ا به ا(ن دل�ل است كـه او (ك حق�قت ممكن الوجود است كه علت
وجودش مـوجود ن�ـست؛ ز(را هر ذات معـدومى بخاطر (كـى از ا(ن دو صورت معـدوم است و به
هر تقـد(ر خلWُِ [فـرض] لازم مى8آ(د. چرا كه فـرض ا(ن است كـه موضـوع ا(ن گـزاره، حقـ�قـتى
واجب الوجـود بالـذات دارد بنابرا(ن، حـقـ�ـقـت واجب الوجـود نمى8تواند مـعــدوم باشـد، پس او

موجود است.
برهان محقق اصفهانى را مى8توان با توض�ح ب�شترى ا(ن گونه تقر(ر كرد كه:

«حق�قتى كه واجب الوجود است، نه ممتنع بالذات است و نه ممكن بالذات»
اما «هر معدومى (ا ممتنع بالذات است و (ا ممكن بالذات»

v½UNH�« oÒI×� ÊU¼dÐ 

«bš œułË dÐ
(تقر�ر، اشكالات و پاسخ�ها)
*v�UNH�« v�UÒA� s}��

* عضو ه�ئت علمى موسسّهÏ آموزشى و پژوهشى امام خم�نى(ره)
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كـه بر اسـاس شكل دوم ق�ـاس8هاى اقـتـرانى، چن�ن نتـ�ـجه مى8دهد كـه «حـقـ�قـتى كـه واجب
الوجود است معدوم ن�ست». بنابرا(ن، او موجود است و گرنه ارتفاع نق�ض�ن لازم مى8آ(د.

صـغراى ا(ن قـ�اس بد(هـى است و بر فرض نظرى بودن آن، در اثبـات آن مى8توان چن�ن گـفت:
اـطر صدق امكان ذاتى بر موضوع ا(ن «ه�چ ممكن بالذاتى، واجب الوجود بالذات ن�ست» و گرنه بخ
گزاره، با(د چن�ن ذاتى به8خودى خـود، ضرورت وجود نداشته باشد و بخـاطر صدق وجوب ذاتى بر
آن با(د او به8خودى خود، ضـرورت وجود داشته باشـد و چن�ن چ�زى تناقض و باطل است. پس با(د
گفـت گزارهÏ «ه�چ ممكن بالذّاتـى واجب بالذات ن�ـست» درست است و درستـى آن مسـتلزم درسـتى

عكس مستوى آن است. پس درست است بگوئ�م كه «ه�چ واجب بالذاتى ممكن بالذات ن�ست.»
از طرفى ه�چ ممتـنع بالذاتى واجب بالذات ن�ـست و گـرنه تنـاقض لازم مى8آ(د؛ ز(را بخـاطر
صدق امتناع ذاتى بر موضوع ا(ن گزاره، با(د ا(ن ذات، به8خودى خود، ضرورت عدم داشته باشد
و بخـاطر صـدق وجوب ذاتى بـر آن با(د چن�ن ذاتى ضـرورت وجود داشـتـه باشـد؛ پس او هم با(د
مـوجـود باشــد و هم مـعـدوم و ا(ن تنـاقض و باطل است، پس با(د گــفت كـه گـزارهÏ «ه�چ ممتنع
تـلزم درستى عكس مستوى آن است. بالذاّتى واجب الوجود ن�ست» درست است و درستى آن مس
پس با(د گفت «ه�چ واجب بالـذاتى ممتنع بالذات ن�ست». بنابرا(ن، ثابت شد كـه ذاتى كه واجب

بالذات است نه ممكن بالذات است و نه ممتنع بالذات.
در اثبـات كبـراى ا(ن قـ�ـاس، مى8توان چن�ن گـفت: ذاتى كـه معـدوم است، بخـاطر نداشتن
وجـود، ضـرورى الوجـود ن�ـست و هرچه ضـرورى الوجـود نبـاشـد (ا به حـسب ذات و به8خـودى
خـود، ضـرورى العـدم است و (ـا ضـرورى العـدم هم ن�ـست. در صـورت اولّ چن�ـن ذاتى ممتنع
بالذات است و در صورت دوم ممكن بالذات است. چون طبق فرض نه ضرورت وجود دارد و نه
ضـرورت عـدم. بنابـرا(ن، هر مـعـدومى (ا ممتنـع بالذات است و (ا ممكن بالذات و در نـتـ�ـجـه با

اثبات صغرى و كبراى ق�اس، نت�جه درست بوده و مدعاى ما حق است.

l|Uý qLŠ UÐ vÒ�Ë« qLŠ jKš

علامه طباطبا(ى كه از شاگردان محـقق اصفهانى بوده8اند، برهان استاد خو(ش را تام8ّ و تمام ندانسته
و ا(ن برهان را چن�ن نقـد كـرده8اند كه در ا(ن برهان ب�ـان حمـل اولى و شا(ع خلط شـده است. ز(را
واجب الوجـود، واجب الوجـود است به حـمل اولـى نه به حـمل شـا(ع. چون او مـفـهـومى ذهنى
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است كه نفس، آن8را انشاء و ا(جاد كرده است و چون مفاه�م ز(ادى وجود دارند كه بر خودشان به
حمل شـا(ع حمل نمى8شوند؛ مـثل مفاه�ـم جزئى و شخـصى و فرد و نظا(ر آن؛ از ا(ن8رو، محـتمل
است عنـوان واجب الوجــود (كـه بـه حـمل اولـى واجب الوجــود است) به حــمل شــا(ع، واجب
الوجـود نبـاشد و روشن اسـت كه صـرف حـمل واجب الوجـود بر (ك عنوان و صـدقش بر آن، در

(ق�ن به تحقق خارجى داشتن او كافى ن�ست.٢
در تحر(ر ا(ن اشكال، گفته شده كه لازم و ملزوم با(د با هم سنخ�ت داشته باشند، از ا(ن8رو،
اگـر مفـهـومى ملزوم چ�ـزى بود لازم ا(ن ملزوم، فقـط از سنخ مفـهـوم است و اگر مـاه�ـتى ملزوم
چ�زى بود لازم او فقط از سنخ مـاه�ت است و ن�ز اگر موجود عـ�نى ملزوم چ�زى بود لازم او فقط

از سنخ وجود ع�نى است.
با توجه به ا(ن مـقدمه مى گوئ�م: واجب8الـوجود به لحاظ مفـهومى (ك مفهـوم ذهنى است كه
نفس، آن8را انشاء و ا(جـاد كرده است. ا(ن مـفهوم به حـمل شا(ع، ممكن8الوجـود است، گرچه به

حمل اولى واجب8الوجود است.
اما به لحـاظ خارجى، تحـقق واجب8الوجود مشـكوك است و اگر او ممتنع8الوجـود باشد. ا(ن
خلاف طب�ـعت او ن�ست؛ ز(را لازمهÏ مفـهوم، فقط مـفهوم است و مـفهوم جز با مـفهوم، مـلازمه
ندارد. از ا(ن8رو، مفـهوم واجب8الوجـود هرگز نمى8تواند مـقتـضى و مسـتلزم وجود ع�نـى باشد. و
اگر تحقق مـصداق واجب الوجود در خارج بخاطر نبـود علت باشد، باز هم لازم نمى8آ(د كه واجب
در تحت ممكن مندرج باشـد؛ ز(را مفـهوم واجب، فـردى از واجب ن�ست؛ بلكـه مفهـومِ واجب،

فرد و مصداقى از مصاد(ق ممكن8الوجود است.٣

‰UJý« `}{uð

گو(ا ناقد محترم پنداشته8اند كه خلاصهÏ برهان محقق اصفهانى ا(ن8است كه معدوم بودن واجب در
خـارج از ذهن با اقتـضاى مـفهـوم واجب الوجود، ناسـازگار است؛ (ـعنى تقر(ر برهان بد(ن گـونه
است كـه اگر واجـب8الوجود در خـارج مـعدوم باشـد، ا(ن امـر با اقـتضـاى مـفهـوم واجب8الوجـود
سـازگــار ن�ـست؛ ز(را از نـظر مـفـهــومى اقـتـضــاى ا(ن مـفـهــوم ا(ن است كـه «واجـب8الوجـود،
واجب8الوجـود باشد»، ولى مـعدومِ ممتنع بودن (ا مـعدومِ ممكن بودن، نافى واجب8الوجـود بودنِ
او است و روشن است كه ب�ن واجب8الوجـود بودن و نفى وجوب ذاتى، ناسازگـارى وجود دارد،
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پس به دل�ل ا(ن ناسازگارى، نمى8توان واجب8الوجود را معدوم دانست.
برا(ن مبنـا، ناقد و محـرر محتـرم اتهام خلط ب�ن حـمل اولى و حمل شـا(ع را متوجـه مسـتدل
مى8سـازند و اشكال مى8كنند كـه مـعدوم بودن واجب8الوجـود در خـارج، با مقـتـضاى طـب�ـعت ا(ن
مفهوم منافاتى ندارد؛ چرا كه لازمه و مقتضاى مفهوم، فقط از سنخ مفهوم است نه از سنخ وجود
عـ�نى. ازا(ن8رو، وجود عـ�نى و خـارجى واجب8الوجـود از لوازم مفـهوم واجـب8الوجود ن�ـست تا
نبودن آن، نافى اقتضاى مفهوم واجب8الوجود باشـد. بنابرا(ن، گرچه مفهوم واجب8الوجود اقتضا
دارد كه ا(ن مـفهـوم به حمل اولى، واجب8الوجـود باشد. اما از آن8جـا كه وجـود خارجى واجب از
لوازم ا(ن مفهوم ن�ست و ا(ن مفهوم اقتضائى نسبت به موجود(ت خارجىِ واجب ندارد، بنابرا(ن،
معدومِ ممتنع (ا معدومِ ممكن بودنِ مصداق با اقتضاى مفهوم، سازگار است. چرا كه مصداق ا(ن
مـفـهوم مـى تواند به حـمل شا(ـع، ممتنع (ا ممكن باشـد و در عـ�ن حـال، مفـهـوم واجب الوجـود
اقــتـضــاء كند كــه به حــمل اولى واجب8الـوجـود بـاشـد و بنـابرا(ن، ا(ن ادعــاء كـه مــعــدوم بودن

واجب8الوجود با اقتضاى مفهوم واجب8الوجود ناسازگار است، درست ن�ست.
a�UÄ∫ اشكال فوق از چند جهت قابل تأمل است.

اولاً، برهان مـحقق اصـفـهانى (كـى از انواع برهان8هاى صدّ(ـق�ن است؛ ز(را تنهـا با تك�ـه بر
حـقـ�قت خـدا كـه چ�ـزى جز وجـود او ن�ـست وجـود خـدا را اثبات مى8كـند. نه از نوع به8اصطلاح
«برهان وجــودى» كـه در آن از مـفــهـوم ذهنىِ واجـب8الوجـود، وجــود عـ�نى خــداوند را نتـ�ــجـه
مى8گ�ـرند، (عنى در ا(ن برهان ادعا نشده اسـت كه معدوم بودن واجب8الـوجود با مقتـضاى مفـهوم
واجب8الوجـود ناسـازگار است تا اشـكال پ�ش8گفـتـه، مـتوجـه ا(ن برهان شـود؛ بلكه آنچـه در ا(ن
برهان ادعـا شـده ا(ن8است كـه مـعدوم بودن واجـب با طباع و حـقـ�ـقت واجب8الوجـود (كـه مطابَق
مفـهوم واجب8الوجـود است) ناسازگـار است، ا(ن ناسازگارى بـه ا(ن خاطر است كه انكـار هستىِ
واجب8الوجود، به معناى انكار موجود(ت ذات و حق�قتى است كه به8واقع، واجب8الوجود است؛
هـ منكر وجود واجب است، منظورش ا(ن است كه ذاتى8كـه واقعاً داراى (ك حقـ�قت (عنى كسى ك
واجب الوجـود است موجود ن�ـست. در ا(ن8صورت است كـه انكار وجود واجب مـعنادار است؛
ز(را انكار هستىِ ذات و هو(تى كه واقـعاً داراى حق�قت واجب8الوجـود ن�ست، انكار وجود واجب
نخـواهد بود. بنابرا(ن، مـوضـوع گـزارهÏ «واجب8الوجـود مـعـدوم است»، ذات و هو(تى است كـه
به8واقع داراى حق�قت واجب الوجود است و به8اصطلاح منطقى، با(د ا(ن ذات حتماً به حمل8ِشا(ع،
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واجب8الوجـود باشد. در غ�ـر ا(ن8صورت، شـما نفى و انكار وجـود حقـ�قت د(گرى را به حـساب
نفى و انكار وجود واجب پـنداشته8ا(د كـه ا(ن خلاف فرض است؛ چون فـرض در ا(ن8جا ا(ن است
قـ�قت واجب8الوجودى دارد، موجود ن�ست و درا(ن جـاست كه روشن مى8شود كه كه چ�زى كه ح
Ïجـه8بخش است؛ ز(را بر ا(ن اساس، از (ك سـو، موضـوع گزاره�برهان مـحقق اصفـهانى تام8ّ و نتـ
«واجب8الوجود مـعدوم است» با(د واقـعاً واجب8الوجـود باشد (و گرنـه شما واقـعا نفى مـوجود(ت
واجب8الوجـود نكرده8ا(د) و از سـو(ى، طبق فـرض، واقـعاً چن�ـن موضـوعى با(د مـعـدومِ ممتنع و (ا
معـدومِ ممكن باشد. از ا(ن8رو، (ك ذات هم با(د به حـمل شا(ع واجب8الوجود بـاشد و هم با(د به
حمل شـا(ع معدومِ ممتنع (ا مـعدومِ ممكن باشد، و روشن اسـت كه ممتنع (ا ممكن بودن حقـ�قت
واجب8الوجود با طبـاع و حقـ�قت واجب8الوجود سـازگارى ندارد؛ چون ا(ن نكتـه واضح است كه

وجوب ذاتى با امتناع (ا امكان ذاتى در (ك حق�قت واحد، قابل جمع شدن ن�ست.
به ب�ان د(گر، ادعاى معدوم بودن واجب8الوجود، هـمانند ادعاى موجود بودن ممتنع8الوجود
بالذات است؛ (عنى همان8گونه كـه موجود بودن ممتنعِ بالذات با حق�ـقت ممتنع بالذات سازگارى
ندارد، و موجب نفى حـق�قت ممتنع بالذات و انقـلاب او به حق�ـقت واجب (ا ممكن مى8گردد ـ به
ا(ن دل�ل كه چ�ـزى كه موجـود است، امكان ندارد، ذاتاً وجود براى او ممتنع باشد ـ مـعدوم بودن
اـزگار ن�ست و موجب نفى حق�قت واجب واجب8الوجود هم با حق�قت واجب8الوجود بالذات، س
و انقلاب او بـه حق�ـقت ممتنع بالذات (ا ممكن بالذات مى8گـردد بنابرا(ن، روشن شد آنـچه در ا(ن
برهان ادعا شده است، ناسـازگارى حق�قت واجب با ممتنع (ـا ممكن بودن او است نه ناسازگارى
مــفــهــوم واجب الوجــود با ممتـنع (ا ممكن بودن او، و از هـمــ�ن رو نبــا(د ا(ن برهـان را از سنخ
برهان8هاى وجـودى8اى دانست كـه براساس ناسـازگـارى مفـهـوم واجب الوجـود با ممتنع (ا ممكن
بودن او، تدو(ن و تنظ�م مى8شوند و در نت�جه، اشكال پ�ش گفته كه بر اساس پندار برهان وجودى

بودن ا(ن برهان شكل گرفته وارد نخواهد بود.
ثان�اً، صرف8نظر از ا(ن8كه ا(ن برهان، برهان وجودى است (ا نه، ا(ن ادعا كه مفاه�م ه�چ8گاه
مـلازم با وجـود عـ�نـى مـصـداقـشـان ن�ـسـتند، سـخـن باطلى است؛ بلكه با(د گــفت: به عكس،
مفاهـ�مى كه در معناى آنهـا مفهوم «وجـود خارجى» (ا مرادف8هاى ا(ن مفـهوم، بكار گرفـته شده و
در برگ�رندهÏ مفـاه�م غ�ـر وجودى نباشـد، به قطع و (ق�ن، مـصداق ع�نى و خـارجى دارند و چن�ن
مفاه�مى به (ق�ن، ملازم با وجود خارجىِ مصداقشان (البته به صورت استدعاء نه اقتضاء) خواهند
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بود. براى نمونه، مـفـهوم «مـوجود خـارجى» به صـورت استـدعـائى ملازم با تحـقق مـصداق خـود
است، براى اثبات ا(ن مدعّا، برهان8هاى متعددى مى8توان آورد.

برهان اولّ؛ ا(ن8كـه اگر مصـداقِ مفـهومِ «موجـود خارجى» در خـارج ذهن معـدوم باشد، در
ا(ن8صورت، اگر ا(ن مصداق در حال معدوم بودن در خارج، هو(ت موجود خارجى بودن خود را
از دست ندهد، در متن واقع تنـاقض لازم مى8آ(د چراكـه بنابه فـرض، ا(ن مصـداق در خـارج، هم

موجود خارجى بودنِ خود را حفظ مى كند و هم معدوم است.
و اگـر در خـارج، هو(ت مـوجـود خـارجى بودن خـود را از دسـت بدهد، خلWُ فـرض لازم
مى8آ(د؛ چون در ا(ن8صورت، شمـا چ�زى را با حق�قت د(گرى مـعدوم مى8دان�د نه مصداق مـفهوم
«موجود خارجى » را حال آن8كه فرض ا(ن بود كه مصداق مفهوم «موجود خارجى » در خارج ذهن

معدوم است نه چ�ز د(گرى.
برهان دوم ا(ن8كه اگـر گزارهÏ «مـصداق مـفهـوم مـوجود خـارجى، در خـارج معـدوم است»،
گزارهÏ درسـتى باشد بـا(د عكس مسـتـوى ا(ن گزاره هم درسـت باشد؛ (عنى با(ـد درست باشد كـه
ِÏبرخى معدوم8ها، مصـداق مفهوم موجود خارجى در خارج8اند» حـال آن8كه روشن است كه گزاره»
عكس نمى تواند درست باشـد؛ ز(را اگـر مـعدومى مـصـداق مـفهـوم مـوجود خـارجى باشـد به ا(ن
اـرجى بر او صادق است؛ (عنى با(د معدوم، موجـود خارجى باشد معنااست كه مـفهوم موجود خ

حال آن8كه موجود بودن معدوم، آشكارا تناقض است.
»�UJ‰∫ ممكن است گفته شود كه سخن فوق را مى توان به مفاه�مى همانند مفهوم «موجود
خـارجى هزار چشـمى» نقض كـرد؛ (عنى بنابه ب�ـان بالا، ا(ن8گـونه مـفاه�ـم با(د مصـداق خـارجى
داشتـه باشند، حال آن8كـه روشن است كه چن�ن مـفاه�مـى مصداق خـارجى ندارند. بنابرا(ن، ا(ن

سخن و ادعا مخدوش است.
a�UÄ∫ ا(ن8است كـه مفـهـومِ «موجـود خـارجى هزار چشـمى» مفـهـومى است كه عـلاوه بر
مفـهوم «وجود» مفـاه�م غ�روجودى د(گرى را نـ�ز در بر مى8گ�رد. براى مـثال، در مجمـوعهÏ ا(ن
مفهوم، مفهوم «هزِار» كه (ك مفهـوم كمىّ و ماهوى است به8كار رفته و مفاه�م ماهوى مى8توانند
با حفظ هو(ت و حـق�قت خـود به ن�ستى مـتصW شوند؛ (عنى اتصـاف ماه�ات به عـدم، موجب
زوال آن8ها و انقلاب حـق�ـقت آنها به حقـ�قـتى د(گر نمى8شود. از ا(ن8رو، مـاه�ت «هزار» در حال
اتصــاف به عـدم، مـاهـ�ت هزار بودن خـود را حــفظ مى8كند، به خــلاف مـفــهـوم «مـوجــود» (ا
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مفهوم8هاى مرادف با آن كه حق�قت «موجود» بودن خود را با اتصاف به عدم با(د از دست بدهد؛
ز(را اگـر حق�ـقت «موجـود» بودن در حال اتصـاف به عدم و ن�ـستى مـحفـوظ بماند، تناقض لازم
مى8آ(د. چرا كـه در ا(ن8صورت، مـصداق مـفهوم «مـوجود مـعدوم» هم با(د مـوجود باشـد و هم
معـدوم و ا(ن آشكارا تناقض است، بر ا(ن اساس مـفهوم «مـوجود خارجى هـزار چشمى» به ا(ن
خاطر كه بخشى از مفهوم8اش، مفهومى غ�ر وجودى است كه مصداقش مى8تواند در خارج ذهن
معدوم باشد، مـجموعهÏ ا(ن مفهوم هم مى8تواند در خارج ذهن، مـعدوم باشد و براى ا(ن مفهوم
در آن8جـا مصـداقى تحـقق نداشتـه باشـد چراكه هر حـقـ�قت مـركب با نبـود بخـشى از آن، معـدوم
خواهد بـود؛ چون (ك مركب تنهـا زمانى مـوجود است كـه همهÏ بخش8ها و جزءهاى آن مـوجود
باشند. بنابرا(ن، مصداق مفهوم «موجـود خارجى هزار چشمى» مى8تواند در خارج ذهن معدوم
باشـد، بدون ا(ن8كـه تناقض (ا انقـلاب در حـقـ�ـقت آن لازم آ(د. امـا مـصـداق مـفهـوم «مـوجـود
خـارجى» نمى8تواند در خـارج ذهن مـعـدوم باشـد؛ ز(را مـوجـود خـارجىِ مـعـدوم، اگـر در حـال
مـعـدوم بودن در خـارج، حـق�ـقتِ مـوجـود خـارجى بودن خـود را حـفظ كند، در ا(ن8صـورت،
مـوجود خـارجىِ مـعدوم، بنـابه فرض، هم مـوجـود خارجى است و هم مـعـدوم، و ا(ن آشكارا
اـرجى بودن خود را حفظ نكند، با ا(ن انقلاب در حـق�قت تناقض است و اگر حقـ�قتِ موجود خ
او، خلW فرض لازم مى8آ(د؛ چرا كـه در ا(ن8صورت، شـما چ�زى را با حـق�قت د(گرى مـعدوم
مى8دان�د نه «موجود خارجى» را، حال آن8كه در حمل (ك محمول با(د موضوع به همان صورتى

كه عنوان موضوع (عقد الوضع) از آن حكا(ت مى كند محفوظ باشد.
ثالثــاً، گـرچـه برهان مـحــقق اصــفـهــانى را نمى توان از سنـخِ به8اصطلاح «برهان وجــودى»
دانست. اما با ا(ن همه و با توجه به مطالبى كه در بخش دومِ پاسخ گفته شد، ا(ن برهان را مى8توان
به شكل «برهان وجودى» تنظ�م و تقـر(ر كرد، بى8آن8كه اشكال ناقد مـحترم متوجـه آن گردد. تقر(ر

ا(ن برهان به شكل ز(ر است.

ÈœułË ÊU¼dÐ qJý tÐ v½UNH�« oI×� ÊU¼dÐ d|dIð

در گزاره8هاى ا(جابىِ درست، نبا(د ب�ن دو مفهومى كه براى نشان دادن واقع�ت موضوع و محمول
به8كـار مى رود ناســازگـارى باشـد؛ ز(را به8طور كلـى، مـعناى گـزارهÏ ا(جـابىِ «هر ج، ب است. »
ا(ن8است كه چ�زى كه مصداق مفهوم «ج» است مصداق مفهوم «ب» ن�ز هست و در نت�جه، با(د دو
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وصW عنوانى موضـوع و محمـول در مصاد(ق مـوضوع، متـحدالمصداق باشند و از همـ�ن رو نبا(د
ب�ن دو وصW عنوانىِ مـوضـوع و مـحمـول منافـات و ناسـازگارى باشـد؛ بلكه با(د آنهـا بتـوانند در
مصاد(ق مشترك با هم جمع شوند و گرنه ا(ن گزاره (ك گزارهÏ صادق و درست نخواهد بود. بر8ا(ن
تـه8ا(م كه «واجب الوجود بالذات، معدوم است» مـعناى ا(ن گزاره ا(ن است كه اساس، وقتى پذ(رف
چ�زى كه مـصداق مفهوم «واجب الوجود بالذات» است مـصداق مفهوم «مـعدوم» ن�ز هست؛ بنابر

ا(ن، دو مفهوم «واجب الوجود بالذات» و «معدوم»، در مصاد(ق موضوع متحد المصداق8اند.
از سـو(ى چون مى8خـواه�م مصـاد(ق مـفـهوم «واجب الـوجود بالذات» را مـعـدوم بدان�م، از
ا(ن8رو، نبا(د ا(ن مـصاد(ق از ناح�ه انطباق مـفاه�مِ به8كار رفتـه در خود ا(ن مفهـوم، ملُزم به موجود
بودن باشند و گـرنه چنـ�ن مـفهـومى، ممـكن ن�ـست با مـفـهوم «مـعـدوم» مـتـحـدالمصـداق باشـد.
بنابرا(ن، براى ا(ن8كه بتوان گفت افراد و مصاد(ق مفـهوم «واجب الوجود بالذات» مصاد(ق مفهوم
«معـدوم» ن�ز هسـتند با(د خود ا(ن مـفهوم از مـقوماّت و ذات�ـاتى كه صـدق مفهـوم آنها ناسـازگار با
صدق مفهوم «معدوم» است، خالى باشد و گرنه هم�ن كـه خواست�م مصاد(ق ا(ن مفهوم را معدوم
بدان�م ـ چراكـه در ابتدا با(د مـفهـوم «واجب الوجـود بالذات» به عنوان عقـد الوضع بر آن مصـاد(ق
اـر با صدق مفهوم «معدوم»، مانع از صدق صادق باشد ـ در ا(ن8صورت، صدق آن مفهومِ ناسازگ
مفهـوم «معدوم» مى8شود و بنابرا(ـن، آن مصاد(ق، معدوم نخـواهند بود كه البتـه ا(ن خلاف فرض
اـست. بنابرا(ن، براى ا(ن8كه طبق فرض مصاد(ق مفـهوم «واجب الوجود بالذات» معدوم بودن آنه
معدوم باشند، با(د مفاه�م بكار رفته در آن8را كه با صدق مفهوم «معدوم» ناسازگارند از ا(ن مفهوم
تخل�ـه كرد تا مـانع صدق مـفهـوم «معـدوم» نشونـد و ا(ن امر مـستلزم آن است كـه مفـهوم و مـعناى
«واجب الوجـود بـالذات»، از مـفـهـوم و مـعنـاى «واجب الوجـود بالذات» خـالى گــردد (در غـ�ـر
ا(ن8صورت، صدق ا(ن مفـهوم به8شكل اول�ه8ّاش مانع از صدق مفهـوم «معدوم» است؛ ز(را صدق
ا(ن مـفـهوم بـر چ�زى گـو(اى ا(ن8است كـه آن8چ�ـز، به گـونهÏ ضـرورى و واجب، موجـود است نه
معدوم) روشن است كه خالى8شدن مفهوم «واجب الوجود بالذات» از مفهوم «واجب الوجود بالذات»
به ا(ن معناست كه مـفهوم «واجب الوجود بالذات»، مفهـوم «واجب الوجود بالذات» ن�ست و ا(ن
خلWُ در مفهوم و معناى «واجب الوجـود بالذات» است. پس اگر «واجب الوجود بالذات» واقعاً،
در خارج ذهن معدوم باشد، لازم مى8آ(د كه معناى «واجب الوجود بالذات» ن�ز از خود هم�ن معنا
سلب شود و از ذات�ات درونى خود محروم گردد و بنابرا(ن از نبود واجب الوجود بالذات در خارج
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لازم مى8آ(د كه «واجب الوجـود بالذات» به8حمل اولى هم «واجب الوجـود بالذات» نباشـد؛ حال آن
كه هر چ�ز، از جمله هر مفهومى، خودش بر خودش حمل مى8شود.

Ê¬ aÝUÄ Ë ‚«bB� UÐ ÂuNH� jKš ‰UJý«

دربارهÏ برهان مـحقق اصـفهـانى، اشكال د(گرى ممكن است بـه نظر برسد و آن ا(ن8كـه در صغـراى
ا(ن برهان، مفـهوم واجب الوجـود با مصداقـش خلط شده است؛ چرا كه درست است كـه مفـهوم
ممكن8الوجـود و ممتنع8الوجود بر مـفهـوم «واجب الوجـود» صادق ن�ـست و از ا(ن8رو، با(د ا(ن دو
مـفـهـوم را از مـفـهوم «واجـب الوجود» سـلب كـرد، اما بـا ا(ن8حـال، ب�گانگى مـفـاه�م، مـلازم با
ب�گانگـى مـصـاد(ق ن�ـست، ازا(ن8رو، با ا(ـن8كـه در عـالم مـفـاه�م، درست است بـگوئ�م «واجب
الوجـود، نه ممتنع بالذات است و نه ممكن بالذات»، ولى با ا(ـن8حال، صـدق ا(ن گزاره مـلازم با
تغا(ر مـصداق8ها ن�سـت. پس محتـمل است گزارهÏ «مصداق واجب الوجـود ممكن الوجود است»
درست باشـد. به ب�ان د(گر، ا(ن8كـه مفـهوم «ج» را از مـفهـوم «الW» به حـمل اولّى سلب كن�م، با
ا(ن امر سازگار است كه مفهوم «ج» را بر مـصداق مفهوم «الW»، به حمل شا(ع حمل كن�م؛ براى
مـثال با ا(ن8كـه درست است با حـمل اولّى، بگوئ�م: «چهـار زوج ن�ـست». اما با ا(ن8حـال درست
است با حمل شا(ع بگوئ�م: «چهار زوج است»؛ چـراكه مفاد گزارهÏ اول ا(ن8است كه مفهوم چهار
همان مـفهوم زوج نـ�ست و مفـاد گزارهÏ دوم ا(ن8است كه مـصداق مـفهوم چـهار با مصـداق مفـهوم
ِ اولّ با مفاد ا(جابى گزارهÏ دوم سازگار است و Ïزوج متحد است. روشن است كه مفاد سلبى گزاره
ا(ن دو گـزاره هر دو درست8اند. بنابرا(ن دربارهÏ واجب8الوجـود هم ا(ن احـتـمال وجـود دارد كـه بر
مصداقِ مفـهوم «واجب الوجود» (كى از دو مفهومِ ممكن (ا ممتنع، صـادق باشد با ا(ن8كه در عالم
اـلذات است و نه ممكن8بالذات»؛ پس مـفاه�م درست است بگوئـ�م: «واجب الوجود، نه ممتنع8ب

صغراى ق�اس تمام ن�ست.
�ـم، ملازم با تغا(ر مصاد(ق ن�ست. اما ا(ن در پاسخ با(د گفت كه درست است كه تغا(ر مفاه
در جـا(ى است كه نسـبت ب�ن آن8دو مـفهـوم نسبت تـبا(ن نبـاشد. امّـا در جـا(ى كه ب�ن دو مـفهـوم،
نسبت تبا(ن برقرار باشد، تغا(رِ مفاه�م، مـلازم با تغا(ر مصاد(ق است و مصداق8هاى آنها نمى8توانند
اتحاد داشته باشند، و گرنه نسبت ب�ن آنها تبا(ن نخواهد بود كه ا(ن خلW فرض است و در صغراى
مـورد بحث، نســبت ب�ن دو مـفـهـوم «واجـب الوجـود» و هر (ك از دو مـفـهــوم ممكن الوجـود و
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ممتنع8الوجـود، نسبت تبـا(ن است؛ چراكـه در مفـهوم «واجب الوجـود» ضرورت وجـود به عنوان
بخـشى از ا(ن مفـهـوم بكار رفتـه است. امـا در دو مفـهـوم ممكن8الوجود و ممتنـع8الوجود، نه تنهـا
ضــرورت وجـود بكـار نرفـتــه، بلكـه سلب ضــرورت وجـود بكـار رفـتــه است. از ا(ن8رو، اگــر
تـحد باشند، در متن واقع، به تناقض خواهد انجام�د و مصـداق8هاى مشترك هم مصداق8هاى آنها م

با(د ضرورت وجود داشته باشند و هم با(د ضرورت وجود نداشته باشند كه ا(ن تناقض است.

Ê¬ aÝUÄ Ë È—U³�« p|dý tÐ ÊU¼dÐ iI½ ‰UJý«

از ناح�هÏ د(گرى ن�ز بر برهان محـقق اصفهانى، اشكال شـده است، به ا(ن8صورت كه ا(ن برهان را
ع�ناً مى8توان دربارهÏ شر(ك8البـارى هم جارى كـرد و بنابرا(ن، نت�ـجه گـرفت كه شر(ـك البارى هم
همـانند خود واجب الوجـود، مـوجود است. به ا(ن ب�ـان كـه بگوئ�م: اگـر شر(ك البـارى معـدوم
باشد معـدوم بودنش (ا به ا(ن خاطر است كه او ممتنع الوجـود است ـ كه ا(ن خلاف مقـتضاى طبع
شر(ك البارى است؛ ز(را شر(ك البارى با(د در طب�عتِ خود، مثل واجب الوجود، واجب8الوجود
باشـد بنابـرا(ن، همـان گـونه كـه واجب الـوجـود، واجب الوجـود است، شـر(ك الـبـارى هم با(د
واجب الوجـود باشد و (ا به ا(ن خـاطر است كه او ممكن8الوجـودى است كه علتـش موجود ن�ـست
كـه ا(ن هم خلاف مـقتـضاى طبـ�ـعت شر(ك8البـارى است؛ چراكه شـر(ك8البـارى با(د در طب�ـعت
خـود، مـثل واجـب الوجـود، واجب الوجـود باشـد، بـنابرا(ن نمى8توان شـر(ك8الـبـارى را مـعـدوم
دانست. پس با(د او موجود باشد، اماّ روشن است كـه قبول چن�ن لازمى، ممكن ن�ست؛ چرا كه
موجـود(ت شر(ك8البارى با توح�ـد ذاتىِ حق سازگار ن�ست. پـس با(د پذ(رفت خود برهان ناتمام و

نادرست است.٤
اـم پاسخ با(د گفت: ا(ن اشكال نقضى، بر برهان مـحقق اصفهـانى، وارد ن�ست؛ ز(را در مق
ا(ن گـفتـه كـه «شر(ـك البارى در طبـ�ـعت خود، همـانندواجب الوجـود، واجب الوجـود است»،
سـخن باطلى است؛ ز(را اگر شـر(ك البـارى در طب�ـعت خود همـانندواجب الوجـود مى8بود، با(د
لوازم طب�ـعتش ن�ز همانند لوازم طبـ�عت8واجب الوجود باشـد؛ چرا كه (حكم الامثال فى مـا (جوز
ومـا لا (جـوز واحـد) دو چ�ز مـتـمـاثل در احكام ا(جـابى و سلبى (كسـان8اند حـال آن8كـه لوازم آنهـا
(كسـان ن�ــست؛ چراكـه لازمـهÏ طبـ�ـعت8واجب الـوجـود ضـرورت وجـود است و لازمـهÏ طبـ�ـعت
شر(ك8البارى ضـرورت عدم است. پس ا(ن دو داراى طب�عت همانند ن�سـتند و سرّ ا(ن ناهم8گونى
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تـى است بى8مانند و شر(ك8ناپذ(ر؛ آن است كه بر اساس براه�ن توحـ�د ذاتى، واجب الوجود حق�ق
به ا(ن معنا كه (گانگى و بى8شر(كى لازمهÏِ ذات و مقتضاى حق�قت8واجب الوجود است. بنابرا(ن با
توجـه به شــر(ك ناپذ(رى ذات8واجب الوجـود مــعناى «شـر(ك البـارى»، عـبــارت خـواهد بود از
«شـر(ك ذات بى8شـر(ك» و روشن است كـه ا(ـن معـنا در درون خـود، حـقـ�ـقـتى مـتناقض و ذاتى
خودشكن است و بـه8مانند ا(ن است كه بگـو(�م «مثلثى كه مـثلث ن�ست» (ا «مـثلث بى8ضلع»؛ ز(را
لازمهÏ شر(ك ناپذ(رىِ ذاتِ واجب ا(ن8است كـه حق�قـتى كه آن8را شر(ك واجب مى8نام�ـد(م، واقعا
شر(ك او نباشـد؛ ز(را اگر او به8واقع شر(ك واجب الوجود باشـد، واجب الوجود هم با(د به واقع
داراى شر(ـك باشد، امّـا ا(ن خلاف فـرض ماست كـه واجب شر(كى ندارد. بنابرا(ن، آنـچه او را
شر(ك واجب مى8نام�د(م، با(د واقعاً شـر(ك واجب نباشد ولى از (ك8سو فرض بر ا(ن8است كه او
واقـعاً شـر(ك واجب است و همـانندواجب الوجـود، واجب الوجـود است بنابرا(ن، او «شـر(كى
است كـه شر(ك ن�ـست» و ا(ن همـان حقـ�ـقت متناقض و خـودشكنى است كـه ب�ـان شد، همـانند
«مـثلثى كـه مـثلث ن�ـست» مى8باشـد و روشن اسـت كـه (ك حـق�ـقت مـتنـاقض و خـودشكن ممتنع
بالذات است نه8واجب الوجود بالذات، حال آن8كـه8واجب الوجود بالذات، واجب الوجود بالذات
است، بنـابرا(ن، ا(ن ادعـــا كــه «شــر(ك8البـــارى در طبــ�ــعت خـــود همــانند واجـب الوجــود،

واجب8الوجود است»، سخن باطلى است.
هم8چن�ن بر اسـاس ب�ـان بالا، حـق�ـقت «شـر(ك8البـارى » به «شر(ـكى كه شـر(ك ن�ـست» باز
مى8گـردد و روشن است كـه قـ�د «شـر(ك ن�ـست» سـبب انقـلاب و دگـرگـونى حقـ�ـقت «شـر(ك»
�ـد بى8ضلع در تعب�ر «مثلث بى8ضلع» موجب انقلاب و دگـرگونى حق�قت مى8گردد همان گونه كه ق
مــثلث است، بـنابرا(ن «شــر(كى كــه شــر(ك ن�ــست» واقــعــاً شــر(ك ن�ــست تا احـكام و لوازم
شر(ك8بودن را داشته باشد؛ چنان8كه «مثلث بى8ضلع» واقعا مثلث ن�ست تا احكام و لوازم مثلث را
داشــتــه باشــد. ازا(ن رو، حـكم به8واجب الوجــود بـودن شــر(ك8البــارى، به اســتـناد ا(ن8كــه او
شر(ك8واجب8الوجود است و با(د همانندواجب الوجود، واجب الوجود باشد حكم باطلى8است.
همان گـونه كه حكم به ١٨٠ درجـه بودن مجـموع زاو(ه8هاى «مـثلث بى8ضلع» به استناد ا(ـن8كه (ك
مثلث است، حكم باطلى8است؛ چراكه با ق�د بى8ضلعى، در حـق�قت مثلث انقلاب لازم مى8آ(د و
بنابرا(ـن با ا(ن انقـلاب در حــقـ�ــقت مـثـلث، نمى8توان او را به8واقع مــثلث دانست و به8دنـبـال آن،

مجموع زاو(ه8ها(ش را ١٨٠ درجه دانست.
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از ا(ن8جا روشن مى8شود كه حكم به ممتنع بودن شر(ك8البارى، از ا(ن جهت كه شر(ك8البارى،
با حـفظ هو(ت واجب الوجـود بودنش، ممتنع است، ن�ـست؛ بلكه از ا(ن جـهت است كـه حـق�ـقتِ

«شر(ك8البارى » در درون ذاتش حق�قتى8است متناقض و شر(كى8است كه شر(ك ن�ست.
با توجه به ا(ن مطالب، روشن مى8شود كه برهان محقق اصفهانى را نمى8توان دربارهÏ شر(ك8البارى
اـخت؛ ز(را ا(ن معنا با بودن تناقض در درون حـق�قت8اش و با انقـلابى كه در حقـ�قت8اش جارى س
رخ مى8دهد، واجب الـوجـود ن�ـست؛ بـلكه ممتنع بالذات اسـت و ازهمـ�ن رو، مــعـدوم بودن او

كاملاً با حق�قت امتناعى او سازگار است و خلW فرض هم لازم نمى8آ(د.

Ê¬ aÝUÄ Ë »uKD� tÐ Á—œUB� ‰UJý«

برخى در مـقـام اشكال بر برهان مـحـقق اصـفهـانى، آن8را مـصـادره به مطلوب دانسـتـه8اند.٥ چون
خـلاصـهÏ آن ا(ن8است كــه «هر واجب الوجــودى فـرد حـقــ�ـقت واجـب الوجـود است» امــا «ه�چ
معـدومى، فرد حـق�قت واجب الوجـود ن�ست» (چراكـه هر معـدومى (ا ممتنع است (ا ممكن) پس
«واجب الوجـود مـعـدوم نـ�ـست» بر اسـاس ا(ن ب�ـان در مـقـدمـه اول بـه فـرد بودن واجب الوجـود
براى8حق�قت «واجب الوجود» استناد شده و روشن است كه فرد بودن چ�زى براى (ك حق�قت جز
به مـعناى تحـقـق خـارجى داشتن آن حـقـ�ـقت ن�ـست، حـال آن8كـه تحـقـق خـارجى داشتنِ حـقـ�ـقت
«واجب8الوجـود» همان ادعـا(ى است كـه با(د آن8را اثبـات كرد، بنابرا(ـن ادعاى مطرح شـده در ا(ن

برهان، بخشى از مقدمات برهان قرار گرفته ازا(ن رو، ا(ن برهان مصادره به مطلوب است.
پاسخ: اولا بر خـلاف پندار آنهـا كـه ا(ن برهان را مـصـادره به8مطلوب دانسـتـه8اند، فـرد بودن
چ�ـزى براى (ك حقـ�قت، لزومـاً به معناى تحـقق خارجى8داشتن آن حـق�ـقت ن�ست، و گـرنه لازم
Ïـست كه بـراى مثـال، تناقـضى كـه لازمـه�مى8آ(د كـه حـقـا(قِ مـحال، مـوجـود باشند؛ ز(را شـكى ن
تسلسل است، فـردى از حـقـ�ـقتِ تناقض است و تناقـضى كـه لازمـهÏ دور است فـرد د(گرى از ا(ن
حـقـ�ـقت است و به همـ�ن ترت�ب د(گـر تناقض8ها كـه هر (ك از افـراد حـقـ�ـقت تناقض به حـسـاب
مى8آ(ند و اگـر فرد بودن چ�ـزى براى حقـ�قتى بـه معناى تحـقق خارجى داشتنِ آن حـق�قـت باشد (آن

گونه كه اشكال كننده مى8پندارد) پس با(د تناقض، تحقق خارجى داشته باشد.
ثان�ا، بى8شك برخى از افـراد ماه�ات معدوم8انـد؛ براى مثال انسان8ها(ى كـه ٥٠٠ سال بعد به
دن�ـا مى8آ(ند ا(نك مـعدوم8اند؛ پس درست است كـه بگوئ�م: «برخى انسـان8ها مـعدوم8اند» و وقـتى
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ا(ن گزاره درست بود، عكس مستـوى ا(ن گزاره هم با(د درست باشد. بنابرا(ن، درست است كه
بگوئ�م: «برخى معدوم8ها انسانند» و معناى ا(ن گزارهÏ درست ا(ن8است كه معدوم8ها هم مى8توانند
از افراد و مـصاد(ق (ك حـق�ـقت باشند؛ چراكه در ا(ن گـزاره حكم شده به ا(ـن8كه برخى مـعدوم8ها
مصـداق حق�ـقت انسانند، پس درست است كـه در برهان محقق اصـفهـانى از فرد بودن هر واجب
الوجـود براى حقـ�ـقت «واجب الوجـود» به عنوان (ك مـقدمـه اسـتفـاده شـده است، اما فـرد بودن
چ�زى براى (ـك حق�ـقت لزوماً به مـعناى وجود خـارجى داشتن آن حق�ـقت ن�ست تا مـستـمسك و

بهانه8اى باشد براى ا(ن8كه ا(ن برهان را به مصادره به مطلوب بودن، متهم كن�م.
ثالثـا، گزارهÏ «هر واجب8الوجـودى، واجب8الوجود است»، (ك گـزارهÏ حـقـ�قـ�ـه است و در
گزارهÏ حق�ق�ه حكم گزاره از لوازم طب�عت موضـوع و مقتضاى حق�قت آن است ازا(ن8رو، موضوع
حق�ـقى در ا(ن گزاره8ها، در وهلهÏ اول، خود حقـ�قت موضوع است نـه موضوع به ق�د مـوجود(ت
خارجى و گرنه گـرفتار خلWِ فرض خواه�ـم شد؛ ز(را فرض ا(ن8است كه محـمول ا(ن گزاره8ها از
لوازم خـود طبـ�ـعت مـوضـوع است، بر ا(ـن اسـاس اگـر تحـقق ا(ن مـحـمـول براى8ا(ن مـوضـوع به
موجـود(ت خارجى طب�ـعت (ا به هر چ�ز د(گرى وراى طبـ�عت و حقـ�قت مـوضوع وابستـه باشد،
لازم از لازم بودن و ملزوم از ملزوم بودن ساقط مى8گـردد چراكه لازم به صرف آنچـه ملزوم فرض
شده تحـقق نمى8(ابد؛ بلكه ن�ازمند قـ�د موجـود(ت خارجى است. كـه البته، ا(ن خـلاف فرض لازم
بودن آن لازم و ملزوم بودن آن ملزوم اسـت. بنابرا(ن، با(د پذ(رفت كـه در گـزاره8هاى حـقـ�قـ�ـه،
وجود خارجى داشـتنِ موضوع، ه�چ دخالتى در ثبـوت محمول براى موضـوع ندارد و ازهم�ن رو
است كه منطق8دانـان گفتـه8اند: افراد موضـوع در گزارهÏ حقـ�قـ�ه منحصـر به افراد مـوجود و مـحققِ
موضوع، ن�ست؛ بلكه همهÏ افراد ـ چه محقق الوجود و چه غ�ـر محقق الوجود ـ را دربرمى8گ�رد،
و ا(ن به ا(ن خاطر اسـت كه حكم در وهلهÏ اول مـربوط به خود حـق�ـقت مـوضوع است و سـپس به
خاطر ا(ن8كـه هر فردى از افراد ا(ن حقـ�قت، ا(ن حق�ـقت را داراست، همهÏ آن افراد هم محكوم به
حكم گزاره مى8شوند، اماّ با(د توجه داشت، همان8گونه كـه پ�ش از ا(ن گفته شد، فرد بودن چ�زى
براى (ك حق�قت، به موجـود(ت او وابسته ن�ست. بنابرا(ن، ثبوت محمول در گزاره8هاى حـق�ق�ه
براى موضوع، به موجود(ت خارجى موضوع وابسته ن�ست؛ نه وابسته به موجود(ت خود طب�عت
است و نه وابسته به موجود(ت افراد طب�عت، و از هم�ن8رو، حـتى اگر (ق�ن مى8داشت�م كه حق�قت
واجب8الوجــود در خــارج مــوجــود ن�ــست، با ا(ن8حــال باز هم گــزارهÏ «هر واجب الوجــودى،
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واجب8الوجـود است»، درست مى8بود چراكـه واجب الوجـود بودنِ واجب الوجـود، حكم ذات و
حقـ�قت واجب است نه حكم حقـ�قت واجب به شـرط موجود(تِ خـارجى آن و بر ا(ن اساس، در
قبول و اذعان به گزارهÏ «هر واجب الوجودى، واجب8الوجود است»، به اذعان و قـبول موجود(ت
خـارجى حقـ�ـقت واجب، ن�ـازى ن�ـست و به هم�ن دلـ�ل، قبـول و اذعـان به موجـود(تِ خـارجىِ
Ïـست تا گفتـه شود كه اسـتناد به ا(ن گزاره در قبـول گزاره�حقـ�قت واجب، از مقـدمات برهان ا(ن ن

«هر واجب الوجودى، واجب الوجود است»، به مصادره به8مطلوب مى8انجامد.
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١. نك: اصفهانى غروى، محمدحس�ن، تحفة الحك�م، قم، مؤسسه آل الب�ت، ١٣٧٧ هـ ق. ص٧١.
٢. نك: آ(ة اللّه جـوادى آملى، «مقـالهÏ تحـفة الحكـ�م»، كتـاب آمـوزگار جـاو�د، نشـر مرصـاد، قم، زمـستـان ١٣٧٧،

ص٨٤8.
٣. همان.

٤. نك: همـان، ص ٨٦ و ن�ـز مـهـدى الحـائرى ال�ـزدى، التـعل�ـقـات عـلى تحـفـه الحك�م، تهـران، مـركـز نشـر علوم
اسلامى، ١٣٨٠، ص ٢٠٧.

٥. نك: همان، ص ٢٠٨.

∫t�U½Å»U²�

اصفهانى غروى، محمدحس�ن، تحفة الحك�م، ل�توغراف الكرمانى، قم، مؤسسه آل الب�ت، ذى القعده ١٣٧٧.
لار(جانى، صادق، آموزگار جاو�د، نشر مرصاد، قم، زمستان ١٣٧٧.

حائرى (زدى، مهدى، التعل�قات على تحفة الحك�م، مركز نشر علوم اسلامى، تهران، ١٣٨٠.


