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مـعجـزه (و معـادل�هاى آن در زبان�هاى د�گر مـثل miracle در انگل�ـسى) در عرف عـام بر حوادث
شگفت آور، غ�ر عادى و فـراطب�عى اطلاق مى�شود (Encyclopedia Britannica, 15 / 585)، اما در
اصطلاح مـتكلمـان در اد�ان توح�ـدى، چنان�كـه توض�ح خـواه�م داد، اجـمالاً بر حـوادثى اطلاق
مى�شود كـه با مداخلهÏ عامل ربوبى در رونـد طب�عى امـور به صورت خارق�العـاده رخ مى�دهند و بر
آموزه�هاى د�نى دلالت دارنـد. در قرآن بر ا�ن گونه حـوادث به�جاى «معـجزه» �ا «اعـجاز»، «ب�نّة»
(اعــراف/ ٧ / ٧٣)، «آ�ة» (آل عــمـــران/ ٣ / ٥٠)، «برهان» (قــصص/ ٢٨ / ٣٢)، «سـلطان»

(هود/ ١١ / ٩٦) و عجب (كه\/ ١٨ / ٦٣) اطلاق شده است.
از پاره�اى از روا�ات ش�عى (علامه�مجلسى، ١/ ٤٣، ١٧/ ٢٤٥، ٩/ ٢٧٣، ١٠/ ١٧) چن�ن
بر مى�آ�د كـه امـام صادق(ع) و ائمـهÏ بعـد از او، ا�ن واژه را به مـعناى اصطلاحى اهل كـلام به كـار

برده�اند.
چنان�كه اشاره كرد�م، معجزه در اصطلاح متكلمان اجمالاً بر رو�دادى اطلاق مى�شود كه در

Áe−F�

ÈbL�« s}�« bL��



±∏
µ¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ“

U| 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

آن عامل الوهى در روند منظم و عادى طب�عت مداخله كـرده و آن�را به منظور آشكار ساختن حق�قتى
د�نى از مسـ�ر طبـ�عى�اش خارج مى�كـند. اما سؤال ا�ن جـاست كه �ك واقـعهÏ غ�ـر عادى دق�ـقاً با�د
واجد چه و�ژگى�ها�ى باشـد تا فعل مسـتق�م خـداوند به شمار آ�د، معـنا و دلالت د�نى پ�دا كند و از

زمرهÏ وقا�ع معجزه�آم�ز شمرده شود؟ تعر�\�هاى گوناگون معجزه ا�ن و�ژگى�ها را ب�ان مى�كند.
اكنون، اهم�ّ ا�ن تعار�\ را به�اختصار شرح مى�ده�م:

ال\) متكلمان مسلمان معجزه را غالبـاً ا�ن�گونه تعر�\ مى�كنند: اعجاز عبارت است از امر
خارق�العاده�اى كه به�دست مـدعى نبوت به�وقوع پ�وندد؛ مقرون به تحدىّ و عـدم معارضه بوده و با
ادعاى او ن�ز مطابقت داشته باشد (نك: تلخ�ص المحصل، ٤٩٨؛ حلىّ، ٣٥٠ ـ ٣٥١). برخى از
متكلمـان جد�د در عالم اسـلام (مطهرى، ٤/ ٤٤٧ ؛ تفتازانـى، ٥/ ١١) تعر�\ معجـزه به خَرق
عـادت را از ا�ن جهت كـه توق\ جـر�ان طبـ�عت و تـبدلّ آن به چ�ـز د�گرى از آن تداعى مى�شـود،
مـخـدوش دانسـتـه�اند و بر آن اشكال كـرده�اند، لكن برخـى د�گر (بغـدادى، به�نقل از: الفـرق ب�ن
اـدت، به�خلاف عادت تعب�ر كرده�اند، الفرِقَ، ٢٦٦؛ اسفرا�نى، ١٦٩) از معجزه به�جاى خارق ع
شـا�د به ا�ن دل�ل كه در مـفهـوم خلاف عـادت توق\ جر�ـان طب�ـعى امور نهـفتـه ن�ست. ابن حـزم
(الفـصل، ٥/ ٧ ـ ٨) و ا�جى (ا�جى، ٨/ ٢٢٤) با ا�ـن استـدلال كـه در بسـ�ـارى از مـعـجـزات به
تحدىّ تصر�ـح نشده، ا�ن ق�د را در تعـر�\ معجزه قابل اخـذ ندانسته�اند، ولى ب�ـشتر متكلمـان ق�د
تحدىّ را در تعر�\ مـعجزه اخذ كـرده�اند. اما ا�ن اشكال را كه چرا در پاره�اى از معـجزات، تحدىّ
وجود نداشـته است مى�توان ا�ن گونه پاسخ گـفت كه آنها از نوع معـجزات مصطلحى كـه در اثبات

نبوتّ به�كار مى�روند، نبوده�اند.
آن�چه گفتـ�م، به اختصار، مهمـتر�ن و مشهورتر�ن تعـر�\�هاى متكلمان مسلمان از مـعجزه
است. بر طبق ا�ن تعار�\ مى�توان گفت كه ق�ود و شروطى كه متكلمان مسلمان براى اعجاز ذكر
مى�كنند، به سه و�ژگى مهم ا�ن�گونه رو�دادها كه از د�دگاه د�نى با�د دارا باشند، اشاره دارد: ١.
در اعجاز، نوعى تخطى از روند طب�عت رخ مى�دهد كه از آن عمدتاً به خرق عادت تعب�ر مى�كنند.
٢. اعجاز با ادعاى مقام و منصب الاهى همراه است. ٣. رو�داد اعجازآم�ز با�د به گونه�اى باشد
كه بتـوان ارتباط آن�را با ادعـاى نبوت به�دست آورد و از همـ�ن روى آن�را به شرا�طـى چون تحدّى و

تعذرّ معارضه مشروط مى�كنند.
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مفهوم خرق عادت:

از نظر متكـلمان مسلمـان، مفهـوم خرق عـادت در تعر�\ معـجزه معطـوف به حوادثى چون
اژدها شدن عصا، نسوزاندن آتش و… است كه در آنها به�ظاهر ارتباط ب�ن اسباب و مسببات عادى

طب�عى قطع مى�شود و با ا�ن و�ژگى، حوادث صرفاً نادرالوقوع و شگفت�انگ�ز متما�ز مى�شوند.
بـت خرق عادت را از نگاه حك�مان مسلمان بـا نظم و قانون طب�عى بنابرا�ن، اگر بخواه�م نس
معلـوم كن�م، با�د به تحل�ل ا�ن نكتـه بپرداز�م كـه آ�ا از نگاه آنان ا�ن جر�ان مـستـمر كـه بر آن عادت

اطلاق مى�كنند بر نظم سببى و مسببى مبتنى است �ا نه؟
ال\)متكلمان اشعرى به وجـود چن�ن نظمى قائل ن�ستند و جر�ان مستمـر در طب�عت را صرفاً
توالى حـوادثى مى�دانند كه خـداوند مسـتقـ�ـماً مى�آفـر�ند (غزالى، ١٦٩ ـ ١٧٠). بنابرا�ن، خـرق
عـادت از نگاه ا�نان صـرفاً به ا�ن مـعناست كـه خـداوند گاهى بـر خلاف عـادت مـألوف خود عـمل
مى�كند. امـا حك�ـمـان مـسلمـان به وجـود رابطـه علىّ و مـعلولى مـ�ـان حـوادثى كـه رخ مى�دهند،
قـائلند، ولى با وجود ا�ن مـعتـقـدند كه در مـعجـزه، قانون عل�ت، سـنخ�ت علت و مـعلول، نظم
طولى و سلسله مـراتبى عالم نقض نمى�شـوند. (ابن�س�نا، ٣/ ٣٩٥ ـ ٤١٨؛ طبـاطبائى، ١/ ٧٢ ـ

٨٣) و از هم�ن�رو، چنان�كه خواه�م د�د، سعى دارند تا معجزه را بر طبق ا�ن اصول تب��ن كنند.
ب) توماس آكو�ناس، الاه�دان مس�حى قرون م�انه، معجزه را بر حوادثى اطلاق مى�كرد كه
از نظم طب�عى مـشهود پ�روى نمى�كند، لكن با وجود ا�ن، مطـابق با نظم عام الاهى است. او قائل
به وجـود دو نوع نظم در طول هم بود: �كى نظـم علىّ و معلـولىِ طب�ـعى مـوجـود در اش�ـا كـه ـ به
اعتقاد او ـ خداوند آن�را طبق اخت�ار و ارادهÏ خو�ش در طب�عت اش�ا قرار داده است و بنابرا�ن، مانع
از تعلقّ مش�ت او به هر چ�ـزى نمى�شود، هرچند مخال\ ا�ن نظم باشـد. د�گر نظم عالم الاهى كه
فراتر از نظم طب�عى است و مانند مورد قبل از علم و ارادهÏ خداوند ناشى مى�شود. (نك: آكو�ناس

.(Aquinas,19-20٧٩/١ ـ٨٠؛ ژ�لسون، ٥٥٩ ـ ٥٦٠؛
ج) از قرن هفدهÏ م�لادى بر خـلاف طب�عت�شناسى ارسطو�ى كه آثـار اش�ا را بر پا�هÏ «طب�عت»
آنها تب��ن مى�كرد، ا�ن نظـر�ه به وجود آمد كه آنها را بر پا�هÏ قانون طب�عت تبـ��ن كند. مراد از قانون
�ـح مى�دهد تحت شرا�ط مع�ن چه چ�ز رخ خواهد طب�عت در ا�ن نظر�ه، سازو كارى است كه توض
داد و چه چ�ـز رخ نخـواهد داد. علوم طبـ�ـعى كـه عـهـده�دار ب�ـان ا�ن قـوان�ن هسـتند، در توضـ�ح
رو�دادها به�جاى مفـهوم «طب�عت اش�ا» از مفـاه�مى چون جرم، ماده، ن�رو، حـركت و… استفاده
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مى�كنند. د�و�د ه�ـوم تحت تأث�ر ا�ن د�دگاه، در تـعر�\ معـجزه مى�نو�سد: «مـعجـزه نقض قانون
Ïاراده Ïتواند دق�ـقاً چن�ن تعـر�\ شود: تخل\ از �ك قـانون طب�عـت به وس�له�طب�ـعت است [و] مى
خاص �ا به وس�لهÏ �ك عامل نامـرئى» (ه�وم، ص ٤١٠). مـراد از نقض قانون طبـ�عت در رو�داد
اعجازآم�ز ا�ن است كه وقوع آن به دل�ل �كى از قوان�ن طب�عىِ حاكم بر جهان طب�عت و ذهن انسان
ممنوع باشـد؛ براى�مثـال براى انسان غـ�ر ممكـن است كه مـعرفت غـ�ر اسـتنتاجى به رو�دادى كـه
اـ�ع آ�نده بدون استنتاج از قوان�ن عام و هنوز رخ نداده است، داشته باشد. بنابرا�ن، پ�ش�گو�ى وق
امور واقع خاص در گـذشته و آ�نده، نقض قانون طبـ�عت شمرده مى�شود. د�دگـاه ه�وم از د�دگاه
آكو�ناس در ا�ن نكتـه متما�ز مى�شود كـه آكو�ناس قائل به نظم عام الاهى بود و نظم طـب�عى را تابع
آن مى�دانست، امـا ه�ـوم به دل�ل التـزامش به نوعى از «عـقـلان�ت» كـه مى�توان آن�را «تجـربه�گـرا�ى
شكاكـانه» نام�ـد، نمى�تواند اعتـقاد به چن�ن نظم الاهى را مـدلل�ّ كند و لذا به اعـتقـاد او، معجـزه بر

طبق تعر�\، چ�زى جز نقض قانون طب�عت به�دست عامل نامرئى به شمار نمى�آ�د.
بعد از ه�ـوم، ف�لسـوفان و الاهى�دانان غـربى، تعر�\ مـعجزه را بـه نقض قانون طبـ�عت، به
نحو غالب پذ�رفـته�اند. از معاصران ب�ش از همه ر�ـچارد سو�ن برن بر مفهوم نقض قـانون طب�عت
در معـجزه تأك�ـد مى�كند. به گمـان او، به هر م�زان كـه نقض قانون طب�ـعت در معـجزه آشكارتر و
رو�داد اعجازآم�ـز شگفت�انگ�زتر و غر�ب�تر باشد، بهتـر مى�تواند فعل مستق�م خـداوند به�حساب
آ�د(Swinburne, 276-279). وى علاوه بر نقض قـانون طب�عت دو مـفهوم د�گر را ن�ـز در تعر�\
معـجزه اخذ مى�كند: اول ا�ن�كه نقض قـانون طب�عت فـعل خداوند به شمار آ�د؛ دوم ا�ن�كـه واجد

.(Swinburne, 1-9) د�نى باشد Ïمعنا و دلالت د�نى باشد؛ �عنى معطوف به اثبات آموزه
د) آر. اف. هلند بر خـلاف رأى مشهـور، بر ا�ن باور است كه لزومى ندارد فـعل معـجزه�آمـ�ز
خداوند را رو�دادى تلقى كن�م كه به ه�چ�وجه بر اساس علل و عوامل طب�عى قابل تب��ن نباشد، بلكه
بـوق به علل و اسباب طب�عى است، رو�داد نادرالوقوع و گاهى تقارن وقوع دو حادثه كه هر كدام مس
خلاف مـتعارفى را مـوجب مى�شود كـه ارتباط وث�قـى با زندگى بعضى از آدم�ـان، ن�ازها و امـ�دهاى
آنان دارد و چنان تأث�رى بر زندگى او مى�گـذارد كه برا�ش به اندازه�اى احساس برانگ�ـز، با اهم�ت و
دور از انتظار است كه آن�را موهبت خـداوند و معجزه به�حساب مى�آورد. بر طبق ا�ن تلـقى، معجزه

(«The Miraculous», 53-56) .شود�شامل رو�داد معنادار در تقارن غ�ر متعارف رو�دادها مى
هـ) پل ت�ل�ش ن�ز تعر�\ معجزه را به رو�دادى كه با دانش بشـر و نظام طب�عى سازگار نباشد،
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مردود مى�شمـارد. به اعتقاد او، معـجزه بر رو�دادى اطلاق مى�شود كه خصـوص�ت نشان�دهندگى
تـى براى �ك رو�داد در صورتى فـراهم مى�آ�د كـه داراى سه و�ژگى باشـد: داشـته باشـد. چن�ن حال
اولاً، بدون ا�ن�كه با سـاختار معقـول امور واقعى ناسازگـار باشد، فوق العاده و به�شـدتّ ح�رت زا
باشد. ثان�ـاً، به راز «وجود» اشاره داشـته باشد و ربط و نسـبت ما را با آن معلـوم كند. ثالثاً، از �ك

.(«Revelation and Miracle», 71-72) آم�ز در�افت شده باشد�تجربهÏ خلسه

∫Áe−F� Ÿu�Ë ÊUJ�« Æ≤

آ�ا مـعجـزه امكان وقوع دارد؟ امكان وقـوع معـجـزه از دو جهت مـحل مناقشـه است: ال\) از ا�ن
جهت كـه معجـزه را نقض قانون طب�ـعت به�شمار آور�م. از ا�ن جـهت دو پرسش مطرح مى�شود:
١. آ�ا معـجزه به مفـهوم نقض قـانون طب�عت به لحـاظ مفهـومى خود متناقض نـ�ست؟ ٢. آ�ا نقض
قـانون طبـ�عت بـا عوامل فـراطبـ�ـعى از د�دگـاه علمى ممكن است؟ ب) از ا�ن جـهت كـه معـجـزه

چگونه مى�تواند با «اصل عل�ت» و اصل سنخ�تّ علت و معلول سازگار باشد؟

�١�.�٢.انسجام مفهوم معجزه:

اـنون طب�عت به شمار آور�م با �ك ق�اس دوحدىّ �ا بعضى مدعى�اند كه اگر معجزه را نقض ق
جـدلى�الطرفـ�ن(dilemma) مـواجـه مى�شـو�ـم و آن جـمع ب�ن قـاعـده و اسـتـثنـاست، چون وقـتى
مى�گـو��م معـجزه نظم طبـ�عى را نقض مى�كند، بـالتبع ا�ن نكتـه را تصد�ق كـرده�ا�م كه الزامـاً نظم
وـار و محكم وجود دارد و الا نقض و استثنا معنا نداشت. از سوى د�گر، قـبول اعجاز طب�عىِ است
به مـفـهـوم نقض ا�ن قـانون و وقوع اسـتـثنا در آن به ا�ن مـعنا اسـت كه اسـاسـاً چن�ن قـانونى وجـود

ندارد؛ ز�را قاعده و نظمى كه عملاً نقض شود، نمى�تواند واقعاً قانون طب�عت باشد.
الَستْرِ مك�نون با ا�ن استدلال، معجزه را مفهوماً خود متناقض مى�داند كه قوان�ن علمى در واقع،
وـع آن چ�زى است كه در طب�عت رخ مى�دهد، بنابرا�ن، تمامى مـواردى را كه در طب�عت تلخ�ص مجم
رخ مى�دهند، شـامل مى�شـوند. از سـوى د�گـر، معـجـزه، طبق تـعر�ـ\، تعل�ق ا�ن قـانون در مـورد
خاص است و شامل آن نمى�شود. ا�ن نشان مى�دهد كه تعر�\ مـعجزه به نقض قانون طب�عت به معناى

(«Miracle and Paradox», 52-99) .دارد�قبول استثنا در قاعده�اى است كه استثنا بر نمى
ا�ن استدلال، همـان�گونه كه جى. ال. مكى (Makie, 20 - 22) و ما�كل پترسون و همكاران



±∏
π¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ“

U| 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

او (Peterson and others, 158 - 159) تصـد�ق مى�كنند مـبـتنى بر ا�ن فـرض است كـه هر حـادثه�اى
علت طب�عى دارد، اما مدعا در رو�داد اعجازآم�ز ا�ن است كه عاملى به جز عوامل طب�عى، خارج از
ا�ن س�ستم مداخله مى�كند و آن حادثه را كه استثنا به شمار مى�آ�د، پد�د مى�آورد و از هم�ن�رو بر ا�ن
فرض مـبتنى است كـه لزومى ندارد كه هر حـادثه�اى را در قالب اصـطلاحات قوان�ـن طب�عى تـوض�ح

(Routledge Encyclopedia of Philosophy, 6 /412 - 413) .ده�م

٢. ٢. معجزه و علوم طب�عى:

�ـلسوفان د�ن، از نگاه علم نمى�توان حكم به امـتناع وقوع معجـزه كرد. به اعتـقاد بس�ارى از ف
هلِند مى�گـو�د: چـ�ـزى كه از نـظر علمى وقـوع آن ممتنع دانسـتـه مى�شـود، از نظـر فلسـفى ممكن
است، چون نقض قـانون طب�ـعت از نظر فلسـفى ناممكن ن�ـست. افزون بر آن، گـزاره�هاى علمى
نمى�توانند مــعـ�ـار قـاطعـى براى ردّ هرگـونه شـاهد و تجــربه�اى باشند كـه حـاكـى از وقـوع حـوادث
اعجـازآم�ز است، ز�را اگر چن�ـن مع�ارى را اتخـاذ كن�م و بر مبناى آن هر گونه مـشاهدهÏ مستـق�م و
هم�چن�ن شــواهدى را كـه حـاكى از وقـوع اعـجــاز است، مـردود بدان�م، در حـقـ�ــقت، پا�ه�هاى
اطمـ�نـان خـود را به گـزاره�هاى علمـى و�ران كـرده�ا�م، چون قـوان�ـن علمى مـبـتنـى بر گـزاره�هاى
مـشـاهداتى هسـتند (Miraculous”,  62-69“). چارلز. دى. برود ن�ـز به ا�ن نكتـه توجـه مى�دهد
كه: كـسى كه به عـدم اعتبـار منطقى استقـرا اذعان مى�كند و با وجـود ا�ن، علوم تجربى را مـبتنى بر
عـناى گزاره�هاى بن�اد�ن علمى ا�ن است كه تاكنون فقط خلاف استقرا مى�داند، با�د قبول كند كه م
آنها د�ده نشـده است. استقرا از جـهت منطقى �ق�ن آور ن�ست و ازا�ن�رو، وقوع گـزاره�ها�ى كه از

.(Broud, 233-235) كنند، محال ن�ستند�نقض آنها حكا�ت مى

٣. ٢. معجزه واصل عل�ت:

مـعـجـزه از آن جـهت كـه رو�دادهـاى طبـ�ـعى در آن نقض مى�شـود با اصل سـنخـ�ت علت و
معلول، به نظر ناسازگار مى�آ�د. ا�ن اشكال در الاه�ات اسلامى سابقه�اى طولانى دارد و احتمالاً
�كى از انگ�زه�هاى اشاعره، از جمله غـزالى در انكار اصل عل�ت هم�ن مطلب بوده است كه وقوع
معجـزات قابل توج�ه باشند. ا�ن اشكال، در واقع، بر كـسانى وارد است كه در ع�ن قبـول اعجاز
اصل عل�ـت و لزوم سنخـ�ت عـلت و مـعلول را مى�پـذ�رند، لذا كـســانى كـه ا�ن اصــول را از نظر
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فلسـفى قبـول ندارند، نمى�توانند از منظـر علم و تجربه�گـرا�ى اثبـات كنند كه وقـوع مـعجـزه عقـلاً و
منطقاً مـحال است. به هم�ن دلـ�ل، متفكران جـد�د از ه�وم به بعد در امكان وقـوع اعجاز مناقـشه
نمى�كنند و آن�را �ك مشكل نمى�دانند، بلكه عمدتاً بـر سر معقول�ت و م�زان احتمـال وقوع معجزات
كه در مـتون د�نى نقـل شده است، مناقـشه مى�كنند. حك�ـمان مـسلمان عـمومـاً معجـزه را با اصل
سنخ�ت علت و معلول سازگار مى�دانند، چون به اعتقاد آنان، علت در معجزات از آن ح�ث كه به
معلول وجـود مى�دهد، هم سنخ با او و واجـد كمال مـوجود در مـعلول است و اگر نه، فـاقد شىء
�ـث كه در معلول ا�جاد حركت مى�كند و آن�را دچار تغـ��ر و نمى�تواند معطى شىء باشد؛ و از آن ح
تحولّ مى�نما�د، باز مى�توان گفت كـه ب�ن آن دو مناسبت و سنخ�تى هست، هرچند ك�ـف�ت آن بر ما
تـمال را طرد كن�م كه اگر عامل فرا طبـ�عى ب�رون از دستگاه با معلوم نباشد، چون نمى�توان�م ا�ن اح
�كى از سازو كارهاى درونى آن مرتبط شود مى�تواند منشأ آثار عج�ب و غر�ب گردد، بدون ا�ن�كه

اصل سنخ�ت نقض شود. (طباطبائى، ١/ ٧٢ ـ ٨٣)
در واقع، بر اســاس همـ�ن د�دگــاه كـه ه�چ حـادثـه�اى بدون علت هم سنخ بـا طبـ�ـعت نـ�ـست،
حك�ـمـان مسلمـان، به و�ژه ابن�سـ�نا، سـعى كـرده�اند تا علل ا�ن�گـونه امـور را معلـوم كنند. به اعـتقـاد
بوعلى�س�نا، علل امور عج�ب و غر�ب كه معجزات ن�ز از آن جمله هستند، منحصر در سه نوع است:

١. خصوص�ت و حالت نفسانى�اى كه براى بعضى از افراد حاصل مى�شود مى�تواند به صرف
تصور و اراده، در اجسام د�گر تأث�ر بگذارد، همان�گونه كه نفس در بدن خو�ش تصرفّ مى�كند.

٢. خصوص�ات طب�عى اجسام عنصرى، نظ�ر خاص�ت جذب آهن به واسطهÏ مغناط�س.
٣. ب�ن قواى اجرام آسمانى و مزاج برخى از اجسام و قواى زم�نى كه از وضع و ه�ئت خاصى
برخـوردارند نسـبـتـى بر قـرار است كـه مى�تواند منشـأ صـدور آثار عـجــ�ب و غـر�ب شـود. از نگاه
حك�ـمان (از جـمله ابن�سـ�نا)، علت سِـحـر، كرامـات و مـعجـزات از نوع اول است. (الاشارات و
التنب�ـهات، ٣/ ٤١٣ ـ ٤١٨). توض�ح ا�ن�كـه به تعب�ر فـ�ض كاشانى (ف�ض كـاشانى، ١/ ٣٥١)،
نبى از حـ�ث قوهÏّ نظرى به روح اعظم شـباهت پ�ـدا مى�كند، به ا�ن دل�ل، بدون اند�شـه به منبع علم
لدنىّ متصل مى�شـود، از ا�ن�رو، از ح�ث قوّهÏ تخ�لّ به حدىّ مى�رسـد كه مى�تواند در ب�دارى تمامى
اـهده كند و از ا�ن رهگذر، در مورد گذشته و آ�نده اطلاع پ�ـدا نما�د و از امور غ�بى عالم غ�ب را مش
خبر دهد. از ح�ث قوهÏّ محركه ن�ز به حدىّ مى�رسد كه مى�تواند در مادهÏ كائنات تصرف كند و براى

مثال، عصا را به اژدها مبدلّ سازد.
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چگونه مى�توان فـهـمـ�ـد كـه �ك حـادثهÏ اعـجـازآم�ـز تبـ�ـ�ن طبـ�عـى ندارد؟ چگونه مى�توان آن�را از
حوادث غـ�ر متـعارف د�گر متـما�ز كرد؟ آ�ا مى�توان ادعـا كرد كه حـوادثى از ا�ن قب�ل همـ�شه غـ�ر

قابل تب��ن باقى مى�مانند؟ در پاسخ مى�توان به دو نظر�ه اشاره كرد:
برخى فــ�لـســوفـان، هـمـچــون آنـتـونـى فلو (Miracles” , 348-349“) و جــان هاســپــرس
(هاسـپرس، ٥٠٤ ـ ٥٠٥) مـدعى�اند كه روشى براى شناخت حـادثهÏ طب�ـعى از حادثهÏ غ�ـر طب�ـعى
وجود ندارد، لذا نمى�توان�م معلوم كن�م كه رو�داد اعجازآم�ـز ه�چ�گاه تب��ن طب�عى نخواهد �افت،
اـل را منتفى بداند كه آن�چه بر حسب دانش موجود فاقد تبـ��ن طب�عى چون كسى نمى�تواند ا�ن احتم
به�نظر مى�آ�د، در تحق�ـقات علمى م�ل�ون�ها سـال آ�نده علل كاملاً طب�عى آن مـعلوم شود. چنان�كه
مى�دان�م روش علمى ن�ز بر ا�ن فـرض استوار است كه هر حـادثه�اى علل و عوامل طب�ـعى داشته و
بر ا�ن پا�ه قابل تب��ن است و از هم�ن�روى، دانشمندان هم�ـشه منتهاى سعى خود را در كش\ ا�ن

عوامل به كار مى�گ�رند نه ا�ن�كه رو�دادى را فاقد تب��ن طب�عى بشمارند.
برخى د�گر از جمله ر�چارد سو�ن برن (Violation of law of Nature”, 78-89“) و مارگارت
بادن (نك: Peterson and others, 165-166) مدعى�اند كه مـع�ارى براى تشخ�ص امر فـرا طب�عى
از امر طبـ�عى در اختـ�ار دار�م. در واقع، داشتن چن�ن مـع�ارى فـرع بر ا�ن است كه بتـوان�م معلوم
كن�م قانون طبـ�عت در رو�داد اعجـازآم�ز نقض مى�شـود. به هم�ن دل�ل، سـو�ن برن سعى مى�كند
معـ�ارى به�دست دهد كه به كمك آن بـتوان�م معلوم كن�م كـه آن�چه با پ�ش�ب�نى حاصل از «L» كه بنا
بر شواهد قـانون طب�عت�اش مى�شـمار�م، سازگـار ن�ست، نقض قـانون طب�عت به شـمار مى�آ�د �ا
نه. آن مع�ار ا�ن است كـه اگر چن�ن رو�دادى ـ كه با پ�ش�ب�نى حاصل از «L» سازگار ن�ست ـ تحت
اـبه قابل تكرار نباشد، آن�را با�د ناقض قـانون طب�عت شمرد و اگـر قابل تكرار باشد، در شرا�ط مش
ا�ن صورت، معلـوم مى�شود كه «L» در واقع، قانون طبـ�عت نبـوده است. به اعتقـاد سو�ن برن،
اگـر بتـوان�م صـورت�بنـدى جـد�دى از نظر�هÏ پ�ـشـ�ن به�دست دهـ�م كـه در عـ�ن سـادگى از قـدرت
پ�ش�ب�نى ب�شـترى برخوردار باشـد و مورد مخـال\ را ن�ز دربرگ�ـرد، معلوم خواهد شـد كه رو�داد
مـذكـور امـرى طبـ�عـى است. اما اگـر نتـوان�م چـن�ن صـورت�بندى جـد�دى از نظر�هÏ قـد�مى ارائه
ده�م، به ا�ن دل�ل كـه ا�ن صـورت�بندى جد�ـد و دوم پ�چـ�ده�تـر از صورت�بندى اول مى�شـود، و
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نتـوان�م رو�داد اعجـازآم�ـز (مورد مـخالـ\) را علاوه بر مـوارد پ�شـ�ن (رو�دادها و موارد مـوافق)
پ�ش�ب�نى و تب��ن كن�م، در ا�ن�صورت، به ناچاره با�د آن�را ناقض طب�عت به�حساب آور�م.

راه حل�ّ سـو�ن برن، در واقع، بر ا�ن فـرض متكـى است كه در مـورد ا�ن�گـونه موارد (وقـوع
رو�داد اعـجازآمـ�ز و مـخالـ\ با قانون علمى) �كـى از دو كار را با�د انجـام داد و راه سومى وجـود
ندارد؛ �ا با�د قـانون را به گونه�اى اصـلاح كرد كـه از رهگذر آن بتـوان ا�ن موارد را ن�ـز پ�ش�ب�نى و
تب��ن كرد، در عـ�ن حال، قانون مذكور بساطت و قـدرت پ�ش�ب�نى خود را از دست ندهد و �ا اگر
هر گـونه اصلاحى به منظـور تب�ـ�ن نمونه و مـورد مخـال\ موجب شـود كـه قانون علمى بسـاطت و
قدرت پ�ش�ب�نى خود را از دست دهد، با�د همان قانون قبلى را حفظ كرد و نمونهÏ مخال\ را نقض

قانون طب�عت شمرد.
لكن به گفتهÏ ما�كل پترسون و همكاران وى (Peterson and others, 166-167) راه سومى ن�ز
�ـر قابل تكرار به نظر مى�رسد، هم قـانون را تصد�ق وجود دارد و آن ا�ن�كه مادام كه نمونهÏ مخال\ غ
مى�كن�م و هم نمونهÏ مـخـال\ را. امـا در عـ�ن حـال، كـار تحـقـ�ق را به منظـور �افتن قـوان�ن جـد�د و
�ـن ادامه مى�ده�م، لكن تا آن هنگام، ا�ن حـوادث را به�جاى ا�ن�كـه نقض قانون اصلاح قـوان�ن پ�ش
طب�ـعت و غ�ر قـابل تب�ـ�ن به حساب آور�م، حـوادث عجـ�ب و غر�بى كه تاكنون، تبـ��ن طبـ�عى�اى
براى آن ن�ـافـتـه�ا�م، به�حـسـاب مى�آور�م. بر طبق ا�ن تحـل�ل، از نظر عـقلى راهى وجـود ندارد كـه
احتـمال تب�ـ�ن طب�عى داشتن رو�داد اعـجازآم�ـز را منتفى بدان�م، بنابرا�ن، بالتـبع ا�ن پرسش مطرح

خواهد شد كه معجزات با وجود ا�ن احتمال چگونه بر صدق ادعاى نبوت دلالت دارند؟
پاسخ ا�ن پرسش را در بخش پنجم (دلالت معجزه) بررسى خواه�م كرد.

∫Áe−F� Ÿu�Ë  U³Ł« Æ¥

آ�ا وقوع مـعجـزه كه مـخال\ قانـون طب�عت به�نـظر مى�رسد، به كـمك شواهد و دلا�ل قابـل اثبات
است؟ به نظر مى�آ�د ا�ن پرسش را در جهان اسلام فخرالد�ن رازى (فخر رازى ٢/ ٤) و س�د مرتضى
(سـ�ـد مــرتضى، ٣٤٤) مطرح كـرده�اند كـه چـگونه مى�توان از رهگذر نقـل د�گران و روا�ت�هاى
تار�خى به وقوع ا�ن گونه حوادث علم پ�دا كرد. اما اول�ن بار د�و�د ه�وم (١٧١١ ـ ١٧٧٦. م) به
Ïبس�ـار مشـهورش به نام «درباره Ïتفـص�ل، از ا�ن پرسش بحث كـرده است. او در بخش اول مقـاله
معـجزات» (فصل دهم از كـتاب تحقـ�ق در فاهمـه" انسانى) سعى كـرده است تا نشان دهد كـه وقوع
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معـجزه، على�رغم امكان آن، به دل�ـل مخالفـتش با قوان�ن طبـ�عت، نامـحتمل�تـر از آن است كه به
مدد شواهد تار�خى، هرچند بس�ار قوى، اثبات شود. ا�ن تفس�ر غالب از ا�ن بخش از مقالهÏ ه�وم

است. اما دو تفس�ر د�گر ن�ز از ا�ن بخش ارائه شده است:
آر. اف. هلند (The Miraculous», 56-58») مـدعى است كـه ه�وم اسـاسـاً در ا�ن بخش از
مقاله، اصل امكان وقوع مـعجزه را نفى مى�كند، به هم�ن دل�ل، آن�را قابل اثبـات نمى�داند. تفس�ر
د�گر از كـرس اسلوپك (تفـس�ـرى جـد�د از مقـالهÏ «دربارهÏ معـجزات»اثر د�و�د هـ�وم، ص ٤٣٦ ـ
٤٣٩) است كه مى�توان آن�را جـد�دتر�ن تفس�ـر از ا�ن مقاله نامـ�د. به اعتـقاد او، اگر ا�ن مـقاله در
بافت تار�خى خـودش نگر�ستـه شود، معلوم خـواهد شد كـه نقدى بر شـ�وهÏ استدلال مـتكلمان آن
عـصر، به و�ژه بـاركلى در اثبات مـعـجزات است، نـه ا�ن�كه مـعـجزات را به مـدد شـواهد تار�خى
اثبات�ناپذ�ر بداند، لكن با مـراجعه به متن مقـاله و نحوهÏ استدلال او در نفى اثبـات معجزه، تفـس�ر

غالب را به مراد و منظور او نزد�ك�تر مى��اب�م.
او برهان خو�ش را در نفى امكان اثبات معجزه بر اصول ز�ر مبتنى مى�كند:

Ïهمــه �١. تجــربه، تنهــا راهنمــاى مـا در اســتـدلال در بـاب امـور واقع و مــرجع نهــا�ى حلّ
نزاع�هاست.

٢. شخص عاقل عـق�ده و باور خود را با دل�ل هماهنگ مى�كـند، از هم�ن�رو به هر اندازه كه
مـوضوع و مـتعلقّ گـواهى بر خلاف تجـربهÏ مـا باشد، اطمـ�نان به وقوع آن بـه دل�ل محكم�ترى ن�ـاز
دارد. ا�ن ن�ـاز، در صورتى كه مـتعلقّ گـواهى، نه تنها شـگفت�انگ�ز كـه مخالـ\ با قانون طبـ�عت
باشـد، چند�ن برابر مى�شـود، ز�را در ا�ـن صورت، با تـناقض اجـتناب�ناپذ�ر دو تجـربه، چنان�كـه
توض�ح خـواه�م داد، روبه رو هستـ�م، به ناچار تجارب مـتضاد مـقا�سه شـده و طرح راجح توأم با

شك و ترد�د انتخاب مى�شود.
٣. اعـتـمـاد به گـزارش شـاهدان و گـواهان، �ـك اصل تجـربى است كـه از مـشـاهدهÏ درستى
گـواهى انسان�ها و مـوافـقت�شان با امـور واقع به�دست آمـده است، نه ا�ن�كـه ارتباط ب�ن گـواهى و

امور واقع به نحو ماتقدمّ و ضرورى معلوم و مكشوف ما باشد.
٤. «دل�ل بر ضـد معـجزه در حـاق واقع، به همـان اندازه تمام است كه هر برهان تجـربى�اى را

بتوان تصور كرد»، چون بر ضد تجربهÏ ممتد و مكرر انسان است.
ه�وم بر پا�هÏ ا�ن چهار اصل، چن�ن نت�ـجه مى�گ�رد كه در جا�ى كه شـواهد و گواهى�هاى قائم
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بر وقوع مـعجزه، به نحـوى قابل اعتـماد باشند كه اگـر به رو�دادى عادى تعلقّ مى�گرفـتند، در حدّ
دل�ل كـامل به شمار مـى�آمدند، با تناقض اجـتناب�ناپذ�ر دو تجربه و در واقع، تقـابل دو برهان، رو
به�رو مى�شد�م، چون از �ك�سو، شـاهد و گواهى كه از معجزه خـبر مى�دهد، در حدىّ از قوتّ و
اعـتبـار است كه اگـر متـعلقّ خـبر را لحـاظ نكن�م، فى نفسـه، دل�ل كـامل به�حسـاب مى�آمد، امـا از
سوى د�ـگر، متعـلقّ ا�ن خبـر معـجزه است كه تجـربهÏ راسخ و ممتد بر خـلاف اوست و در حدّ �ك
دل�ل كــامل بر عــدم وقــوع مـعــجــزه دلالت مى�كند. بر طـبق اصل دوم از ا�ن دو دل�ل، آن�كــه از
اسـتـحكـام و قـوتّ ب�ش�ترى برخـوردار است بر د�ـگرى ترجـ�ح داده مى�شـود. آ�ا مـى�توان دل�لى
�افت كه بتواند بر دل�ل كامل و مستق�ـم كه در حاق واقع بر ضد هر نوع معجزه است، فا�ق آ�د و �ا
در صورت �افتن چن�ن دل�لى مى�توان گفت كه دل�ل راجح مـعجزه را اثبات مى�كند؟ ه�وم به هر دو
پرسش پاسخ منفى مى�دهد. بـه نظر او، احتـمال وقـوع معـجزه از احـتمـال كذب و خطاى گـواه و
شاهدان ع�نى كم�تر است، مگر ا�ن�كـه احتمال تقلبّ و خطاى شاهدان ع�نـى و راو�ان معجزات،
اعجازآم�زتر از وقوع معجزه باشد. در ا�ن صورت، ممكن است موازنهÏ احتمال به نفع معجزه تمام
شود، لكـن حتى در چن�ن مـوردى ن�ز با تخر�ـب متقـابل دو برهان رو به رو هستـ�م و برهان راجح
تنهـا چ�زى كـه عـا�د ما مـى�كند اطم�نان مـتناسب با آن درجـه از قـوتّى است كه بعـد از كـسر كـردن

برهان مرجوح باقى مى�ماند («دربارهÏ معجزات»، ٤٠٣ ـ ٤١٢).
آنتونى فلو مـانند ه�وم تصـد�ق مى�كند كه معـجزه به مدد شـواهد تار�خى قابل اثبـات ن�ست،
ازا�ن�رو، بس�ـارى از نكات اصلى استدلال ه�ـوم را ن�ز مى�پذ�رد، اما با وجـود ا�ن، تقر�ر او را از
اشكال نمى�داند. به اعتقاد او، تحل�ل ه�وم از اصل «عل�ت»، برداشت او را از قانون طب�عت در حدّ
پ�ـوسـتگى و تداعى ذهنىِ دو پد�ده تنزلّ داده است، در حـالى�كـه به برداشت مـحكم�ترى از قـانون
طب�عت ن�از هـست تا بتواند اولاً، تما�ز دق�قى ب�ن معجـزه و امور صرفاً غ�ر معـمول و شگفت�انگ�ز
به�دست دهد، ثان�اً، تصو�ر روشنى از تقابـل برهان�ها كه اصل چهارم از اصول برهان اوست ارائه
دهد. چون وقوع اسـتثنا بر طبق ا�ن تلقى از قـانون طب�عت، كـه جز تداعى ذهنى دو پد�دهÏ متقارن
به�حـسـاب نمى�آ�د، صـرفـاً امـرى شگفت�انگـ�ـز و خلاف عـادت خـواهـد بود، تقـابل برهان�ها كـه
مـدعاى اصـلى ه�وم بود نـ�ز به وجـود نمى�آ�د، به دل�ل ا�ـن�كه قـانون طبـ�ـعت طبق ا�ن برداشت از

وقوع موارد استثنا كه صرفاً خلاف عادت شمرده مى�شوند، منع نمى�كند.
با وجـود ا�ن، آنتونى فلو به كـار گرفتن روش نـقد تار�خى را در نفى اثبـات معـجزه به اعـتبـار



±π
µ¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ“

U| 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

برداشت د�گرى كـه از قانون طبـ�ـعت دارد ممكن مى�داند و از هم�ـن�رو برهان ه�وم را از نو تقـر�ر
مى�كند. او در ا�ن تقر�ر سـعى مى�كند تا صورت منطقىِ روشنى به اصل چهارم ه�ـوم، �عنى تقابل
براه�ن در مورد گـواهى شاهدان ع�نى از وقـوع معجزه، به�دست دهد. بـه ا�ن منظور، بر ا�ن نكته
اـل» هستند؛ �عنى ا�ن�گونه از قضا�ا در حدود دانش تأك�د مى�كند كه گزاره�هاى علمى «نومولوژ�ك
ما كلى و ضرورى�اند و قانون طب�عى شمرده مى�شوند. بر طبق ا�ن برداشت از گزاره�هاى علمى و
قانون طبـ�عت مى�توان مـدعى بود كه رو�داد ا�ن�گـونه از حوادث به لحـاظ سازو كار طبـ�عى مـحال
است؛ �عنى قـانون كلى طبـ�عى وقـوع چن�ن حـوادثى را ممتنع مى�داند و در صـورت اقامـهÏ شواهد
تار�خى بر وقوع آنها تقابل ب�ن «علم» و «شواهد تار�خى» پد�د مى�آ�د. بالطبع با ا�ن پرسش مواجه
Ïنومولوژ�كـال» بردار�م و گزاره» Ïخـواه�م بود كه كـدام جانب را ترجـ�ح ده�م؟ آ�ا دست از قـض�ـه
حاكى از وقـوع معـجزه را بپـذ�ر�م و �ا ا�ن�كه به اسـتناد قضـ�هÏ «نومولوژ�كال»، از قـبول آن سر باز
زن�م؟ فلو شق دوم را اخت�ار مى�كند، چون به اعتقاد او، قضا�اى نومولوژ�كال را به دل�ل كل�تى كه
دارند مسـتق�مـاً مى�توان آزمود و از درستى آنهـا مطمئن شد، امـا گزارهÏ حاكى از معـجزه، جزئى و
شـخـصى است و قـابل تكرار ن�ـست، و ازهمـ�ن�رو نمى�توان آن�را به آزمـون سـپـرد و از درسـتى آن

(“Scientific versus Histoircal Evidence”, 97-102) .مطمئن شد
بر طبق استـدلال ه�وم و فلو به ه�چ�وجه و با ه�چ شاهد و مـدركى نمى�توان وقوع رو�دادى را
كه مخال\ قانون طب�ـعت و به عبارتى، قض�هÏ نومولوژ�كال شمرده مى�شود، باور كرد. بنابرا�ن،
به گفتهÏ ما�كل پترسون و همكاران او، (Peterson and others,169) اگر گروه بزرگى از پزشكان
مشهـور جهان خبر دهند كـه به�چشم سر د�ده�اند كه پاى مفلوجى بـه ناگهان شفا پ�ـدا كرده و حالت
طب�عى خو�ش را باز �افته است، نبا�ـد آن�را باور كرد، در حالى�كه به�وضوح در مى��اب�م كه از قول
آنان باور مى�كن�م كـه چن�ن وقـا�عى رخ داده است. مـا�كل پتـرسون و همكـاران او، توجه مـا را به
�ك مثـال نقضى د�گر ن�ـز جلب مى�كنند و مى�گو�ند: فـرض كن�د ا�ن حوادث را بـه چشم سر د�ده

باش�م و �ا از گذشته به خاطر داشته باش�م، طب�عى است كه به وقوع آنها اذعان مى�كن�م.
�ـل، برهان ه�وم و فلو را نقد كرده است. او بر ر�چارد سو�ن برن، ب�ش از د�گران و به تفص
خـلاف ه�وم و فلو، اثبـات معـجـزات تار�خى را به مدد دل�ل و شـواهد ممكن مى�داند. به اعـتقـاد
او، براى تحقـ�ق دربارهÏ وقا�ـع گذشـته از جـمله معـجزات چهـار نوع دل�ل و شاهد مى�توانـد وجود
داشتـه باشد: ١. خـاطرات و محـفوظات گـذشتـه؛ ٢. گواهى شـاهدان ع�نى و گـزارش�ها و نقل
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قول�هاى تار�ـخى؛ ٣. آثار ف�ز�كى به�جـاى مانده؛ ٤. قـوان�ن علمى. آنچه بر طبق قـوان�ن علمى
وقـوع آن غ�ـر قابل قـبول به�نظر مى�رسـد، مى�تواند مـع�ـار نقد و ارز�ابى دل�ل از سـه نوع اول واقع
Ïكند ا�ن است كـه درباره�شـود، اما پرسش اصلى، همـان�گـونه كه خـود سـو�ن برن ن�ز تصـد�ق مى
مـعـجزه بـ�ن دل�ل از نوع چهـارم و سـه نوع د�گر، تعـارضى برقـرار است. ا�ن تعـارض را چگونه
مى�توان از مـ�ان برداشت؟ براى حل�ّ ا�ن مـشكل سـو�ن برن اصول ذ�ل را براى مـقا�سـه و سنجش

دلا�ل متعارض و ترج�ح �كى از آنها پ�شنهاد مى�كند.
اول ا�ن�كه دلا�ل و شـواهد گوناگون فى حدّ ذاتـه م�زان اعتـبار و وثاقت�شان متـفاوت است؛
براى�مـثـال، آنچه را خـود شـخص در گـذشتـه بعـ�نه د�ده است و اكنون به خـاطر دارد، بر گـواهى
شـاهدان عـ�نىِ د�گر ترجـ�ح مى�دهد، چون تـنها در گـواهى آنان احـتـمـال كـذب مى�دهد، امـا ا�ن

احتمال را نمى�تواند در مورد خاطرهÏ خودش بدهد.
دوم ا�ن�كه براى دلا�ل و شواهد گوناگون بنابر تجاربى كـه از م�زان صدق و كذب آنها دار�م،
اـوت قائل مى�شو�م و مى�توان�م با روش طبقه�بندى، مرتبت هر �ك از دلا�ل و اعتبار و اهم�ت متف

شواهد را از ح�ث اعتبار و وثاقت�شان مشخص كن�م.
سوم ا�ن�كه فرض�ه�اى مستدل به�نظر مى�آ�د كه هرچه ب�ش�تر، به م�زان حداكثر ممكن دلا�ل و
شواهد مـوجود را ارضـا كند. بنابرا�ن، اگـر �ك نفر از واقـعه�اى خبـر دهد و پنج نفر د�ـگر خلاف
آن�را بگو�ند، با�د گواهى پنج نفـر را پذ�رفت. هم�چن�ن اگر از �ك دادهÏ تار�خى نت�ـجه�اى به�دست

آ�د و از پنج دادهÏ تار�خى نت�جه�اى مخال\ آن، با�د دومى را پذ�رفت.
چهارم ا�ن�كه از دلا�ل سازگار و مؤ�د �كد�گر نمى�توان رفع �د كرد، مگر ا�ن�كه براى سازگارى

و انسجام�شان تب��ن د�گرى غ�ر از حق�قت داشتن متعلقّ و مدعاى آن دلا�ل به�دست داده شود.
با توجه به ا�ن اصول سو�ن برن مدعى است كه اولاً، بر خلاف نظر آنتونى فلو قضا�اى تار�خى
ن�ز مانند قضا�اى نومولوژ�كال بر طبق روش علمى قابل تحق�ق�اند و از ا�ن جهت، دل�ل از نوع چهارم
(�عنى قـضا�اى نومـولوژ�كال كه قـوان�ن علمى از ا�ن قسم شـمرده مى�شـوند) بر گزاره�هاى حـاكى از
معجـزه (قضا�اى تار�خى) برترى ندارد. ثان�ـاً، به مدد اصل چهارم از اصول �اد شـده، پژوهش�گر و
محققّ تار�ـخ مى�تواند دلا�لِ از سه نوع اول را كه بر وقوع رو�داد تار�خى براى مـثال دلالت مى�كند،
رو�دادى اعجـازآم�ز در گذشـته، به دل�ل كثرت مـدارك و دلا�ل و انسجام آنهـا بر دل�ل از نوع چهارم

(«Historical Evidencen», 133-151) .ترج�ح دهد ،(نومولوژ�كال Ïقض�ه)
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برهان ه�ـوم و فلو از سه جـهت د�گر ن�ز قـابل نقـد است و آن ا�ن�كه در ا�ن برهان سـه مسـئله
مفروض گرفته شده است، در حالى�كه هر سه فرض محل مناقشه است:

اول ا�ن�كه به�نظر ه�وم و فلو قانون علمى گزارهÏ جزئى مخال\ را نامحتمل مى�كند. ا�ن ادعا
مبتنى بر ا�ن است كـه استقراى محدود را به كـمك اصول عقلى�اى چون اصل عل�ت، اصل دائمى
و اكثـرى نبودن امـر اتفاقى و اصل �ك�نواخـتى طب�عت در جـم�ع مـوارد، تعم�م ده�ـم و �ك قانون
كلى كه در واقع، به تعـداد مصاد�ق خـو�ش به گزارهÏ جزئى منحل مى�شود، از آن به�دست آور�م.
در ا�ن صورت، بالتبع گزارهÏ جزئى مـخال\ نامحـتمل مى�شود، لـكن تعم�م اسـتقراى مـحدود بر
اسـاس اصول �اد شـده در دورهÏ جـد�د، به�و�ژه بر مبـناى خود ه�ـوم محلّ� مـناقشـه است، چون به
اعتقاد ه�وم، اصـول عقلى مانند اصل عل�ت كه مى�توانند تعم�م استقـرا�ى محدود را توج�ه كنند،
نمى�توانند به�عنوان اصول عـقلىِ پ�ش�نِ ناظر به امور واقع، قـابل دفاع باشند. دفاع از استـقرا بر ا�ن
پا�ه كه عـمدتاً نتـا�ج درستى در پى�داشـته، مسـتلزم دور است. در دورهÏ جد�د ا�ن مـسئله هم�چنان
محل بحث است كـه چگونه مى�توان صدق كـبر�ات بر�ن و نها�ى�اى كـه استـقرا را به�نحو پ�ـش�ن و
مقـدمّ بر هرگونه تجربه توج�ـه مى�كنند، اثبات كرد، ز�را ا�ن مـقدمات (كبـر�ات بر�ن) براى ا�ن�كه
بـى باشند نه تحل�لى. حال، پرسش ا�ن بتوانند در مـورد امور واقع، مف�د مـعرفت باشند، با�د ترك�
است چگونه مى�توان صـدق قضـا�اى ترك�ـبى پ�ـش�ن (مـقدمّ بر تجـربه) را احراز كـرد. پاسخ به ا�ن

پرسش هم�چنان محل مناقشه است (نك: احمدى، ٢٠٥ ـ ٢٢١).
دوم ا�ن�كه قوان�ن علمى با گـزاره�هاى حاكى از معجزه تعارض دارند. ا�ن مـفروض مبتنى بر
Ïكه در گزاره�اـبل اجتناب�ناپذ�ر مى�شوند، در حالى ا�ن نظر�ه است كه تجربه�هاى متفاوت موجب تق
حاكى از اعجـاز، وجود قانون طب�عت و درسـتى قانون علمى مسلمّ تلقى شده و تنهـا ادعا مى�شود

كه ا�ن قانون به�دست �ك عامل نامرئى و فراطب�عى نقض مى�شود.
�ـعت تنها مرجع و مع�ار بررسى و نقد سوم ا�ن�كه مفروض ه�وم و فلو ا�ن است كه قوان�ن طب
حوادث تار�خى است و نقش عوامل غ�ر طب�ـعى را در تب��ن رو�دادهاى تار�خى ناد�ده مى�گ�رند.
ا�ن روش با ا�ن پرسش مـواجـه شده است كـه قـوان�ن علمى به كـدام دل�ل مرجع و مـعـ�ار نهـا�ى و

قطعى پژوهش و بررسى حوادث تار�خى است؟ (نك: پترسون و د�گران، ٢٩٤ ـ ٢٩٥)



±π
∏¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ“

U| 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

∫Áe−F� X�ôœ tłË Æµ

پرسش�هاى مـهم در باب دلالت مـعـجـزه را مى�توان به ا�ن شـرح بر شـمـرد: آ�ا معـجـزه بر وجـود
خـداوند دلالت مى�كند؟ آ�ا معـجـزه منطقاً بر نـبوت مـعجـزه�گر دلالت مـى�كند؟ آ�ا معـجزه صـدق
تعـال�م معـجزه�گـر را اثبات مى�كند؟ اسـاسـاً در دلالت معـجزه بر ا�ن�گـونه از امور به�طور عـام �ك
سلسله ا�رادهاى مـشتـرك وارد است. چنان�كـه مى�دان�م اول�ن پ�ش�فـرض مهم در دلالت مـعجـزه
قـ�م خداوند بوده و �ا به تأ��د خاص او صورت مى�پذ�رد. در صورتى ا�ن است كه اعجاز فعل مست

ا�ن پ�ش�فرض مى�تواند مورد قبول واقع شود كه وقوع معجزه به�نحو د�گرى قابل توج�ه نباشد.
فخرالد�ن رازى (نك: تلخ�ص المحصل، ٩٤) در توج�ـه وقوع معجـزه غ�ر از مشـ�ت خاص
ربوبى، ا�ن احتـمالات را ن�ـز مطرح مى�كند: محـتمل است كه نفس مـعجـزه�گر به واسطهÏ تعلقّ به
جسمى خاص منشأ ا�ن آثار عج�ب شود. مـحتمل است كه جن و ش�اط�ن و… وى را در انجام ا�ن
اعمال كـمك كنند. غزالى در القسطاس المسـتق�م (ص ٨٠) احتـمال تردستى و مـانند آن�را مطرح
اـل داد و �ا ا�ن�كه د�گران چه جوابى داده�اند، مى�كند. دربارهÏ ا�ن�كه چه جوابى مى�توان به ا�ن اشك

در ادامه بحث خواه�م كرد. در دورهÏ جد�د به دو اشكال د�گر ن�ز توجه شده است:
اول ا�ن�كـه ممكن است آنچـه مـعجـزه و فـاقد تبـ�ـ�ن طبـ�عـى شمـرده مى�شـود، در آ�نده بر
اساس علل و عـوامل طب�ـعى تب��ن شـود. همان�گونـه كه پ�ش�ازا�ن ن�ز گـفت�م، ر�ـچارد پورت�ل
(What if They Happen?»,203») ا�ن احـتــمـال را قـابل اعـتـنا نمى�داند، چون به اعـتــقـاد او،

نمى�توان به نحـوى مــدلل توجـ�ـه كـرد كـه افـرادى كـه از علوم و فنـون سـر رشـتـه�اى نداشـتـه�اند
توانسـتـه�اند، براى مـثـال، كـوران مـادرزاد را ب�نا كنـند. آ�ا آن قـوان�ن ناشناخـتـهÏ طبـ�ـعى از سـر

تصادف با خواست و ارادهÏ براى�مثال مس�ح هماهنگ مى�شد و عمل مى�كرد؟!
دوم ا�ن�كه هر �ك از اد�ان مـتعارف مدعى وقوع مـعجزاتى در تأ��د خـودش است. ه�وم ا�ن
اشكال را به تفص�ل مطرح مى�كند «دربارهÏ معجزات»، ٢١٩ ـ ٢٢٠) و ر�چارد پورت�ل به ا�ن اشكال
ا�ن گـونه پاسخ مى�دهد كه پاره�اى از ا�نـها حـق�ـقتـاً معـجزه ن�ـستند و مـعجـزهÏ حقـ�قى منحـصر در
مـعـجـزات مـسـ�ح است. افـزون بر آن، تناقض و تعـارض بسـ�ـارى از مـعـجـزاتِ اد�ان، ظاهرى
اـن ن�ز معجزات اد�ان سل\ بر خلاف آ��ن اسلام و مـسلمانى ن�ستند است. از نگاه متفكران مسلم
نـد، چون بى�بهره از و�ژگى�ها�ى هستند كه �ك و برخى مانند اعمال كـاهنان معجزات حق�قى ن�ست
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معـجزه با�د دارا باشد (نك: مـحمدتقى مـصباح، ٥٨ـ٦١). حـال، با�د د�د معجـزه بر چه چ�ز و
چگونه دلالت مى�كند؟

�١�.�٥. دلالت معجزه بر وجود خداوند:

الاهى�دانان از طر�ق مـعجـزات بر وجـود خداوند اسـتدلال مى�كننـد و مى�گو�ند: مـعجـزات
اـن�هاى گوناگون رخ داده�اند. وقوع ا�ن معـجزات تنها بر پا�هÏ مداخلهÏ خداوند در بى�شمارى در زم

مس�ر طب�عى حوادث قابل تب��ن است.
مهم�تر�ن اشكال ا�ن ادعـا ا�ن است كه چگونه مى�توان�م مـعلوم كن�م كه ا�ن حوادث، تبـ��نى
طب�ـعى نداشته باشند. ر�چـارد سو�ن برن (Miracles and Revilation», 303-306») با برشمردن
برخى از خصـوص�ات متـما�ز معجـزات، بر ا�ن باور است كه مى�توان به ملحد ولاادرى�گـرا نشان

داد كه معجزه فعل خداوند است، پس با�د به وجود او اذعان كرد.

�٢�.�٥. دلالت معجزه بر نبوت معجزه�گر:

بـوت به آن صورت كه متكلمان مسلمان در مجموع مى�توان پ�ش�فرض�هاى دلالت معجزه را بر ن
توض�ح داده�انـد، در پنج امر خلاصـه كرد: ال\) مـعجزه فـعل مسـتق�م خـداوند و �ا معلول تأثـ�ر نفَسَ
قدسى نبى است؛ نبى�اى كه بر اثر ارتباط قدسى با مبدأ حق�قى عالم چن�ن قدرتى �افته است. ب) فعل
اـلى از حكمت و هدف ن�ست. ج) غـرض از معجـزه، تصد�ق نبى در ادعـاى نبوت است. خداوند خ
د)�ا�جاد معجزه در دست مدعى كاذب، اضـلال و اغراى به جهل است. هـ) اضلال �ا اغراى به جهل

آدم�ان به�دست خداوند، قب�ح و �ا دست كم بر خلاف حكمت و عنا�ت اوست.
مقـدمهÏ دوم و پنجم نمى�تواند مـورد قبول اشـاعره باشد. به همـ�ن دل�ل، پاره�اى از اشكالات
تلخ�ـص/المحصل، ٩٤) به عـدم قبـول ا�ن دو مقـدمه از سـوى فـخرالد�ن رازى بر دلالت مـعجـزه (
اشاعره بر مى�گردند، لكن ا�ن دو مقدمه اساساً مورد قبول حك�مان و متكلمان ش�عه و معتزله بوده
Ïاول و سوم است، چون اگر ا�ن دو مقدمه اثبات نشوند، مقدمه Ïرو مهم اثبات مقدمه�است. از ا�ن
چهارم با ا�ن پرسش مـواجه مى�شود كـه چگونه مى�توان ظهور مـعجزه را در دست مـدعىِ كاذب،

مصداق اغراى به جهل و اضلال شمرد؟
در مورد مقدمهÏ اول مى�توان مانند فـخرالد�ن رازى ا�ن احتمال را داد كـه معجزه، برخـواسته
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از قوتّ نفـسانىِ مـعجزه�گـر، تأث�ر افـلاك و نفوس ش�ـاط�ن باشد نه فـعل خاص خـداوند �ا نفوس
مؤ�د به تأ��د قدسى او. در مورد مقدمهÏ سوم، اولاً، به گفتهÏ فخرالد�ن رازى مى�توان ا�ن احتمال
را داد كه غـرض از ا�جاد معجـزه، امتحان عـقول آدم�ان باشـد نه تصد�ق ادعاى نبـوت، ثان�اً، ب�ن
معـجزه كه از سنخ قـدرت است و در�افت وحى كه از سنخ علم و مـعرفت است، سنخ�ـتى وجود
ندارد، پس چگونه مـى�تواند بر او دلالت كند. به ا�ن اشكـال ا�ن گـونه پاسخ داده�اند كـه مـعـجـزه
دل�ل اتصال معجزه�گر با عـالم غ�ب است و در واقع، به گفتهÏ قاضى عبدالجبار مـعتزلى (معتزلى،
١٥/ ١٦١ ـ ١٦٨) نشـانهÏ مـخــصـوص خــداوند است كــه در دست نبى ظاهر مى�شــود و از باب
مواضعه بر نبوت او دلالت مى�كند، درست مانند نشان مخصوص ملَكِ كه نشان مى�دهد كسى كه

حامل پ�ام اوست، به واقع فرستادهÏ اوست.
ابن رشد (نك: ابراه�مى د�نانى، ٩٤) در مورد ا�ن استـدلال مى�گو�د: چن�ن مواضعه�اى به
�كى از دو طر�ق به وجود مى�آ�د: �كى ا�ن�كـه خداوند به مردم بگو�د هر كه نشانه�هاى مـخصوص
را در اخت�ار داشت، رسول من است و د�گر ا�ن�كه استشكاف كن�م كه عادت خداوند ا�ن است كه
ا�ن عــلامت�ها را فــقط در دست رسـول خــو�ش ظاهر مى�كـند، لكن ه�چ��ـك از ا�ن دو طر�ق را
نمى�توان از شـرع به�دسـت آورد، عـقل ن�ـز نمى�تواند به نحــو قطعى حكم كند كـه ا�ـن عـلامت�ها به
رسولان خـداوند اختـصاص دارد. بنابرا�ـن، باوجود ا�ن احـتمالات و اشكـالات، همان�گونـه كه
فـخـرالد�ن رازى مى�گـو�د (تلخـ�ص المحـصل، ٩٤) مى�توان ا�ن پرسش را مطرح كـرد كـه چگونه
ا�جـاد معـجزه در دست مـدعى كـاذب، مصـداق اضلال و اغـراى به جـهل است؟ در پاسخ به ا�ن
پرسش مى�توان به پاسخ�هاى ذ�ل اشـاره كرد كه برخـى از آنها به قبُح اغـراى به جهل و قـبح اضلال

استناد نمى�كنند:
١. ب�ن قـدرت بر اعــجـاز و در�افت وحى رابطه�اى عـقلـى وجـود دارد و آن ا�ن�كـه هر دو از
سنخ افـعال خـارق�العاده هسـتند و كسى مى�تواند به ا�ن مـقام نا�ل شـود كه از تأ�ـ�د خاص خـداوند
برخوردار باشـد، ازا�ن�رو، هر دو با قداست روح و نفس قدسى مـلازمند، به گونه�اى كه در مـقام
علم حضورى ما�هÏ در�افت شهودى و معصومانهÏ معارف غ�بى هستند و در مقام قدرت پا�هÏ تصرف
در نظام كـ�هـانى خـواهند بود. ا�ن استـدلال بر دو مـقدمـه مبـتنى است: اول ا�ن�كـه به تعـب�ـر س�ـد
محمـدحس�ن طباطبائى (طبـاطبائى، ١/ ٨٢ ـ ٨٥) معجزه، حقـ�قتاً تابع «سبب غـ�ر مغلوب» و از
سنخ افعال خاص خداونـد است و از افعال خارق�العادهÏ د�گر متما�ز است، لكن پرسش ا�ن است
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كـه از كـجـا مى�توان چن�ن اطمـ�نانى را حـاصل كـرد؟ به اعـتـقـاد عـبـدالله جـوادى آملى، «مـعـ�ـار
تشخ�ص آن به�عهدهÏ متخصصان رشـته�اى است كه آن رشته شب�ه معجـزه مى�باشد و مدار تشخ�ص
آنان ن�ز حـدس قوى است… . » (جوادى آملى، ٨٣ ـ ٨٤) لكن بنابر ا�ن اسـتدلال تنها كسـانى كه
دستى در افـعال خارق�العاده دارند مـى�توانند معجزات را از غـ�ر آن تشخـ�ص دهند. افزون بر آن،
«حدس�ات»، همان�گونه كه ابن�س�نا توض�ح مى�دهد (الاشارات و التنب�هات، الجزء الاول، ٢١٨)،
به مجـربات بر مى�گردد و حداكـثر به همان پا�ه از ارزش مـعرفتى برخـوردار است. دوم ا�ن�كه ا�ن
دو نوع از خـرق عادت (مـعـجـزه و نبوت) در �ك سـطح�اند، به گونـه�اى كه قـدرت بر �كى از آنهـا
(اعجاز) در وقـوع، ملازم با د�گرى (نبوت) است، لكن از كجا و چگـونه مى�توان معلوم ساخت

كه در وقوع ب�ن آن�دو چن�ن تلازمى وجود دارد؟
اـن را به مدعى كاذب، نمى�دهد، چون مستلزم ٢. خداوند قدرت بر تصرف در بخشى از جه
اغـراى به جـهل و اضـلال است و اغـراى به جـهل و اضـلال بر خـلاف حكـمت و عنا�ت خـداوند
است. در تحك�م ا�ن استدلال بر عنوان «تحدىّ» و «ادعاى نبوت» از سوى مـعجزه�گر ن�ز تك�ه شده
و استـدلال ا�ن گونه صـورت�بندى مى�شود كه اگـر خداوند به كسـى كه ادعاى نبـوت دارد و تحدىّ
مى�كند قـدرتى دهد كه بتـواند در طبـ�عت تصـرف كند، اغـراى به جهل كـرده است. ا�ن استـدلال
�ـد محمدباقر صدر برآن (صدر، ٤/ ١٣٥ ـ مستند به قبح اغراى به جهل است، به هم�ن دل�ل، س
١٣٦) اشكال كرده است كه دلالت مـعجزه بر نبوت نمى�تواند متوق\ بر ا�ن قـاعده باشد، چون در
اـعده درست باشد، معجزه نمى�تواند بر نبوت مـعجزه�گر دلالت كند، ز�را ا�ن�صورت، حتى اگر ق
ا�ن كـبـراى كلى كـه اغـراى به جـهلِ، قـبـ�ـح است در خـارج مـصـداق خـود را مـعـ�ن نمى�كند و از
همـ�ن�روى، مــصـداق آن با�د قطع نظر از اسـتـناد به خـود آن مـحـرز باشـد. امــا در ا�ن اسـتـدلال

مصداق آن با استناد به خود آن احراز مى�شود.
س�ـد محمـدباقر صدر سعـى كرده است تقر�رى بدون ا�راد از ا�ن اسـتدلال به�دست دهد. او
مى�گو�د: هرچند مـعجزه فى حدّ نـفسه، قطع نظر از استناد بـه كبراى كلىّ قبح اغـراى به جهل، به
دقت عقلى، نمـى�تواند بر نبوت دلالت كند، بر طبق فـهم متعـارف، براى غالب مـردم واجد چن�ن
دلالتى است و به هم�ن مقدار، اغـراى به جهل مصداق پ�دا مى�كند و اغراى به جـهل ن�ز قب�ح بوده

و بر خلاف حكمت خداوند است(همان).
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